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Elészo6

Az EOtvOs Lordnd Tudoméanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kara 2011-ben és 2012-
ben Kulcskérdések a tarsadalomtudomanyokban cimmel szervezett konferenciat az
ELTE Lagyméanyosi Campusan. A konferenciaknak célja volt, hogy a problémafelvetés
mellett a politoldgiatél kezdve a kulturdlis antropolégian at a szocioldgiaig a
tarsadalomtudomanyok legszélesebb spektruma jelenjen meg kérdéseivel és
valaszaival. Ezzel is bemutatva, hogy az interdiszciplinaritds alapvetd fontossagu a
modern tarsadalomtudoményban. A kotet az ezen a két konferencian elhangzott
el6adasok alapjan irt tanulmanyokat tartalmazza.

A kotet elsé felében a tarsadalomtudomany etikai dilemmait jartak kdrbe az el6adok. A
tarsadalomtudomany végsé soron a tarsadalmat alkoté személlyel kell, hogy
interakcidoba keriljon, ebbdl viszont kovetkezik, hogy a kutatds mddszere, a
kutatottakkal kialakitott viszony, és a kapott eredmények prezentaldsa mind izgalmas,
és husbavago kérdéseket vet fel. Mekkora a kutato felelGssége a kutatott tarsadalom
felé, és kutatdsa mennyiben teremti meg, vagy befolyasolja kutatasanak targyat?

A mésodik részben talalhatd tanulméanyok a ,kanon” és ,apokrif” kérdéskorét veszi
gorces6 ala. A tarsadalmak és a kulturak életét, miikodését alapvetéen hatarozzak meg a
kanonok, normaadd mintak és szabdlyok, amelyek kifejezik, elmélyitik az emberi
kozOsség vilagnézetét, ethoszat és ez altal befolyasoljak, hatarok kozott tartjak azok
kulturdlis gyakorlatat és identitasat is. Ennek megfelel6en beszélhetiink tobbek kdzott
tarsadalmi, kozosségi, szervezeti, intézményi, csoport- és szubkulturdlis kanonokrél
egyarant.

Koszonetet mondunk mindenkinek, aki szervezéként, el6addként, vagy résztvevéként
segitette a konferenciak megvaldsulasat és sikerét.
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A diszkriminaciotesztelés etikai dilemmait

Simonovits Bori

1. Bevezetés

A diszkriminacios esetek feltérképezésének a leghatékonyabb, és a diszkriminacio
mértékének  megismerésének sok szempontbd6l legcélszeribb mddja a
diszkriminaciotesztelés modszere. Ezt a modszert Magyarorszagon 1990-es évektél
alkalmaztak el8szér az igazsagiigyi bizonyitas teriiletén® majd az ezredforduld utan
tarsadalomtudomanyos céllal is (Sik-Simonovits, 2006, 2008, Palosi-Sik-Simonovits,
2007).

A tesztelés mddszerének I1ényege, hogy a mindennapi élet legkiildnbdz8bb teriiletein —
munkaerépiac, lakaspiac, szolgaltatasok— megjelens diszkriminacié el6fordulasi
gyakorisagat és e folyamat jellemzdit tesztel6 parok segitségével vizsgaljuk. A
hatranyos megkilonboztetés esélyét a sokszor és azonos mddon ismételt kisérleti
helyzetek 6sszehasonlitasaval mérjuk (példaul meghatarozott allastipusokra
jelentkeznek roma és nem roma tesztel6k).

A teszteléses modszer tehat a diszkriminacié elkévetsjének megtévesztésén alapul,
amely komoly etikai dilemmakat vet fel. Mivel a diszkriminaciotesztelés elvégzéséhez
nem lehet a kutatds alanyaitdl el6zetesen engedélyt kérni, fontos, hogy a moédszerrel
kapcsolatos etikai kérdéseket szakmai vita tisztazza. A tanulmany f6 célja azoknak az
érveknek  és  ellenérveknek  felsorakoztatdsa, melyek  felmerllnek a
diszkriminacidtesztelés alkalmazhatdsagaval kapcsolatosan, felhasznalva a kilféldi és
hazai kutatdsok tanulsagait. A pro- és kontraérvek mérlegelésének eredményeképp,

1a tanulmény mésodkozlés. Eredetiben megjelent: A diszkriminaciétesztelés etikai dilemmai: Esély, 2012/2
fészerk.: Nyilas Mihdly; Hilscher Rezsd Alapitvany, Budapest, 2012. p. 54-65. KdszOnettel tartozom
témavezeté6mnek, Sik Endrének a tanulmany elkészitése soran nyujtott értékes kritikai észrevételeiért. A cikk
a doktori disszertaciom részét képezi, melyet a 2011-es évben MTA - SYLFF (Sasakawa Young Leaders
Fellowship Fund) 6szténdijprogramja tdmogatott.

2 A tesztelést Magyarorszagon elséként a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) alkalmazta
abbdl a célbdl, hogy jogi segitséget nyujtson a Magyarorszagon él6, a kisebbségi torvényben felsorolt
nemzeti, etnikai kisebbségek azon tagjainak, akiket etnikai hovatartozasuk miatt valamilyen jogsérelem,
hatranyos megkiilonboztetés ért. A NEKI évente korilbelll harminc bejelentést tekint (a kb. 150 jogtalan
munkahelyi és vendéglaté-ipari megkiildnbdztetésbdl fakadd panaszbdl) tesztelésre méltdnak, s az ilyen
esetek 70-80 szazalékaban a tesztelés aldtamasztja a bejelentd gyanujat.



végezetul allast foglalunk amellett, hogy a kutatas céljanak eltitkolasa korrekt eljaras
annak érdekében, hogy a kisebbségek mindennapi életét meghatarozd kirekeszté
viselkedés vizsgalhatova valjon.

2. Roviden a tesztelés mddszerérdl, céljardl és tipusairdl

A diszkriminacidtesztelés modszere egy kontrollalt kisérleti elrendezésen alapul, mely
annyiban tér el a laboratériumi kisérletektél, hogy mig a laboratériumi kisérlet
szimulalt kériilmények kdzott, addig a tesztelés a mindennapi élet valds terepein zajlik,
és éppen ezért nincs lehetdség a kutatasban résztvevd szerepléktél engedélyt kérni a
kutatas elvégzéséhez.

A diszkriminaciotesztelés célja szerint alapvetéen harom csoportba oszthat6: (1) igaz-
sagszolgaltatasi célbdl (az egyenlé banasmod érvényesiilésének vizsgélata); (2)
valamilyen intézmény mikodésének belsé ellenérzése céljabol (pl. a rendérség
igazoltatasi gyakorlata); és (3) tarsadalomtudomanyos célbdl végzett tesztelés.

Jelen tanulmany elsésorban a tarsadalomtudomanyos céllal végzett tesztelések etikai
dilemmaival foglalkozik, melyek soran relative nagy elemszdmu és anonim maédon
elvégzett (tehat nem konkrét terileteket ellenérzé vagy jogsérté eseteket leleplezé
szandékkal) teszteléseket végziink.

A kutatési célu tesztelés lényege az, hogy sokszor és azonos mddon megismételve a
tesztelést — a kivalasztott védett tulajdonsdgot (és annak hidnyat) jol megjelenité
tesztel6k alkalmazdsaval - becsulhetévé valnak a diszkriminécids viselkedések
gyakorisaga és fébb jellemzgi. A diszkriminacidtesztelés maddszereit, aszerint hogy
milyen csatornan keresztiil valdsul meg a tesztelés, hdrom altipusba sorolhatjuk:

személyes,
telefonos és

irdsos, azaz levél Gtjan torténd tesztelés (ez utdbbi lehet fiktiv dnéletrajz, vagy akar
szallodai szoba, illetve konferencia-helyszin foglalasa, és kuldheté postai Gton vagy
elektronikus forméaban).



2.1 Személyes tesztelés

Személyes tesztelésre példa egy munkaerGpiacon zajlé 2006-ban megvaldsitott
tesztelés, melynek soran budapesti bevasarlokézpontokban vizsgaltuk a kovér, illetve
roma munkavallalokkal kapcsolatos munkaltatdi viselkedést. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy harom budapesti bevasarlokézpont ruha- és cipSizleteibe eladdnak
jelentkezett egy fiatal roma, egy kévér és egy nem roma, normal testalkatd lany. A
roma szarmazast a tesztel§ megjelenésével, a kovérséget a testtomeg-index
segitségével valdszin(sitettik. Kutatasunk targya az allaskeresés soran felmerilé
diszkriminécio volt, de a folyamatnak csupan az elsé Iépését vizsgaltuk. Azt a helyzetet
teszteltiik, amikor az &llaskeresé ,jelentkezik”, és informéaciét kér a munkéara
vonatkozdan. A tesztbeszélgetések arra adtak tehdat lehet&séget, hogy a beszélgetési
szituacid verbalis és nonverbalis elemeinek halmozddasat megfigyelve vizsgaljuk meg a
diszkriminéciora utalé elemeket.

A tesztelSk tapasztalatai szerint, mig a kontroll tesztel6k tébb mint kétharmadat el6re
koszontotték belépésekor, és a kovér tesztel§ esetében is hasonld volt ez az arany,
addig a roma teszteld esetében az esetek elenyész§ aranyaban kdszontek elére, inkabb
fogadtak kdszonését.

J6l jellemzi a romakkal és kovérekkel kapcsolatos negativ munkaltatdi attitlidoket az a
nonverbdlis (és esetleg nem is tudatos) attitlid, amit ,végigmérésnek” éltek meg a
tesztel6k. Mig a roma tesztel6 az esetek haromnegyedében érezte ugy, hogy
végigmérték, addig a kovér tesztel6nél ez az arany kétharmad, a kontroll teszteld
esetében pedig elenyészé volt.

Az allaskeresés soran tanusitott viselkedési elemek3 — melyek 6nmagukban nem, de
kumulalédva diszkriminaciot valdszinUsitenek - egylittes hatasat vizsgalva egyértelmu
volt, hogy a nem-roma &tlagos testsulyd né esélye a legjobb a bevasarlokézponti eladdi

allas megszerzésére.4

3 Az 6sszevont mutatoban diszkrimindciéra utalo magatartdselemek a kovetkez6k voltak: a munkaadd nem

vagy a tesztel6 utdn koszont, nem mutatkozott be, nem fogott kezet, nem tajékoztatta fizetésrdl,
munkarendrél és a miiszakbeosztasrdl, a jelentkezének varakozni kellett, végigmérték as nem kértek téle
Onéletrajzot.

4 Tovabbi részletek a kutatasrol: Palosi, Sik és Simonovits, 2007-es Diszkriminacié a plazaban cim(
tanulményéaban olvashat6



2.2 Telefonos tesztelés

Munkaerg-piaci diszkriminacio telefonos tesztelésére szamos nemzetkozis (pl. ILO) és
hazai példa all rendelkezésiinkre. 2006-ban el6bb egy nemi és szdrmazasi, majd egy
nemi, szdrmazasi és fogyatékossaggal él6 munkahelyi diszkriminacié kutatast
végeztlink. A technika azonos volt, szaz aprohirdetésre jelentkezett (ezek specialis
képzettséget nem igénylé és telefonon ,tesztelhet6” alldasok voltak) par perces
eltéréssel egy férfi és nGi, roma és nem roma nevd, illetve a masodik esetben
fogyatékossaggal élé teszteld.

Tisztaban voltunk azzal a korlattal, hogy az apréhirdetésre vald jelentkezés csak legels6
fazisa az allas megszerzésének, hiszen ilyenkor a munkaadd megbizottja csupan
el@szirést végez, rutin feladatot lat el, nem &ldoz sok idét a targyalasra. Ugyanakkor a
munkavallalé sem aldoz sok pénzt vagy id6t a keresésre, tovabba a személyesség
hianya miatt sem kockaztat sokat. Mégis mar az allaskeresésnek ebben az alacsony
kockazatu fazisaban megjelenik a munkaerg-piac nem szegmentaltsaga, és a roma
szarmazas hatranya.6

2.3 irasos tesztelés

Az egyik leggyakoribb tipusa a levél Utjan torténd tesztelésnek a fiktiv dnéletrajzok
kildése. 2006-ban négy varos munkaer@piacan titkarngi, Uzletk6t6i, eladdi,
telemarketinges, felszolgal6i vagy asszisztensi allast ajanlo aprohirdetésekre kildtink
fiktiv dnéletrajzokat, amelyek egy részéhez fényképet is csatoltunk. Minden hirdetésre
azonos szamban érkezett férfi vagy né, roma vagy nem roma nevd, illetve kisebb
fogyatékkal él6 6néletrajz (Otlakan, 2007).

2006-ban az 6néletrajzok negyedére érkezett érdekl6dést kifejezd visszajelzés.
Alacsonyabb volt a visszajelzés aranya az asszisztens és ligyintézg, illetve a fényképes,
magasabb volt a visszajelzés ardnya a telemarketinges és tzletk6té6 munkakorok, illetve
az on-line vélaszolads esetében. A visszajelzés elmaraddsa — tehat az elutasitas
legelemibb forméaja — nagyobb volt a férfiak, a roma szdrmazéstak és a fogyatékkal
él6k korében. A nem és a szarmazds hatdsat egylttesen vizsgdlva, egyértelmiien a nem
roma néknek volt a legnagyobb esélye visszajelzésre (38%), a tobbi munkaerg-piaci
csoport esélye a visszajelzésre jelentGsen kisebb (18-30 % kdzott volt) a fénykép nélkili
Onéletrajzok esetében.

5 A munkaerd-piaci diszkriminacié legjelentésebb eurdpai vizsgélata az ILO (International Labour

Organisation) négy eurépai orszagban — Belgiumban, Németorszagban, Hollandidban és Spanyolorszagban —
1996-ban végzett 6sszehasonlitd kutatasa. Errél részletesen lasd: Discrimination...,2000.

6 A kutatds moddszerérdl és az eredményekrdl részletesen lasd: Otlakdn, 2006 és Otlakan 2007a és b
tanulmanyait
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Ha az Onéletrajzhoz fényképet is csatolt a ,jelentkezd”, a visszajelzés esélye
valamelyest csdkkent és csoportonként jelentésen eltért. A fénykép nélkili és
fényképes Onéletrajzokra érkezett valaszokat Osszehasonlitva a roma nék esetében
csokkent legnagyobb mértékben a visszajelzés esélye.7

A teszteléses modszer legf6bb mddszertani elénye, hogy a diszkriminécid el6fordulasat
valés kornyezetében figyeljik meg, ezért pontos és arnyalt képet kaphatunk a
diszkriminaciét magaban foglalé interakciérél (azaz a mérés érvényessége €s
megbizhatésaga magas szintl). Hatranya pedig a korlatozott elemszambdl (elsésorban
a személyes tesztelésnél jelent gondot a megfelel6 elemszam biztositdsa) és a
reprezentativitds nehéz megvalodsitasabol adodo altalanosithatdsagi korlatok.8

Miel6tt ratériink az etikai dilemmak boncolgatasara, fontosnak tartom eloszlatni azt a
gyakori félreértést, hogy a tesztelés az egyes diszkriminacidgyanus esetek
megismerésére szolgdl. Az igazsagszolgaltatasi céli teszteléssel szemben, a
tarsadalomtudomanyos célu tesztelés kell6en nagyszamban, anonimizalt médon és
kontrollalt helyzetben megismert viselkedések eltérése alapjan teszi becsilhet6vé és
mérhet6vé a diszkrimindcid bekovetkezésének valdszinliségét. Tehat, noha a vizsgalt
esetekben esetleg nem tudjuk pontosan, milyen szempontok alapjan tortént a
diszkriminacié (meggyd6z6dés miatt, statisztikai alapon, vagy nem is diszkriminalnak,
hanem mérési hiba tortént, illetve indokolhatd okok miatt csak latszolag tortént
hatranyos megkulonbodztetés), de a nagyszamu és jol elrendezett mérés statisztikai
tesztje ezeket az eseti bizonytalansagokat kisz(iri.

7 Tovabbi részletek a magyarorszagi kutatasi példakrol Sik-Simonovits 2008-as irasaban olvashato.

8 Itt jegyzem meg, hogy altalanosithatdsag tekintetében nagy eltérést mutatnak a kilénb6z6 modszerekkel
(telefonos, személyes és dnéletrajzos) végzett tesztelések: nyilvanvald, hogy egy onéletrajz-alapi munkaerd-
piaci tesztelés esetében magasabb altalanosithatésag (és esetlegesen reprezentativitas) érheté el, mint a
telefonos vagy személyes tesztelések esetében. Errél a problémardl lasd részletesebben Simonovits 2010.
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3. Etikai dilemmak®

3.1 Az alapdilemma: ,fizetett provokaci6”, avagy a tarsadalmi igazsagtalansag
leleplezése tudomanyos médszerrel?

A mddszerrel szemben leggyakrabban megfogalmazott kritika, hogy a tesztelés nem
mas, mint fizetett provokacid. Ez a kritika elsésorban az igazsagligyi tesztelés esetében
all fenn, amikor egy jogvédd szervezet megfizet tesztelGket, hogy leleplezzék a
diszkriminaciégyanus munkaltatokat, ingatlanosokat, szérakozohely tulajdonosokat. A
tesztel6k informacidt gy(jtenek, majd dokumentaljak mi tértént — amit senki nem
ellendriz, hogy megfelel-e a valdsagnak —, végiil a birésagon a tesztelést elrendeld és
koordinald szervezet képviseli a felperest, mely bizonyitasi eljarasban a tesztel6k
tantkként vesznek részt.

A tarsadalomtudomanyos célu tesztelésnél ennél kevéshé kiélezett a helyzet, ugyanis
ezeknél a kutatasoknal nem az egyes esetek leleplezése a cél, hanem a diszkriminacio
mértékének meghatarozdsa ismételt adatgy(ijtéssel. Ugyanakkor, mivel a modszer
alapvetSen megtévesztésen alapul (az ingatlaniigynok azt hiszi, hogy valéban lakas
szeretne bérelni a hozzafordul6 érdekl6ds, és a munkaadok sem tudjak, hogy a lelkes
érdeklédéknek esziik agaban sincs valdjaban munkat vallalni) beleegyezésre ennél a
tipusnal sincs mad.

Ugyanakkor, mivel diszkriminacio elterjedtségének mérése (illetve a jogi esetben a
konkrét esetek leleplezése) a kozjot szolgélja, a tesztelés tarsadalmi érdek, rdadasul a
tesztelés soran nem avatkozunk bele a felvétel folyamatéba, csupan ,,bekapcsol6dunk”
abba. Raadasul nem maganugyeket vizsgalunk (ki kinek adja ki a lakasat informalis
aton), hanem csak a nyilvanosan meghirdetett szerz6déses kapcsolatokat (Ujsdgban
meghirdetett lakashirdetések) teszteljuk, melyet a Magyarorszagon hatélyos jogi
szabalyozas is lehetGvé tesz.

Végezetll egy altaldnosan megfogalmazhatd tesztelés mellett sz616 érv, hogy a
tesztelés a ,,k0z” érdekét szolgdlja. A tarstudomanyos kutatdsok eredményei jelentds
hatést gyakorolhatnak a szocialpolitikira és a kozvélemény alakulasara, melyet egy
1960-as években Anglidban zajl6 kutatds is alatdmasztott. Banton (1997) cikkében
tobbek kozott szocialpolitikai szempontbdl is vizsgalja a diszkriminaciotesztelés etikai
dilemmait, azaz azt az alapvetd kérdést, hogy az adott tarsadalomkutatasnak milyen
gyakorlati, szociélpolitikai hatasai vannak.

9 Az irésban hivatkozott angol tanulményok idézésénél felhasznaltam Sik Dorka forditasait.
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Egy korai angliai tesztelés-sorozatban (Daniel, 1968, In Banton, 1997) harom kiilénb6z6
etnikai hovatartozasi tesztalany jelentkezett allas- és lakashirdetésekre, tovabba
autobiztositasrol és egyéb szolgaltatasokrol kértek informaciot. A kutatas ramutatott,
hogy a diszkriminacio sokkal mélyebb és elterjedtebb volt, mint azt barki feltételezte
volna. Ennek a kutatasnak az eredménye dont6 szerepet jatszott az etnikai
diszkriminacio elleni jogi védelem korének és alkalmazasi lehetGségeinek
kiszélesitésében. Megmutatta a brit kozvéleménynek az etnikai diszkriminacio
természetét, jellegét; és magyarazatot adott arra a tényre, hogy a brit jogszabalyok
miért sokkal alaposabbak, mint a tobbi eurdpai orszagé. 1968-ban az etnikai
diszkriminacio altalanos tilalmat kiterjesztették a munkaerd- és lakaspiac, az oktatas
teruletére, valamint a szolgaltatasok igénybevételére és a hirdetésfelvétel teriiletére is.

3.2. Jogszabalyi kérnyezet

A tesztelés alkalmazasat a jogi bizonyitas soran az Egyesiilt Allamokban az 1960-as
évektsl alkalmazzak, kezdetben a lakhatas, majd a foglalkoztatds, késGbb a
szolgaltatasok nyujtasa teriiletén. Az utébbi évtizedekben az Eurdpai Unid
tagéllamainak egy részében is elterjedt a tesztelés modszere a jogi bizonyitési
eljarasokban, azonban ennek lehetéségét csak Magyarorszdg, Franciaorszag és Belgium
rogzitette jogszabalyban.10

Ez az alternativ bizonyitasi mdéd egy kilonleges és egyediilallé lehetfség a védelem
kezében. A panaszosokat ezekben az eljarasokban altalaban civil jogvédd szervezetek a
(Magyarorszdgon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) képviselik),
melyet az uan. kozérdekl igényérvényesités tesz lehetévé. Bar a maddszerrel
kapcsolatban szamos jogi aggaly merilt fel, a Legfelsébb Birdsag tobb precedensértékii
dontésében is befogadta a tesztelés Utjan nyert bizonyitékokat.11

10 Hazai kontextusban fontos megemliteni, hogy a magyar jogi szabalyozas 2004-es hatélyba Iépése 6ta
(EgyenlS bandasmaddrdl, az egyenld banasmaodrdl és az esélyegyenlség elémozditasardl roviden Ebktv, 2003)
lehet6vé teszi a tesztelés alkalmazasat a jogi bizonyitasban.

11 Az esetek leirasat lasd Fehér Flizetek, www.neki.hu.
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3.3 A tesztelés alanyait ért erkolcsi és anyagi karok és ezek minimalizasara tett
kisérletek

A teszteléssel jelentGs erkolcsi karokat, emellett id6- és végs6 soron anyagi veszteséget
okozunk a megtévesztett munkaltatonak illetve lakaskiadonak. Egy svéd egyetem altal
benyujtott diszkriminaciotesztelésre vonatkoz6 palyazatot (Banton, 1997) 1993-ban
etikai problémak miatt utasitottak el annak ellenére, hogy kutatasi terviik részeként a
nevezett szerzék (Ake Sander és Marietta Soininen) szamos etikai szempontbdl fontos
megallapitast tettek (a tesztelés kdzérdek, a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezését
célozza, megfelel6 kivonuldsi mozzanat stb.).

Az elutasitast tartalmazo jelentés ugyan megfogalmazta, hogy a kézvélemény érdeke,
hogy minél tobbet tudjon meg a diszkriminacié elterjedtségérdl valamint, hogy a
javasolt mddszer valdszinlileg az egyetlen kivitelezhet6 megoldds a diszkriminacio
struktirajanak és folyamatanak a felfedezésére, de kétségét fejezte ki a megpalyazott
kutatas etikai allaspontjaval kapcsolatban.

A legfontosabb ellenérveket a kovetkezékben foglaltak 6ssze a biralok (Banton
alapjan):

A tesztalanyokra nagy valdszinliséggel gyakorolt negativ hatdsardl, kiemelt figyelmet
forditva a diszkriminacid miatt felelsségre vonhatdkra gyakorolt lehetséges hatasokra.

A munkaaddk esetleg olyan tetteket hajtanak végre, amit egyébként, ha
korilményekkel tisztdban lennének, valdsziniileg elkeriilnének, igy jelenetds anyagi
vagy erkolcsi kar érheti Gket.

A diszkrimindciotesztelésnek polgari, és blntetSjogi kovetkezményei lehetnek. Ha
provokacié torténik, hasonldéan a javasolt kutatasi mddszerben leirtakhoz, az
blntetGjogi felelGsséggel jar. Rdadasul veszélybe keriilhet a munkaltatdé jé hirneve,
blintetd eljaras lehet beléle.

Ha a diszkriminéciotesztelés barmilyen kart okoz egy munkaaddnak, a kutatasban
résztvevGk polgari Gton beperelhetéek lehetnek. A munkaaddé nem jarult hozza a
kisérlethez, igy a kutatds tarsadalmilag fontos természete nem lehetne indok a
felmerulé extra kiadasokra, ezért a munkaaddk a munkafelvétel folyamat (ami a
kisérlet része) soran elszenvedett karok utan kartéritést igényelhetnek.

Altalanosan megfogalmazhat6 érv a tesztalanyt ért esetleges karokkal kapcsolatban,
hogyha a megfelel6 méddon megtervezzik a , kivonulast” (id6ben lemondjuk a tesztelés
Utjan elnyert lakast vagy munkat), akkor ezek a karok jelentésen csokkenthetSk. A
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tarsadalomtudomanyos céllal végzett tesztelések — szemben az igazsagszolgaltatassal —
, nem leplezik le az egyes eseteket, igy a ,feljelentésbdl” szarmazoé karok nem alljak
meg a helyiket ezekben az esetekben.

3.4 A tesztelSket ért pszichés karok és mentalhigiénias kezelésik

Banton felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy a kutatas résztvevginél nagyon
kellemetlen érzéseket okozhat a tesztelés (Banton, 1997). A tesztelés val6ban
megterhel6 lehet mind érzelmileg, mind a késébbi &llaskeresések szempontjabdl, de
ezek a negativ hatasok megfelel§ szupervizidval hatékonyan csokkenthet6k. Nem kell
mas tenniink, mint a tesztel6kkel rendszeresen, minden tesztnap és a teszthét végén is
beszélgetni az érzéseikrél.

Ezek az alkalmak rendkivil fontosak kivaltképpen a kisebbségi tesztel6k szdmara, mert
hidba jol felkészitettek, tobbségiiket mégis traumatizaljak tapasztalataik. Az etnikai
kisebbséghez tartozd tesztel6k duhét és elutasitast érezhetnek, és frusztracionak
vannak kitéve a tesztelések altal. A tobbségi csoporthoz tartozé partnereik pedig
kozvetve megtapasztalhatjak, milyen érzés megkilénbdzetett helyzetiinek lenni, ettél
blinsnek érezhetik magukat és szégyenkezhetnek. Ugyanakkor fokozhatja
érzékenységiket az esélyegyenlGség témaja irant.

A szocialis szakméban bevett gyakorlatnak szamito szupervizids Ulések célja ezeknek az
érzelmeknek a felszinre hozésa, kibeszélése. A tesztalanyok visszajelzései alapjan ezek
az Ulések segitenek visszanyerni a tesztelés dehumanizalé tapasztalatai miatt
megsérilt dnbecsulésiiket és magabiztossagukat (Banton, 1997).

Ezzel szemben vannak olyan problémak, amelyek mar nem olyan kdnnyen
ellenstlyozhatok: Mi torténik, ha a tesztelés megakad, mert a tesztel6 nem jut el a
tobblépcsds tesztelés kovetkezs szintjére?

Egy holland tobblépcsés diszkriminacidtesztelést alkalmazd kutatds eredményeit
bemutatd jelentésben a kovetkez6 problémakra hivja fel a figyelmet: a tesztel6k egy
részét behivtak interjdra, voltak, akik elmentek, de nem varta ket senki vagy a hely
zarva volt. Olyan is el6fordult, hogy a kutatds vezetGje dontott gy, hogy ne menjenek
el, mert nem tudtak volna a tesztel6k megfelelni a helyszini elvarasoknak (pl. halfilézés,
huscsontozas), vagy nem tudtak volna megfelel$ diploméat felmutatni. Legaldbb kétszer
majdnem lebuktak, egyszer azért, mert a munkaadd felismerte az egyik tesztel6t,
masodszor azért, mert amikor a munkaado telefondlt, a tesztalany anyja vette fel a
telefont.
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A jelentés megallapitotta, hogy a tesztalanyok szamara a kifogasok és
magyarazkodasok voltak a legnehezebb és lelkileg leginkdbb megterhelébb
momentumai a kutatasnak. (Banton, 1997)

3.5 Elfogadhat6-e a megtévesztés, ha ,,a cél szentesiti az eszkozt”?

Tobb allami hat6sag derit fel torvényileg tiltott tevékenységeket teszteléssel. Az igy
elkapott szabalysért6k blntethetSk, birdsag altal engedélyezett hatdséagi eljarasnak
szamit a torvénytelen viselkedést ily modon ellenérzé gyakorlat. Gondoljunk példaul
azokra az APEH, illetve Fogyasztovédelmi Felligyel6ség 4dltal szervezett
prébavésarlasokra, melyek célja lebuktatni a szamlat nem ad6 adocsalokat, vagy éppen
a fiatalkortaknak italt vagy cigarettat eladé arusokat.

Ezekben az esetekben rdadasul az adéhivatal és a fogyasztévédelem gyerekeket
toboroz az iskolakban, akik onként, sziil6i engedéllyel (illetve a revizorok sajat
gyermekei, szil6i ellendrzéssel) prébavasarlasokat tartanak (a kilencvenes években
példaul a Sziget Fesztivalon, ahol egy arab fiu gorkorcsolyaval jarta a boddékat). A cél
mindig az, hogy a kérnyezetbe jél belesimul6 ellenérdk dolgozzanak (pl. nyaron a
Balaton-parton vagy Sopronban németil beszél§ probavasarlokkal), illetve a bizalmat
fokoz6 technikaval buktassak le a csaldt (pl. fiatal szerelmespar, tobbszor visszatérs
torzsvevd, aki masodszorra mar nem kap szamlat).

Az igy elkapott szabalysértGk biintethetdk, birdsag altal engedélyezett hatdsagi
eljardsnak szamit a torvénytelen viselkedést ily modon ellenérzé gyakorlat. Az
alapkérdés azonos a fogyasztasvédelem probavasarlasainal és az adohatdsag vagy a
korrupcidellenes hatdsag ellenérzéseinél felvetheté kérdéshez: szabad-e becsapni a
.Csalokat”? (Gyenis, 2004) Bizonyos szempontbdl parhuzamba Adllithatd a
diszkriminaciotesztelés és a hatOsadgi probavasarlas: mindkét esetben teszteléssel
leplezziik le az esetleges szabalysértéket. Kérdés azonban, hogy ha a prébavasarlas
esetében elfogadott érv, hogy a ,kdzds cél” (tarsadalmi normak és jogszabéalyok
betartdsa) érdekében szabad provokalni az eladokat, akkor a diszkriminacidtesztelés
modszere is elfogadhaté-e ugyanezen az alapon. A probavéséarlas és a
diszkriminéciotesztelés esetében ugyanis van egy fontos kilénbség: az, hogy a
probavasarlaskor csak a csalok jarnak rosszul, az ugyfeleket szabalyosan kiszolgalo
eladoknak semmiféle karuk nem szarmazik a tesztelésbdl, s6t eggyel tébb vevdjik volt
a probavésarlas révén. Ezzel szemben a diszkriminaciotesztelésnél éppen azokat éri
(érheti) kér, akik nem diszkriminalnak, azaz felvennék a kisebbséghez tartoz6 munkéat
keres6t, vagy kiadndk a lakasukat szdmukra. Tehat a tesztelésbdl szarmazéd
id6veszteséggel és végs6é soron anyagi veszteséggel szamolnunk kell a nem
diszkriminal6k esetében.
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Még egy tovabbi érv, hogy a diszkriminaciotesztelés nem az egyetlen
tarsadalomtudomanyokban alkalmazott médszer, melyben a kutatds valédi céljat
eltitkoljak, illetve a résztvev6ktSl nem kérnek elézetes beleegyezést.

A pszicholdgiai kutatasokban kozkedvelt laboratériumi kisérletekben tébbnyire dnként
jelentkez6ket toboroznak egy meghatarozott kutatdsi témara, de val6jaban a kutatas
célja egy burkolt, a résztvevdk eldl eltitkolt kérdés. A legismertebb példaja az ilyen
kutatadsoknak az 1960-1963 kozott zajlé, ma mar klasszikussa valt Milgram kisérlet,
melynek soran a Yale egyetemen azzal a céllal toboroztak &nkénteseket, hogy a
memoéridjukat szeretnék vizsgalni, val6jaban azonban a hatalomnak valo
engedelmességiiket, behddolasukat tesztelték. A résztvev6k nagy szazaléka
engedelmeskedett a kisérlet vezet6jének, és adott egyre er6sebb dramitést a hibdsan
vélaszoldknak.

A szociolégiaban a megtévesztésen alapuld kutatasi modszerekre j6 példak azok a
résztvevé és nem résztvevd megfigyelések, amikor a megfigyelteknek nincs tudomasuk
arrol, hogy megfigyelik 6ket (Id. példaul Giinter Walraff 1986-as ,,alcazott” vizsgalatat,
melynek soran az oknyomoz6 Ujsagird torok vendégmunkasnak alcazva magat vett
részt a gyari munkdsok mindennapjaiban.) Ezek a megfigyelések sulyos etikai
problémékat vetnek fel, még akkor is, ha a megfigyelés anonim modon torténik (azaz
példaul nem hozzuk a kutatds végén nyilvdnossigra a jogsérté eseteket, és az egyes
megfigyeléseket anonim modon régzitjik).

Mig a pszicholdgiai kisérletekben a helyzetek szimulaltak, a megfigyelések esetében —
hasonléan a diszkriminacioteszteléshez — valds viselkedést vagy tevékenységet figyel
meg a kutato a jelenség természetes kdzegében.

Kovetkeztetések és ajanlasok

Lattuk, hogy csaknem 20 évvel ezel6tt egy diszkriminaciotesztelésre épils pélyazati
anyagot Svédorszagban etikai problémék miatt utasitottak el, mert érvrendszere nem
volt meggy6z6 a birdlok szamara. Azdta Svédorszagban is, csakdgy, mint a legtébb EU
tagéllamban is, életbe Iépett az etnikai diszkriminéciot szabalyozé Uj torvény, és
szamos diszkriminacidtesztelést alkalmazd kutatds lezajlott. A kétségek tObbsége
alaptalannak bizonyult. Az esetleges jogi kdvetkezmények megfelel6 adatkezeléssel
(nem készil hangfelvétel, csak tesztkérddivet toltenek ki a tesztel6k) €s az anonimitas
biztositasaval elkerilhetdk.
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Osszegezve a pro- és a kontra érveket az etikai szempontbol problémasnak tartott
kérdések teriiletén, az ezekre adott megoldasi médok a kdvetkez6kben foglalhatéak
0ssze:

A tesztel6k ,elveszik” masok elSl a helyet, azaz példaul azért nem hivnak be egy
egyébként esélyes jelentkez6t, mert a tesztelSt behivtak.

A munkaltatd/lakaskiado idejét ,,raboljuk” a kutatassal, de ez nem jelentds kar, feltéve,
ha ,.elég sokan” jelentkeznek, tehat nem kell a visszavonulas utan Gjra meghirdetni az
adott poziciot, lakast. A veszteségek minimalizalasanak érdekében fontos, hogy
alaposan megtervezziik a ,kivonulasi stratégiat”. A legegyszer(ibb megoldas az, ha a
tesztelési nap végén a tesztel6 lemondja a ,,megnyert” allast. Donthetlink azonban ugy
is, hogy akkor jarunk el tisztességesen, ha a lehet6 legkorabban, vagyis a mar
eredményt hozé tesztelés befejezése utan kozvetlenil kozoljik példaul a
munkaadoval, hogy egy tudomanyos célu kutatas résztvevGi voltak, megkoszonjik
faradozasaikat, elnézést kériink az esetleges kellemetlenségekért, valamint biztositjuk
6ket arrdl, hogy kérésiikre a kutatds eredményeirgl 6sszefoglalo beszamolot kildiink
nekik.

Kisebbségi tesztelSket ért pszichés karok és a tdbbséget is érinté ,kiégés” kezelése
szupervizidval és rendszeres esetmegbeszéléssel megoldhatd.

Megmutattuk, hogy a tesztelés megfelel6 megvaldsitasa és a modszer szisztematikus
alkalmazésa rendkiviili kérultekintést, Gvatossagot es szervezést igényel.

A NEKI ajanlasa (2004) azokat a szempontokat tartalmazza, melyeket szem el6tt kell
tartanunk a tesztelés gyakorlati megvaldsitdsa sordn a tesztel6k, a teszthelyszinek
megfeleld kivalasztasakor:

Soha ne teszteljink olyan helyen, ahol tudomasunk van arrdl, hogy el6fordult mar
fizikai bantalmazas is.

Ne kiildjink ki példaul tesztel6t olyan szérakozohelyre, ahol a bejaratnal szolgalatot
teljesitd biztonsagi 6rok bantalmaztak mar romakat azért, mert azok mindenaron be
akartak jutni a szorakozohelyre.

Csak olyan tesztel6vel dolgozzunk, aki biztositani tudja, hogy érzelemmentesen,
elfogulatlanul viselkedik a tesztelés sorén, és betartja az instrukcidinkat.

Amennyiben tesztelési adatbazisunkba G személyt felvesziink, gy6z6djlink meg rola,
hogy személyisége alkalmassa teszi a feladat elvégzésére.
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Ne teszteljink olyan személlyel, akinek korabban konfliktusa volt a vizsgalt
szérakozdhelyen vagy munkahelyen.

Az anonimitas biztositasa a tarsadalomtudomanyos célu teszteléseknél alapszabaly, a
jogi céluaknal azonban nem megvaldsithatd, mert a tanavallomasok bizonyitékként
szolgalnak a jogi eljaras soran.

Fontos tovabba annak tisztazasa, mely teriilet tesztelhet§ ,biztonsagosan”. Etikai és
jogi szempontbol a legérzékenyebb terlilet az egészséguigy és az igazsagszolgaltatas.
Ugyanis azzal, hogy feleslegesen vesziink igénybe egészségligyi szolgaltatasokat, anyagi
karokat okozhatunk a rendszernek, s késlekedést a raszoruloknak. Az
igazsagszolgaltatas esetében pedig konnyen biintet6jogi felelGsség ala eshet az a
teszteld, aki valotlan sérelmek miatt hivja ki a rend6rséget, jelent fel valakit stb. Ezért
az utdbbi két esetben a tesztelés modja informacidkérés és tajékozddas lehet csupan
(pl. tajékozddas haziorvosok kdrzetébe vald bejelentkezéssel kapcsolatban), és a valodi
interakcidkat inkdbb beavatkozas-mentes moddszerrel, leginkdbb nem résztvevd
megfigyelésessel tanulmanyozzuk.

Mindent &sszegezve, mivel a diszkriminaciés esetek leleplezésének leghatékonyabb
modja a tesztelés, és eddigi tapasztalataink szerint a diszkriminacio jelentés karokat
okoz a védett tulajdonsagu csoportoknak (anyagi, Gnértékelésbeli, pszichés karokat),
ezért a hasznokat és karokat mérlegelve az utébbiak elhanyagolhatdék az elgbbiekhez
képest. Fontos azonban szem el6tt tartani a felsorakoztatott etikai aggélyokat, és ezért
minden esetben kell6 koriltekintéssel kell eljarni, kialéndsen vigyazva arra, hogy a
tesztelés a diszkriminéciét nem folytatdé munkéltatok, lakastulajdonosok, illetve a
szolgaltatds tényleges igényl6i (pl. valds jelentkez6k az &llas- vagy lakashirdetésre)
szaméra minél kisebb veszteséget, kellemetlenséget okozzon.
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Ami szemelyes, és ami nem

Muranyi Veronika

Egyik legutobbi kutatasom részeként' a t&j ismeretét (elnevezéseit, haszonvételeit,
torténeteit) vizsgaltam mentalis térképek rajzolasaval egybekdtott interjuk soran — ha
ez lehetséges volt, egyazon csaladon belil mindharom generacié tagjaival kilon-kilon,
hogy a generacios és a foglalkozasbeli hattérbél adédd kiilonbségek is kitlinhessenek
az elemzéskor.

A kutatas soran a probléma (szamomra varatlanul) épp anndl a csaladnal merdlt fel,
akiknél mar tiz éve rendszeresen megszalltam ottléteimkor. Az interjukat néluk is gy
id6zitettem, hogy ha lehet, mindenkivel kettesben legyiink, amig kérdezek, de a
tobbiek is tudjanak réla. A nagyapaval beszélgettem el6sz6r, s bamulatosan sokat
mesélt. Mikor a feleségét kérdezgettem ugyanarrol a témardl, a férje rossz szemmel
nézte, de csak morgott, nem szolt bele, am amikor a lanya jott el latogatdba, és 6t is
megkértem, Gljink le rajzolni és beszélgetni, hatalmas, kiabalassal vegyes perpatvar
tort ki. Miért kérdezem én ezeket még, 6 mindent elmondott, és néla senki sem tudja
jobban a csalddban (ami tokéletesen igaz, s én hidba magyaraztam, hogy engem az
ismereteik kozti kiilonbségek is érdekelnek). Az asszonyok alig tudtak csititani, a lanya
pedig azt mondta, 6 igazdbdl tényleg olyan keveset tud, hogy inkdabb nem is beszélne
réla.

Tobbszor alakul Ggy, hogy a kutatds és a kérdezés olyan helyzeteket hoz, amelyek
tavolitoak, ha ilyen vita, mint ez, csak elvétve adodik is. Utana sokaig gondolkodtam a
torténteken, Ujra és Ujra lejatszva magamban a helyzetet. Igaza volt a haz uranak —
megsértettem.

Ekkor mar tizenkét éve jartam vissza a Gyimes-volgyéebe, évente par hetet, esetleg egy-
két hdnapot ott toltve. ElGszor néprajzi témadakat kerestem, néprajzi mddszerekkel
dolgoztam, majd a néprajz a mddszertant tekintve atcsuszott antropoldgidba (?), vagy
a kett6 vegyulékébe (?), nem tudom, csak részben volt tudatos a folyamat. A hosszl
tavl, empétian alapuld terepmunka inkdbb az antropoldgia sajatja, a hagyomanyos
népi kultdra kutatasa viszont a néprajz targya. A kapcsolatok mélyilésével a leirds
lehetséges maddjait keresve valt inkdbb ,,antropoldgia” a ,,néprajzb6l”? (Gyakran érzem,

1 Az iras alapjat a Gyimeskozéplok-Sotétpatakan 1998 és 2010 kdzott végzett kutatasaim tereptapasztalatai
adjak.
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ha még egyet-kett6t Iépnék ,beljebb” [és hovd is beljebb?], kénnyen kiviil taldlhatom
magam a tudomanyos leirds moddszerein — a tdlsdgosan személyes élmények
megnehezitik a tudomanyos értelmezést és megfogalmazast.)

A sajat kultargjaban terepen dolgoz6 etnoldgus (?), etnografus (?), antropoldgus (?)
szamara nem nyujt elég kapaszkodét a moédszertan, ott legalabbis gy éreztem. Mintha
nem lenne kell6en tisztazva — de mi is? A kutatas targya? Modszerei? A
terepmunkéban a bizonytalansag a ,kutatasi helyzet” eredend§ tisztazatlansagabdl,
bizonyos szempontbdl ,természetellenességébdl” ered, amely tdbbé-kevéshé
rejtetten, vagy — mint a fenti helyzet bizonyitja — nagyon is megnyilvanulé médon
szinte mindig jelen van. Ennek tudatositasa céljabol azéta j6 néhany modszertannal
foglalkozo irast bongésztem végig — de csak Ujabb és Gjabb kérdésekbe botlottam.
Mintha a kiilénb6z6 allaspontokbdl, véleményekbdl és vitdkbadl is egyfajta burkolt vagy
Gszintébb (meg)hatarozatlansag rajzolddna ki, amikor a beilleszkedés/beavatddas
koreir6l, az adatgydjtés helyzeteirél esik sz6, mivel ezek a folyamatok és helyzetek
tébbnyire egyéni és egyedi megoldasokat kivannak.

A beilleszkedés és a megértés korei
(kettét elSre, egyet hatra — egyet el6re, kett6t hatra)

Ha valaki par napra vagy hétre érkezik, alig szamit, hogy a kdz0sség, vagy akar a csalad,
ahol lakik, elfogadja-e vagy sem, elhelyezhet6-e szamukra sajat tarsadalom- és
kozdsségstrukturajukban akarhol is, hiszen jelenléte ideiglenes. A vélemény, ha
alkotnak is réla, nem feltétlentl befolydsolja a mindennapi érintkezést, hiszen az
illedelem, a j6 modor védd és tavoltartd keretei meg6rzik azt a tdvolsdgot oda s vissza
is, ahol mind a két fél sajat kultirajanak érték- és itéletszvedékének melegébdl
nézheti a mésikat. Ez megvaltozik, ha az ember hosszabb jelenlétével elkezdi feszegetni
ennek hatarait, tlllép azon, ami a vendégnek jar. Kélcsonos tapogat6zas folyik, én
figyelem 6ket, de 6k tan még inkdbb figyelnek engem.

Szeretném, hogy elfogadjanak, s kdzben megélem, hogy milyen nyilvanvalé mddon
nem illeszkedem semmiképpen az altaluk ismert és elfogadott tarsadalmi
szerepkordkbe. Ha probalnam is illeszteni magam, nem megy. Kedvelnek, tan még
szeretnek is, de mar csak magaval a megjelenésemmel és ottlétemmel is szamos
normaszegést kdvetek el. Innen indul a kutaté meg a kutatas is (néhany szerencsés
kivételtdl eltekintve).

Segitenek az olyan beszélgetések, egyittlétek, amik a kozéset mutatjak (6k is sirnak, én

is sirok; érzések, egészen mindennapiak is: a faradtsag, a munka terhe, fazas, betegség,
segités és raszorultsag, nevetés, titkok és helyi pletykak megosztasa — mindenféle, a

22



mély dolgoktdl a bandlisnak ting aprdsagokig). Az olyan dolgok, amelyek lehetévé
teszik, hogy megkillonboztethessenek, és a sajat értékeik mentén is elhelyezhessenek.
Nekik is és nekem is kénnyebb, ha van par dolog, aminek koztiik értéke van, s latjak,
hogy nekem is van hozza ,tehetségem” (de legalabbis képes vagyok ra). Egy példa
errdl: rajottiink, hogy majdnem ugy tudok tojast irni, mint a legligyesebb kezl gyimesi
asszonyok, ennek jelent8ségét azéltal éreztem meg, ahogyan ezt hazigazdam, akivel
mar kdzelebb vagyunk egymashoz, masok felé kommunikalta. Mintha bilszke lett volna
ram, mert masok szamara is igazolhatdva tette, hogy jogos, amiért kedvel engem? (Az
Uj kérnyezetben hidba szamos olyan képesség, tehetség — vagy épp ennek forditottja —,
ami az otthoni kdérnyezetben szamit és ismert, itt Uj alapokat kell épiteni, és a
beilleszkedés valami irdatlan munkat, érzékenységet és figyelmet kdvetel.)

Hatraltat, hogy nincs ott a csalad, az a legsziikebb és legerésebb koér, ami
»pozicionalhatnd” az embert, rdadasul, ha tudjak (és miért ne tudnék), hogy van mar
sajat csaladom is, gyermekem, 6szténdsen kel életre az a negativ és elfogadhatatlan
benyomas, hogy most épp otthagytam, elhagytam G&ket. Erthetetlen és ilyen
szempontbdl elfogadhatatlan a jelenlétem. Szamukra tarsadalmi és gazdasagi téren
szinte semmi alapja nincs az ottlétemnek, hiszen nem ott vannak az ,enyéim”, a
csalddom, barataim, ismer@seim. Gazdasagi oldalrdl pedig: ami pénzt koltok, azt
lathatéan nem ott keresem (némi elGrelépés volt, amikor elismerték kalakas
munkamat — inkabb a szandékot, mint a teljesitményt —, hogy ldam ,megkeresi itt azt,
amit eszik, mig mas magyarorszagiak csak koltik a pénzt.”)

A tdmaszkeresés része volt, hogy vasaroltam egy hegyi szallast, kalibat a hozza tartoz6
terilettel. igy lett hely elvonulni, &m — amit el6re nem is lattam — gykeresen Gj modon
illeszkedtem a helyi k6zosségbe. A helyi kapcsolataim megsokszorozodtak, és nem
egészen ugyan, de a kalibasok k6zt mar nem vendég, hanem szomszéd lettem. Sajat
ddntésem szerint pedig a mindennapokban vellk dolgoz6 kaldkés, aki a szénamunkak,
a takaras, a ,pitydokadsas”, az erdei gy(jtogetés munkaiban épp lgy részt vesz mint 6k,
napi sok orat gyalogol hegynek fel s le, elazik, napszaréast kap, hélyagos lesz a keze, este
faj a dereka és egy széken is el tudna aludni. Szintén nem tudtam, de reméltem, hogy
ha a kutatasi t¢mam targyahoz (aminek része az ember és az altala belakott természeti
kérnyezet kapcsolodasainak vizsgalata) a fizikai térben kozelebb leszek, az belatast
enged a helyi kultdra olyan részeibe, amelyek a volgybeli lakéhazak kdzt maradva nem
latszanak.
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Segités és raszorultsag: adok-kapok viszonyok

Gyimes-volgye és annak elagazo ,,patakjai” kilon-kulén is — s még inkabb azok kisebb
szakaszai, ahol a szomszédsag €l — olyan koncentrikusan sz(ikils, kis egységeket
alkotnak, ahol az ember ra van szorulva a masikra, s egyben a masik is ra (ezt bontja
majd fel tobbek kdzott a modernizacid, a munka és a fogyasztasi szokasok atalakulasa,
de addig még talan van par év).

Az odakodltozés napjaiban rengeteg ,helyi addssagot” halmoztam fel. A kalibam
romokban allt, amikor megvettem, s egy setétpataki embernek fizettem, hogy rendbe
hozza. Eddig minden Ugy zajlott, amihez elég volt a pénzzel fizethetd ellenérték
ismerete. Amikor bekoltdztem, két butorom volt, egy Ures agykeretem és egy
asztalom, és rengeteg olyan dolog hianyzott, amit pénzzel nem tudtam volna megvenni
(példaul matrac vagy szalmazsak az agyba). Es ha meg is veszem, hogyan tudom
odacipelni? Aztdn egy ismerdGst6l kaptam egy mar nem hasznalt szalmazsakot, amit
este a szomszédasszonyom segitett megtdlteni, majd ketten (fejés utan a sotétben)
cipeltiik fel a hegyre kézben. Két napra r4 a méasik szomszédom ,kolcsdonadott” egy
vaskalyhat, amit szintlgy az esti fejés utan, sotétben hoztak fel fa rudakon emelve a
férfiak (irdatlan nehézséggel!). Kés6bb az egyik asszony észrevette, hogy nincsen
szekrényem, és egy mésik este varatlanul felhozott egyet a férje, s igy tovabb... A régi
hazigazdaimtdl kaptam egy szobdra vald rongyszényeget, terit6t, aztan jottek masok is,
latogatdk, s ha mar itt van, az egyik hozott egy csipkés leped6t, a masiknak bar az
édesanyja nem tudott eljonni, de kuldott labost, kanalat, villit meg poharat. S ezzel
nem volt vége, tovabbra is nagyon sok segitséget kaptam. Ami barmily jél esett is,
rengeteg olyan addssagot halmozott fel, amiért pénzzel fizetni sértés. Jartam kaldkazni
ezekhez a csaladokhoz, s hogy ezt kiegészitsem, otthonrdl hozattam egy ismer@ssel egy
kanna (25 kg) mézet, hogy valahogy meghélaljam a szivességeket — és ekkor ismét
talalkoztam a helyi viszonyokban val6 jaratlansagommal. Prébaltam jél szétosztani, a
régi hazigazdaim segitettek is abban, nehogy legyen olyan fontos koma, aki kimarad,
mégis biztosan éreztem, hogy maradt valahol sértettség.

Mindenesetre, ha nem is megismertem, de belattam, hogy az évszazados
egymaésrautaltsdg milyen bonyolult héldjat alakitotta ki a segités és szivességek
szabalyainak, amit 6k kimondatlanul is ismernek, és azt hiszem, irni kénnyebben
tudnék réla, mint amilyen nehéz helyesen részt venni benne.

24



Ritka mondatok, a helyzet ajandékai

A kutaténak vannak kérdései, meg moédszertana, de szerencsére nem csak ezekkel
rendelkezik, hanem ott van a sajat jelenléte is, ami altal lathatja, s6t megélheti
mindazt, amit a ,,mddszerekkel” nem talalna. A vilag ritkan rendezdédik a szerint, amit
elképzellink, ezért a megélt helyzetek és abban a ritkdn elhangz6 mondatok nagy
ajandékok.

Kalibas szomszédomrél (mar ha magamat szomszédnak nevezhetem kozottik)
készitettem egy fényképet, ahogy sajat kalibajaban all. Kicsi, szép arci dregasszony, a
nyari melegben is fekete ruhajat hordva. A kép elkészlilt, és gyorsan odaléptem hozza,
nézzilk meg egyutt. ,,Istenem! Ezen a képen épp Ugy nézek ki, mint édesanyam!” — sz6lt
olyan meleg hangon, mintha anyjat nézné, pedig hat az 6 volt. Akkor azt gondoltam,
.62 Szép” — de csak kés6bb jottem ra mennyire. Annyi mindent hordoz testképrdl,
énképrél, generacidk kozti kapcsolatrdl; korforgds és azonosuldas az id6ben
ismétlédivel. Egy kép és egy mondat: kozelség.

Ez a kOzelség: a figyel6 beavatddas folyamatos érzékeny mozgdsa a ,,személyes” és a
,modszer” kozoétt kialakuld térben. Olyan mozgds, amelyet az id6 (s6t, az egymason
elmozdulé id6k: az év adott id6szaka, a masik ember kora, az ott toltott id6, a kutatd
kora, a helyi tarsadalom és kultira éppen megélt ideje), a térbeliség (s6t, az id6hoz
hasonléan a térbeliségek), és persze az adott tarsadalom és helyi kultira sajatossagai
rajzolnak korul.

A tarsadalomkutatds szemérmes modszertana azonban errél nem sokat mond. Es
elsésorban arrél nem, hogy ez a mozgas nem megy Onreflexid nélkil, és minél
hosszabb, mélyebb a kapcsolat, annal mélyebb 6nanalizisre kényszeril a kutato is.
Talén itt hdzédik meg, legalabbis szamomra, a fogédzkodé.

~Onmagat” is keresi a kutat?

A terepen toltott id6 az embert belekényszeriti, hogy Ujraértékeljen szamos dolgot
onmagéaval kapcsolatban is. Rengeteg aprosag vagy nem is olyan aprdsag van, ami az
otthoni kdrnyezetben egyértelm(isége miatt mar észrevétlen, és megszokott,
kimélyitett medre van. igy vagyunk sajat, hossz(i évek soran belakott kozosségbeli
pozicidinkkal is, &m a terepen ez Ujbali felépitésre var. Valaszt kell adni arra, hogy miért
vagyok ott, ki vagyok, milyen vagyok, és a kutatds tényének elmondésa sokszor
elégtelen ahhoz, hogy az ottaniak szdmukra biztonsagos modon ki tudjék tapogatni a
jelenlétem okat, és hogy ki is vagyok én. Ez csak hosszu id6 utan és apré lépésekkel tud
el6re haladni valamelyest.
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Vajon énmagéat is keresi a kutat6? Mert mintha szamos identitasbeli dolognak a
terepen ismét az alapoktdl kellene épiilnie. Felnéttként kell olyan 1épéseket megtenni,
amelyek inkdabb a gyermekkor sajatjai, s ezt ugy, hogy keres6 és tamaszokat tapogatd
viselkedése ellenére se nézzék gyereknek az embert. (Lehet ezt mashonnan is kezdeni,
kimaradna ez a kvazi gyermek allapot, de félek, hogy akkor a tavolsdg maradna
nagyobb.)

Az antropologus és a vizsgalt kozosség kdzott mindig van egyfajta tavolsag, hiszen —
ahogy példaul Jesis Ruvalcaba egy beszamoléja soran megjegyzi — ,,... senki sem bljhat
ki a b6rébdl, mint ahogy én sem valok soha indidnna, akkor sem, ha tiz vagy hisz évet
toltok el kozottik!” (2004: 96) Egy antropolégus soha nem keveri éssze sem magat,
sem kulturalis alapjait a kutatott kozdsségével, beilleszkedése is legfeljebb addigi
életével parhuzamos sikot nyit: ,.. minden tarsadalom alapvetéen kiilénbézik a
maésiktol, és az antropoldgus feladata, hogy ratapintson ezekre a sajatossagokra...”
(Zempléni 2004: 87) (A kiemelés télem.)

A néprajzos viszont sajatjaba érkezik, ahol a kutatot a kutatott kdzosség vele azonos
nyelve, jorészt azonos kulturalis beallitottsaga és torténelme a kozos és a mas (az adott
kozdsség sajatossagai) egyszerre jelenlévs, egyittes terében lebegteti — Gnmagaban és
a vizsgalt kozosségben egyarant. llyen modon identitasat mashogyan, talan mélyebben
érinti — nem a kilénbdz8ség terében kell megtaldlnia a megfeleld tavolsagot, hanem a
kiilonboz6 és a kozos kozott nyild teriileten kell egyenstlyoznia. Es ez gyakran
nehezebb feladat, mint az antropologusé. A mélyben meghtizod6 hasonlésagok miatt
az élmények folyamatosan és erételjesebben érintik a kutatd személyiségének kevésbé
tudatos részeit. Talan ebbdél szarmazik az a paradoxon, amit Vidacs Bea emlit
magyarorszagi etnografiai, €s kameruni antropoldgiai terepmunkdjat dsszehasonlitva:
,szembetlin6 massagom dacara is sokkal jobban voltam képes , megmeritkezni” a
terepen, mint a magyar faluban.” (2009: 145)

Csak most fogtam fel valéjaban, mennyire igaz Hofer Tamés (1993) figyelmeztetése,
mely szerint a kutatas prébatételeket jelent a sajat egyéniség alakitasadban és egyben
megGrzésében.

Beszélgetds néprajz?

A tudomany persze elismeri e ,,nem tudomanyos helyzetek” Iétét, ,,imazsaban csakugy,
mint énideoldgidjdban mégis egy mas retorikat hajszol, mely paradox médon épp az
ellenkezéjét fejezné ki. Konkrétan, hogy »nem vagyunk emberek«. Retorikailag ugyanis
az objektivitds, mint tudoményos sztenderd egy olyan elbeszélésmédot kivan meg,
mely az alkot6 ember voltara, személyes érdekeire, elkdtelezettségeire, erkdlcsére,
egyszéval perspektivajara valé minden utalast torolni igyekszik.”(Kaposi 2005: 22)
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Kaposi ezt a diszkurziv pszicholdgia létjogosultsaga kapcsan irja, de gy érzem, hogy ez
az alapallas nagyon is jOl kifejezi a néprajzi terepszituacio alaphelyzetét.

Hofer Tamas, a néprajzi megismerés fontos eszkdzének tartva a kutatd sajat
személyiségét, irja kutatdtarsa munkajarél: ,Fél Edit szamara a terepmunka egyre
inkabb emberi cselekedetté valt, olyan prébatétellé, amelyben sajat empatiara, emberi
sorsokkal valo egyuttérzésre valo képességét »veti be«, hogy masoknak az élet-halal
alapveté dolgairdl szerzett megértését hozza felszinre.” (Hofer 1993: 37) Lehet, hogy
jobban kellene hangsulyozni a néprajz mddszertanaban a szituaciéfiggs személykozi
interakciok jellegzetességeit? Talan segitené a ,,néprajzi adat” gy(ijtése mellett/helyett
a valésag megragadasat — az elmozdulast a dokumentalé paradigmabdl a beavatasi
paradigma felé.

Néhany évvel ezel6tt Borospatakan, a kalibdk kézt ragadva éjjelre és szallast keresve,
fogadott be egy néni, aki aznap latott életében eldszor. A kalibaja, ahol az éjszakat
toltottik, annyira kicsi volt, hogy hidba vittem hal6zsakot, a f6ldén még annyi hely sem
volt, hogy lefekhettem volna valahova. A nagyon rovid és talan egy méter széles
agyaban aludtunk egy dunyha alatt. A deszkafal taloldalan az istall6, harom tehénnel.
Erzsi néni még este szélt, éjszaka ne ijedjek meg, ha elbédiilne a tehén és 6 atszdl neki,
mert ROzsit, a legoregebb tehenet csak igy tudja megnyugtatni (R6zsi nem ébredt az
éjjel). Hajnalban, ahogy sorra keltek a tehenek, Erzsi néni mondta, mikor melyik all fel,
fészkel6dik a deszkafal tuloldaldn. Azt is mondta, 6ril neki, hogy ott aludtam, mert jol
melegitettem a dunyha alatt.. Megfejt, aztdn hozta a tejet (az inox labosban)
megoltani. Még sotét volt, egy ujjnyi méretl kis zsebldmpaval vilagitott. A zseblampa
beleesett a tejbe. A vaksotétben kotordsztunk a labos tej aljan, hol lehet a lampa...
Bennem, pedig a ddbbenet, hogy mit is jelent itt ember és ember, ember és éallat
kapcsolata, a hangok, a sttétség, a test melege, a kbzelség...
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Egy meleg keresztény imakor kutatasat érinté etikai
kérdések®

Bauman Eszter

Az antropologus szerepe nem mindig héalas. Vannak olyan antropoldgiai kutatasok,
amelyeknél a kezdeti fogadtatas nem kifejezetten pozitiv a kdzosség részérél. Ez
altalaban maganak a kutatoi funkcionak tudhaté be, ami egy felvett szerep, ugyanakkor
a szimpétia-antipatia érzése is szerepet jatszhat ebben.

Gyakori eset — féleg ha az antropoldgus nem ,sajat kultarat kutat”, hanem féldrajzilag is
messzebb es6 helyen tevékenykedik —, hogy az emberek nem értik jelenlétének
mibenlétét. Ha azonban kutatéi szerepén kivil més funkciét, vagy funkcidkat is be tud
tolteni idGvel, az j6 eséllyel segiti beilleszkedését a kozosségbe. ElGfordulhat
ugyanakkor olyan szerencsés eset is, hogy egy kdzosség tagjai orémmel fogadjak az
antropolégus kézrem(ikodését. Az én térténetem ilyennek mondhato.

A kozOsséghbe vald bekerlilésem el6tt két szlrén kellett atmennem. A kapcsolatot e-
mailen vettem fel — mint kés6bb kiderilt a vezetével —, akinek bevallottam, hogy
érdeklédésem tudomanyos jellegli. Ezutan személyesen is megbeszéltiik azt a modot,
ahogy lehetségesnek tartja a kdzrem(ikodésemet, illetve azt a kikotést, hogy az elsé
részvételem utan barki megkérhet ra, ne menjek tébbet. Mar ekkor megtudtam
azonban, hogy a tobbség érdeklédve var.

Magatdl értet6d6 volt, hogy vallasi és nemi identitdsomat is tisztaznom kell el6ttiik, ez
az elsG alkalom végén meg is tortént. Ennek ellenére késébb is tobbszor firtattak, hogy
miért vagyok kozottuk. Egy kotetlenebb alkalom soran példaul, amikor gyakorlatilag
barmit lehetett kérdezni egymastol, feltették azt a kérdést, hogy mit gondolok a
melegekrdl. Erre azt valaszoltam, ez egy sztereotip kérdés, melyre nem kivanok felelni.

A meleg emberek nemi identitdsukat sokszor sajat maguk is hosszi folyamat soran
tudjak csak feldolgozni és teljes mértékben elfogadni, hiszen a tarsadalom, amelyben
szocializalodtak és szocializalddnak a mai napig, meglehetGsen intolerans a szexualis

1 Jelen tanulméany a 2011-ben , Az etika édes haszna” nev( kétetben ,Etikai dilemmak egy meleg keresztény
imakdrben” cimmel megjelent iras &tdolgozott valtozata.
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massaggal szemben (is). Erthetd tehat, hogy nem csak én figyeltem és prébaltam
megérteni 6ket, hanem mindekézben engem is ,,megfigyeltek”.2

A kovetkezé fejezetek betekintést nyujtanak az etikai felvetések és dilemmak mellett a
kutatds tarsadalmi hatterébe, érint6legesen pedig az eredményeibe is.

A sztereotip gondolatok, elGitéletek, vagy teljes elutasitds objektiv mérése nem
egyszer(i feladat. Az LMBT emberek esetében fontos indikatora lehet az elfogadés-
elutasitas kontinuumon torténd elhelyezésnek a személyes ismeretség feltérképezése,
hiszen a melegek lathatdsaga egy adott tarsadalmon beliil az elfogadottsaguk mértékét
is névelheti.

A European Social Survey 2006. évi eredményei szerint Magyarorszagon meglehet&sen
alacsony — minddssze hat szazalék — azoknak az embereknek az aranya, akik
személyesen ismernek valakit az LMBT kdzosségbdl.3 Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
szexudlis kisebbséget alkotdé népesség szamaranyat a legszerényebb becslések is 1-5
szazalék kozé teszik, egy meglehet8sen zart kozosség képe tarul elénk.

Tausz Katalin 2011-ben készitett reprezentativ felmérése a kovetkezéket mutatja: a
megkérdezettek hatvanhét szazaléka utasitana el, hogy homoszexualis hozzatartozoja
legyen, hatvandt szazaléka pedig azt, hogy kozeli baratja sajat neméhez vonzodjon.4
Ezen felul a megkérdezettek harminchét szazaléka munkatarsként sem tudnd elfogadni
a melegeket, tizenkilenc szazaléka pedig azt is elutasitja, hogy Magyarorszagra
latogassanak.

Ami a keresztény egyhazak allaspontjat illeti, altalanossagban elmondhat6 réluk, hogy
az egynemU szerelem megélését blinnek tartjdk, a colibatust (6nmegtartdztatast)
tartjak az egyeduli elfogadhat6 életformanak abban az esetben, ha valaki sajat neme
irant érez vonzalmat, viszont valldasos hitétdl, illetve egyhdazhoz tartozdsatél sem
szeretne megvalni. A kdzdsség tagjai kozll kinél kisebb, kinél nagyobb mértékben
okozott- illetve okoz nehézséget melegségik és hitiik szinkronba hozasa.

2 Az els6 alkalmakon akkor irdnyult leginkabb felém az érdekl&désiik, amikor k6zosen imadkoztunk vagy
énekeltlink, illetve amikor az egynem(i szerelem kerdlt szdéba..

3 http://hvg.hu/itthon/20090904_homofobia_melegek_political_capital

4 http:/ fn.hir24.hu/itthon/2011/05/10/gazdagok_jobban_utaljak/

30



Alabbiakban néhdny interjuidézetet olvashatunk ezzel kapcsolatban. ElsGként Géza5
beszél arrdl, hogy a feléje iranyuld elvarasok és érzelmek milyen konfliktusokat okoztak
szaméra fiatalabb koraban.

»Természetesen ugye szemben alltam egy bels6 indittatassal, és egy elvarassal. Na,
most ez az elvaras, ez az ember ameddig azt gondolja, hogy egyrészt gyerek, vagy fiatal
felnétt, addig ezeknek az elvarasoknak megprébal megfelelni. Es hat kb. tiz év telt el,
amikor a végén azt mondtam magamnak, hogy engem nem érdekel, természetesen
nekiduralhatom magamat, és még egyszer, mit mondjak, nekidurdlhatom magamat,
hogy én ezzel az egésszel kezdjek valamit, de akkor mar szamomra vilagos volt, hogy ha
én ezt tovabbra is igy fogom csinalni, akkor ebbél el6bb vagy utdbb ongyilkossagi
kisérlet lesz. Es ki tudja azt, hogy ha most Gjra meg Gjra nekiduradlom magamat, akkor
elérébb leszek-e valamivel, és hat nézzik meg, hogy ez az egész egydltalan
feldolgozhat6-e, és kezdhet6-e ezzel valami...”

A kovetkezé idézet Sanyitélé szarmazik, aki ramutat a hit és melegség
Osszeegyeztetésének egész életen 4t tart6 dinamikajara. A kdz0sség tagjai mindannyian
rendelkeznek egy sajatos stratégiaval vagy gondolatmenettel arra vonatkozéan,
ahogyan szinkronba tudjak hozni ezt a kiils6 szemmel akdr 6sszeférhetetlennek is
vélhet6 fogalom-part. Mindazonéltal, megvaltozott élethelyzetek kapcsan Uj kérdések
merilhetnek fel, ezért a kdzOsség tagjai, azaltal hogy magukat meleg kereszténynek
definialjak, vallasos hitiknek jellemz&en a folyamatos gondolkodas is szerves részét
képezi.

,El6sz6r ugye nem érted, hogy mi ez, és miért van, utana megérted, hogy nem fogod
elhdzni, és utana elfogadod. De mindig ott marad egy csomo kérdés. Oké hogy Isten
elfogad igy, vagy nem, nem tudom. De és akkor hogy éljek, milyen erkdlcsi elvek szerint,
milyen szexudlis életet éljek. Hogyan legyen a Biblia a mérce, mikor gyakorlatilag a
létezésemmel megtagadok mindent, amin alapul. Ezek ilyen komoly belsé
konfliktusokat okoztak, €s nem mondom, hogy manapsag nem szoktak okozni.”

A lenti idézetben pedig Laci7 beszél az azonos nemii kapcsolatokat érint6en a biin
fogalmardl, annak értelmezési korérél.

,De az egy megnyugtatd pont volt, amikor igy rajottem, hogy hat azért nem tarthat
biindsnek Isten, mert valakit szeretek. Es akkor igy végleg letisztazodott, hogy ez nem

5 Géza 47 éves, legmagasabb iskolai végzettsége érettségi.
6 Sanyi 30 éves, egyetemi végzettségu.
7 Laci 28 éves, egyetemi végzettségl.
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gond. Szaz szazalékig nem merném kijelenteni, hogy nem b(in,8 de én nem érzem
annak.”

A kozOsség tagjainak Isten-képét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
kegyelmes Isten képe mindegyikéjiknél joval dominansabban jelenik meg, mint a
blintetd, haragos, a blindk miatt lesujté Istenkép.® Mindamellett, hogy legtébbjik mar
kialakult egyéni stratégiaval Iépett be a kozosségbe, egyértelmlen hatast gyakorolnak
egymasra, hitéletére, gondolkodasmaddjara. Ez némelyeknél identitdsformald is lehet,
mig masoknal inkabb a masok felé mutatott érdekl&dés szintjén marad.

A ,terepen” eltoltott két év, az alkalmakon vald részvétel, illetve a félig strukturalt
interjuk felvétele kapcsan felmeriilt etikai jellegli kérdésekkel b6vebben a kovetkezd
fejezetben foglalkozom.

A cimben is szereplé dilemmak megértéséhez vegyiink alapul egy teljesen hasonléan
m(kod6  kozosséget, melynek tagjai (feltételezhet6en) heteroszexudlisak.
Parvalasztasukkal, szexudlis orientécidjukkal csakis kizarolag abban az esetben kellene
foglalkozni, ha a vizsgalt téma maga a szexualitas lenne, vagy pedig, ha a kbz6sség olyan
er6s normakat kozvetitene és tartatna be, amely a tagok életmddjat, a nemi
érintkezések idejét, maédjat stb. is meghatarozna. Minden mas esetben céltalan lenne
ezzel foglalkozni.

Adott azonban egy olyan, magat Okumenikus imakdrnek definidlé keresztény
imacsoport, melynek tagjai nyiltan vallaljadk massagukat, legalabbis a kbzdsségen belll
biztosan. Gyakorlatilag az azonos nemdlek irdnt érzett vonzalmuk az, amely
»0sszehozza” 6ket. Mas kérdés, hogy elegendé-e ez ahhoz, hogy aztan Ossze is tartsa
G6ket. Barmilyen téma alakul ki tehat a kés6bbiekben, szexudlis orientaltsagukat
figyelmen kivil hagyni legalabb akkora mulasztas lenne, mintha hivé identitdsukkal sem
foglalkoznank. Ebben az esetben pedig az egész kutatas hidbaval6va valna.

Lehet-e figyelmen kivil hagyni azonban azokat a sztereotipidkat, amelyeket
tarsadalmunk mar gyerekkorunk 6ta kdzvetit felénk? Ez maguknak az érintetteknek sem
megy kdnnyen.

8 Etsd: melegnek lenni.
9 Ez analdgiat mutat az Oszévetségben és az Ujszévetségben megjelenitett Isten-abrazolasok kozotti
kulénbséggel is
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Mi tehéat az elvart kutatéi magatartas?

Amikor az antropoldgus felkeres egy kdzosséget, amelyben kutatast kivan végezni,
(amelynek 6 maga nem tagja), és etnikumaban, vallasi meggy6z6désében, vagy akar
szabadidGs tevékenységében kiilonbozik a tagoktdl, ezek az emberek elGszor nagy
valdszinliséggel csak arra tudnak vele kapcsolatban fokuszalni, hogy valamiért nem illik
kozéjlik, mas, mint 6k.

Ha valaki példdul nem romaként egy roma falut vdlaszt terepének, az ott él6k
feltételezhet6en a tarsadalomban meglév6 elGitéletek megtestesiiléseként fognak
ratekinteni. Az altalam kutatott kozosségre is jellemz6 volt a nagyfoku érdeklGdés
ugyanugy szexudlis irdnyultsagom, mint hivé identitdsom irant, illetve a mar-mar
csodéalkozés, hogy miért pont rajuk vagyok kivancsi.

Az a valasz, hogy ,,érdekes és izgalmas” az a mod, amelyet valasztottak melegség és
vallasossag megélésére, azzal oOsszekdtve, hogy szamomra azért érdekesek, mert
kozosségben élik meg hitiiket, szamukra nem igazan volt értelmezheté. Hiszen amit mi,
kils6 szemlél6k (antropolégusok) érdekesnek és mindenképpen értelmezendSnek
tartunk, az szamukra a hétkéznapi, sokszor nehezen megélt valosag.

Van azonban egy pont, ahol egyeznek az ,,érdekeink”, ez pedig az a feltételezés, hogy a
tarsadalmi szinten meglévé sztereotipiak, elGitéletek széles korben vald
,hépszerlségét” els6dlegesen az ismeretek hidnya okozza, ezért azok kdzvetitésével a
tobbségi tarsadalom felé pozitiv hatast érhetiink el. Nyilvanvaléan sok tényezd
befolyasolja a kutato tovabbi ,karrierjét” a terepen, vagyis azt, hogy ez a szituacid
képes-e atalakulni, olyan bizalmi kapcsolatta valni, melyen belul mélyinterjakat lehet
késziteni, vagy a fent emlitett formaban rogzil, ami magat a kutatdst is
ellehetetlenitheti, vagy legalabbis teljesen mas iranyba tereli.

Szamos tényezd befolydsolhatja az el6bb emlitett folyamat kimenetelét, mint a kor, a
nem, és az antropologus személyisége is. Ami azonban mindenképpen néveli az esélyét
annak, hogy a kutaté ki tudjon kerilni abbdl a szerepbdl, amely a tobbségi
tarsadalomban uralkodd elGitéletekre vonatkozik, az a — lehetGség szerint minél
hosszabb - terepmunka.

Amennyiben nem téltink el elegendd id6t a terepen, nem tudjuk lerombolni a felénk
iranyuld sztereotipikus képet. Hiszen mar maga az interjuszituacié védekezd helyzetet
feltételezhet, ha az interjdalanyunk szamdara mi az elGitéletes tarsadalmat
szimbolizaljuk, s ez nagyban befolyasolja a kapott valaszok minGségét. Minél tébb idét
toltink el ,tereplnkon”, annal eredményesebben tudjuk arnyalni azt a képet,
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amelyben a kutatd, mint kivilallo (outsider), a tdrsadalomban jelen 1évé elGitéletek két
labon jaro szimbolumaként jelenhet meg.

Feltételezhet6en a tarsadalomtudomanyok irant érdekl6dSkre nagyobb foku tolerancia
jellemzd a kisebbségben €16 illetve valamilyen massaggal rendelkezé személyek vagy
csoportok felé. Nem tarthatjuk alapvetének azonban, hogy az elutasitds elutasitasa
minden esetben elsé pillanattdl fogva megértést és elfogadast is jelent egyarant.

A klasszikus kulturalis antropoldgiai kutatdsok alapvet6 moddszere a résztvevd
megfigyelés (minimum fél év egyutt lakas a kdzosséggel), amely sordn az antropologus
szamos olyan szituaciéban is lathatja az embereket, amelyekrél egy interjiban nem
beszélnek, vagy azért, mert evidencianak tartjak, vagy azért, mert nem illik bele abba a
képbe, amelyet reprezentélni kivannak magukrél.

A vérosantropoldgiai kutatasoknal, igy az én esetemben is, a bekoltdzés a terep
sajatossaga miatt nem megoldhato, helyette a résztvevé megfigyel6 szerepét vettem
fel. Részt vettem a vallasi-rendezvényeiken, kotetlenebb talalkozasaikon (példaul kézés
filmnézésen), veliik egyiitt imadkoztam, gondolkodtam és reagaltam a felmerll§
kérdésekre, problémakra. Valdszin(ileg elkészithettem volna egy-két interjit a tagokkal
anélkiil is, hogy csatlakozom a szokasos heti alkalmaikhoz, és vitathatatlanul akkor is az
6 valdsaguk egy ,szeletét” kaptam volna meg. A mélyebb értelmezéshez azonban,
amire az antropoldgia torekszik, hosszabb id6 és tobb energia befektetése sziikséges.
Egy éves terepmunka utan alakitottuk ki azt a bizalmat, amely soran a homoszexualitas
és a kirekesztés, a hit és az egyhazhoz vald viszony témairdl kérdezhettem 6Sket.

Coming-out

A coming-out (feltarulkozas) az a folyamat, amely soran az ember megosztja szexualis
orientaltsagdnak tényét az &6t korilvevd emberekkel. Altaldban azonban
folyamatszerien zajlik, vagyis ritka eset, hogy egyazon id6ben deril ki mindenki
szamara, aki korulveszi a feltarulkozé egyént. Az A&ltalam vizsgalt kdzdsségben
kisebbségben vannak azok, akiknél a feltarulkozas mar egész kornyezetikre (csalad,
baratok, munkahely stb.) kiterjedt. Ami a tobbséget illeti, olyan mikrokdzdsségekben
élnek, ahol méassagukat (még) nem fedték fel.

Ez az oka annak, hogy azok az etikai megfontolasok — mint az anonimitas, vagy a
torténetek atirdsa, ha az alapjan felismerhetd lenne az illet6 — itt még hangsulyosabb
szerepet kapnak.

A kulturdlis antropolégia célja a ,bennszilott” kultdra megismerése, és annak
kozérthet6 kozzététele a tobbségi tarsadalom szamara. Amennyiben ezt a feladatat be
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tudja tolteni, hozzajarulhat egymas jobb megismerése altal a tarsadalmi fesziltségek
csokkentéséhez. Mit sem ér azonban pozitiv hatdsa, ha kozben a ,kutatott”
kozosségnek barminem( kart okozunk azdltal, hogy irunk réluk. Két iranybdl érheti
negativ hatas a vizsgalt kozosséget, s6t ezaltal akadr az egész (orszagban, vagy térségben
él6) kisebbséget is.

Egyrészt a kutatasunk eredményeit felhasznalhatja, félreértelmezheti a ,,hatalom”, s igy
akar egy ideoldgia létrehozasanak alapjat is adhatja. Ugyanakkor hasonléan veszélyes
az is, ha az altalunk leirt és kozzétett informaciok hatasara a kdzdsségen beliil
generalodik konfliktus. Ez utdbbi kdnnyebben eléfordulhat kis Iétszama k6zdsségben,
hiszen ott ,,mindenki ismer mindenkit”, sokkal intenzivebbek a személykdzi kapcsolatok.
Annak ellenére, hogy az interjurészleteket név nélkul tesszik kozzé — de életkori
meghatarozassal, amely tény szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy egymas mondatait
felismerjék —, kénnyen beazonosithatéva valhatnak a beszélék, s ez egy-egy személyes
informécio kozlésekor akar problémat is okozhat. Azokon az alkalmakon, melyeken én
is részt vettem, dltaldban olyan témak keriltek el§ (szeretet, elfogadas, hittel
kapcsolatos kérdések), amelyekkel kapcsolatban a valaszok egyértelmlen nem
publikusak. Anonim médon sem, hiszen iratlan szabaly, hogy a kdzosségi alkalmakon
elhangzé dolgokat senki nem ,,viszi” a k6zdsségen kivilre. Ez természetesen ram, mint
kutatdra is vonatkozott. Azaltal azonban, hogy a benséséges megnyilatkozas-alkalmain
részt vettem, ,,mély informacidkhoz” jutottam hozza, s emellett a tagokhoz is kozel
kerlltem. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy elmondtak nekem olyan dolgokat is az
interjuk soran, amelyet egy éppen megismert embernek — legyen az Ujsagiré,
szocioloégus, vagy kulturdlis antropolégus — nem, vagy nem gy mondtak volna el. Ez a
hosszu id6 alatt kialakult bizalmi kapcsolat is hozzajarult ahhoz, hogy a kbzosség tagjai
jelezték felém, szivesen vennék, ha minden alkalmukon részt vennék; emellett pedig én
magam is hasznosabbnak éreztem az ,aktiv részvételt”, mint a kordn Kkivili
,megfigyelést”. Hiszen ahhoz, hogy a kutaté ,valdban a ’‘résztvevd’ nézGpontjabol
dolgozhasson, torekednie kell a vizsgalt kbzosségbe val6 befogadtatasra.”10

Ebben segitségemre volt, hogy a legtdbb taggal egyéb kozos dolgot is ,fel tudok
mutatni” azon kivil, hogy egy nyelvet beszéliink. Vannak, akikkel teljesen hasonld
valldsi szocializacios folyamatokon mentiink keresztiil, masokkal pedig azonos
korosztalyba tartozunk.

Figyelembe kellett azonban vennem - ahogy Clifford Geertz irja —, hogy a beéplilés
trikkje ,abban rejlik, hogy ne akarjunk adatkozl6inkkel valamifajta belsé lelki

10 Kapitany Agnes- Kapitany Gabor (2008): Résztvevs megfigyelés a sajat tarsadalomban — korszakok
szimbolikaja, 373.0. In: A magyar kulturalis antropoldgia torténete, Nyitott Kényvmdhely, Budapest
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megfelelésbe keriilni.”11 Tény, hogy a helyes egyensulyt megtalalni a bevonddas,
illetve a kilsé szemlél6dGként létezés kozott legalabb annyira nehéz, mint mindig
minden szituciéban objektivnek lenni. A kutatas eredményességének szempontjabol
azonban - gy vélem —fontos az erre valo térekvés.

11Geertz, Clifford (2001) ,,A bennsziiléttek szemszégébél”: Az antropoldgiai megértés természetérdl, 230.0.,
In: Az értelmezés hatalma, Osiris Kiad6, Budapest
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Etikai kérdések egy kulturalis antropolégiai terepmunka
utan

Schneider Kata

A kulturalis antropoldgus ,,betolakodik” (Zempléni, 2000) — jobb esetben beengedik —,
massagot konstrudl és 6 maga is mas, zavar, jaratlan a ,,masik” kultdraban, mindig csak
kérdez, kotnyeleskedik, I&b alatt van. Pont, mint a rossz gyerek. Azutan kis szerencsével
mar megszerez egyfajta tudast, de annyit, mint a ,felnétteké”, soha. igy nekiindulni egy
terepmunkénak persze nem tul lelkesit8, de jobb el8re tisztaban lenni az érme mindkét
oldalaval. Ezzel a tudattal vagtam neki egyéves terepmunkamnak, a tovabbiakban pedig
ennek tapasztalatait, illetve etikai vonzatait elemzem. Etikai dilemmak ugyanis minden
kutatémunkanal felmerllnek, legyen sz6 barmely tarsadalomtudomanyrél. A
kutatonak, amennyiben — idealis esetben — felel§sséget érez kutatdsa targya irdnt,
tisztaban kell lennie azzal, milyen komoly hatassal van terepére, vizsgalata alatt és utan
egyarant. Ehhez pedig nem feltétlendl kell érzékeny témat valasztania, ahogyan azt én
sem tettem.

Kutatdsom helyszine egy olyan templom volt, ahova az Istenné kovetGi jarnak: az
Istenné- kultusz egy Nagy-Britanniab6l indult New Age mozgalom, komplex
szimbolikaval, ritus- és hitvildggal, mely az Ujpoganytol a keleti filozofiakig sok
mindenbdl vett és alakitott at elemeket. Szamukra ez nem vallas, 6k Ggy vélik, inkabb
vilagnézet, életszemlélet. Nem tartjak sem ezoterikusnak, sem pedig dogmatikusnak.
Szertartasaik rugalmas felépitésliek, és inkabb az egyéni spiritudlis fejlédést helyezik
el6térbe, mintsem a ,,tanitasok”, ,hitelvek” atadasat. A kultusz hazankban Gjdonsag, és
kevéssé ismert. Eppen emiatt sajat kérnyezetiik, vagy a tobbségi tarsadalom sokszor
tartja a templom tagjait, az ottani papnéket csodabogarnak, ,boszorkanynak”.

Természetesen a kutatd sem tud elmenni terepére prekoncepcidk vagy elGitéletek
nélkal. Ezért itt azzal foglalkoznék elsGsorban, hogy a kutaté személye mennyiben
befolyasolja kutatasat. Kutat6i statusza hogyan zavarhatja meg a terep megszokott
rendjét, és ezzel kapcsolatban milyen etikai problémak Iéphetnek fel? Hol helyezkedjen
el a kutatd: a k6zosségen belll, vagy inkabb kivil? Hol hdzza meg azt a hatart, melyen
tul a kozosséget nem engedi be maganéletébe? Milyen felelGsséggel tartozik terepe
felé?
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Az antropoldgiai terepmunka lényege, hogy a kutaté a kutatott kultirat a lehetd
legjobban megismerje. At kell éInie, részt kell vennie benne ahhoz, hogy megérthesse,
elemezhesse, és bemutathassa a kilvilagnak. Sajat terepmunkdm soran masképpen
nem is tehettem volna: az ¢sszejovetelek sosem voltak nagy létszamuak (nagyjabol
harmincan férnek el a templomban kényelmesen), igy nem vette volna ki j6l magét, ha
én, mint megfigyel6 lelilok egy sarokba, és csak jegyzetelek. Bekapcsolddtam én is a
beszélgetésekbe, gyakorlatokba. Ez nem csak kutatasi anyagomnak tett jot — hiszen igy
sokkal részletesebb, ,bels6” anyagra tettem szert —, hanem a kdzosséggel kialakitott
viszonyomnak is. Persze ennek megvannak az arnyoldalai is a kutatas szempontjabdl:
egy meditacié soran példaul, mivel én is részt veszek rajta, nem tudok felalini, hogy
fényképeket készitsek, vagy amikor egy masik résztvevé személyes problémairdl beszél,
nem vehetem el terepnapldmat, hogy feljegyzéseket készitsek. Mégis, azaltal, hogy
megismertek, meséltem a mindennapjaimrdl, 6k is nyitottak felém, kialakult az a
bizalom, amivel végil végig tudtam csinalni a terepmunkdmat. Ez a kétoldall bizalom
azonban komoly felel&sséggel is jar, ahogyan az késébb lathatd lesz.

Kérdés azonban, hogy a ,,terep” hogyan viszonyul ahhoz, hogy valaki — és itt ismerjuk el,
kéretlenll — csatlakozik mindennapjaihoz. Szem el6tt kell tartanunk mindenféle
tarsadalomtudomanyi munkaban, hogy kutatadsunk targyai emberek, akik mintegy
szivességként beengednek minket mindennapjaikba. Ezt pedig nem szabad természetes
tényként kezelni. A kutat6é szempontjabol persze fontosabb az, hogy mit enged szdmara
latni a kozosség (Bakd, 2004). Ezt befolyasolni nem tudja, de a megfelel§ attit(iddel,
empatiaval, a helyiekhez valamelyest alkalmazkod6 viselkedéssel ,lazithat” a
korilményeken. Azt azonban mindig fejben kell tartania, hogy emberek kozott,
emberekkel dolgozik: nem kezelheti 6ket targyként vagy érdekességként, tudnia kell,
hogy terepmunkaja lezartakor, bar 6 ,hazamehet”, a kdz6sség tagjai maradnak ott, ahol
addig is voltak — ennek megfelel6en kell maga mogott hagynia a terepet.

Az egyértelm(, hogy az antropolégusnak minden szituacidban vildgossa kell tennie
ottléte okat, és szdmolnia kell azzal is, hogy valamennyire az 6t korilvevék szamara 6 is
Ltereppé” valik — kérdezéskédni fognak munkdja, csaladja, sajat élete felél. Azt, hogy
mennyit ad ki ebbdl, vagyis hol hizza meg a hatart kutatdi személye, és 6Gnmaga, mint
maganember kozott, mindenkinek szive joga elddnteni.

Sajat terepmunkam soréan tobbszér keriiltem emiatt dontéshelyzetbe: a szertartasokon
mindenki megosztja, miért van ott, ,,mi vitte 6t oda”, ki 6, mi foglalkoztatja, bantja
éppen. Meg kellett tanulnom ,visszafogni” magam: ha ugyanis elkezdtem volna
részletesen beszélni aktualis problémaimrdl vagy 6rémeimrél, kénnyen valhattam volna
az események kozéppontjava, egy ponton tul pedig sajat kutatdsom térgyava is.
Raadasul mar a ténnyel, hogy kutatoként voltam jelen, nyilvanvaléan megvaltoztattam
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magam koril a kozosséget. A templomi tagok ugyanis nem csak azt teszik, amit példaul
egy katolikus misén a gyililekezet — azaz meghatarozott menet szerint imadkozik,
felolvas, felall, lell, beszél, megbanja blineit (itt most hagyjuk ki a gyilekezet tagjaiban
lejatsz6dd  egyéni  érzelmi folyamatokat). Minden egyes alkalommal, amikor
Osszegylilnek, legyen az egy nagyobb létszamu tancmeditacid, vagy egy kiscsoportos
,tanfolyam”, mindenki bemutatkozik, elmeséli ki is 6, mit csindl itt, mik az 6t
foglalkoztat6 problémak, érzések, vagyis magarol igen kényes informacidkat oszt meg.
Azért jonnek ide a kodzOsség tagjai, hogy lelkileg feltéltekezzenek, megoldast vagy
megnyugvast, 6romot taléljanak, és valljuk be, ezt én mar pusztan a jelenlétemmel
megtérom (ha nagyon szigord volnék ©nmagamhoz, azt mondhatném,
»megszentségtelenitem™). Terepmunkam elejétsl kezdve figyelnem kellett arra, hogy
elkiilénitsem anyagomban azokat a térténeteket, melyek nem kapcsoldédnak szervesen
a templomi hitvilaghoz, azaz kutatasom témajahoz. Ha ugyanis a kutaténak sikeril a
megfelel§ bizalmi viszonyt kialakitania kozosségével, meg kell azt is tanulnia, mit ,,vihet
ki” onnan, mik azok az elemek (legyenek azok nevek, helyek vagy térténetek), amikkel
Hkiadja” a kdzosség tagjait. Ez nem csak a bizalmat, és egyben a terepmunka esetleges
folytatasanak lehetdségét vagna el, hanem a kutatd személyét is hiteltelenné tenné.
Amennyiben viszont ezt a tudast megszerzi, az egyben azt is jelenti, hogy — nagy
valdszinlséggel — elhelyezte dnmagat a kdzosségen belil.

Barmennyire is valik azonban szorossa a kapcsolat kutatd és kdzésség kozott, el6bbinek
mindig tisztdban kell lennie sajat helyével. Kutatott kdzdsségemmel példaul néhany
szertartast koztereken tartottunk meg. llyenkor ohatatlanul megalltak a jardkelSk
mellettiink, kdszontek, megjegyzéseket tettek, mosolyogtak, nézték, mit csinalunk. A
szertartas résztvevGi pedig nem zavartattdak magukat, folytattak tevékenységiiket.
Ebben a szitudcioban természetesen felesleges és lehetetlen lett volna, ha kivil
helyezkedek az eseményeken, odébb sétdlok és kivonom magam az eseményekbdl.
Ugyanigy kar lett volna barmibe is beavatkozni (f6leg, hogy kdz6sségem sem tette).
Egyrészt tehat, a kutatdi pozicié elkotelez6dést is jelent, ami vallalandd szokatlan, vagy
kényelmetlen helyzetben is. Masrészt tisztdban kell lenni azzal, hogy mit engedjen,
engedhet meg maganak egyes szituacidkban.

Felvet6dhet a kérdés, hogy mennyire fontos egy tarsadalomtuddsnak felvennie azt a
nézGpontot, amelyet kozossége is képvisel. Sokféle vélemény létezik err6l, a
tarsadalomtudomanyok agai és azok mddszertanai eltéré utakat képviselnek. Azonban
ha valaki valéban részt vesz k6zdssége mindennapjaiban (azaz a kulturalis antropolégia
esetében: résztvevé megfigyelést végez), egy id6 utdn maga is megtapasztalja azt a
Iényegi valamit, nevezziik bar esszencidnak, ,,mana”-nak, amit a korulotte 1évé tagok.
Ezutan pedig egészen mas szemmel fogja latni, és masképpen is fogja kozvetiteni
kutatasa targyat. Az tehat, hogy a kutaté inkabb a kdzdsségen belil helyezkedik el, nem
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feltétlenil jelent teljes szubjektivitast: inkdbb egy mésfajta megkozelitésmddot, ami az
eredeti kontextusaban kezeli a kutatas egyes elemeit. Ett6l figgetleniil persze meg kell
tudni maradni ,forditédnak”, azaz ugy kell elemezni, interpretdlni, hogy késébb a kilvilag
szamara is érthet6vé valjon a kutatd altal is megélt ,mana”.

Meg kellett tehat talalnom egyrészt azt a mindkét fél szamara megfelel6 hatart, ahol a
kutatd megmaradhat kutatonak, mégis belelat k6zossége vilagaba, és ahol a kdzdsség
tagjai ezt még nem érzik tolakodasnak vagy tilzott személyeskedésnek. Méasrészt azt a
helyet, szerepet is a k6z6sségben, ahonnan azutan a lehetd legkevésbé befolyasoltam a
dolgok rendjét. Ez persze egy hosszu folyamat, ami csak Ugy lehetett eredményes, ha
egyrészt folyamatosan figyeltem a korilottem lév6k reakcidit, masrészt onreflexiv
modon prébaltam ralatni az eseményekre. Fontosnak tartom kiemelni ez utdbbit: a
kutaténak meglatasom szerint, ha lehetséges, az atlagosnal is kritikusabbnak kell lennie
onmagaval szemben. Nem pusztan azért, hogy megfelel§ anyagra tegyen szert. Nagy
felelGsséggel tartozik ugyanis kutatasi terepe felé, hiszen a kulvildg, a tobbségi
tarsadalom az 6 megnyilatkozdasai és publikdcidi alapjan értheti és ismerheti meg azt.

Sajat kutatott k6zosségem hitvilagaban, ,kultirajaban” példaul szamtalan olyan vonas
taldlhatd, melyek egyenként kiemelve torz képet alakitananak ki réluk a kiilvilag
szemében. Ha példaul kiemelem azt — az egyébként aprosagot —, hogy énmagukat
istennéknek tekintik, valdszinlileg barmelyik olvasé most bolondnak gondolja 6ket. Ezt
azonban az eredeti, teljes kontextusaban kell vizsgalnunk: azaz, hogy szerintiik a vilagon
mindent és mindenkit az Istennd teremtett (akit egyébként minden ember ismer, csak
mas neveken szdlit), és emiatt mindenben és mindenkiben benne is él. Szerintik igy
vagyunk mindannyian istenek és istennék. Ezzel egyébként 6k gyakran viccelGdnek.
Felmeril a kérdés ugyanakkor, hogy én, mint kutato, hol és mikor nevezhetem igy 6ket?
Természetesen mas szituacid egy barati beszélgetés, konferencia vagy publikacio,
ennek megfelel6en a kutatd is masképpen nyilatkozhat vizsgalata targyardl,
kétetlenebbill, vagy formalisan, de a lényeg megmarad: tudnia kell tgy beszélni réluk,
ahogyan az a sajat valésaguknak megfelel6. Nem feltétlen jelenti ez azt, hogy nem lehet
kritikus allasponton, azonban nem szabad, hogy szenzacidt, egzotikumot csinaljon
bel6lik. Nem emelhet ki izgalmasnak tlin6 elemeket kutatasi anyagabdl, ha azok
valdjaban nem hasonl6an fontos részei a kutatott kdzosség kultdrajanak, ezzel egyitt
persze nem is kell a kdzdsség szOcsévévé valni. Emiatt nem vizsgaltam a templom
gazdasagi oldalat. Tény, hogy az alkalmak tdbbsége pénzbe keriil, ez azonban a
kdzbsség szocioldgiai 6sszetételén kivil mast nem hataroz meg. Raadasul ez egy kényes
kérdés: adott egy kilonleges vilagszemlélet(i k6z6sség, amire mar sokan eleve ferde
szemmel néznek. Példaul azért, mert annyira sokféle forrashél alkotjak vilagképuket,
mert tébbnyire n6kbdl all, vagy, mert egészen szokatlan a ritualis gyakorlata. Ha ezek
mellé még elkezdeném vizsgalni azt is, hogy mennyibe kerlilnek a szertartasok vagy a
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tanfolyamok, hogy mibél élnek a papndék, dhatatlanul is negativ képet alakitanék ki —
véleményem szerint — a hallgatésagban, olvasokban. Kérnyezetemben sokszor hallom,
hogy az ilyen ,,szekték” csak a hivek pénzét szivjak el, azért jottek létre, hogy a vezets
meggazdagodjon. Nem célom kutatott kozdsségemet ennek kitenni, hiszen annak
ellenére, hogy nem irtam réla, ismerem gazdasagi helyzetiiket, tudom, hogy nem igy
van. A kutatott kozosség vilagszemléletének szempontjabdl pedig érdektelen az, hogy a
programok mennyibe kerilnek.

Minden térsadalomkutaté szembesiil tehat el6bb-utdbb valamilyen etikai dilemmaval.
Egységes megoldas azonban nincsen. Sokkal fontosabbnak tartom ezért az etikai
kédexeknél vagy iranymutatasoknal a kutatdé személyiségét: hogy tisztaban legyen
azzal, milyen felelGsséggel bir, és, hogy ennek megfeleléen tudjon cselekedni.
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(A)mit mutatunk?
A cigany-kép ,,konstrualasanak’ etikai kérdései

Bako6 Boglarka

A roma kultdra kutatasénak etikai problémai kapcsan érdemes néhany fontos kérdéssel
szembenézniink: Mi az, ami ennek a ,,lathatatlan” (Williams 1996: 71-72) kultaranak a
mindennapjair6l elmondhat6 egy tudomanyos szévegben? Hogyan mondhat6 el Ggy,
hogy ne Ujabb elGitéleteket, sztereotipidkat gerjesszen a kézéletben? Azaz mi jogosit fel
minket arra, hogy beszéljink?

A roma kultara kutatéjanak nehéz és sarkalatos probléméakkal kell szembenéznie. A
roma kozosségek sztereotipizalt csoportok, problémakkal és konfliktusokkal terhes
kozbeszédben keriilnek el6 a mindennapokban. ElGitéletektél sujtott kozosségek,
melyekr6l nem kénnyl a mindennapoktdl fuggetlenitve barmit is mondani. S bar
kozosségeik kiilonboz6ek, kulturdlisan és nyelvileg igen csak sokszintiek (olah ciganyok,
beasok, szintok, romungrok, karpati ciganyok, hogy csak a magyarorszagi csoportjaikat
emlitsik), a réluk valé gondolkodds a dominans tarsadalomban egységes. A
»ciganyokrol” vald kozbeszéd a ciganysagot egységes csoportként kezeli, és ennek
alapjan fogalmaz meg éllitasokat veliik kapcsolatban.

Patrick Williams, francia romolégus Ugy véli, harom dolgot valéban meg lehet
egységesen fogalmazni a ciganyokrol:

1. ,,Ciganyok léteznek;

2. amiota léteznek, a tarsadalmak, amelyekkel megprobalnak kapcsolatba kertilni,
igyekeznek megszabadulni téliik (er6szakos mddszerek, mint a kilizés, a bebortdnzés, a
deportalas, a kiirtds, illetve er&szakmentes eljardsok, mint pl. a beolvasztas
alkalmazasaval);

3. amidta ciganyok léteznek, félreismerik 6ket” (Williams 2000).
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I. A kutaté és a kozOsség, avagy ,.kérdéseket feltenni magunknak a ,ciganolégus”
mesterségérdl (..) halas feladat is lehet. De ha a ciganyok és a ciganoldgusok
kapcsolatara tekintiink, a hala a frusztracionak adja at a helyét.” — (Leonardo Piasere)

Egy kulturdlis antropoldgiai terepmunka sajatossdga a hossz(, tobb honapos
megfigyelés. A kutatd minél tobb id6t tolt el a terepen, annal jobban megtaldlja helyét
a kozosségben (pontosabban a kozdsség helyezi el), olyan kapcsolatokat alakit ki,
melyek mar nem csak az adatok gy(jtésére iranyulnak. A kutatd bekerilhet barati
csoportokba, bizonyos ritusok révén pedig akar rokonsagi héalézatokban is (Id.
keresztsziilGség, fogadott rokonsag) helyet kaphat. A beépilés ,,mély fok&n” készitett
interjuk, beszélgetések sok olyan adatot, véleményt, gondolatot tartalmazhatnak,
melyeket a beszél6 nem a kutatdnak, hanem a ,baratnak”, a ,jé ismerGsnek” mesél el.
Ezek azok a bels§ tudast magukban hordozé beszélgetések, melyek soran a kutato
,mély informdcidk” birtokdba jut. A ,,belsé tudas” elnyerése a hosszu, aktiv terepmunka
alatt id6vel magatdl adddik, mégis gadzso(i)-ként a roma k6zdsségi tudasnak mindig
csak egy meghatarozott, megengedett szeletét ismerhetjiik meg.

A roma kozosségek kozott végzett terepmunkat nem mindig lehet bekdltozd,
allomasozé kutatasra épiteni. Erre gyakran nincsen lehet&ség, példaul helyhiany miatt.
Ez a modszer a gyakori latogatasra, de az ott nem tartézkodasra épil.1 El6fordulhat
ugyanakkor, hogy bar a romdk kézé nem, de a kozosség kozelébe lehet6ség nyilik a
bekoltdzésre, esetleg a cigdny terek szomszédsagaban él6 nem cigdnyok kozé.> A
legidedlisabb a terepmunka szempontjabdl persze az, ha a romak kozott lakhatunk.®

A mara mar klasszikussa valt Malinowski-fogalom, a , résztvevé megfigyelés” mddszere
ezen alapul (Ld. errdl Tax 1977: 7, Peacock 1991: 10, Crapo 1993: 9, Prénai 1993,
Malinowski 2000: 43-57, Voros-Frida 2004: 395-416, Letenyei 2004). A résztvevs
megfigyelés modszere tartds részvételt jelent a kutatott kozosség mindennapi
életében, mely alatt a kutatd a jelenségeket 6nmaga figyeli meg, sajat éiményeként éli
és tapasztalja meg. A vizsgalt kulturak ,els6 kézbdl szarmazd élménye" (Spradley -
McCurdy 1975: 42) és a kozosség mindennapi életében valé ,bizalmas részvétel”
(Hollés 1995: 4) segiti azt, hogy az antropologus a kutatott kzosség sajat elképzeléseit
tolmacsolja sajat életukrdl (Sarkany 1984, Kunt 1993: 108, Niedermiiller 1993,
Malinowski 2000: 56). A kutatott kdzosségben idével (és optimdlis esetben) a kutatd
jelenlétét megszokjak, mely segitségére lesz abban, hogy a helyi tarsadalom mélyebb
rétegeit is megismerje. Mindez pedig arra ad lehetGséget, hogy a torténéseket ezaltal
nem (csak) ,masodlagos interpretaciokbdl” rekonstrudlhatja. Emellett a résztvevs

! Leonardo Piasere ezt a ,harapj és fuss” médszerének nevezi (Piasere 1997: 123-135).
? Leonardo Piasere ezt a ,Cigany az ajté el6tt” modszerének nevezi (Piasere 1997: 123-135).
® Leonardo Piasere ezt a ,sator és nyelv” modszerének nevezi (Piasere 1997: 123-135).
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megfigyelés — ahogy Clifford Geertz irja — erd&siti a kutato arra valé hajlandésagat, hogy
,adatkozlGit személyeknek és ne targyaknak tekintse” (Geertz 1994: 187).

A roma kozosségekben a kutatd szerepbe kényszeril. Ez a szerep egyarant
meghatarozotta valik a dominans tarsadalom és a roma kdzdsség sztereotipiai altal.
Kutatdi szereplinket sok minden befolyasolja: meghatarozza egyfel6l az, hogy mit
gondolnak rélunk a ciganyok, de az is, hogy mit gondolnak arrol, hogy bekdltoziink a
kozosségikbe és kérdezgetjik Sket. A kutatdst végzé talan a) olyan gadzso/gadzsi, aki
szereti a ciganyokat (vagy 6 maga is az), esetleg b) olyan gadzso/gadzsi, akibdl hasznot
lehet hizni, végil — ami a legrosszabb — ¢) kém, azaz egy olyan gadzso/gadzsi, akitdl
tartani kell.

Az antropoldgus, amikor véllalja, hogy bekéltdzik egy adott cigany kdzdsségbe, és
zarojelbe téve sajat értékeit és itéleteit, részt vesz mindennapjaikban, egyben véllalja
azt is, hogy ,leforditja a cigany beszédet”, hogy azt a tudast, amit a ,belll-lét”
evidencidja nyujtott szamara, valamilyen médon tolmacsolja a , kint lévéknek” (Horvath
2002). A vizsgalatot végz6 kutatod ugy gondolja, hogy vallalkozasa etikajaban gyokeresen
eltér a tobbi tudomany altal képviseltektél, a ,nekem &k igy mondtdk” elve igazolja,
igazolhatja kijelentéseit, elemzéseit, tudomanyos szévegét (Horvath 2002).

Valojaban sulyos etikai problémaval kell szembenéznie.

Il. ,Lefordithat6-e”a cigdnyok beszéde, avagy ,,nem kell bennsziilétté valnia annak,
aki meg akarja ismerni 6ket” (Bronislaw Malinowski)?

Lehetetlenség adatkozlGinkkel valamiféle ,belsé, lelki megfelelésbe”(Geertz 1994. 203.)
keriilni, de ez nem is feladata az antropoldgusnak. A feladat sokkal inkabb annak
kideritése, hogy ,mi az ©6rdégét gondolhatnak magukban” (Geertz 1994. 203.)
beszélget6tarsaink arrdl, hogy mi a dolguk. Ha a kutato iras kozben csupan — Clifford
Geertz altal hasznalt kifejezéssel élve — az ,,elménykdzeli” benyomésaira hallgat, akkor
elarasztjak a kbzvetlen élmények és ,,belegabalyodik a kdznyelvbe” (Geertz 1994. 202.),
ha pedig az ,,élménytavoliakra, akkor ,,megfeneklik az absztrakciokban és megfullasztja
a szakmai zsargon” (Geertz 1994. 202). Az irasmi a kétféle néz6pont kozott lavirozva
sziiletik meg, azt a konstrukciot tiikrozve, amit a kutato alkotott a terepen személyesen
megtapasztalt, latott és hallott dolgokbdl, pontosabban szélva azokbdl,, melyeket
szamara a terep tapasztalni, hallani és latni engedett.

2006 Ota egy Pest megyei telepilés karpati cigany kozosségében végzek kutatast.

Vizsgalataim tobbek kozt a faluban egyiitt él6 kozosségek interetnikus kapcsolatanak
vizsgalatara iranyultak. Mindennek fontos része volt a karpéati ciganyok autoniméjanak
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és heteronimajanak, illetve a hozzajuk k&ét6dS értelmezéseknek a vizsgalata.* Az
alabbiakban néhany romakkal késziilt interjubdl idézek.

»Milyenek a ciganyok?”

,Furcsa réteg ez, de hogy nincsenek magyarok, 6k egymast lehlzzak, én azt mondom.
Mennek le a mocsarba abszolut. (...) Teljesen mas a szemléletik (t.i. a romakeé). Tehat
van egy tipikus, ugy mondjam, cigany vér, hogy annyira szeretik egybdl kicsufolni a
masikat. (...) Nem érték nekik a tanulds, ez j6 szo: értékvilag, ez annyira kiesik ebbdl. Ok
csak a megélhetést nézik, csak hogy mibdl tudnak megélni. A kéziigyességiink nagyon
fejlett, a zenélés.” (fiatal roma férfi)

Azt varjak el télink, hogy mi azonosuljunk, illeszkedjink, csak hogy nem hagyjak. Nem
hagyjak! Azt mondjék (t.i. a magyarok), hogy ,ti nem akartok tanulni!”, ezeréves
sztereotipidkat elmondanak, ami nem igaz, mert nem igazak, azt hogy nem szeretiink
dolgozni, nem szeretiink tanulni, nem érték. Hat hogy lenne érték nekiink a tudas vagy
a tanulas, ha az iskolaban a roma embereket olyan sok kudarc éri? (...) EQy ember nem
Ugy sziiletik, mert egy 6vodas gyerek honnan tudna, hogy te cigany vagy. De ezt otthon
elmondjak nekik, hogy ez cigany, igy nevelik 6ket. (...) Tartozunk a cigany kdzosséghez.
De az nem azt jelenti, hogy mi nem egyének vagyunk. Csak a tarsadalom ezt... ciganyok
s ez egy negativ dolog szamukra,(...) sokszor annak a hibajanak latom, hogy ez az
altalanositas.” (kozépkoru cigany né)

Az interjurészletek érdekes jellegzetességet hordoznak magukon. Vildgosan
elvalaszthat6 benniik a ,,j0” és a ,,rossz” cigdnyok képe. A ,,j6”, aki tanulni, érvényesdlni
akar, akinek kdzossége tdmogato hattér, s akik minden elGitélet és sztereotipia ellenére
tanulni vagynak. A ,rossz” ciganyok azok, akik lustak és ,cigany vérik” altal
meghatarozva megakadalyozzak egymast abban, hogy a dominans tarsadalomban
barmire is vigyék. Az interjik elemzése nyoman egyértelm(en vildgossa valik az is, hogy
a ,rossz” cigdnyok a beszél6k szerint mindig ,6k”, a ,,masok”, azok a ciganyok pedig,
akikrél j6 vélemény fogalmazdédik meg, ,mi” vagyunk, az éppen beszélé és annak
kdzossége.

Nem csak arrdl van sz, hogy a roma kdzdsség tagjai tisztdban vannak azzal, hogy mit
gondolnak réluk a dominans tarsadalom tagjai, hanem arrél is, hogy a roma kdzdsség a
tobbségi tarsadalom tagjainak szolo ,,igazsagot” alakithat ki. Azzal, hogy a romak olyan

4 A ciganolégiaban szamos rendszer van a roma kozdsségek osztalyozasara (Id. Dick Zatta 2002, Williams
2000, Piasere 2002). A szakirodalom autoniménak hivja azt ,,az etnonimét, amit egy csoport ad sajat
maganak, heteronimanak pedig azt az etnonimat, amit masok adnak a csoportnak” (Piasere 2002: 380).
Dolgozatomban a helybéli romék bemutatasara a heteronima (cigany), az autonima (roma, rom cigany,
cigany), illetve a nyelvészeti (kelderas) kifejezést hasznalom (Piasere 2002:240).
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megallapitasokat tettek a beszélgetésiink soran, melyek tartalmazzak azokat az
elGitéleteket, amelyeket a tobbségi tarsadalom fogalmaz meg a ciganyokrdl, egyben
alkalmazkodtak is a tébbségi tarsadalomban roluk kialakult képhez.

Am ez a beszéd a gadzsoknak szol (pontosabban egy gadzsinak, a kutatonak), s finoman
egyensulyozva az elGitéletek kozott, elhatdrolja a sajat kozosségét alkotd ,,jo
ciganyokat” attdl a ,,rossztél”, mely a kozbeszédben a ciganyok sajatja. Ez a kutaté altal
inspiralt igazsag, amely alkalmazkodik a kérdezd dltal elképzelt gadzso-vilaghoz.
Egyértelmli, hogy a tObbségi tarsadalom képzetében a romak legtobb kulturalis
sajatossdga rosszként tételezgdik fel. A cigdnyok azok, akik ,,cigany modra” viselkednek,
s ezdltal a tarsadalom rendjét megbontjak. Ami pedig egy kdzosség elképzelt vagy a
vagyott rendjét megzavarja, az maga a ,,szennyezettség”, fejti ki ,,Purity and Danger”
cimd kdnyvében Mary Douglas (Douglas 1989, 2003). A rend zavardja ,szennyezetté”, s
ezdltal kivetetté vélik. Ebb8l nem csupan az kévetkezik, hogy kultdranként akar
kiilonb6z6 is lehet, hogy egy kozosség mit tekint tisztanak vagy piszkosnak, hanem az is,
hogy a ,szennyezettség” stigmaja hierarchiat allithat fel egy kozosségben. A
»Szennyezettség” magaba foglalja a rosszat, azaz mindent, ami a tébbségi tarsadalom
szerint a roma kozosségeket jellemzi. Ez pedig a ciganyok kulturdlis sajatossagainak
teljes elutasitasat vonja maga utan a tdbbségi tarsadalomban. Mindez kutatasinkat
atgondolasra készteti. Hiszen lehetséges, hogy amit a cigdnyok/romék megosztanak
vellink, pusztan alkalmazkodasuk lenyomata. Hiszen, ha 6k maguk vallaljdk és
hangoztatjdk a tobbségi vildg egységesit-sztereotipidit, akkor milyen maodon
viszonyulhatunk az altaluk teremtett val6saghoz?

Mindezt bonyolitja, hogy tisztaban vagyunk vele, a terepen gy(jtott anyag
feldolgozasanak eredménye, a tanulmany ,,valésagot teremt” — olyan val6sagot, melyet
a nyelv nevez meg, a nyelv abrazol, katalogizal és vesz mértéket réla (Geertz, 2002),
ezért lényegessé valik az a kérdés, hogy ,.ki, kit dbrazol”. Fontos lesz, hogy az iras a
kils6 megfigyel6 vagy a kozosség belsS, esetleg a kozosségbe beépilé kutatd
nézG6pontjat hivatott-e bemutatni. Donté kérdéssé valik, hogy a kozosségrél, a
csoportrol mit irhatok le: amit kutatoként megfigyeltem? Amit elmondtak nekem
adatko6zl6im, esetleg amit ,,véletlendl” megtudtam?
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A valGsag-(re)konstrualasat tehat sok minden befolyasolja:
1. abeszél6 mit gondol a kérdezérél (,kém”, ,barat”, ,haszon”);
2. akérdezd mit gondol a beszélérél;
3. abeszélé mit gondol, hogy a kérdezé mit gondol;
4. akérdez6 mit gondol, hogy a beszél6 mit titkol;
5. abeszél§ mit akar megmutatni;
6. akérdezd mit akar bizonyitani.

Mindez a lehetséges leirdsok etikai felel&sségét atgondolanddévd teszi. Hogyan
(re)konstrualjuk a valdsagot, mely egyszerre tébb értelmezéshez is alkalmazkodik?
Hogyan torekedjink az objektivitasra, ha nyilvanvaléva valik szamunkra a valGsag
manipuldlasa? Hogyan beszéljink a romdakrél, a roma kozdsségek kulturalis
sajatossagairdl, hogy se az elGitéletek tarhazat ne gazdagitsuk, se a hamis kép
alkotasaban ne vegylnk részt?

A személy, aki vallalta, hogy bekdltozik azok kozé, akiket ciganyoknak mondanak, olyan
dologtol valhat antropologussa, hogy egyrészt hazajén, masrészt megirja tapasztalatait,
mégpedig az antropoldgia nyelvén irja meg azokat. Vagyis azutan, hogy hénapokig arra
torekedett, hogy a kdzosség minél jobban el- és befogadja, végiil eljon. Visszaforditva
ezzel mindazt, amiért eddig dolgozott, és ami ottléte alatt legfGbb célja volt, hogy
megbizzanak benne. Hiszen, mivel az ott él6k ekkor szembesiilnek azzal, hogy az
antropoldgusnak egy masik élete is van, amirGl 6k valéjaban szinte semmit nem tudnak,
eljovetele feler@siti gadzsé voltat, és bizalmatlansagot sziil. Raadasul ekkor el6szor
felmeril az, amit a megnyert bizalom (,6k mar ciganyok lettek”) elfeledtetett, hogy
ismerjuk a belsé nyelvet és errdl beszélni is akarunk. Amikor az irassal kapcsolatos
aggodalmaik el6szor felmeriltek, mindig azt mondtuk nekik, hogy nem kell attdl
tartaniuk, hogy barmi rosszat irunk réluk, de ra kellett jénniink, hogy 6k valéjaban nem
a ,rossz beszédt6l”, hanem altaldban a beszédtél (vagyis attdol a beszédtél, amely
tényleg ismeri 6ket) tartanak” (Horvath 2002: 245).

Il. ,,Semmit nem latok, ami feljogositana minket, hogy beszéljink!” (Patrick Williams),
avagy mi jogosit fel minket arra, hogy beszéljink?
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A tudomanyos kutatds célja mindig a valésag birtokba vétele, igy a ,ciganyok
tanulmanyozasa eleve magaba foglalja az ellengrzésiikre iranyuld vagyat” (Williams
1996).

»Semmi esetre ne essiink abba a tévhitbe, hogy azért mert a nem ciganyok vilagabdl a
ciganyok ,vilagai” lathatatlanok, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a ciganyok sem latnak
»minket” (nem ciganyokat). Csakis azért lehetséges a cigany kdzosségek fennmaradasa,
mert képesek egyszerre két kiilonbdz6 kulturaban is létezni. Ehhez azonban
elengedhetetlen a nem ciganyok vilagainak ismerete is. Biztosak lehetiink abban, hogy a
»ciganyok vilagaibol” a ,,nem ciganyok vilagai” jél lathatdak. A ciganyok ugyanis ,,attél a
naptol fogva interkulturalisak, amiota cigdnyok. Hozzajuk képest az antropoldgusok
Ujszulottek” (Piasere 1999: 164).

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy kutatasi eredményeinket, értelmezéseinket
Jfelhasznalhatjak”, s ezek felhasznélasa karos lehet a kutatott kdzdsségek szamara.
Mindez kétségessé teheti a kutatas jogossagat a roma kdzosségekben. Mi jogosit fel
tehat mindezek ellenére minket arra, hogy a romak kozott végzett vizsgalatainkat a
tudomanyos kdzélet elé tarjuk?

Mivel nincs egyetlen lehetséges leiras, ezért nem csak a félreértelmezés veszélye lehet
benne az anyagban, hanem az is, hogy a kutatd olyan informaciot is k6zol, melyet a
kultura teljes értékd hordozdjaként nem tenne meg. Mivel pedig olyan kozdsségrél
irunk, melynek az élet minden teriletére kiterjed6 normarendszerével nem vagyunk
maximalisan tisztdban (maximalisan lehet, hogy soha nem is leszlink), igy az
adatfeldolgozasnal kénnyen eshetiink az ,elszélas” csapdajaba. Talan kikiiszobolhet6 ez
azzal, hogy az elkészilt tanulmanyt legértébb kritikusaink, a kutatott kozosség tagjainak
kezébe adjuk, de fennallhat a veszélye annak is, hogy mindezek ellenére sem tudunk
meg félreértéseinkbdl semmit.

A hosszU ideig végzett kutatds meghozza azt a tapasztalatot, hogy a terepen valé munka
végzése kozben nem a tereppel allunk szemben, hanem emberekkel, csoportokkal,
kozosségekkel. Nem csak nekiink vannak veliik szandékaink, hanem 6k is kiilonb6z6
elvérasokkal fordulnak felénk. Ahogy &6k kiszolgaltatjak magukat, megosztjak vellink
belsé ligyeiket, megengedik, hogy idegenként részt vegylink szertartdsaikon, ugyanugy
elvarjdk azt is, hogy munkank, irdsunk megfeleljen az altaluk énmagukrol alkotott
képnek. Nem konny(i feladat ez az antropoldgus szamadra, hiszen a ,hatarrél” tekintett
Osszefliggések néha egészen masok, mint a beliilrél kifelé vetitett képuk.

Ahogy a ,,nyelv hatalom” - hiszen csak a nyelv all rendelkezéstinkre, hogy kozvetitsik az
altalunk kutatott kultarat - ugyandgy a hatalom eszk6zét tartjuk akkor is a keziinkben,
amikor a terepen gy(jtott anyagot a nagykozonség elé visszik. A feldolgozott adatok és
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levont kovetkeztetések, kiils6 értelmezések és dltaldnositasok egy nem tudomanyos
kozegben gylijtott anyagot a tudomanyossag kozegébe tesznek at.

Ami feljogosit minket arra, hogy beszéljink, az kell az irasaink céljava valjon; s ez nem
maés, mint a ,,totalitas helyreallitasa” (Williams 1996).

A ciganyk6zosségek egyszerre masok és hasonldak (s mi mindannyian ugyancsak masok
és hasonléak vagyunk). Annak értelmezése valik fontossa, hogy a roméak , massaga”
egyben a mi tarsadalmunk része is. Reflektalnunk kell arra, hogy tarsadalmunk milyen
lehet&ségeket kinal fel a — barmilyen szempontbdl létez8, vagy konstrualt — ,,massag”
»massagot”. Milyen mddon tekint rd: homogenizalé mddszereket, gyakorlatokat teremt
meg, hozzdjarulva ezzel a tarsadalmi kirekesztéshez, vagy pedig el6segiti a kulturalis
tobbnyelvlséget, s ezzel taldn képes megtérni a mindennapokban megjelené
egyenl6tlenségeket?

Mindez azt jelenti, hogy irasaink nem csupan a romak ,massagarol” szélhat, nem
csupan az altaluk teremtett, pontosabban altaluk kozvetitett valésagnak a bemutatasa
lehet. Munkaink célja a roma-gadzso kapcsolatok dsszességének megismerése. S ennek
a roma vilagnak része a réluk szél6 elGitélet, a veliik kapcsolatos sztereotipia, a gadzso
vilag pedig az, melyben mindez értelmez&dik altalunk és értelmeztetik altaluk.
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Nem akarjuk, hogy mindenkinek jo legyen!

Lanyi Andras

A tudomanynak hdla, a modern ipari civilizacié és a foldi él6vilag 6sszeomlasanak
forgatékonyvét gy lapozgathatjuk, mint a vasuti menetrendet. Tobbé-kevéshé
megbizhato prognozisok kozil valogathatunk: milyen itemben fosztja meg a fajok és
élélénytarsulasok pusztuldsa az emberiséget s annak kiilonféle csoportjait a tuléléshez
nélkilozhetetlen természeti szolgaltatasoktdl. A foldi élet jov6jét hosszabb tavon
megpecsétel§ nuklearis energia, valamint a rovid tdvon is pusztitd hatdsu
klimavaltozast elGidézd fosszilis tizelGanyagok egyel6re korantsem kimerilésikkel,
inkabb bd&ségiikkel siettetik a katasztréfat, amennyiben biztositjdk szdmunkra a
természeti forrasok megujuld képességiiket messze meghaladé kiaknazasat.

A kornyezet védelmére szervezett csucstalalkozok és egyéb nemzetkozi eréfeszitések
kudarca szikségszer. A tarsadalmi rendszerek énkorrekcids képessége, sajnos, erGsen
korldtozott. Sem a vildgnézetek kizdelmében, sem a politikiban nem
érvényesilhetnek olyan elvek, amelyek ellenkeznek a fennallé rendszer miikodésének
logikdjaval. A technoldgiai-gazdasagi haldzatokat a teljesitmények versenye élteti: a
szerepl6k elismert célja a termelés és fogyasztas eszkozei feletti ellendrzés
kiterjesztése, kihasznalasuk fokozasa, az ebbdl szarmazd haszon (hatalom) novelése.
Novekedés nélkil a rendszer 6sszeomlana. A ndvekedési hajsza pedig, mint eddig,
ezutdn is egyre kiméletlenebb viselkedésre kényszeriti a résztvevGket a
versenytarsakkal és a természeti forrdsokkal szemben. (“A kozlegelGk tragédidja”
modell megmutatja, hogy ez a hajsza akkor is folytatddik, amikor egyenként a
szerepl6k mindegyike tisztaban van a végzetes kovetkezményekkel.) Az erdszak
azonban tobbé nem fokozhat6, mert a foldi élGvildg eltarté képességének kemény
korlataiba Utkozik. A torténelem tandsaga szerint a fizikai kornyezet eréforrdsainak
kimeriilése minden hasonlé esetben népvandorlashoz, az eréforrdsok maradékaért
vivott haborukhoz vezetett. ElvAndorolni tébbé nincs hova. A haboruk ellenben a ma
rendelkezésre &ll6 haditechnika birtokdban minden korabbindl stlyosabb pusztulassal
jarnak majd. Civilizdciénk vivmanyai minden jel szerint az erdszak és a rettegés sotét
korszakanak esnek aldozatul.

A kornyezet védelmét ekdzben szinte mindenki a sziviigyének tekinti (végul is ki akarja
az énekesmadarak pusztuldsat? kinek 6rém, ha mérgezett levegét sziv?); az 6koldgiai
politikdnak mégis alig akadnak kovetdi: azt a modernitas vivmanyai elleni kormoénfont
tamadasnak vélik. Céljat még a z6ld kiulonféle arnyalataiban pompazé kozszereplbk is
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rendszerint az dnkorlatozassal azonositjak, mintha az nem a korlatozas korlatozasa
volna: szabadsagharc a gazdasagi sziikségszer(iségre hivatkozé zsarnoksag és a politikai
kodzpontositas ellen.

Mi lehet az, amit a modern ipari tarsadalom karpotlasul nyjt a tarsadalom szévetének
szétroncsolasaért, a természetpusztitasért, a tehetetlenség és kiszolgaltatottsag
nyomaszté tapasztalataért — mi az, amihez Ugy ragaszkodunk? Nos, az emberek
tobbségét az érzékelhetéen romlé életmindség sem ingatja meg abban a
meggy6z6désben, hogy olyan vilagban él, amelyben mindenkinek jé lehet, vagy
legalabbis lehetne, éspedig egymastdl fluggetlenil és nem egymas rovasara lehet vagy
lehetne jo. Akik igy gondolkoznak, arra hivatkoznak, hogy a tudomanyos-technolégiai
haladas a javak és szolgaltatasok kordbban példatlan sokféleségével ajandékozta meg
az emberiséget, ami lehet6vé teszi az egyéni szlikségletek korlatlan kielégitését. A
bdség formdjaban tehat a szabadsag koszontott rank, hiszen mi egyebet akarhat az
ember, ha szabadon valaszthat, mint fogyasztani: élvezni az el&allitott aruvilag
valtozatossagat. Akinek pedig még nem jutott beléle, annak elemi érdeke és joga a
termelés fokozasa. ime, az ipari tdmegtarsadalom kréddja, melyet a globalizacio
kovetkezményeként az egész vilAg magaéva tett, mar aki tulélte a globalizacio
kovetkezményeit.

Aki azt allitja, hogy ezek az eszmék nem a felvilagosult modernitas eszméi, hanem a
modern dekadencidjdnak bomlastermékei — marpedig az Okoldgiai rendszerkritika
éppen ezt teszi —, aki Ugy Véli, hogy osszetévesztettiik az informaciot a tudassal, a
mikodGképességet az igazsdggal, az élvezetet a boldogsdggal, a novekedést a
fejlédéssel, a mértéktelenséget a szabadsaggal, azt a sotét kozépkor szdszéldjaként, a
szabadsag ellenségeként, az imperializmus lakdjaként, Pitt tigynokeként (nem kivant
torlend@) utasitjak el, mondvan, hogy a bdség tarsadalmaban a legeslegjobb éppen az,
hogy tobbé senkinek sincs joga masokat kérdére vonni életmddjiért, amennyiben az
nem (tkozik a térvényekbe.

A természet torvényei ebbdl a szempontbdl nem szamitanak. Espedig méltan nem: a
természeti rendszerek dsszeomlésa legfeljebb jelzi, hogy civilizacionk zsakutcaba jutott,
de a természet nem ny(jt Utbaigazitdst az ember szdmara. Fajunk viselkedése
kordntsem természetellenes, s6t. Annal inkdbb erkolcstelen. Oda kell tehat
visszatérnuink, hogy az ember erkélcsi 1ény, ami azt jelenti, hogy raszorul (éspedig
egyedll 6 szorul ra) az erkdlcs Utmutatdsara. Az etikat ugy tekinthetjik, mint az
él6vilagot fenntarté Onszabalyozas rendszerének szerves részét. Tudasunk
mindenekel6tt a jonak és a rossznak tudasa. Nincs semleges tudas, mert az ember nem
a tények, hanem az értékek vilaganak lakéja. Az Gjjaépités csak Uj erkodlcsok szerint
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lehetséges: az utédainkért és a foldi élet sorsdért rank haruld személyes felel6sség
belatasa alapjan.

A politika azonban tudomany, mondjak — a hatalom megszerzésének tudomanya —, s
mint ilyen “értékmentes”. A j6 kormanyzas vagy a kézjo kérdésével ellenben a politikai
filozofia foglalkozik, amely nem tudomany és nem is tulsdgosan idGszer(, hiszen ha
mindenkinek egymastél fliggetlendl lehet j6, akkor a kormanyzas pusztan technikai
probléma; kdzcélokat pedig, amelyek korlatoznak az egyén autonomiajat — hal'istennek
—nem kell tobbé megallapitanunk és egymasra erdltetnink.

Ezzel szemben az olyan politika, amely megérdemli az ©koldgiai elnevezést, nem
tekinthet el attél, hogy tarsas lények szamara (marpedig tarstalan Iények nincsenek,
legfeljebb olyanok, akik elveszitették vagy nem talaltdk meg a tarsukat) az autondmia
nem flggetlenséget jelent, hanem a kolcsdonds segitségen alapuld kapcsolatok
rendszerét. Ezért nem megsziintetni kivanja az emberek eredendd egymasrautaltsagat
s az ebbdl fakadd szenvedést, hanem az egyittélés olyan formait keresi, amelyek
képesek azt elviselhetévé tenni, annak tudataban, hogy egymasért szenvedni jobb,
mint egymastol, mas megoldas pedig nincs. A szabadsag mint politikai vezéreszme
megmarad, de moralis értelmet nyer: szabadsagunk bizonyitéka az odaadas lesz, hogy
képesek vagyunk eleget tenni a masok sorsdért, az életformék sokféleségének
meglrzéséért rank haruld felelGsségnek, azaz ,képesek vagyunk nem magunknal
kezdeni”. A modszertani individualizmus elutasitdsa lesz az a pont, ahol az
6nazonossagunk alapjat képezd kapcsolatoknak — a tarsuldsnak — az egyéni létezéshez
képest elsGdlegességet tulajdonitd dkologiai vildgnézet atja elvélik a modern politikai
filozofia meghataroz6é aramlataitdl (mikdzben szoros rokonsdgot mutat tébb mas, az
interszubjektivitds elsGdlegességét felismerd, kommunitarius, konvivialis stb. modern
elmélettel).

Okoldgiai alapokon nem oszthatjuk sem a szocialista, sem a liberalis baloldal kedvenc
eszméit. Nem nevezhetjik technoldgiai haladasnak a természet leigazasat és a bolygo
atalakitdsat hulladéktemetévé, az ilyen aron elért oromtelen pazarldst nem
tekinthetjuk jolétnek. Nem hihetjiik, hogy a javak elosztasanak létezik igazsagos modja,
tudvan, hogy az igazsdgossdg nem elosztasi kérdés. Inkdbb azt valljuk, hogy csak a
kolcsonos segitség és kimélet lehet igazsagos, mivel az embernek ahhoz, hogy ember
maradhasson, okvetlen(l tébb kell, mint amennyi jar neki. Ha pedig igy all a dolog,
akkor a tarsadalom rendje nem arra valo, hogy az egyén szamara haboritatlansagot
biztositson, hanem hogy tudja, milyen alapon szamithat tarsai segitségére.

De azért sincs igazsagos elosztds, mert az egyéni viélasztasok (a jok) minGségileg
kiilonboznek, a minGségi kiilonbségek pedig elvont mennyiségi Osszefliggésekre

57



visszavezethetetlenek. Ezt a libertariusok is szivesen halljak, az ©6kopolitika hivei
azonban az 6sszemérhetetlenség elvébdl velik ellenkezé kdvetkeztetésekre jutnak:
elkerlilhetetlennek tartjak a vitat és a megegyezést a kozjo kérdésében. Az egyének
ugyanis nem egymastol fiiggetlentl déntenek, hanem akarva-akaratlanul egymas
sorsarol: a fogyaszték tarsadalma példaul utdédai szamara valasztott a magaénal joval
sz(ikdsebb és szegényesebb életet. Megértettiik, hogy valasztasaink részben véges,
meg nem Qjulo, részben pedig oszthatatlan javakra iranyulnak, vagy éppen egymast
valasztjuk, s hogyan tehetnénk ezt egymastél fliggetlenil?

A nyilvanos vitdban formalodo kdzmegegyezés igénye nem a mordlis kényszer és a
politikai elnyomas rémét csempészi vissza a kdzéletbe, hanem az értelmes egyet-nem-
értés lehet6ségét, ami a személytelen kényszerintézmények uralmanak egyeduli
alternativdja. Az egyéni valasztasok fliggetlenségének fikcidja — és ami ebbdl
egyenesen kovetkezik: az allam semlegességének fikcidja — kizardlag az eréforrdsokkal
valé mértéktelen pazarlas aran volt ideig-6raig fenntarthat6. Az allam nem maradhat
semleges — mint ahogy soha nem is volt az. Feladata, hogy a jot dszténdzze és a rosszat
ldoézze. De nem formaélhat jogot arra, hogy maga allapitsa meg, mi a j6, az igaz és a
szép, hanem a politikai és kulturdlis parbeszéd szabadsagan kell 6rkédnie kilonféle
kivaltsdgos csoportok dominancia-igénye ellenében ugyandgy, mint a kulttrat
korrumpald és lealjasito torekvésekkel szemben. Amennyiben a kultdra
létértelmezések parbeszéde, gy természete szerint nyitott més kultarék felé. A
parbeszéd azonban mindig egy hagyomany talajan, e hagyomany értelmérdl és
megujitasarol folyik. Ahhoz, hogy értsiik egymast, valamiben egyet kell érteniink.

Ez viszont tobbé nem lehetséges, allitjak a legtekintélyesebb neokonzervativ
politikatuddsok, akik szerint itt az ideje, hogy vegre nyiltan szakitsunk ugy a részvételi,
mint a képviseleti demokracia jambor el6feltevéseivel. A kormanyzatnak, ugymond,
olyan bonyolult szakértelmet és széleskorl tajékozottsagot igénylé kérdésekben kell
ma mar dontenie, amelyekben a polgarok nem képesek eligazodni. A kdzvélemény
tobbé nem egyéb, mint az Uzleti befolyast szavazatokra valtd médiapartok
kommunikaciés eréfeszitéseinek lenyomata. A politikai verseny mindenkori
gy6ztesének (a leghatékonyabban miikéd6 technokrata-sereg vezérének) igazsagat
sikere legitimalja: az igazsdg = mikod&képesség. Az abszolit monarchia kora ujkori
ideoldgusaitdl kolcsonzott hamisitatlan posztmodern nézetek idGszerlisége nehezen
cafolhatdé - ezek mégis elfogadhatatlanok az ©koldgiai politika szamara. Az
Onszervez6dés spontaneitdsa, valamint a személyes felelGsség elve 6sszeférhetetlen a
vezérdemokracia igazolasaval.

Az dkologiai politika az elsé személy politikdja, alapja a személyes felelsség fajunk és
foldi otthonunk jovGjéért. Ezért visszakoveteli a dontés jogadt a személytelen
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kényszerintézmeényektdl, halozatoktdl és apparatusoktdl. Ez azonban a mediatizélt
tomegtarsadalmak viszonyai kozott képtelenség. FelelGs és érdemi részvétel a
kozligyek intézésében csak akkor lehetséges és kivanatos, ha léteznek helyi (regionalis,
szakmali, munkahelyi, kulturalis) k6zosségek, és ezek maguk ddnthetnek a sorsukrél. A
részvétel és onrendelkezés feltétele a dolgok emberi léptékének helyredllitasa:
lokalizacio és szubszidiaritas. Mert csak arrél tudunk helyesen donteni, aminek ismerjik
a helyét. Minél nagyobb a tavolsag a dontésben érintettek és a dontéshozok kdzott,
annal valdszin(tlenebb, hogy jo dontések szllessenek. A dontés jogat csak abban az
esetben engedhetjik at képviseleti testilleteknek, ha személyesen ismerhetjik
képviselGinket, és részt vehetiink tevékenységik nyilvanos ellenérzésében.

Nem akarhatjuk, hogy mindenkinek jo6 legyen! Az okoldgiai politika legkényesebb
kérdése ez, amelyben éppen ezért kell szint vallanunk, igyekezve, hogy allaspontunk ne
legyen félremagyardzhaté. Ha az életformdk gazdag valtozatossagat jonak,
egyszersmind az ember altal sebezhet6nek talaljuk, és ugy latjuk, hogy az ember képes
ezt a jot elpusztitani vagy megdrizni, tehat felel8s érte, de ennek a felel6sségnek csak a
politikai kdzosség tagjaként tehet eleget, akkor ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy részt
vehessiink e dontésekben, valamint ahhoz is, hogy a koézrem(kodésiinkkel és
felhatalmazdsunk alapjan sziileté dontések jok legyenek. A politikai kiizdelmek tétje
tehat mégiscsak a kdzjo (ami jelen esetben rdadasul nem egy partikuléris kdzosség,
hanem kdzvetve-kozvetleniil az emberiség fennmaradasaval egyértelmda).

Csak ne feledkezzlink meg arrdl, hogy a jo helyzetrél helyzetre, id6rél idGre valtozd, és
kdvetése addig szdmon kérhets, ameddig mibenléte maradéktalanul vitathatd. A
tarsadalmi egyittélés peremfeltételei mindazonaltal szigord korlatokat szabnak
cselekedeteinknek: az élet ideje véges, valamint a Fold (és a fold) eltartd képessége, a
kozosség erbforrasai és az emberiség tudasa is az. Ezért az egyéni teljesitmények
értékelése, a kozdsség szempontjabdl kedvez6 valtozatok kivalasztasa és
athagyomanyozasa — az elkeriilhetetlen tévedés terhe mellett is — evollcids
kdvetelmeny: a tulélés feltétele. Vagyis rossz volna, ha mindenkinek jét akarnank. Azt
kell akarnunk, hogy mindenki a jot akarja. A j6 azonban maga is viszonylagos léveén,
csak azt akarhatjuk, hogy a mindenkor adott gyakorlat érintettjei a jo és a rossz kozotti
kiilonbség moralis jelentdségének ismeretében, felelGsségiik tudataban, szabadon
donthessenek a joroél, a kdzosség korében elérheté legszélesebb kéri tudas birtokaban,
az egymas torekvései iranti tisztelet és megértés jegyében. Az igy megallapitott célok
és értékek élvezzenek els6bbséget, és ne legyen jo azoknak, akik elutasitjak az
egyuttm(kodésnek ezt a madjat.

Onmagunknak mondanank azonban ellent, ha a diverzitas és a spontan kivalasztodas
igényét nem terjesztenénk ki magukra a szelekcios elvekre is. A konszenzudlis (tehat
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lokalis) dontéshozatal mellett felhozott érvek nem adnak okot arra, hogy ezt a
megoldast kizarélagosnak tekintsik. Bonyolult rendszerek szabalyozasat csak dsszetett
visszacsatolasi mechanizmusok képesek ellatni, igy a tarsadalmi egylttélés dinamikus
egyensulyarol is csak egyitt képes gondoskodni a teljesitmények spontan, utélagos
értékelésére hivatott piaci verseny, az ésszer(iség adott szempontjai szerint mérlegel6
szakblrokracia, és az érintettek parbeszédében formalddod egyetértés. A tapasztalatok
azonban azt mutatjak, hogy a mindenkori Uzleti, illetve kormanyzati érdek sz(ikds
szempontjai szerint optimalizalé technobiirokraciak dontéseire alig vannak befolyassal
az emberiség jovéjével, kulturalis orokségének megbrzésével, illetve az o6koldgiai
komplexumban zajlé folyamatok dinamikus egyensilyanak fenntartasaval kapcsolatos
szempontok. Ezért a piaci és allami jellegl szabélyozas ellenérzésére, mozgasterének
meghatdrozasara meggy6z6désiink szerint mégiscsak az érintett kdzosségek, illetve a
kozosségek kozosségeként, a szubszidiaritas jegyében miikdédé tarsadalom
“parlamentaris” intézményei hivatottak, melyek a nyilvanos vitdban formal6doé
kbzmegegyezés keretéll szolgalnak. Annal fontosabb lesz szamunkra e korhadt
keretek, hitelliket vesztett miikddési elvek Gjragondolasa.
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Az 0kolbgia, mint politikai filozofia

Lanyi Andras

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az Okologiai vilagnézet politikaelméleti
kovetkezményei 0nallé rendszert alkotnak. Ennek bizonyitasahoz ) szempontl
tipologiat alkalmazok, melynek keretei kozOtt azonositani prébalom egy
kovetkezetesen ,0koldgiai” politika megkllénboztet6 vondsait mas kortars
iranyzatokhoz képest.

A modernitas a politikai filozofidban is (j magyarazo elvek bevezetésével jart. A jo
kormanyzatrél, a tarsadalmi egyuttélés rendjérél értekez6 szerzék tobbsége egy
hosszU korszakon &t ,,az emberi jelenséget” is az Ujkori természettudomanyokban
sokaig egyeduralkod6 kartezidnus-newtoni vilagkép ontolégiai és ismeretelméleti
eléfeltevései szerint magyarazta, és minden egyéb megkdzelitést irraciondlisnak
mindsitett:

1. Az egyént tekintették a tarsadalmi vizsgalddasok magatol értet6dd
kiindulépontjanak és elemi egységének. gy vagy ugy az egyénektél nyert
felhatalmazasbdl és/vagy az egyéneknek tulajdonitott természetes torekvésekbdl
vezették le a politikai intézmények létjogosultsagat. A torténelmi Orokség és a
természet ,vak” erdi, mint az egyéniség zavartalan kibontakozdsanak lekiizdendd
akaddlyai jottek szdmitasba. Felszabaditasa e kotottségek aldl, az emancipacio lett a
legfébb politikai cél, ennek eszkbze pedig a tisztan raciondlis uralom. (Mindaddig
legalabbis, amig az utébbi elnyomo jellegét illetd sulyos aggalyok fél nem meriltek a
legktilonb6zEbb oldalakrol.)

2. A tarsadalom kutatoitél megkovetelték a tényallasokat illetve értékitéleteket
tartalmazd kijelentések vilagos megkiilonboztetését. A véleked6k tobbsége hajlott
arra, hogy racionalisan kezelhetének, ,azaz” valésagosnak csak az el6bbieket ismerje
el. ,Tapasztalati” tényekrdl beszéltek, miutdn a tényeket elvonatkoztattak a
tapasztalatszerzés aktusatdl és az értelemtulajdonitas térténetétdl.!

1 E meggy6z6dés hatasa alatt a hétk6znapok valdsaga is a tudomanyos Mddszer kévetelményeihez kezdett
igazodni, jollehet a huszadik szazad elejétdl fogva szaporodnak a figyelmeztetések, hogy ,az 6nmagukban
vett meghatdrozottsagoknak az az univerzuma, amelyben az egzakt tudomany a létez6k univerzumat
megragadja, nem egyéb, mint eszmékbdl sz6tt kdntds, amelyet a kézvetlen szemlélet és tapasztalat vilagara,
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3. A varazstalanitott kor gyermekei egymasra, s6t, 6nmagukra is mint a kézzelfoghatd
és megszamlalhaté dolgok egyikére kezdtek gondolni, miutdn az 0Uj mddszertan
elényben részesitette a kiszamithatd mennyiségi 6sszefliggéseken nyugvo okoskodast
az 6sszemérhetetlen mindségi killdnbségekkel szemben.” A teljesitmények és egyéni
,jok” 6sszemérhetBségét feltételezték a tarsadalmi igazsagossag modern elméletei is.

4. Végil haladasnak nevezték a tudomanyos/technoldgiai ellenérzés minél teljesebb
kiterjesztését a természet és a tarsadalom folyamataira, és ezt az egyéni jolét
novekedésével hoztak dsszefiiggésbe (a mindenkori empirikus céafolatot pedig hol a
jolét fogalmanak, hol a jolétre érdemesek kérének onkényes meghatarozasaval
semlegesitették).

Ha a kormanyzas jésagaért a tudomany kezeskedik, és a haladas nem egyéb, mint
kozeledés a dolgok egyetemesen ésszerl rendjéhez, akkor nyilvanvald, hogy a
tudomanyra kitlintetett szerep harul a haladas szolgdlataban, a sotétség erGinek
lekiizdésében. A tudomanyos kritika az ész itélGszéke elé dllitja a fennalldt, és kijeldli
meghaladasanak Utjat. A kritika azonban, ha kdvetkezetes akart maradni tulajdon
elveihez, a sajat pozicidjat se kimélhette. A tudomanyos tudas, azaz a kritika kritikajava
kellett lennie, mely a felvilagosodas programjanak alappilléreit is kikezdte: az
észigazsagok univerzalitasat, a raciondlis uralom legitimitasat, a tudomanyos haladas
narrativdjat, a pozitivista antropoldgia mddszertani individualizmusat. Azonban a végsé
megalapozas lehetetlenségére vagy feleslegességére, esetleg annak elfogadhatatlan
politikai kovetkezményeire, a tudashatalomban kiteljesed6 elidegenedésre hivatkozé
poszt marxista, majd posztmodern kritika mégsem kerilt ellentmondasba a
modernitds alapvet§ intencidival, legfeljebb annak stilusat valtoztatta meg.
Radikalizalta a kritikai gondolkodas relativista és pluralista tendenciéit, és a haladas-hit
magabiztos univerzalizmusat a fenntarthatdsagba vetett kétséges és idGleges
reményekkel cserélte fel.

Mas Gton jartak, akik eleve kétségbe vontak a modern alapértékek érvényességét, és
ezért nem az alapokban rejl§ ellentmondésok feltarasatol remélték a tovabblépést egy
még modernebb és még dinamikusabb modernités felé, hanem — részben vagy teljes
egészében - més elvekre hivatkoztak. A hagyomany meghatarozé szerepét
hangsulyoztak, premodern (antik és/vagy keresztény) elvek érvényessége mellett

az életvilagra dobnak. Ez az eszmékbdl sz6tt kontos teszi, hogy igazi 1étnek tekintslink valamit, ami csupan
Médszer”, ahogyan a fenomenoldgiai iskola megalapit6ja, Edmund Husserl fogalmaz (Husserl 1984: 87).

2 A modernitas kritikusai pedig ennek a kovetkezményét lattak abban, hogy a jog folénybe kerilt az
erkolccsel, a gazdasag a tarsadalommal, a javak a joval szemben: , A tényszer(ié az igazsdg, ennek ismétlésére
szoritkozik a megismerés, s a gondolkodas puszta tautoldgiava valik. Minél inkabb alaveti maganak a
gondolkodas gépezete a létez6t, annal inkabb beéri annak vak reprodukcidjaval... és a puszta létezét nevezi
ki azzd az értelemmé, amelyet éppen elzar elSlink.” (Horkheimer — Adorno 1990: 45)
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érveltek, ramutattak a kartézianus vilagkép ingatag alapjaira, esetleg egy eredetibb
megalapozas igényével |éptek fel. Ezek a gondolatkisérletek olyan egymastol
gyokeresen kiilonb6z6 indittatdsu szerz6k részérél, mint Edmund Burke, Leo Strauss
vagy Martin Heidegger, végigkisérték a modernitds korszakat. Kozds vonasuk
mindenesetre a megGrzés, a modern-el6tti tradiciok megujitasanak igénye. Mas és mas
értelemben, de konzervativnak nevezhetdk.

A raciondlis intézmények globalis elterjedése a huszadik szazad végére Ujabb hatalmas
valtozasokat érlelt meg. A halézatokban, technikakban és formalizalt viszonylatokban
(pl. jog, piac, informatika) testet 6It6 ,tudashatalom” miikodése mindinkabb
ellenérizhetetlenné és nyomasztéva valt. A természeti rendszerek megujuld
képességiiket messze meghaladd igénybevétele megbontotta a foldi él6vilag
dinamikus egyensulyat, s a fajok és élShelyek pusztuldsaval, a klimatikus viszonyok
valtozasaval foldtorténeti |éptéki katasztrofat idézett eld, ami javaban tart és a kozeli
jovében a legsulyosabb kévetkezményekkel fenyeget. Az emberiség egy jelent6s része
méar ma is kordbban példatlan inséget szenved, mikdzben esztelen pazarlas folyik a
fogyatkozé er6forrasokkal. Ez utdébbiak tlrhet6en méltanyos (vagy tartdsan
kikényszerithet6) elosztasat és az egyéni teljesitmények megfelel§ Gsztonzését az
uralkod6 politikai-gazdasagi rendszer, Ugy tlinik, nem képes tébbé biztositani, tehat
instabilld valik, és vdlsdgai folyamatosan sulyosbodnak. Id6kdzben a pusztitd
technoldgidk hihetetlen témege halmozddott fel, és ez a tény a nemzetek, féldrészek
és tdrsadalmi csoportok kozotti konfliktusok erdszakos megoldasara csabit. Ha a
szemben allo felek nem képesek tobbé e kisértésnek ellendllni, az erGszak eszkalécidja
ellenérizhetetlenné és korldtozhatatlanna valik. A modernizacié utolsé, gigantikus
er6feszitése — az a bizonyos ,fenntarthaté novekedés” - minden korabbinal
hatalmasabb termel6 és rombol6 kapacitasokkal arasztja el bolygénkat, a varosok és
hulladéktemet6k Ilancolata korbeéri a Foldet. Az él6vildg pusztulasardl, a
nélkilézhetetlen természeti forrdsok és nyelGk vészes fogyatkozasardl szélé hirek
mindennapossa valnak, azonban a siirg6s és maris elkésett valtozasok véghezvitelére —
méas-mas okokbdl — nem képes sem a helyi tarsadalom, sem az allamok, sem a
nemzetkozi kozosség.

Vélsag-korszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racéfol vérakozasainkra, a
politikaelmélet radikalizalodik: sajat eléfeltevéseinek érvényességét kell megvizsgalnia.
igy ismét polgarjogot nyer a ,filozofalds”, miutan a filozofiai kérdésfeltevéstdl
idegenkedd, a leiré szaktudomany igényével fellépd politikaelméleti diskurzushél egyre
nehezebb kirekeszteni olyan kérdéseket, amelyek nem a miikédés mddjaval, hanem
értelmével (tehat az értelmezés kereteivel) kapcsolatosak.
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A premodern és posztmodern el6zményektSl egyarant megkllénboztethetd
modernités-kritika legmarkénsabb vonulatdnak névjegyén manapsag az ,,0kolégia”
kifejezés diszeleg. A biolégia egy részterlletérdl kolcsonzott elnevezés a kérnyezeti
meghatarozottsagok jelentGségére utal. Alkalmas hivdszonak bizonyult azok szdmara,
akik szerint az alapvetd megrazkddtatas, amely vilagunkat éri a masodik ezredforduldn,
foldi otthonunk és héztartasunk (oikoszunk) természeti l|étalapjainak pusztuldsa.
Sajnos, egyre kevesebb okunk van arra, hogy ezt kétségbevonjuk, és e helyett
mondjuk, inkdbb a globalizaciot vagy az informatikai forradalmat tartsuk a korszak
meghatarozé fejleményének. Nemzetkdzi tudomanyos testiiletek sokasaga adja le
vészjelzéseit évrél-évre, melyek arra figyelmeztetnek, hogy a globalis hal6zatok (és
kockazatok) késémodern kora lassan atadja a helyét a kibontakozé 6koldgiai valsag (és
népvandorlas) koranak. E foldtorténeti 1éptékii valtozasnak azonban nemcsak tandi, de
el6idézGi is vagyunk: az emberhez mélté élet természeti feltételeinek dramai romlasa
csupan indikatora a civilizacionkban végbemend valtozasoknak. Ha érteni akarjuk, hogy
mi torténik vellink, nem tolthetjuk az Gj bort a régi témlSkbe: mindenekelétt a
tarsadalmi viszonyok magyarazatdul és igazoldsara szolgdld elveket kell
megvizsgalnunk: érvényesek-e még?

A természet felett gyakorolt névekvd hatalmunkat vajmi kétes szinben tiintetik fel az
emberi eredet(i, mégis elhdrithatatlan természeti katasztrofak. A gazdasagi racionalitas
néven Unnepelt hatékonysag- és haszonelv irraciondlis, vak er6ként gylri maga ala a
tarsadalmat és a politikat. Az egyre novekvs jolét igérete a népeket természeti és
kulturdlis 6rokségik feldldozasara sarkallja, majd a nyomorasag odaig ismeretlen
nemeivel hozza ismeretségbe. A technoldgiai-gazdasagi ,,haladas” szolgalataba allitott
tudomdny az emberiség jotevGjébsl az életet fenyegeté veszedelemmé valt. A
kapitalizmus nem véllalja tébbé a demokréacia fénylizését: a t6ke szabadsaganak
aldozatul esik a kdzszabadsag, a halézatok mikddése és a verseny logikdja korldtozza
és relativizilja a magéantulajdont. A jogallamisag hatranynak bizonyul a piaci
versenyben. A demokrécidk elveszitik ellenérzésiiket a vilag folott, az allam polgéarai a
képviseleti intézmények folott. A népességrobbanas kévetkezményeirél senkinek sincs
kedve jéslatokba bocsatkozni; minden id6k legnagyobb népvandorlasa, és ezzel
egyidejlileg a nemzetko6zi erbviszonyok gyors atrendez6dése zajlik. A provinciakbdl
lesznek a nagyhatalmak, Eurdpa, a modernitas sziiléfoldje félreesd provinciava valik. J6
érvek szélnak amellett, hogy a fenti, egymadssal szorosan osszefliggd fejlemények kozil
a tlInépesedést, a vilagszegénységet, valamint az er&forrasok pazarld hasznélatéra
Osztonz6 gazdalkodast emeljik ki: ezek egyittesen kényszeritik ki és igazoljdk a
természeti rendszerekbe torténdé nagy l|éptékl, pusztitdé beavatkozast, barmilyen
sulyosak legyenek is annak tapasztalhaté kbvetkezményei.
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Azonban nem allithatjuk minden tovabbi nélkil, hogy az ©Okolégiai valsagra egy
Okoldgiai politikdban kellene a vélaszt keresnuink, vagy hogy ilyen politika egyaltalan
létezik. Az 6kologiai katasztréfa ugyanis csak a jéghegy neve, mely felé rohanunk, de
az, hogy nevén nevezzilk, még nem jar kdvetkezményekkel arra nézve, hogy merre
kormanyozzuk hajénkat s mikor bocsassuk le a mentGcsdnakot. Az 6koldgiai
Osszefiiggésekre tekintd elméletek és empirikus kutatdsok mindenesetre megjelentek
a tarsadalomtudomanyok legtdbb teriletén. Szempontjaik és magyarazé elveik a
kulonféle szakteriileteken altaldban a kapcsolatkdzpontl és rendszer-elv(i
megkozelitésnek kedveznek, kitliintetett figyelmet szentelnek a kdrnyezeti
kolcsonhatdsoknak, és az egyedfeletti szervez6dési szintek jelentGségét hangsulyozzak.
Ami azonban az o©kologiai probléméakra (kornyezeti indikdtorokkal jellemezhetd
tarsadalmi-gazdasagi problémékra) adott politikai valaszokat illeti, a tapasztalat azt
mutatja, hogy ezek java része tovabbra is az ismert modern vagy antimodern elméletek
talajan sziiletik, jelezve ezek készségét és képességét az Uj tematika befogadasara. igy
taldlkozhatunk konzervativ, liberdlis és szocialista indittatdst kornyezetvédelmi
politikékkal, és tanulsagos vitak folynak arrdl, hogy a kornyezet megovasanak
empirikus kévetelménye, illetve mindaz, ami abbdl a zoldek szerint kdvetkezik, melyik
klasszikus iranyzat alapelveivel hozhat6é a leginkdbb 6sszhangba, de természetesen
ezek z6ld mutansainak vagy hibridjeinek létrehozasa sem (itkdzik elvi akadalyba.

Az is igaz, hogy maguk az 6koldgiai mozgalmak nem okvetlentl rendelkeznek politikai
filozéfiaval, sok képviselGjlik szerint erre nincs is szlikségiik. Koveteléseik java része
ugyanis a politikai szféran innen vagy tul helyezkedik el. Részben technikai jellegi: a
termelés, a fogyasztas, a hulladékkezelés kérdéseivel foglalkozik, vagy kozvetleniil a
természet-, kdrnyezet és allatvédelem teriiletén szilkséges szakpolitikai intézkedéseket
érint. Mondanival6juk masik része ezzel szemben altalanos magatartasszabalyokkal,
életvezetési elvekkel, erkolcsi normakkal kapcsolatos, tehat etikai természetli. A
kornyezeti vagy Oko-etika sokszinl irodalma jo érvekkel szolgal az élet tiszteletének
elve, a tbbb- mint-emberi vilagért viselt felelGsség belatdsa, vagy egyszeriien csak a
mas lényeknek okozott szenvedés tilalma mellett. A kett6 kozott azonban — az erkdlcsi
normék és a technikai eljarasok kozott — az esetek tObbségében hianyzik valami.
Nevezetesen, adosak maradnak azoknak a déntéshozatali eljarasoknak, a kdzhatalom
gyakorlasara, a tarsadalmi teljesitmények értékelésére és a javak elosztasara
vonatkozé elveknek a rendszeres kifejtésével, amelyek lehetévé tennék az Oko-
etikdnak és a zoOldek altal kovetelt kdrnyezetvédelmi szakpolitikéknak megfelel
tarsadalmi berendezkedést. Tobbnyire beérik azzal, hogy ramutatnak, miért nem
alkalmasak erre a létez6 intézmények és mechanizmusok. Vagy azzal prébalkoznak —
nem is sikertelendl -, hogy bebizonyitsak, elvben legalabbis nincs &thidalhatatlan
akadalya annak, hogy koveteléseiket magukéva tegyék a konzervativ, liberalis vagy
szocialista meggy6z6désiiek. A gyakorlatban azonban ez mégsem kovetkezik be, és ez
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felkelti a gyanut, hogy az 6koldgiai politika célkitizéseiben mégiscsak lehet valami, ami
meghaladja az uralkodd eszmearamlatok teherbir6 képességét. Hogy a politikusokat és
valasztoikat mégsem kizardlag az 6nzd rovidlatas vezérli, amikor elkeriilik a fennen
hangoztatott ,z6ld” és fenntarthatdsagi kovetelmények teljesitését. Eppen
ellenkezéleg: kbvetkezetesen jarnak el, mikor fenntarthatésagon uralmuk fenntartasat
értik, és ragaszkodnak a tébbség altal elfogadott életformat legitimalé elvekhez, akkor
is, ha — az ifju Lukacs Gyorgy széfordulataval élve - ezek a formak tébbé nem formai az
életnek, elveik pedig az élet elpusztitasanak formuldjat varialjak

Végilis ahhoz, hogy elddnthessiik, van-e helye és létjogosultsaga a kortars iranyzatok
kozott egy onallé ,0koldgiai” elméletnek, mindenekel6tt kisérletet kell tennilink
valamiféle tipoldgia megalkotasara: milyen kérdésekre és miféle valaszt kindlnak az
egyes irdnyzatok. A kozkeletld hdrmas felosztas (konzervativ, liberdlis, szocialista)
mellett és ellen felhozhaté legfébb érv, hogy empirikusan igazolt: a huszadik szazadi
politikai iranyzatok tobbsége ebben a triangularis er6térben azonositotta magat.
Csakhogy a konceptudlis keretek létrehozasa, mint a mozgalmak énmeghatarozasanak
része nyilvanvaldan ideologikus célzattal tortént. Nem meglep8, hogy a modern
politikai filozofidk j6l elférnek abban a keretben, amelyet tudds képviselSik maguk
alkottak a koztiik fenndlld kulonbségek magyaradzataul. Azt mondhatnank, hogy éppen
ez az egyetértés ad okot a gyanura. A szabadsag ezek szerint a liberalis, az egyenlGség
a szocialista, a testvériség a konzervativ irdnyzatok szdmara jelent alapértéket, feltéve,
hogy elfogadjuk a szabadsdg-fogalom liberdlis, az egyenl6ség szocialista és a
testvériseg konzervativ értelmezését. Ezeket azonban egyre tobben vitatjak. A
gyakorlatban pedig a vilagnézetek politikai képviselete (mar amennyire a politikaban
még vilagnézetek képviseletérgl beszélhetiink) kezd a felismerhetetlenségig
Osszekeveredni. Egyes konzervativok és egyes anarchistdk mindig is ugyanazokra a
kommunitarius eszmékre hivatkoztak. A liberdlis és a szocialista baloldal egy része
alapvetS elvi kérdésekben egyetértésre jutott, mas szocialistdk viszont egyes
konzervativokkal k6zds érvekre hivatkozva ndvelnék az allam politikai befolyasat stb.
Lehet, hogy az utékor nem tartja majd olyan magatdl értet6d6nek tipoldgiankat?

Az aldbbiakban olyan vilagos kritériumokat kerestink, amelyek alkalmasak ra, hogy
teszteljik a modern politikai filoz6fidkat. Eljardsunk alapja az a sejtelem, hogy létezik
két olyan alapkérdés, amelyben minden vélekedének allast kell foglalnia, és hogy a
kett6re adott valaszok kdzott nincs sziikségszer(i 6sszefliggés.

Az egyik kérdés egyén és kdzOsség viszonyat érinti. Az egyének alkotasa lévén minden
kozOsség, a vizsgalédasok természetes kiinduldpontja az egyén legyen (modszertani
individualizmus), vagy pedig az igazsadg ennek épp a forditottja: a személy a kdzdsség
alkotasa, és a tarsadalomelméleti vizsgalodasok eredeti targyat a tarsulas, vagyis az
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egyuttélés mindenkori torténelmi keretei alkotjak? Szélsé individualista felfogasban -
ahogyan azt egy neokonzervativ politikus ki is mondta - olyan, hogy tarsadalom nem is
létezik. Széls6 kommunitarius felfogdsban az etnokulturélis vagy nemi hovatartozas, ,a

LN

bdrinkre irt identitds” minden tekintetben meghatarozza az egyént; masok a haza
Gdvére vagy a forradalmi osztaly érdekére hivatkozva kdvetelnek téle teljes 6nfeladast.
A kett6t 6sszekotd tengelyen tehat az individualista illetve a kommunitarius pélustdl

mért tavolsag jelenik majd meg.?

A masik: a viszony az allamhoz vagy barmi egyéb intézményhez, ami esetleg az allam
helyébe Iép, legyen az cégbirodalom, kontinentalis szdvetségi rendszer vagy
vilagkormany. Akar az egyének, akar a kozosségek szempontjabdl értékeljuk a
tarsadalmi viszonyokat, vélekedhetlink Ggy is, hogy a kdzhatalmi intézményekben
testet oOlt6 tarsadalmi rend torekvéseik autentikus megnyilatkozdsa, vagy éppen
ellenkezéleg: hogy az allam az egyéni autondomia-torekvések illetve a tarsulasok
spontdn 6nszervezédésének legfébb akadalya. Allasfoglaldsaink ennek megfelel6en
egy ,allamerdsségi skalan” fognak elhelyezkedni, amelyet az egyén/kozosség tengelyre
mer6legesen abrazolunk. Ennek nullpontjan: semmi hatalmat senkinek, ahogyan a
minden uralomban elnyomast szimatol6 anarchistak kovetelik. Atellenben, a skala
masik végpontjan az etatista és/vagy tekintélyelvii szélséségek helyezkednek el, ezek
az uralkodd intézményeket a tarsadalmi rend és minden legitimitds tovabbi
megalapozasra nem szoruld letéteményesének tekintik.

Az egyén-kdzosség tengely és az erre merGleges allamer@sségi skala tehat a politikai
teret négy mezGre osztja:

- A jobb felsében a szilard és az egyénhez képest elsGdlegesnek tételezett kzdsség
er@s allamot alkot (erGs k6zosség — erGs allam).

- A bal fels6ben éppen ellenkezbleg, az egymastdl fliggetlennek, egyszersmind végsé
magyarazé elvnek tekintett individualis torekvések kozotti kozvetités harul az
igazsagossag, a jolét vagy a kozbékesség nevében intézkedS racionalis uralom

3 A kommunitarius megjel6lést a szokasosnal tagabb értelemben hasznalom. Nem csak a kortars amerikai
politikai filoz6fiabdl ismert iranyzatot értem alatta (mint Boda 2000, Horkay Horcher 2002 vagy Lanczi 2007),
hanem egy tarsadalomontoldgiai magyarazo elvet, amely az ,,individualista” huszadik szazadban fokozatosan
egyre nagyobb jelent6ségre tett szert. A tarsulds els6dlegességét az egyénhez képest (a viszonyét a
személyhez képest, az interszubjektivitdsét a szubjektumhoz képest stb.) egymastél tobbé-kevéshé
fuggetlenll hangoztattdk tobbek kozott pragmatikus, interakcionista, perszonalista, egzisztencialista,
fenomenoldgiai és hermeneutikai tradiciokhoz két6dé gondolkoddk. Ha azt mondjuk, hogy valamiképpen
mindegyik a kommunikaci6 folyamatat allitja tarsadalommagyardzatanak kozéppontjaba, maris
megkiilonboztettik Sket egyrészt az organikus elméletektdl, melyek a kézosséget mintegy a tarsadalom
ellenfogalmaként hasznaljak, valamint a modern kollektivizmustol. Ez utobbi absztrakt ismérvek szerint képez
fiktiv csoportokat ott, ahol a tarsadalom szdvetét alkotd identitaskdzosségek felszamolasa mar véghbement.
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széleskori jogositvanyokkal felruhazott szervezetére (individualista tarsadalom — erds
allam)

- Ugyanezek az 6ntdrvényi individuumok a bal als6 mezében az intézményes kényszer
kotelékeitsl valé minél teljesebb fliggetlenségben latjdk szabadsaguk biztositékat
(individualista tarsadalom — gyenge allam).

- Végiil a jobb alsé mez6ben a kozosségek uralommentes Onszervez6dése és 6sszetartd
ereje kinadl alternativat az allami jellegli intézmények uralmaval szemben (erds
kdzOsség — gyenge allam).

Vizsgaljuk meg a négyféle megoldas kdvetkezményeit: képes-e a javasolt matrix a
politikai filozofidk kozotti lenyegi kildnbségek megjelenitésére? Milyen vélaszok
kovetkeznek az egyén/kdzosség dichotomia és az dllamerdsségi teszt szerint elfoglalt
négyféle lehetséges helyzetbdl az uralom jogosultsagara, a jé tarsadalom alapelvére, a

tarsadalmi igazsagossagra, az Osszetartozas jellegére és az egyén identitdsanak
alapjaira nézve?

Az els6 valtozatot nem nehéz a konzervativ politika-felfogassal azonositani.
Erés kéz6sség — erés dllam®

Legitimaci: tekintély/transzcendens értékrend

Alapelv: hagyomany

Igazsagossag: (mindségi) killonbségek tisztelete

Kozbsség: nép

Identités: (fiktiv) k6zos eredet

A masodik allaspont tiszta képviselete a jellemzi szocialista irdnyzatokat.

Individualista tdrsadalom — erés éllam®

4 A kordabban mondottak szerint az ,erds allamot” igy kell érteni: ,a tarsadalom rendjét szavatold
intézmények megfellebbezhetetlen tekintélye”, legyen az allam, egyhaz, arisztokracia vagy az uralkodd
felkent személye.

5 Minden modern kollektivizmus alapjaban véve individualista: a szocialista irdnyzatok az egyének kozotti
igazsagos elosztas, az egyéni jolét biztositasaban latjak az allam feladatat. A felkinalt kdzosségi kereteknek —
legyen az proletariatus, néptdmeg, rajong6tabor vagy harci élcsapat - a kommunista, fasiszta illetve
konzumtarsadalomban csak a politikai mozgésitas és manipulacio kdlcsonoz tarsadalmi realitast.
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Legitimacié: kozakarat, népfelség

Alapelv: j6lét és haladas

Igazsdgossag: méltanyos részesedés
KOzbsség: osztaly, tdmeg

Identitas: érdekkdzosség

A harmadiknak a liberdlis program felel meg.
Individualista tdrsadalom — gyenge dllam
Legitimacié: szerz6dés

Alapelv: az egyéni valasztasok fliggetlensége
Igazsagossag: tisztességes verseny

K6z6sség: allampolgéarsag, vilagpolgarsag
Identitas: szabad 6nmeghatarozas, egyéni fliggetlenség

De mi keriiljon a negyedik mezébe? A politikai tér altalunk javasolt elrendezésébdl
nyomban kideril, hogy az uralkodé kozfelfogas nem tulajdonit 6sszefliggd |, filozofiat”
azoknak a kozOsség-elvii torekvéseknek, amelyek a lokdlis és partikularis
kapcsolatokon alapuld csoportszervezddést tekintik elsGdlegesnek; és ezeknek
ontorvénylségét hirdetik az allam és mindennem( kozpontositas ellenében,
egyszersmind az individualizmus ellenében is. Ismeretes pedig, hogy ez az allaspont -
erGs kozosség — gyenge allam - fontos szerepet tOlt be az angolszasz politikai
gondolkodas torténetében, de masfel6l az anarchizmus klasszikusai is tobbnyire ebben
a szellemben foglaltak &llast. Kulénféle kommunitéarius irdnyzatoknak a huszadik
szazadi tarsadalomelméletben betdltott meghatarozé szerepére pedig egy korabbi
labjegyzetben utaltunk. Létezik-e 6nallo képviselete ennek a formulanak a kortars
politikai filozéfiaban?

Ha nem tartjuk lehetségesnek az uralom legitimitasanak és a tarsadalom rendjének
igazolasat valamely végsé alapelvbdl kiindulva (szarmazzék az akér transzcendens
forrashol, vagy lett légyen belathato tisztan racionalis Gton), akkor vagy a torténetiség
elvének aktualizalasara (relativizaldsara), vagy a tarsadalmi szerz6dés fikcidjanak
historizalasara tett kisérletekbdl kell kiindulnunk. Az elsét elvégezte a hermeneutikai
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filoz6fia: a hagyomany e szerint nem kész adottsag, hanem a kulturalis 6rokség aktudlis
értelmérél folyé eleven parbeszéd.® Hasonld kovetkeztetésre jutnak masrészt azok a -
republikanus illetve konzervativ - szerz8k, akik ramutatnak, hogy az egyetértés és az
értelmes egyet- nem-értés (a tarsadalmi szerz6dés) ott lehetséges, ahol a feleket eleve
Osszeflizi valamiféle kolcsonos lojalitas, a megegyezés értelmébe vetett el6zetes hit, az
értelmezési keretek - a kultlra - kdzdssége (pl. Sandel 2002, Scruton 2005). Mindkét
esetben oda jutunk, hogy a legyen elébb van, mint az Ggynevezett tarsadalmi tények,
mivel az utébbiak Iétrehozasara vonatkozd egyetértés (konszenzus) mar feltételezi a
megértést, a megértés a parbeszédet, a parbeszéd a parbeszéd modijaval és értelmével
kapcsolatos el6zetes elkotelezettséget (a masik igazsaga iranti elkotelezettséget). Ez
utdbbinak irracionalis” forrasa pedig az egylittélés torténetében keresendd, vagy ha
Ugy tetszik: az emberek eredendé egymasrautaltsdgdban.

Az egylittélés, vagyis az a méd, ahogyan az érintettek kdzés térténetiiket elbeszélik, az
a végs6 adottsag, ami ,mogé” mar nem lehet kérdezni: ez koti 6ssze a mult 6rokségét
a jovGért viselt felel6sséggel, s teszi mindkett6t politikai tényezévé a jelenben.7 Eza
felismerés Burke-tSl Dewey-ig athatja a torténelmi fejlédés pragmatikus felfogasat is.
Az utbébbihoz kozvetlenll kapcsolédnak a huszadik szazad els6 harmaddban a
humandokoldgia un. chicagbi iskolajat alapité Robert E. Park nézetei. Park szerint ,,az
emberi tarsadalom... az allatok tarsadalmatdl eltéréen, Iényegében mint egy kozos
Orokség létezik, amelyet a kommunikacié teremt és kozvetit... A tarsadalom, ha
elvontan szemléljiik (kiemelés t6lem L.A.), az egyének szervezete, konkrét létét
tekintve azonban inkabb a szervezett szokasok, érzelmek és attitiidok komplexuma —
réviden szélva a konszenzusé”. (Park 2000: 181)°. Valéban, ez az a pont, ahol az
okologia tarsadalomfelfogasa a kommunitarius hagyomanyhoz kapcsolodik.

6 A filozofiai hermeneutika felismeréseinek politikaelméleti kovetkezményeire a hazai szakirodalomban
el6szor Fehér M. Istvan hivta fel a figyelmet (Fehér 1996)

7 Alasdair Macintyre klasszikus tomorségli megfogalmazasdban: ,,a megfelel6 hagyomanyérzék azoknak a
jov6beni lehetGségeknek a megragadasaban nyilvdnul meg, amelyeket a mult a jelen szdmara elérhetévé
tett. Pontosan azért él6 hagyomanyok ezek, mert egy még be nem fejezett elbeszélést folytatnak tovabb,
olyan jovével szembesiilnek, amelynek ha van meghatdrozott vagy meghatédrozhaté jellege, az a multbol
szarmazik.” (Macintyre 1999: 299)

8 Itt Park mintha John Dewey gondolatait folytatna: (az embereknek)”...ahhoz, hogy kdzosséget, illetve
tarsadalmat alkossanak, kozds célokkal, meggy&z&déssel, torekvésekkel, tuddassal kell rendelkeznilik...Azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalom nem egyszeriien az atorokités és kdzlés folyamatai altal létezik, hanem az
4torokitésben és a kommunikacioban.” Maga Dewey ellenben, a kordbbi Macintyre idézethez hasonldan,csak
Burke ismert megéllapitasat varialja: ,,...nem csupan maguk az él6k, hanem az él6k, a mar holtak, s a még
meg nem szilletettek kozotti tarsas viszony ez...”. Ne képzeljék tehat, ,hogy joguk van... tékozolni az
Orokséget, kényuk-kedviik szerint roncsolva tarsadalmunk eredeti szovetét; kockaztatvan, hogy emberi
lakéhely helyett pusztasagot hagynak az utanuk koévetkezékre” - amivel viszont Burke Todprengései
kozvetlenil a jové nemzedékek irdnti felelGsség eszméjét készitik eld, az okoldgiai politika egyik vezérelvét.
(Dewey 2000: 178, Burke 1990: 190, 188) A chicagoi laboratériumtdl a Rémai klubon at napjaink dkoldgiai
politikdjadhoz vezetd Ut folvazolasara elGszor az Egyittéléstanban tettem kisérletet (Lanyi 1999a). Egy masik
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A kommunitdrius elméletek k6z6s vonasa, hogy a tarsas viszonyaink alapjat képezé
egymasrautaltsdgot nem megszintetni igyekeznek, hanem annak emberhez mélto
formajat keresik. De amit keresnek, azt nem egy eszmével azonositjak (mint
»Szabadsag” vagy ,igazsadgossag”), melynek jegyében a j6 tarsadalom felépithets —
értelemszeriien a lerombolt rossz tarsadalom romjain -, hanem beérik azzal, hogy
olyan politikai biztositékokat jeldljenek meg, amelyek alkalmasak arra, hogy megévjak
az emberi és tdbb- mint-emberi tarsuldsok onszervezédését, Osszetartd erejét,
alkotoképességét (,erGs kozosség”) az erBszakos kilsé beavatkozastdl, az allam és a
nemzetek feletti szervezetek beavatkozasat is ide értve (,,gyenge allam™).

Bar az Okoldgiai valsag kihivasara bizonyara sokféle politikai valasz adhatd, amellett
érvelek, hogy az okologiai vildgnézetnek megfelel§ politikai valasz csak kozosség-elvii
lehet. Az dkoldgiai politika ugyanis nem kdrnyezetvédelem, hanem — egyuttéléstan.
Nem a természetr6l van benne sz6, hanem arrdl, amit a természettel mdvelink. A
mivelés moddja pedig mlivel6désiink mddjanak a visszdja csupan. Nem technikai
kérdés. Maga a technika a kérdés: a homo faber diadala a zoon politicon felett, az
uralkoddsismeret gy&zelme az élnitudas felett. Az 6koldgiai vilagnézet a természet
pusztuldsaban a modern emberiség onfélreértésének gylimolcsét ismeri fel, ezért hivei
indittatva érzik magukat, hogy Ujra feltegyek az ember kilétére, a tarsadalmi kotelékek
mibenlétére iranyuld kérdéseket. Koz6s meggydzGdésiiknek az elsék kozott ad hangot
Hans Jonas, amikor ramutat, hogy a jov6 nemzedékekért viselt felelGsség a kdrnyezeti
katasztrofa elharitasat erkolcsi kotelességgé teszi, azonban ennek az erkdlcsi
kotelességnek csak politikai Uton tehetink eleget. (Jonas 2000) Jelenlegi politikai
intézményeink alkalmatlanok erre a feladatra: mas elvek jegyében, mas célok
szolgalatara alakultak. Nem kényszerithet6k voluntarista mddon az eddigiektdl
lényegesen eltér6 muikodésre. Ezért szorul az okoldgiai politika elvi (filozéfiai)
megalapozasra. Az igényeinknek megfelel6 alapokkal véleményink szerint a
kommunitarius elmélet szolgalhat:

1. A térsulds spontaneitasa a helyi (munkahelyi, szakmai, kulturalis stb.) kozdssegek
6nrendelkezését kivanja. Ebbdl kdvetkezik a rendszer szubszididris félépitése, valamint
a bizalmatlansdg minden univerzilis igazsagossagi formulaval és kozpontositd
torekvéssel szemben. Az egyén szabadsagat ez utdbbiak nem képesek biztositani, az
csak az egymas javaért kolcsondsen felelGsséget vallald emberek ©Onkéntes
igyekezetének eredménye lehet, mert a szabadsadg nem az egyén tulajdona, hanem a
személykdzi kommunikacié vonasa.

esszében a fenomenoldgiai és hermeneutikai filozéfia modern klasszikusait — hivom segitségil a
kérnyezetfogalom értelmezéséhez (Lanyi 1999b)
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2. Csak arrol donthetiink helyesen, aminek ismerjik a helyét. A lokalizdcié, azaz az
emberi |épték helyreadllitasa lesz az el6feltétele a felelGsség és kimélet politikajanak,
ismert nevén az 0koldgiai el6vigydzatossag politikajanak. Amig a k6zdsség sorsat érinté
dontések a helyi emberek altal befolyasolhatatlan globalis halézatokban sziiletnek,
vagy tavoli és ellendrizhetetlen testlletek rendelkezései folytdn, addig kilatastalan az
életformak gazdag véaltozatossaganak védelme — a természetben és a kultdrdban
egyarant. Mert minden univerzalizmus érzéketlen a helyi sajatossdgok (mindségi
kulonbségek) irdnt, amelyeket nem lehet visszavezetni altalanos alapelvekre és
mennyiségi O6sszefliggésekre. Az érintett kozosségtél minél tavolabb, minél
egysegesebb elvek alapjan, és minél tébb formalis kdzvetitésen keresztil szlletik egy
dontés, az sziikségképpen annal életidegenebb, pazarolobb és kartékonyabb lesz az
egyes esetekre nézve. (Flggetlenil attdl, hogy a kormanyz6 biirokracia szocialista,
konzervativ vagy liberalis elvekre hivatkozik ekézben.)

3. A minGségi kiilonbségek 6sszemérhetetlenségének belatdsabdl kovetkezik az osztd
igazsagossag elméleteinek tarthatatlansaga. lgazsagos és méltanyos csak az egyenld
részvétel lehet a kozbs sorsunkat érintd dontések meghozatalaban. Az egyénnek
amugy is mindig tébb fog kelleni, mint amennyi jdr neki. Ahhoz, hogy emberként
élhessen, kell a tarsak megértése, odaaddsa, az 6 mindenki mastdl kalonb6zé
személyiségére iranyuld figyelem. A politikai alapkérdés nem az uralom legitimitasanak
és nem az egyén fliggetlenségének biztositasa, hanem az, hogy milyen alapon
szamithatnak az emberek masok segitségére.’

4. A teljesitmények tisztdn mennyiségi dsszehasonlitasan alapuld verseny — amely,
mint lattuk, nincs és nem is lehet tekintettel helyi sajatossagokra és
értékelsGbbségekre - dhatatlanul kikényszeriti az eréforrasok pazarlé hasznalatat. A
nyereségelvii piaci versenygazdasagban a novekedés és a terjeszkedés kényszer. A
versenges és a ndvekedés kdvetkezménye a technoldgiai, katonai és politikai hatalom
mértéktelen Gsszpontositdsa. Ez az élet minden teriletén noéveli az ellen8rzést,
egységesits, egynemdisits hatast fejt ki, melynek dldozataul esik a kulturalis sokféleség.
Az 0©kologiai politika a pazarlassal szemben a mértékletességet, a hatékonysagi
kényszerrel szemben a spontaneitast, a kbzpontositassal és egységesitéssel szemben
az életformdk sokféleségének meglrzését részesiti el6nyben. Ezért a piaci verseny
korlatozésat fogja szorgalmazni.'® Az 6koldgiai gazdasagtan nem csak azért szamol le a

9 Ezt b6vebben fejtegetem Lehet-e a tdrsadalom igazsdgos? cimdi irdsomban (Lanyi 2010)

10 A piac ,korlatozasa” Polanyi Karoly és masok szerint egyébként a piac védelmét jelenti tulajdon
onfelszdmolé tendencidival szemben. (Polanyi 2004: 184-198) Ez utébbiak érvényesiilnek a globalis halézatok
mikodésében: az 6néllé piaci szerepl6k szama rohamosan csékken, a tulajdon feletti rendelkezés elszakadt a
tulajdonnal jaro felelGsségtdl, a tajékozddas és befolydsolas eszkdzeivel a szereplSk annyira egyenlGtlendl
rendelkeznek, hogy valdsagos versenyrdl tobbé nem beszélhetiink kéztik. A vildgpiac — éppen hatartalansaga
folytan — nem rendelkezik a klasszikus piac szamos jotékony hatasaval, melyet annak kdszonhetett, hogy egy
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végtelen novekedés illuzidjaval, mert az lehetetlen, hanem els6sorban azért, mert
bizonyitva latja, hogy a tobb nem okvetlenul jobb: j6 csakis a helyes mérték
felismerése lehet.™

Matrixunk segitségével tehat sikerllt azonositani a modern politikaelmélet b(ivos
haromszdgében észlelhetetlen kommunitarius program helyét a politikai térben, és
aktudlis mondanivaléjat: az o6koldgiai politika képében. Ugy talaltuk, hogy az

e 1 1

életformdk gazdag valtozatossdgaért (a kulturdlis hagyomany jovGjéért és az
Okoszisztémak épségéért) vallalt felelGsség politikajanak a szamba vett lehetGségek
kozul egyedil a kozbsségek onszervez6désének elvét tiszteletben tartd tarsadalom
képes megfelelni.

A negyedik szektorba tehat az 6koldgiai politikat helyezzik.
Erds kézosség — gyenge dllam

Legitimacié: konszenzus

Alapelv: életformak valtozatossaga

Igazsagossag: kolcsonods segitség

KOzbsség: spontan énszervezédés

Identitas: kdlcsdnds személyes felelgsségvallalas

1. dbra:

helyi politikai kézdsség ellenérzése alatt &llt. Ezért a politikai beavatkozds a piacgazdasag miikodésébe
nagyon is piackonform lehet. Meggy6z6 formuldjat az angol konzervativ (6nmeghatérozdsa szerint ,vOros
tory”) Phillip Blond kényve nagyjabél igy adja meg: remoralize the market - relocalize the economy -
recapitalize the poor” (Blond 2010: 159-209).

11 A zavarbaejté kérdésre, hogy miként lehetséges a kozjo megallapitdsa (a politika eredeti értelmének
helyreéllitasa), ha a vitaban tobbé nem hivatkozhatunk a dolgok 6rok, metafizikai rendjére, melyhez képest a
helyes cselekedet mértéke egyszer s mindenkorra megadhatd, Alistair Macintyre zsenidlis formulaja alapjan
kereshetiink valaszt a politikaelméletben is: ,,A j6 emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoltott élet, és a
kereséshez szlikséges erények tesznek képessé benniinket annak megértésére, hogy ezen kiviill mi mas még a
j6 emberi élet.” (Macintyre 1999: 294-295)
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individualista tarsadalom — erds allam erds kozosség — erds allam

szocializmus konzervativizmus
individualista tarsadalom — gyenge allam er@s koz6sség — gyenge allam
liberalizmus Okoldgia

A kozosségelvl vagy okoldgiai politika fenti ismérveirél elmondhatd, hogy nehezen
formalizalhat6k, s igy nem kedveznek az intézményesiilésnek. Ezzel nem mondtunk
semmi Ujat, csupan megkilénboztettik a szocidlis allam/demokratikus jogallam
modern eszményétdl, amely mindig egy kicsit birokratikus és ugyanennyire
»Szocialista”, amennyiben egységes elvekre és univerzalis mechanizmusokra bizza az
egymastdl fliggetlennek vélt egyének kozotti igazsdgos elosztast, ami ezen eszmény
szerint a politika legfébb célja. Az allam intézkedési jogkorét ugyan az 6koldgiahoz
hasonléan a liberalizmus is jocskdn korlatozza, a helyébe viszont egy jol
operacionalizalhaté elvet allit: a kontingens egyéni valasztasok formalizalt versengését.
Eppen ellenkezéleg jar el a konzervativ, aki szintén ellene van az elvek, doktrinak és
ilyen vagy olyan jogositvanyokkal felruhazott blrokracidk uralménak, de ezekkel
szemben inkdbb olyan hagyomanyos, részben tekintélyelvli megoldasokra hivatkozik,
amelyek képesek szabalyozni az egyittélés rendjét, és kordaban tartani az egyéni
valtozatok kdzotti konfliktusokat.

A politikai 6koldgia ezekkel szemben mintha inkabb arrdl szdlna, hogy hogyan ne
dontstink. Mikézben minden eddiginél sulyosabb felelGsséggel terheli a politikai
dontéshozatalt (az emberiség tulélése), ugy tlinik, hallgat a j6 kormanyzas modjardl, és
kissé tanacstalannak mutatkozik a céljai elérésére alkalmas eszkézoket illetéen.

Erre a kritikdra két valasz kinalkozik. Az egyik, hogy a jo kormanyzas mikéntjére nézve
konzervativ, liberalis és szocialista valasz sincsen, csak valaszok léteznek, amelyek,
érdekes moédon, aszerint divergalnak, hogy az egyes vilagnézeti taborokon belll
kialakulé megoldasok miként viszonyulnak a masik hdrom elvhez. A politikdban ugyanis
nincsenek és nem lehetségesek tiszta képletek, csupan a korrespondencia kiilénféle
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valtozatai. (Ezeket prébaljuk majd abrazolni egy kovetkez6 abran.) S hozzatehetjik,
hogy nemcsak a politikai filozofia irdnyzatai arulkodnak keverék szarmazasukrol (pl.
szocialliberalis, kommunitarius anarchista, szabadelv(i konzervativ stb.), hanem a
létez6 politikai rendszerekrdl is elmondhatd, hogy benniik a piaci, tekintélyelvd,
burokratikus, képviseleti, vérségi és konszenzualis elv egytttesen érvényesiil, és inkabb
ezek sajatos kombinacidja és az alkotdé elemek ardnya lesz az, ami az egyes
valtozatokat jellemezni fogja.

Ezen tulmenden nem biztos, hogy az 6koldgiai politikanak egyaltalan védekeznie kell a
maga negativitasat illetd fenti biralat ellen. Ervelhet tgy is, hogy mondanivaldjanak
megklilonbodztetd sajatossaga éppen az, hogy a helyi kozosségekben szileté
dontéseket minél nagyobb mértékben kivanja mentesiteni Ugy a piac, mint az allam
kényszerité befolyasatdl, éspedig anélkiil, hogy a télik visszaperelt autoritast egyuttal
a hagyomanyos struktarakra, hagyomanyos tekintéllyel felruhazott testiiletekre bizna,
vagy olyan kizarélagos érvény( alapelvekre, amelyeket az egyes esetekben minden
aron kovetni kell. Inkabb az érintettekre bizna, hogy ezek utan milyen dton jutnak
egyetértésre ko6zos céljaikrdl, miként és mire hatalmazzak fel vezetGiket, és hogyan
értékelik az egyéni teljesitményeket. Ez a megoldas nem jar logikailag szlkségszer(
kovetkezményekkel a piaci verseny, a parlamentarizmus, vagy a kdzponti tervezés és
Ujraelosztas elvének elfogadasara vagy elutasitasara nézve, kilondsen a lokalis
szinterek kozott és felett, csupdn korlatozza és kiegésziti azokat. Az életformak,
természeti adottsagok és kulturalis valaszok sokfélesége melletti elkételezettség éppen
azt diktalja, hogy semmiféle elv, igy az 6koldgiai elv se lIéphessen fel a kizarolagossag
igényével. Es hogy a torténelmi korilmények, hagyomanyok, egyéni és
csoporttorekvések  valtozatossaganak  megfelel6en  sziilethessenek  kilonféle
megolddsok az egymdssal vetélkedd6 és tettleg egyutt éI6 politikai elvek
kombinécidjara. Nem egyszer és mindenkorra, hanem alkalmazkodva a kor
kovetelményeihez.

Azonban kar volna megkeriilni egy olyan kérdést, ami a ,,z6ldeket” is megosztja, és
allaspontjuk megitélése szempontjabdl perdontd lehet. Ki kell jelenteni, hogy az
Okolégiai politika hiveinek meghatarozé tobbsége is differencidlt tarsadalmi
munkamegosztassal szamol. Nem tartja se szikségesnek, se lehetségesnek ennek
felszamolasat, a visszatérést valami Gseredeti egyszer(iség allapotdba. Ha ez igy van,
akkor pedig a széban forgd kozosségekben egymastél nagymértékben kilonbozé
egyének és csoportok fogjak élvezni az autondmia és a részvételi demokracia aldasait.
Kérdés, hogy ebben az esetben, éspedig tartds egyittélésre berendezkedd kdzosségek
esetében - amelyek mindenben kiilonbdznek egy grassroots mozgalom &nkéntes
résztvevGinek kollektivajatol -, elégségesek-e a konszenzusteremtés radikalis
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demokrata elvei, amelyek a teljes dnkéntességet és spontaneitast védelmezik t(izén-
vizen keresztil. Nem elégségesek, ha valamit, Ggy ezt bizonyosan kijelenthetjuk.

S ez az a pont, ahol a kommunitarius anarchistat az élet realitasai a konzervativ
hagyomanyhoz kozelitik. Ahhoz, hogy kilonb6z6 meggy6z6désli, tudasu és érdekd
emberek egyetértésre juthassanak céljaikrdl, elfogadjak teljesitményikrdl a kozésség
értékitéletét, és kdlcsdnosen szamithassanak egymas lojalitasara, kell hogy dsszef(izze
Gket valami. Ez a valami nem lehet a vélemények egyezése, mert nem lehetséges, de
nem is volna kivanatos, hogy azok egyezzenek. Nem szeretnénk olyan kdzosségben
élni, amely megkivanja tagjaitol, hogy egymassal egyetértsenek, olyan kdzdsséghen
szeretnék élni, amelynek tagjai méltanyoljdk, hogy egymaéstol kilonbozik a
véleményik, és egyet nem értésik korilményeirdl konstruktiv parbeszédet képesek
folytatni a kolcsonos tisztelet jegyében. De mi teszi Gket erre képessé? Mi a
biztositéka, hogy megértjik egymast és toleraljuk a kilonbségeket akkor is, amikor
ezek terhesek, akdr a kozosség javat is fenyegethetik? Semmi. Azonban erre kell
torekedniink, kovetkezésképpen biznunk is kell e térekvés értelmében: esélyt kell
adnunk a masiknak, hogy igaza lehet, ahhoz hogy ,igényét ne eresszik el a fullink
mellett, s engedjik, hogy mondjon magardl valamit”(Gadamer 1984: 253); mert
ellenkez6 esetben, ha ez az el6zetes kolcsonds elkotelezettség a masik igazsaga és a
megértés lehet6sége irant nem 4ll fenn, a megértés lehetetlen. Mint kordbban is
jeleztik, a politikai filozofia szaméara a hermeneutikai vizsgalodasok nagy eredménye,
hogy az egyetértést a megértés elbfeltételének tekintsiik, nem pedig
kdvetkezményének, ahogyan azt a kéznapi jézan értelem diktalna. Egyetértés — miben?
A parbeszéd alapjaul szolgalé hagyomany érvényességében. A meggy6z6dés ugyanis,
hogy rendelkeziink valamiféle kdz6s értelemmel, nem tisztan racionalis természetd,
»,hem a vélemények egyezése, hanem az életformaké”. Wittgensteint idézzik, mert az
6 nyelvfilozdfiai vizsgdlddasai készitették el a felismerést, hogy a megértés alapjaban
véve nem ismeretelméleti probléma, hanem etikai, sz6 szerint: ,ahhoz, hogy a nyelv
segitségével megértsiik egymast, nemcsak a definiciokban kell egyetértsiink, hanem -
barmily furcsan hangozzék - itéleteinkben is.” (Wittgenstein 1998: 134) Ez pedig azért
és csakis azért lehetséges, mert a résztvevék nem flggetlenek egymastdl: kozos
sorson, k6zos tudason, egyszoval kzés hagyomanyon osztoznak.

Az egymasrautaltsag tudata, a kdlcsonos bizalom, az egymas sorsaért vallalt felelGsség
feltevésiink szerint elégséges alapot nyudjtanak az egymastdl kilonbozé
meggy6z6dések és érdekek képvisel8i kozotti erészakmentes parbeszédre, az értelmes
egyet nem értés jegyében. Azonban az egyiittélés tobb mint parbeszéd: tényleges
gyakorlati egyluttmUkodés az elfogadott célok jegyében, legitimitast élvezd eljarasok
utjan, kikényszerithet§ viselkedésszabdlyokkal. A kézcélok megallapitasa (folytonos
vitathatésaguk és helyesbithetGségik kikotésével) és érvényesitése a helyi és
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magasabb (példaul nemzeti) szinteken olyan mechanizmusokat is megkévetel, amelyek
gondoskodnak a kozhatalom gyakorlasara felhatalmazott testiletek delegélasanak
elismert maodjardl. Kiegészitésre szorulnak-e dkoldgiai szempontbol a demokratikus
képviselet és dontéshozatal elvei? Valaszunk igenl6, a jov6 nemzedékek kozjogi
képviselete koruli vita ravilagit ennek sziikségességére és nehézségeire. A részletekbe
ezlttal nem mehetiink bele, azonban jelezziik, hogy az él8vilag gazdag sokféleségének
kovetelt védelem és az ennek alapjaul szolgald hivatkozas az utanunk jovék jogaira
sulyos filozofiai konzekvenciakkal jar. Azt kivanja, hogy egy aktudlisan nemlétezé
népességre — végs6 soron a pillanatnyi tébbség véleményétdl fliggetlendl érvényes
elvre - hivatkozva korlatozzuk az empirikus tébbség akaratdnak érvényesulését,
nyilatkozzék az akar a politikai valasztasokon, akar kereslet és kinalat piaci jatékan
keresztil. J6 érvekre hivatkozhatunk: felel6sségiink utédainkért, az & érintettségiik a
mi dontéseinkben, végul az érintettek joga, hogy érdekeik képviselethez jussanak,
amellett szélnak, hogy ezt megtehetjik, sét, meg is kell tenniink.

De emeljik batran a téteket, s jelentsik ki, hogy a térvényes rend legitimitdsat ettd!
flggetlendl és altaldban sem a mindenkori tébbség jovahagyasa igazolja. Konzervativ
és liberalis szerz6k, mas és mas megfontolasbdl ugyan, de ragaszkodnak ahhoz, hogy a
torvény elébbrevald a térvényhozdkndl, és az utdbbiaknak nincs joguk kénylk-kedviik
szerint valtoztatni azon, amit a hagyomdny szentesit és az id6 igazolt (pl. Burke 1990:
188-190, Hayek 1960: 180-181) A liberalizmus eredeti intencidja éppenséggel a
védekezés a tébbség akaratara hivatkoz6 elnyomas — ugymond, a legveszedelmesebb
fajta zsarnoksag - ellen.(Constant 1997, Tocqueville 1983) A radikalis demokrata is,
mint Habermas vagy Rawls, azon tulmenéen, hogy a konszenzus-teremté vitdba
igyekszik minden érintettet bevonni, és a vitdban mindenkinek egyenlé poziciot
biztositana, a hangsulyt az eljaras mikéntjére helyezi (6nkéntes, méltanyos, ésszer(i
sth.). Habermas — J.S.Mill szellemében - ehhez azt is hozzateszi, hogy még az igy
sziiletd torvények is csak addig tarthatnak szamot tiszteletlinkre, ameddig kikezdhetGk:
megtamadhatdk, biralhatdk és javithatok. (Rawls 1998, Habermas 1995) Végil az
»igazi” szocialista a jakobinus el6doktSl a kommunista utddokig nyiltan hangoztatja,
hogy akar a pillanatnyi tobbséggel szemben gyakorolt diktatdra is jogos lehet, ha annak
eszkdzeivel a nép baratai az emberiség érdekében, a helyesen felismert térténelmi
szlikségszerliségnek megfelelGen élnek. Mint latjuk, a legitimitas végsé forrasa egyik
esetben sem az aktualis tébbség, hanem a hagyomany, vagy a szabadsag, vagy a
volonté general (az elvont kdzakarat), vagy a dontéshozatali eljaras kvalitasai, tehat
mindig egy értékeszme, az, amit a vélekedbk a kozjo szempontjabdl a leglidvosebbnek
tartanak! Ugy latszik, csak az olyan uralom tarthat igényt jogossaganak elismerésére,
amely elveinek igazsagara hivatkozik, és amelynek akaratképz6 mechanizmusai és a
végrehajtas modja 6sszhangban vannak a vallott értékekkel. Az 6koldgiai politikanak
tehat nem megkiulonboztetd sajatossaga az értékkozpontlisag, lévén az minden
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politikai filoz6fianak kdzds vonasa. Még az értéksemlegesség kovetelményében is az
egyenl6ség vagy a részrehajlétlan igazsagossag egy bizonyos felfogasa, vagyis egy
értékelv melletti elkotelezettség jut kifejezésre.

Az 6koldgiai politika esetében azonban a személyes felel6sség hangsUlyozasa, az ezen
alapuld kozvetlen részvétel kdvetelménye, végiil a bonyolult minéségi kilonbségek
mennyiségi 6sszefuggésekre valo visszavezetésének tilalma korlatozza az alkalmazhaté
dontéshozatali eljarasok kérét. A megkivant kompetenciakkal ki-ki csak a sajat sz(ikebb
kozosségeinek dolgaban rendelkezik. Ezért tiint elkerilhetetlennek a lokalitas és
szubszidiaritas elvének bevezetése. De tovabbra is kérdés marad, hogy ezekben a
kisebb kozosségekben, amelyek mindazonaltal globdlis vonatkoztatasi rendszerekben
hoznak adott esetben globalis kihatasu dontéseket, lehet-e és hogyan lehet méltanyos
feltételek kozott jo dontéseket hozni, amelyek azért jok, mert a kdzOsség épségét és
tartéssagat, az egyuttélés harménigjat, a tagok kozotti szolidaritadst, a tudas
gyarapodasat, a létfeltételek meglrzését szolgaljak. Azért soroljuk e jokat — s még
sorolhatnank Gket tovabb -, hogy lassuk, valtozatlanul dsszetett, kockazatos, magas
szinvonall hozzdértést igényl6 dontésekrél van szd, nem a bonyolult tarsadalmi
problémak leegyszer(sitésér6l. A lokalizacio csak arra jo, hogy kozelitse a
dontéshozokat dontéseik targydhoz (hogy az érintettek és a dontésre jogosultak
sokasaga nagyjabdl egybeessen), de nem arra, hogy magukat a problémakat
lényegesen leegyszer(isitse. Egyel6re nem Ugy néz ki, mintha meg tudnéank szabadulni
a globalis egymasrautaltsag kapcsolatrendszereit6l, vagy hogy ezt mindenestiil
kivdnatosnak tartanank.

Ezért még egyszer feltesszilk a kérdést: adottnak véve az elmondottakat, hogyan
dontslink jol kozésségeinkben? Egy kiegészits elvre szeretnénk felhivni itt a figyelmet —
tdl az eddigieken: tehat a résztvevbk személyiségét egyenlGképpen megillets tisztelet
és figyelem, a sajatos torténelmi kilonbségek elismerése és az igazsag kideritését
szolgalé eljaras méltanyossaga mellett. Ugy tlnik, minél kevésbé vélaszthatunk olyan
tarsadalomszervezési mddszereket, melyekben személytelen automatizmusok,
altalanos formuldk jatsszdk a dont§ szerepet, annal inkabb raszorulunk, hogy
megbizzunk azokban, akiket egyedi, mingségi dontésekre hatalmazunk fel. A lokalizacio
elénye elsGsorban nem abban all, hogy a dontéshozatali eljarads résztvevéi jobban
ismerik dontésik targyat, hanem abban, hogy egymast jobban ismerik. Képesek arra,
hogy a feladatokat és tisztségeket azokra hizzak, akikben személy szerint a leginkabb
megbiznak, majd pedig kozvetleniil ellen8rizzék és szamon kérjék tevékenységiiket, és
ezt helyettiik, a fejik felett senki mas meg ne tehesse. A megbizottak jovéje ettdl
kezdve azon mulik, hogy megfelelnek-e a beléjiuk helyezett bizalomnak. Az érdemeik
elismeréséhez fliz6d6 érdekeltséget igy csak csekély mértékben befolyasolhatja mas,
partikularis érdek, példaul egy Uzleti vallalkozasé vagy politikai parté. Az 6kologiai
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kockazatok miatt megnovekedett horderejli és komplexitdsi politikai dontések
megkivanjak a személyes bizalmon és a személyes érdemek elismerésén alapuld
kivalasztas mechanizmusait. Anndl is ink&bb, mert azt mar kizartuk, hogy a kilénbdz8
mindségeket, amelyek kozott valasztani kell, 6sszemérheté mennyiségi viszonylatokra
redukaljadk, és az egyedi eset j06 megoldasat pusztdn egy Aaltalanos szabaly
alkalmazaséabol vezessék le. Erdem és bizalom: egy kdzdsségben ezek a viszonylatok jol
értelmezhetdk, ezzel szemben a témegtarsadalom a piaci sikert ismeri el érdem
gyanant, a kdzbizalmat pedig a tdmegmédiumok Utjan elGdllitott népszeriiséggel
helyettesiti. Az 6koldgiai politika ezen a ponton is a szocialista, liberdlis és konzervativ
valtozattdl markansan kilénb6z6 megoldasra jut.

Az eltérés a jogallami birokracia és a témegdemokracia gyakorlatatol ezittal is a
mennyiségi elvnek a minéségi elvvel valo felcserélésébdl adodik. A modern eljarasok: a
tobbségi akarat megallapitasanak kiliresedett jatékszabalyai, az éppen altalanossaguk
folytdn kotelezé jogszabalyok értelmezésének és alkalmazdsdnak kivaltsagara épilé
birokratikus uralom, nemkilonben a piac automatikus értékitélete mind a
maradéktalan 6sszemérhetdséget szolgaljak. Ezek feleslegessé teszik, s6t, egy ponton
tal tiltjak is minGségi kilonbségek figyelembe vételét, tehdt lehetéleg kiiktatjak a
politikabdl a kozjo kérdésérsl folyd érdemi, nyilvanos parbeszédet. A kdzosségek
onszervezGdése és oOnrendelkezése azonban épp ezen all vagy bukik: hogy a
tisztségvisel6k kivalasztasa az egyéni érdem elismerésén és a személyes bizalmon
mulik-e vagy valami mason, és hogy az igy kivalasztottak teljes felelGsséggel
donthetnek-e, az egyedi eset sajatossagainak mérlegelése alapjan.*?

Az Okolégia tehat igen lényeges pontokon kerill szembe a modern alapelvekkel.
Korabban a konzervativok legfeljebb korlatozni igyekeztek az utdbbiak érvényesilését,
hivatkozva hagyomanyos értékekre, helyi szokasokra és egyebekre, de hatalomra
kerilve inkdbb a jogdllam és a piac elvi védelmezGinek, mintsem eltokélt
reformatorainak bizonyultak. J6 okuk volt erre, amikor a kiilé6nb6z8 szinezetléi modern
diktaturakkal szemben léptek fel, amelyek a piaci és jogallami intézményeket nem a
tarsadalmi dnrendelkezés helyredllitdsa érdekében, hanem teljes felszamolasa céljabél
igyekeztek lerombolni. De abban is lehet némi igazsag, hogy az 6koldgia voltaképpen
az els6 modern konzervativ politika. Lesznek az ©6koldgiai politika hivei kozott, akik
osztjak Klaus Edernek ezt a vélekedését, még tobben, akik tiltakoznanak ellene. (Eder
2000) Konzervativ oldalr6l nem kulénben: egyesek j6 néven veszik, masok elvi vagy

12 ,,....ahhoz azonban, hogy valaki igazsdgosan dontson és hogy hivatalat méltoképpen betdltse, feltétlendl
szilkséges, hogy a polgarok ismerjék egymas képességeit.” (Arisztotelész 1969: 323) Ez a j6l megokolt
klasszikus kovetelmény a modern tomegtarsadalmakban tobbé nem teljesilhet. A politikusok
elszamoltathatésaga vagy a népakarat szerinti kormanyzas - tehat a normativ demokracia — ures fikcio, e
folyéirat hasabjain legutébb Kérdsényi Andras bizonyitotta ezt (Korosényi 2007). A lokalizacio és
szubszidiaritds korilményei kdzott azonban az & érveinek tobbsége, véleményem szerint elesik
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érzelmi alapon elutasitjak a z6ld rokonsagot. Mindenkinek igaza van. Kérdés ugyanis,
hogy melyik 0©kolégiai politikarél, miféle konzervativokr6l - liberalisokrdl,
szocialistakrol — beszélunk.

Egy gondolatkisérlet erejéig megkockaztatjuk, hogy matrixunkat az imént négy részre
osztott politikai szintér egyes mezGire kilén-kiilon is alkalmazzuk. Feltételezzik, hogy
azok a nagyon is elvont gy(jt6fogalmak, amelyekkel a kortars politikai filozofia
iranyzatait jellemezni szoktdk, és amelyek kozétt mi az oOkoldgiai politika helyét
kijeloltiik, minden esetben egymastdl erdteljesen kilonb6zd térekvéseket foglalnak
magukba. Abbdl indulunk ki, hogy ezeken belil a valésagos programok
megkulénboztetésére ismét alkalmasnak bizonyulhat a korabban vélasztott két
dimenzi6: az egyén-kozésség viszony és az dllamer8sségi skdla”. Hipotézisiink
magyarazattal szolgalhat arra nézve, hogy alapvet§ politikai kérdésekben miért
mutatnak letagadhatatlan hasonlésagot olyan politikai programok, melyek képvisel&i
egymassal ellenkez8, s6t, harcban &ll6 vilagnézeti tdborokhoz tartoznak.

Kezdjuk az attekintést ismét a konzervativokkal.

1.1. Ostipusuk mindenesetre a dolgok hagyomanyos rendjéhez ragaszkodo,
tekintélyelvii uralom hive. (Oket helyezzik tehat a jobb felsé negyed jobb felsd
negyedébe.) A modernitas &ltalanos valsadganak korilményei kdzott a paternalizmus
vonzereje ismét novekszik, kilonésen a modernizdcidban vesztes, tekintélyelvd
hagyomanyokban gazdag nemzetek kdrében. (Molnar 2002, Legutko 2005). A vezér
vagy a mozgalom tekintélyének megteremtésén faradozé jobboldali populizmusnak
ellenben nincs kbze a konzervativ eszményhez, akkor se, ha uralmi igényeit igy vagy
Ggy historizalni prébalja.

1.2. A modernizacié korilményeihez és az individualista tarsadalom igényeihez
igazitott konzervativizmus a jogallam alkotmanyos rendjét és a torvénykezés alapjaul
szolgalo kulturélis 6rokség érvényességet tartja vitan felll allénak. Ez jellemzi ltalaban
a kereszténydemokrata pdrtok allaspontjat. A kozjéért viselt mordlis felel6sség
hangsulyozésa szolgalt a szocialis allam gondolatanak, majd gyakorlatanak alapjaul.

1.3. A liberdlis konzervativokat az elSbbiekt6l elsGsorban az dllam szerepének
megitélése kilonbozteti meg. Akik mordlis elveik érvényesiilését nem a kozjo
intézményes képviseletétél, sokkal inkdbb a piaci folyamatok spontaneitasatdl remélik,
a neokonzervativ politikai filozéfiat fogjak magukénak vallani. Hivei szerint a dolgok
organikus rendjének nincs az allami beavatkozasnal veszedelmesebb ellenfele,
koveteljék azt barmilyen ideoldgia nevében (Id. Bekés 2008).
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1.4. Végil azoknak a konzervativoknak, akik a racionalis burokraciak uralmatol
elsGsorban nem az egyén szabadsagat féltik, hanem a kozosségek integritasat,
egyszerre kell védekezniik a tervszer( allami beavatkozés és a tarsadalmi szolidaritas
kotelékeit szétszakitd piaci intézmények ellen. A mennyiségi szemlélettel
szembeallitott min&ség-elv, a sokszin( kulturdlis 6rokség megdrzése all kezdettdl fogva
az értékkonzervativ meggy6z6dés kdzéppontjaban — és kezdeteken itt természetesen
Edmund Burke és Alexis de Tocqueville munkassagat értjik. Az utobbi, s hozza
hasonléan pl. Ortega vagy a mi Széchenyink a maga idejében inkdbb szabadelviként
azonositotta magat, de ett6l a szabadelvi konzervativizmustdl mi sem all tavolabb,
mint a mai neokonok vildgnézete. Az értékkonzervativok liberalizmusa a kdzvélemény,
a mindenkori tdbbség zsarnoksaga ellen keres védelmet az egyéni lelkiismeret és az
egyUttélés hagyomanyos formai szamara.™® E nézetek id8szerliségét példazza Robert
Scruton politikaelméleti munkassaga (Scruton 1995, 2002). Az erkélcsi alapok

Ujraértelmezésére tett kisérletek kozul kiemelkedik Az erény nyomdban, Alasdair

Maclintyre fémdve. (Macintyre 1999)14

2.4bra:

kereszténydemokrata tekintélyelvd
neokonzervativ értékkonzervativ

A modern individualistdk tarsadalma azonban a tekintélynél és a spontaneitasnal
rendszerint tébbre tartja az olyan, tisztan raciondlis (vagy annak vélt) legitimaciés

13 Alan S. Kahan konyvében arisztokratikus liberalizmusként kildnbozteti meg ezt az irdnyzatot, bar
némiképpen eltérd tartalommal - példaul J.S.Mill-t is ide sorolja (Kahan 1992). A kidbrandulds a modern
sokaig megkérddjelezhetetlennek vélt alapértékeibdl megnovelte az érdeklédést e ,furcsa liberalizmus”
képvisel6i irant (Boesche 1987). A lényeg természetesen nem annak az eldéntése, hogy hol huzédik a hatér
konzervativ és liberalis politikai gondolkodés kdzott, hiszen e hatarok mondvacsinéltak. Ennél is bonyolultabb
kérdés az értékkonzervativ, szabadelvi konzervativ és szocialista elemek ,harmadik utas” 6tvézetének
megitélése, mondjuk, Bibd Istvan vagy Németh LaszI6 munkéssagaban.

14 A modern konzervativ politikai filozéfia sokszinliségét a magyar olvasd elsGsorban Egedy Gergely
kdzleményeibdl ismerheti meg (Egedy 2001, 2005, 2010)
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elveket, mint a tobbségtsl nyert felhatalmazas, a tudomanyos tervezés, vagy a
hatalomgyakorlas részrehajlatlan igazsadgossaga. Ezekre leginkabb a demokratikus és
szocialista iranyzatok szoktak hivatkozni. A kovetkezetes demokracianak, hogy a
szocidlis érdekkonfliktusokat egalitarius szellemben tudja kezelni, tébbé vagy kevésbé
szocialistdvd kell valnia: korlatoznia kell a polgarok egyéni szabadsagat, a
magéntulajdont és a helyi kezdeményezést. Az egymassal egyenlé egyének csoportjai
kozott a javak és jogositvanyok igazsagos elosztasardl az allami birokracia fog
gondoskodni, amely akér kivételes jogositvanyokat is kévetelhet maganak ezen az
alapon.

2.1. Az egyének szabadsaga és egyenl@sége kozotti 6sszhang megteremtésében a
legsikeresebbek a huszadik szazadban az észak- és nyugat eurépai szocidldemokrdcidk
voltak. Sikeriiket (a szocidlis allam virdgzasat) azonban ma mar sokan nem az allami
tervezés célszerliségének és a joléti Ujraelosztas igazsdgossaganak tulajdonitjak,
hanem a nagy ellatérendszerek és a pazarlé fogyasztas finanszirozasaban (d&tmenetileg)
érdekelt posztkolonialista kapitalizmusnak. A szocializmusnak — a ,,proletarforradalmi”
kitér6 vilagtorténelmi hatasatdl fuggetlenil — ez az idedltipusa: az atomizalt
egyénekbdl allé modern tomeg sziikségleteirél gondoskodd biirokratikus centralizacio
(individualista tarsadalom — er@s allam); tehé&t ez jelenik meg a matrix bal-felsé
polusan.

2.2. A jakobinus és kommunista diktatlra ezzel szemben azt bizonyitotta, hogy a
kozponti tervezés és a tarsadalmi egyenlGség elvének kovetkezetes megvaldsitasa - az
egyéni szabad kezdeményezés ellenében - a gyakorlatban irracionalis
kdvetkezményekhez vezet, és az ilyen uralom csak durva terrorral tarthato fenn.

2.3. A hatvanas évektdl fellépé uj baloldal azonban tobbé nem az allami
burokréciaktél, de nem is mozgalmi élcsapatoktol reméli az igazsagos tarsadalom
megvalésitasat. Hivei a ,fogyasztéi” kapitalizmussal és az allami szocializmussal
szemben egyarant bizalmatlanok. Az elnyomo, Kkisajatitd, elidegenedett uralom
valamennyi formajat leleplezé radikalis kritika legnagyobb hatasu iskoldja a frankfurti.
A marxi 6rokség és a kanti-weberi racionalista tarsadalomfilozofia szintézisére torekvé
Jirgen Habermas szerint a szabadsagok egyenlGségének, azaz a felvildgosodas
programjénak realitdsa vagy kudarca azon mdalik, hogy sikerll-e ,,a demokratikus
vitdkban kiérlel6dé konszenzus és tarsadalmi integracio politikai-filozofiai elméletét”
maradéktalan 6sszhangba hozni valamennyi résztvev6 autondmia-igényével.
Diskurzusetikaja ravilagit a feladat nehézségére (biraléi szerint: lehetetlenségére).
(Habermas 2001)
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2.4. A fenti megoldasoktdl lényegében kilonbozik a szocialista politikai filoz6fiak
csaladjanak fekete baranya, az anarchizmus. Ez az egyenlGség kovetkezetes
megvaldsitasat mindenfajta kivaltsag és intézményes kényszer megsziintetésétdl
reméli. Ehhez azonban nemcsak az allamot, hanem a magantulajdont is fel kellene
szamolni. Az pedig vagy er6szakkal, vagy onként torténhet, ez utdbbi pedig csakis
kisebb kozbsségekben lehetséges, ahol a tulajdon feletti kdzds rendelkezést a
kozvetlen demokracia gyakorldsa teszi lehetévé.

3.4bra:
szocialdemokrata kommunista
Ujbaloldali anarchista

De 06sszeegyeztethetS-e barmiféle kozosség korlatoz6 befolyasa az emberi
méltosaggal? A liberdlisok szerint nem: politikai filozofiajuk kozéppontjaban az egyén
szabadsaga és fliggetlensége all.

3.1. Ennek legkovetkezetesebb képvisel6i a libertdriusok, akik az egyéni szabadsag
tlrhetetlen sérelmét, a szolgasidgba vezet§ utat ldtnak mindenben, ami az egyéni
kezdeményezések versenyét és a piac spontan értékitéletének érvényesiilését
akadalyozza. A kozosségi kotelékektsl fliggetlennek tételezett (biraldi szerint:
identitadsatdl megfosztott) egyén szabadsaganak védelme a mai neoliberélis
gondolkod6knal a piaci intézményekbe vetett aggalytalan bizalommal parosul.

3.2. Ez megkulénbozteti 6ket a szocidlliberdlisoktdl, illetve egalitdrius liberalisoktol,
akik szerint az igazsagossag biztositékait nélkil6z6 tarsadalomban szabadsag sem
lehetséges. A javak és jogok méltanyos elosztdsdt mindenki altal belathaté és
elfogadhaté formdlis szabalyok alkalmazasatdl remélik, melyek biztositjdk a
koézhatalom intézményeinek értéksemleges m(ikodését és a tarsadalmi hatranyok
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3.3. A modernitas valsaga politikai értelemben a szocialista allam és a libertarius piac
egyidej(i kudarca - tetézve azzal a rezignélt felismeréssel, hogy a révid életi tarsadalmi
békét nem igazsagos intézményeinknek koszonhettiik, hanem a béséges elldatmanyt
biztositdé technolégianak, s lam, most abban is csalodnunk kellett: az 6koldgiai
katasztrofa tlrhetetlen és kezelhetetlen kockdzatat hozta a nyakunkra. Ezek a
felismerések a szabadelvid konzervativ klasszikusok, Burke, Tocqueville (EGtvos,
Kemény) aggdlyainak id&szerliségét igazoljak. Ebbé6l a pozicidbdl egyszerre utasithatd
el a tarsadalom szovetét egyarant roncsold kollektivista és egoista vildgnézet az ,.igazi
individualizmus” nevében (Hayek 1992a). Ez utébbi az egyéniség szabad
kibontakozésat csakis a tarsulasban, a kozés hagyomany és szolidaritas jegyében tartja
lehetségesnek. Ezt a megoldast — a konzervativ jelz6 ellen tiltakozé F.A. Hayek
engedelmével — mégiscsak konzervativ liberdlisnak fogjuk nevezni (Hayek 1992b -
tablazatunkban Id. 1.4. alatt).

3.4. Az ,igazi individualistat” azonban mar csak egy lépés véalasztja el azoktdl, akik a
negativ szabadsag kicsiny koreit tllsdgosan szliknek taldlvén, a magénélet szabadsagdt
adott esetben készek alarendelni a kéztarsasagnak, és amellett érvelnek, hogy kozj6 és
kozszabadsdg igenis |étez6 dolgok. Ez a vélekedés — az eredeti, kartezidnus-jakobinus
alapoktdl lényegesen kilonboz6 indoklassal - Gjra és Qjra felbukkan a liberalis
iranyzatok kozott is, egyrészt patridta és republikdnus szinezettel (pl. Sandel 2002),
masrészt alternativ-baloldali kozosségekben. S néha nem is kénnyi eldénteni, hogy a
kommunitarius irdnyzatok egy-egy képviselGje a liberalizmus f6aramatdl jobbra vagy
balra helyezkedik el.

4, dbra:
szocialliberalis republikanus
libertarius, neoliberalis konzervativ liberalis

Ami a benninket kozelebbrdl érdeklé 6koldgiai politikat illeti, az irdnyzatok kozotti
kuldnbségek itt is abrazolhatdk matrixunk segitségével.
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4.1. Archetipusnak ezlttal — a tdblazat logikajanak megfelelen - a kommunitdrius
valtozatot tekintjuk (Eckersley 2006). A globalizaciéval szemben lokalizaciot és
bioregionalis egylttm(ikddést hirdetd, szubszidiaris elven épulé dko-tarsadalom hivei
bizalmatlanok minden kdzpontositassal szemben (Hines 2000). A globalis technoldgiai,
Uzleti és informatikai halézatok mikodését mint az elnyomas és a kényszer uj,
személytelen és anndl nehezebben kivédhets formait leplezik le (lllich 1973, 1983). Az
Onszervezddd kozosségek autondmidjanak, a részvételi demokracianak, a gazdasagban
az emberi lépték helyredllitasanak hivei. (Porrit 1984)

4.2. A radikalis mély-6kologia hivei, akiket néha 6kofundamentalistdknak neveznek,
elkerlilhetetlennek tartjdk a visszatérést a ,természetes” vagy ,hagyoméanyos”
¢életformakhoz. Céljuk az egyuttélés valamely eredeti, ,,romlatlan” &llapotanak legalabb
részleges helyredllitisa. Ez a hagyomany6rzé konzervativ iranyzatokkal rokonitja
torekvéseiket. (Pl. Gowdy 2007, Naess 1989, Foreman 1991)

4.3. A korai 6kopolitika azonban eredetileg nem a konzervativ oldalon, hanem
vilagszerte az Ujbaloldali mozgalmak talajan formalddott, anarchistak, trockistak,
feministak tarsasagaban. Sokukra a frankfurti iskola kritikai filozéfidja gyakorolt mély
benyomast (pl. Roszak 1968, 1990) A social ecology és az 6kofemenizmus a természet
kifosztasat a harmadik vildg, a nék és a kisebbségek kizsdkmanyoldsaval hozza
Osszefliggésbe, és az dkologiai igazsagossag helyreallitasat a kapitalizmus és/vagy a
patriarchalis uralom megdontésétdl, egy igazsagosabb és emberségesebb tarsadalmi
rend bevezetését6l varja. Politikai filozofidgjuk a szocialista baloldal alternativ
iranyzatainak kozelében jeldli ki a helyiiket (Bookchin 1980, Shiva 1988, Plumwood
1989).

4.4. Az individualista, piac- és globalizacio-parti liberalizmus latszélag nem sok
kapcsolddasi fellletet kinal az 6kolégiai politikAnak — ez azonban a gyakorlatban nincs
igy. Az egészséges kornyezethez f(iz6d6 emberi jog védelme vagy a tudatos fogyasztoi
magatartds a liberdlis autonOmia-elvbél levezethets, és alternativ életforma-
kozosségekben gyakorolhaté. Tény, ha nem is magatdl értet6dd, hogy az eurdpai
z6ldek t6bbsége ma valodszinileg inkabb valland magat liberalisnak, mint szocialistanak
vagy konzervativnak, és természetes kozegének az alternativ globaliziciokritikus

s sz
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5. dbra:

social ecology oko-konzervativ

z6ld alternativ kommunitarius, bioregionalista

Ugy taldljuk tehat, hogy az 6koldgia politikai filozofidja mas kortars iranyzatokkal
eleven parbeszédben és kdlcsénhatasban formalddik. Ez mit sem véltoztat azon, hogy
a j6 kormanyzas vagy a legitim uralom kérdését azoktol eltéré médon kozeliti meg, és
javaslatai mas elvi alapokon nyugszanak, legyen sz0 akar a tarsadalmi egylttélés
értelmérdl, akar a kérnyezet védelmérdél.

1. A modern individualizmus allaspontjan tillépve az autondmiat nem az egyén,
hanem a tarsulas szintjén értelmezi. Ezért nem a fliggetlenség biztositékait keresi,
hanem az egymadsra utaltak egyittélésének emberhez méltdé maodjat, amit a spontan
onszervezGdés fogalmaval jellemez, és a kolcsonds megértésre illetve egyetértésre
irdnyuld parbeszéd utjan tart elérhetének.

2. A jo élet lehetGségét, az életformdk gazdag valtozatossaganak fenntartasat nem az
erGforrasok névelésétdl vagy az ellenGrzés fokozasatdl reméli, hanem a helyes mérték
alkalmazasatol. Ezért. nem a beavatkozasok hatékonysaganak ndvelésére, hanem a
kimélet és el@vigyazatossag elvének érvényesitésére torekszik.

3. A minGségi kiilonbségek Osszemérhetetlenségében nem az eljardsok semleges
formalizmusara térekvé politika szamara talal érveket: a tarsadalmi igazsagossagot a
dontéshozatalban valé részvételhez és a személyes felelGsségvallaldason alapuld
kolcsdnds segitséghez koti.

4. Kolcsonds megértés, szolidaritas, részvételen alapuld déntéshozatal azonban csak
egymasban bizdé emberek kozott lehetséges. Az 6kologiai politika igy 6hatatlanul a
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lokalizacio és decentralizacié mellett kell hogy elkdtelezze magat, és csak a k6zdsségek
kozosségeként, a szubszidiaritas elvén miikédé tarsadalomban valdsulhat meg.
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Utazéas az univerzalisbol a marginalis felé

Biro Judit

Huszpercnyi utazas nem ropit messzire — pusztan hogy otthonombél a munkahelyemre
érjek, j6 esetben, ennyi id6 kell. A huszperces el6adasom cimében megjeldlt utazds
metafora: e fogalom mentén szeretném strukturalni s egyben absztrakcids szintre vinni
mondanddémat az ismert vilagtél elszakitd és egy kordbban ismeretlen Iétezésbe szoritod
folyamatrél. Utasom az Individuum. A Felviligosodas megsziilte, ellatta
szabadsagjogokkal, igazsagérzettel, és cserébe nem kért mast, minthogy ésszer(ien
gondolkodjon és viselkedjen. A modern eurdpai emberrel semmilyen civilizacids
paradigma nem feledtetheti azonban, hogy alapvetSen véges lény. Amig a
felvilagosodds nem nagykorusitotta, Ugy vélte: ha engedelmeskedik, akkor barmit
gondolhat. Ezt a lelkiismeret szabadsaganak hivta. A szabaddé tett eur6pai emberben
belsévé lett a kényszer, hogy vagyait kielégitse, miel6tt meghal, mikézben folyamatosan
enged a kiils6 kényszernek, hogy valasszon J6 és Rossz kozott. Az itélGképesség
alapvet6 dilemmdja azonban megmarad: mit tegyen, ha sajat értékitélete ellentmond a

kozosségi itéletnek?! Ha vagyik arra, ami nem valaszthato.

Tovabb vergédve a sajat magam asta csapdat jelent6 metaforarendszerben, a kérdés,
hogy utasunk a Fépdlyaudvaron vdarakozo két szerelvény kozul melyikre szall? A tét
nagy, hiszen adott keresztez6désben ellenkezd irdnyt vesznek a vonatok: az egyiknek
attél kezdve a félelem, a masiknak meg az észelviliség diktalja haladasa iranyat és
dinamikajat. A nagy iv( vallalkozasban, amelybe a XVIII. szazadi abszolutista allamok
fogtak, hogy ugyanis tarsadalmukat homogenizaljak, az Occidens Expressz (Csepeli)
utasai a ,,szabadsag objektiv technikainak” (Bibo) szélesebb tartomanyaba értek, s igy
az allamnak csupan alarendeltjei lettek — ellentétben az Oriens Express utasaival, akik

viszont ,allamositott” alattvaldkka valtak (Sz(cs).

95



Tudjuk jél, a XX. szazadi Magyarorszag Individuumanak egymast felvaltd totalitarius és
egalitarius biopolitikai programok kihivasaival kellett szembesiilnie, melynek
kdvetkezményeképp végképp eltavolodott a nyugati tipusd Individuumtol:
személyiségét, beszédét, pozicidjat, mindennapjait a tarsadalmi hatékonysag mércéje
szerint m{kodtetett kollektivisztikus normak alakitottak. Egyedisége, szabadsdga és
vagyai feloldddtak a Kozosség alakitotta szlkségletek tartomanyaban, ahol Gtja az

ésszer(itlenség rettegett totalitasaig vezetett.

El6addsomban az Allamszocialista En kiformalédési folyamatanak egyetlen dllomasat
illusztralom olyan levéltari dokumentumokkal, amelyek a hatalom és az En on-
épitkezését mutatjdk: a bilntet6-fegyelmezé gyakorlatokat és szavakat, a hatalom
gyarapitdsat, a kontroll erGsitését szolgalé tudasformakat, a ,létezésre kényszerités”
(Foucault) verbalis és nem-verbdlis modozatait, valamint a létezés apokrif

megnyilvanulasait.

El6addsom tarsadalomtorténeti alapkutatason alapul, amellyel az allamszocializmus
blin-tdrténeteinek nyomaba eredtem. A Magyar Orszagos Levéltar az MSZMP Kdzponti
Bizottsaganak fondjdban &rzi az Orszagos Gyermek-és Ifjusdgveédelmi Tanacs
Titkarsaganak Jelentését, amely harom részre tagolodik: ,,I. Fiatalkord lanyok erkélcsi
zillésének kérdésérdl”; ,Il. Fiatalkori huliganizmus és a galerik néhany kérdésérél”; ,lIl.
Javaslatok”. Az iratok mechanikus irdégépen rogzitett szovegek — sajatos nyelvi
univerzumban fogalmazva és nyelvhelyességi hibakkal tarkitva, melyeket javitas nélkil
adok kozre a didkon. A nem csekély mennyiségl irathalombdl 6nkényesen
valasztottam, méghozza az évszam, 1960 alapjan — amikor erre a vildgra sziilettem.
Elfogultsagom mentségélil kindlkozik egy kanonizélt fog6dz6, Gadamer, aki szerint a
hermeneutikai fogékonysagnak ,nem elGfeltétele sem a targyi semlegesség, sem
6nmagunk kikapcsolasa, hanem magaban foglalja sajat el6zetes véleménylink és
elGitéleteink vallalasat, amelyben megmutatkozik a mi massagunk”. (Gadamer, 2003.

303,
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A szbvegek:

»~Amikor a haldszbastyai talalkahely tul hidegnek bizonyult a (...) galeri szamara, F-ék jél
berendezett haromszobas lakasa szolgalt talalkahelydl, ahol ital és zene mellett élték
vildgukat a 13-18 éves fidk és lanyok. A hazigazdak F.Gyula és Méria 17 és 18 évesek
voltak. A sziil6k vidéken tartézkodtak, O-ban nyitottak pékiizletet. A pesti lakas
fenntartdsa érdekében a févarosban hagytak két gyermekiiket, akik sajat elképzeléseik

szerint rendezkedtek be.” (Forras: M-KS-288-33/1960./2.6e.)

»H. Péter 17 éves, szilei élmunkasok. Elkényeztetett gyermek, kilénc mddon
oltozkodik, disszidalt névére kildi a ruhait kulfoldrél. A csalad jovedelme 4.000 Ft.,
amibdl harman élnek. A gyermek gimndziumbdl maradt ki, jelenleg ipari tanuld.
Bunlajstroman nyilvanos botranyokozas, lanyok zaklatasa sorozatosan szerepel. Amikor
figyelmeztették 6t és tarsait tlrhetetlen magatartasuk miatt, betorték az ablakot,
Osszekdpdosték a hazfeliigyel6t. A sziil6k csak a hivatalos felelGsségrevonds alkalmaval
értesliltek — érdekes moédon — gyermekilk viselt dolgairél”. (Forrds: M-KS-288-

33/1960./2.6e.)

Az egyik XII. keriileti galeribe tartozo két leany” (koziil az egyik - BJ),,R. Agnes, 15 éves,
otthona egy 3 szobas luxuslakés, ahol majdnem mindig egyedil van. Apja horthysta
rend@rtisztviselS volt. Szilei elvaltak, anyja Ujra férjhez ment egy gépészmérnokhoz,

akit ellenforradalmi tigyei miatt lecsuktak.”
A masik:

,T. Marta 15 éves, gimnazista. Néhany éve tudta meg, hogy aki eddig névéreként
szerepelt az a tulajdonképpeni anyja, ‘anyja’ pedig a nagymama. Felszabadulas el6tt
vendéglSjik volt, amit allamositottak, a csaldd feln6tt tagjai jelenleg a

vendéglatoiparban dolgoznak.” (Forréas: M-KS-288-33/1960./2.6e.)

,G. Erzsi és Janos 15, ill. 13 évesek. Szoba-konyhas pincelakasban laknak. A sziilgk igen
rossz hazaséletet éltek mindig. Az apa alkoholista, a gyermekek gy(ilolik 6t brutalitasa

miatt, az anya nem bir szakitani vele. A gyermekek az utcan nevelkedtek, Erzsi 9 éves
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koratdl probalkozott szexudlis élettel. 13 éves kordban életveszélyek kézott megsziilt
egy 2,20 kg-os gyermeket, aki kéthdnapos kordban meghalt. A ‘vargaleri’ oszlopos tagja
volt. Ha nem volt hangulata a fiuk kivansagait teljesiteni, lelégattak a Halaszbastya
falarél. Occse Janos szintén tagja lett a galerinek. Kifejezetten fullajtari, kémked6
szerepet toltott be a nagyobb tagok koril, akik 6t a galeri utanpdtlasanak szantak.
Futkosott a levelekkel, élvezettel szemlélte a verekedéseket s vigyazott, hogy valami
kellemetlen feln6tt vagy rendér meg ne zavarja a nagyok szorakozasat.
Megtiszteltetésnek érezte, ha azok jutalmul egy-egy mozik fizettek neki.” (Forras: M-KS-

288-33/1960./2.6e.)

»D. Teréz 16 éves, édesapja féldm(ives, édesanyja haztartast vezeti. Heten vannak
testvérek, hat elemit végzett, tanult mestersége nincs. El6adta, hogy apja 13 éves
koraban megerGszakolta, azéta is rendszeres nemi életet akar vele élni. Minden
esetben megfenyegeti, hogy ’'agyonveri, ha valakinek el meri mondani’. /Kun utcai

kérhéz adata./ (Forras: M-KS-288-33/1960./2.6e.)

Elettéredékek, intenziv, tomor sorstragédidk bontakoznak ki a szemiink elétt. Mindezt
meglehetésen tompa stilusban, szenvtelen szavakkal el6adva. Mintha nem is
gyerekekrdl olvasnank! Pedig azok. 13, 15, 17 évesek nyomorlsagos és iszonyatos
torténeteit olvashatjuk, akik a Jelentés sorai mogul szérnyetegekként, szérnyekként
bujnak eld. A torz, s talan 6rokre torzéban maradt életek dramaisagat a kezdGbetik
stlyos csondje noveli. A korszak politikai eszkdzeit ismerve az is lehet, hogy nem is
valdsagos személyekr6l van szé az iratban, egy azonban biztos: féktelenséggel és
fékezhetetlenséggel teli életeket jelenit meg. Az én olvasatomban a G-testvérpar vagy
T. Méarta és mindahanyan valodi személyek, valddi sorsokkal — ebben a Jelentésben
azonban a fegyelmezés illusztraciéiva silanyulnak. Létiik nem tébb és nem maés, mint
amit a Jelentés kozol roéluk. Létik a rdluk mondottakkal lesz egyenlé. Foucault

kifejezését (,,kvazi fiktiv Iények”) parafrazalva kvdzi hus-vér lények.
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Az 1957-ben alakitott Orszagos Gyermek-és Ifjusdgvédelmi Tanacs, Minnich Ferenc
miniszterelnok-helyettes ald rendelve, harom éven belil megirja tehat jelentését —
amely megteremti a veszélyeztetett gyerekrél sz616 magyarorszdagi diszkurzus alapjait.
Az iratokban, vegylk észre, a bilintetéssel fenyegetés motivumai mellett feltlinik a
megismerés és a megértés intencidja. Megtudni akartak, honnan bujtak el6 a ,pesti
sracok”. Hiszen kiszamoltdk, hogy 1957-ben a fegyverrejtegetés miatt vad ala
helyezetteknek tobb mint a fele fiatalkord. A fiatalkoriak 45-50%-a pedig 16 éven
alulinak bizonyult. (M-KS-288-33/1957/1.6e.)

Egészen 1956-57-ig a gyermek- és ifjusagvédelemben kizar6lagosan az elzaras logikaja
és stratégiaja mikodott, amely egy csokorba kototte és altalaban egyazon intézmény
falai kozé zarta a ,,magara hagyott gyereket”, az ,,erkolcsileg fogyatékos” gyereket, a
»tulkoros” gyereket, az ,,erkolcsi ziilléssel fenyegetett lanyokat”, de a ,,nagyon elfoglalt,
kisfizetés(i szul6k” gyerekeit is és igy tovabb. Az OGYIT anyagai ezeket a gyerekeket
galvanizéljak életre — ahogyan Frankenstein elektromossaggal megteremti a maga
Szornyét, akinek nincs neve, nincs neme, nincs sorsa, és akitél mindenki iszonyattal

fordul el, és aki emiatt gyilkolni kezd.

Az Orszagos Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Tanacsot a Jelentést kovetd évben, 1961-ben

hirtelen feloszlatjak.

Az F-testvérekrél és H. Péterr6l csak toredékeket tudunk meg, de életeket keresztezé
szavak dltal. A réluk szolo beszéd elszéllitja ket a tarsadalom marg6jara — ott van a
hely kijeldlve minden kdzveszélyes, kdzbotranyt okozd, szanalomra mélté és romlott
[énynek. Akik ellen azutan a kontroll mikddése maximalhaté. A szovegekben
hemzsegnek a rosszindulatl impulzusok, dacara a latszélag neutrdlis, a leird jelleget
sugallé nyelvezetnek. Az élettéredékek fajdalmat okoznak — annak, akirél szélnak és
annak is, aki olvassa 6ket: s a fajdalomokozassal azonnal megvaldsul a kdzosség En folé

pozicionélasa. J6 és Rossz, Romlott és Erkdlcsds, Kanon és Apokrif tisztan és élesen
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kilondil el egymastol — konnyli lesz az igazodas. Az En-nek a testre kifejtett fegyelmezé
gyakorlatokkal valé Iétrehozasa torténik meg ebben az 1960-as szdvegben — a b(indk
lajstromba szedése mar maga a blntetést is kijel6li. Ahogy Foucault mondja: ,,..a

hatalom szavaiban felvillan a déntés.” (Foucault)

El6adasom cimét Jerofejev Moszkva — Petuski (1999) regénye alapjan valasztottam,
amelyben a kizarolagos létcselekedetéill az ivast valaszté Venyicskaval gyanithatéan el
sem indul Moszkvabol az elektricska, de mégis bejar egy utat, melynek soran szovjet
alattvalobdl szabad — sét: krisztusi! — lelkd orossza lényegil at (Bagi, 1998). Venyicskat,
vegylk észre, nem csak a tarsadalom margdéjara, az univerzalis létezés aljara széllitja a
hév, hanem a hatalom figyelmének a kdzéppontjaba is, hiszen Venyicska folyamatos és
képzelt Gton levése a normalizdlt modern ember kijeldlt sorsanak engedetlen és

individualis atirasa. Veszélyes, ezért blintetendd.

ElGallhat-e az Oriens Expressz utasai esetében, hogy En-jik nemcsak (sét: nem) a
hatalom stratégiai jatszmainak lesz a produktuma, hanem sajat mikro-politikajuké (is)?
Az 6nmaga konstrukcidjat elvégzé En kizarélag a hatalommal szemben megsziilets
ellendlldsbol merithet magabdl erre erét? Vagy elég lehet az, hogy vannak vagyai,
melyek elérését az aktudlisan valaszthaté emberi cselekedetek tarhaza ugyan nem
kinalja fol a szdmara, de 6 mégis azok megvaldsitasat valasztja? A batorsag, a szabadsag
és az emberi méltésadg elvét behelyettesitheti-e a racionalitds-elv elvetése, a
szenvedélyvezéreltség, a duhodt engedetlenség akkor, amikor az En @&nmaga

létrehozasaba kezd egy totalis vilaghban?

A bemutatott élettéredékekben olyan abrazolasi hagyomany lelheté fel, melyben
hatalom és egyén rezonal egymasra; amelyben a totéalis rendteremtés alapmotivumai
kdzé spontdn rendetlenség-elemek vegyllnek. Az én olvasatomban a mindenkori H.
Péterek és T. Agnesek alternativ lefolyasu és végzédésl dramai szituacid szerepldi,
amely torténetek En-meghatarozasukat, onkifejezésiiket teszik lehetévé. Ennek
értelmében torténeti személyiséglk, jelesil az, hogy éltek-e valaha valoban,
érdektelen. Sokkal fontosabb jellegzetességik, hogy altaluk éli meg a kozosség,

kdrnyezetiik az egyediildliot, amir6l Kerényi Kéroly ezt irja: az istenemberek
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torténeteinek ,,alapja, hogy az ember a torzsi és csaladi kételékben is tudatdban van

annak az egyedulallénak, ami nem olvad fel ebben a kotelékben”.

A G. testvérpart és a tobbieket éppen a hatalmi diszkurzus teszi hsokké — egyedivé,
kulonlegessé, észlelhet6vé az ontolégiailag véges emberek, a hatalom cinkosainak

korén belul.
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Virtualis kozossegek alternativ szabalyrendszerei

Fromann Richard

Az informéci6és téarsadalom évek/évtizedek Ota tartd épitése soran egyre
hatarozottabban kezd kirajzolddni egy olyan Uj tér, olyan dinamikus k&zosségi mezd,
aminek a létezését és létjogosultsagat csak mostansag kezdjik igazdn komolyan venni.
A valds tarsadalmi folyamatok mellet olyan (online) tarsadalom kifejl6désének lehetiink
tanui, melynek éltet6 tdptalajat az informdciés tarsadalom folyamatosan ndévekvé
infrastruktiraja adja, az online szerepjatékok dinamikus kapcsolati haloja és a Real-
Time alapu globalis vilaga pedig biztositja hozza a sziikséges virtualis létteret.

Talan meglepetésként érhet minket, hogy a virtualis kozosségek mikodési formai és az
azokat mozgatd kozosségi normék szinte egyaltalan nem kilénbodznek a valos, fizikai
térben miikod6é kozosségekétbl. S6t, a virtudlis csoportkohézid és normarendszer
esetenként még stabilabbnak és ,konzervativabbnak” is bizonyulhat az offline-ndl.

Osszességében arra a kérdésre keressilk a vélaszt, hogy ezek a még furcsanak és
tllsdgosan jatékosnak tartott virtualis kdzosségi norméak valéban olyan alternativ
rendszerek, mint ahogy kivilrél tlnnek, vagy csak a valés térben felfedezhetd
normarendszerek Ujratermel&désérdl van sz6?

1. Informacids tarsadalom és online tarsadalom (MM Online Society)

A sokszerepl8s online szerepjatékok (MMORPG-K) és a valds tarsadalmi, gazdasagi és
kulturdlis mechanizmusok az utébbi id6ben egyre jobban kozeledni Iatszédnak
egymashoz, mintha egy Uj, eddig még soha sem latott tarsadalmi organizmus kezdene a
szemink el6tt életre kelni. Egy olyan szervez6dés, amelyben a valds és virtualis tér
egymast kiegészitve, egymadst dthatva hoz létre egy Uj entitast. Ugy tiinik, hogy az
informécids tarsadalom tobb évtizede tartd szorgos épitésében sikeriilt talalni egy
olyan virtualis kot6anyagot, amely mar nemcsak a hétkdznapi és tarsadalmi
cselekvéseinket irja at, hanem az identitasunk, személyiségiink és kapcsolataink
lehetGségeit tagitja ki az offline tér és tudat korlatainak lebontdsaval. Az online
tarsadalom kifejl6édésének lehetlink tanui, melynek éltet6 taptalajat az informacids
tarsadalom folyamatosan novekvS infrastrukturaja adja, az online szerepjdtékok
dinamikus kapcsolati haldja és a Real-Time alapu globalis vilaga pedig biztositja hozza a
sziikséges virtudlis létteret. A valos és virtudlis tér éveken, évtizedeken belll olyan
szoros szinergidba kerlilhet egymassal, amelyben méar nagyon nehéz szétvalasztani
Gket. Mikozben a valds/offline kozeg elemei egyre inkdbb virtualissa, megfoghatatlanna
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valnak, addig a korabban oly esetleges és hideg-rideg virtualis/online tér egyre
valdsagosabba, életszer(ibbé valik. Az offline tarsadalmi tényez6k online kozosségi
térbe torténd bevonulasaval valds tényez6vé valhat az online gazdasag, kereskedelem,
kozigazgatas, kultdra, oktatas, foglalkoztatas, kapcsolati és tarsadalmi halozat terilete.
A két egymastdl kilénb6z6 tér egymasba fonddasanak folyamatdban a donté pillanat
nagy valdszinliséggel az lesz, amikor az online szerepjatékokban tiltott tevékenységek a
jogi szabdlyozas keretén belil is teljes koriien szabalyozottakka valnak. Ekkor ugyanis -
jogi és kulturdlis értelemben - végérvényesen kilép a most még csak részben
szabdlyozott jaték — kovetkezmények nélklli - kategoridbdl, és létrejon egy olyan
alternativ szubtarsadalom, amely szimbidzis Gzemmddban mikédve valhat szerves
kiegészit6jévé az aktualis offline tarsadalomnak. A Metaverzum 2.0 felé haladas
tarsadalmi jelenségérdl beszél6 kutatok megerdsitik ezeket a felmerild realis
tendenciakat.

Ezen folyamat tukrében fel kell magunknak tenni a kérdést: ha ez az irany valéban igaz,
vajon készen allunk erre? Tudjuk, hogyan miikédik az online szerepjatékosok identitasa,
kapcsolati mechanizmusa és ezt az egészet atjard valds idejd, tébb tizmillié f6bdl allo
halézat szociolégiai és szocialpszicholdgiai dinamikdja és toérvényszerlségei? Tudjuk
egyaltalan, hogy melyek a mozgaté alapmotivumok és milyen pozitiv és negativ
kovetkezményekkel kell szamolnunk? Tudjuk, hogy mindez milyen lehet&ségeket vagy
veszélyeket rejthet magaban? A jové tarsadalma iranti felelGsségiink tudataban ezen
alapvetd kérdések megvélaszolasdra kisérleteket kell tennink; mélyebben és
interdiszciplinaris mddon kell megvizsgalnunk a virtualis térben ,jatsz6” egyedek és
kozOsségek tipusait, motivacioit és kapcsolatait.

Minél hamarabb lesziink képesek felismerni a virtudlis vildgok mdkodési
torvényszerlségeit, anndl kdnnyebben fogunk szembenézni a szillet6ben [évé online
tarsadalom kihivasaival, igy a veszélyek utolagos tunetkezelése helyett felszinre
hozhatjuk az online tarsadalom adta lehetGségek pozitiv hatasait.

2. X, Y és Z-generacid

Az internethaszndlatot tekintve a kdzbeszédben &ltaldban az X és Y generaciok kdzotti
Iényegi eltérésére szoktak ramutatni. Ezt a viszonyt szeretném valamelyest kiegésziteni,
béviteni, amelynek megfelel6en az aldbbi, hirmas felosztasban beszélhetiink
generacios kiilonbségekrdl (1. dbra).

X-generécio (XG): azok az internethasznalok, akik még olyan tarsadalomban
néttek fel, amikor még az allampolgdrok szdmara nem volt (elérhetd a) szdmitdgép és
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internet. Oket nevezi a szakirodalom digitdlis bevdndorloknak (,Digital Immigrants™”).
Természetesen 6k ugymond predigitdlis szocializdciéban részesiiltek, vagyis azok
szocializaltak, akik nem ismerték még az infokommunikéacids eszktzoket.

Y-generécio (YG): azok az internethasznalok, akik mar abba a vilagba szilettek
bele, amikor a szamitdgép- és internethasznalat mar jelen van a mindennapok szintjén,
azonban 6ket még azok az X-generaciohoz tartozd szilok, nevel6k, tanarok, és egyéb
tarsadalmi véleményvezérek szocializaltdk. Tehat 6k is predigitdlis szocializdciéban
részesiltek. Oket nevezi a szakirodalom digitdlis bennsziilétteknek (,Digital Natives”).

Z-generacié (ZG): azok az internethasznalék, akik — az Y-generaciohoz
hasonldan - belesziilettek a folyamatosan fejl6dé informécids tarsadalomba (digitdlis
bennsziiléttek), s6t: szamukra az élet teljesen természetes része mar a tarsadalom
minden szegmensét betdlté infokommunikacids technoldgia; ugyanakkor mégis van egy
nagyon fontos kilénbség, amitsl élesen elvalaszthatok az Y-generaciotol. Mig az
utébbiak esetében még predigitalis szocializaciorol beszélhetiink, a Z-generaciénal mar
digitalis szocializaciordl. Ez azt jelenti, hogy Gket mar olyan személyek nevelik,
szocializaljak, akik szdmara egyaltalan nem idegen az infokommunikécios technoldgia
hasznalata, és az azzal jar6 életmodvaltozas. Véleményem szerint ennél a pontnal
torténelmi valtozas el6tt allunk.

A Ldigitdlis bennsziilétt” és ,digitdlis bevdndorlé” fogalmakat Marc Prensky (2001) hasznélta el8szér, majd
ezt kdvetben terjedt el ennek széles korl hasznalata.
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1. 4bra

/s \
1. Digitélis BEVANDORLOK | Il. Digitalis BENNSZULSTTEK

Internethasznaldk csoportositasa generacios megkozelitésben

A szakirodalomban és a kozbeszédben altalaban csak az X és Y generaciok, illetve a
digitalis bevandorldk és bennszllottek kozotti alapvetd kilonbségeirdl esik sz6, aminek
a lényegi szétvalasztdsa természetesen jogos. Ez a differencidlas azonban elsGsorban
csupan az infokommunikacios eszkdzhasznélatra vonatkozik. Ez a modell jelenleg még
nem szamol az egyre erételjesebben terjeszkedd online/virtudlis vilag azon lehetséges
intrapszichikus hatasaival, amely el6szor csak a tarsas interakcidkban, majd késGbb
makrotérsadalmi szinten mutatkozhat meg. A modell az internethasznélé generaciék
kozotti komoly attitlidbeli, mentalis kilonboz8ség feltarasara csak abban az esetben
lehet alkalmas, ha felismeri a fentiekben ismertetett Z-generacié mivoltat és
jelent&ségét.

A Z-generaci6 legfontosabb ismérve, hogy digitalis szocializacioban részestilnek,
szemben az el6z6 generdcidkkal. Ebben az egész tarsadalmi folyamatban van egy
rejtett, de rendkivil fontos szal, amely azt mutatja meg, hogy az id6k soran az emberek
milyen modon latjak az Gket koérilvevs vilagot. Természetesen ez kultiranként és
koronként mindig eltérs, azonban a Z-generacid megjelenésénél valami egészen mas
dolog torténik. Mig a korabbi kilonboz&ségeket a valds, kézzelfoghatd vilagon belil
tapasztalhattuk, mostantdl mar maga a valdsadg valik ,levalthatéva” a virtualitas
térhéditasaval, a bevezetében leirt online tarsadalom (MM Online Society) taptalajabdl
meritve.
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3. Online koz6sségi jatékok
3.1. Online kdzdssegi jatékok tarsadalmi jelentGsége

A bevezet6ben roviden vazolt online tarsadalom egyik lényeges kulcsteriiletének
szamitd - a virtudlis vilagok elemeit egyre jobban beépit6 - online jatékokkal mar
tudomanyos szinten is, mélyrehat6an foglalkozni kell.

Az online jatékok mar azzal tdrsadalomformald tényezévé véltak, hogy tébb szazmillios,
szinte foldrésznyi és a vildg minden pontjan jelen 1évé tdmeget vonnak be, ami idével —
az internet-penetracid és az IKT technoldgia fejlGdésével - egyre csak ndvekszik. A 200-
300 milli6 online jatékosb6l mintegy 30 milliéra becsilik a sokszereplds online
jatékosok szamat, és ezen belil csak a World of Warcraft nevi MMORPG jaték
regisztralt felhasznalok szdma kb. 12 milliéra tehetd (vagyis b&ven meghaladja a
magyarorszagi lakossag szamat).

A sokszerepl6s online jatékok és a virtudlis vildgok szerkezetét és miikodését vizsgalva
egyre inkabb mar nem is jatékrol, hanem inkabb ,mini-tarsadalmakrél” egyfajta
alternativ szubtarsadalomrol (MM Online Society) kellene beszélniink. Kialakulni latszik
egy olyan parhuzamos tarsadalom, amelyben az offline/valés tarsadalmi tényezék
online kozOsségi térbe torténd bevonuldsaval igenis valds tényezévé valhatnak az
online gazdasag, kereskedelem, kdzigazgatas, kultlra, oktatas, foglalkoztatas, kapcsolati
és tarsadalmi halézat tertletei.

A témaval tovabba azért is foglalkozni kell, mert egyértelmlen kimutathatd, hogy a
jatékosok életére jelentds hatdssal lehetnek a virtualis vilagokba agyazott sokszerepl8s
online jatékok - mind negativ, és mind pozitiv értelemben.

3.2. MMORPG-rél roviden

A szamitogépes és online jatékok torténete, tipusai tekintetében Kémlédi Ferenc az
Online kdzOsségi jatékok 2ciml munkdjaban részletesen bemutatja az online jatékok
struktarajat és kilonbségeit, amelyben kitlinik a kozosségi jelleg és a jatékcél-kdvetés
mozzanatanak jelent&sége.

2 Kémlédi Ferenc: Online kézésségi jatékok, http://www.nhit-it3.hu/it3-cd/A30_Online%20kozosseqi.pdf,
(letdltés 2012.02.11.)
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2. abra

Online jatékok csaladfaja (Komlédi: 2008)

[ online jatékok I
I

[
L-nincsvilégteremtés } [ vilagteremtes J

5§KK I E 1
paker : ST
e BOysSIBMElyEs kozosseql
FPS I : |
Sims | jatekcel kovelds ] [ jatekeel hisnva J
MMORPG szintetikus univerzumok
MMOFPS (Second Life, stb)
MMORTS Sims Online

Az MMORPG (Massively Multiplayer Online Role-Playing Game) Iényegében egy olyan
szerepjaték, amely kizarolag online térben, vagyis az interneten keresztiil jatszhato, egy
id6ben akar tobb ezer masik jatékossal egyutt. A jatékosoknak az MMORPG-n keresztil
lehet&ségiik nyilik arra, hogy - ebben a virtualis vilagban - egy idében, tobb (tiz)ezer
felhasznéléval egyltt jatszhassanak, szovetségeket kothessenek,  vildgokat
fedezhessenek fel, vagy akar harcoljanak. Mas szamitogépes jatékokhoz képest az egyik
leglényegesebb kilénbséget az jelenti, hogy ennek a jatéknak gyakorlatilag nincsen
konkrét vége. Az MMORPG vilagok egyik sajatossaga, hogy akkor is fejlédik, folytatodik
a virtualis élet, zajlanak az események, amikor a jatékos ,,offline” izemmddban van,
vagyis mikor éppen nem jatszik rajta. A hagyomanyos ,,offline” szerepjatékhoz (RPG)
hasonléan itt is egy kitalalt karaktert (avatart) kell megalkotni és iranyitani. Az
MMORPG jatékokban a jatékos karaktereken (Uun. PC — Player Character) kivl
taldlhatéak an. nem jatékos karakterek (NPC — Non-Player Character - a szdmitdgép
altal iranyitott karakterek) is, amelyek lehetnek agresszivek, békés, humanoid Iények
vagy szérnyek, és egy elirt script szerint kiilonb6z8 altalanos feladatokat latnak el (pl.
szolgalhatnak arusként, raktarosként, hajoiranyitdként), amit a jatékos karakterek nem
tudnak. Ezek a karakterek folyamatosan, a nap 24 6rajaban jelen vannak mindenhol, és
maészkalnak Un. ,,navigation pointok” segitségével.

3.2.1. Interakcio- és jatékos tipusok az MMORPG-ben

A jatékosok lehetséges tipizaldsdnak bemutatéasa sordn az MMORPG-kutatasok két nagy
klasszikusanak, Richard Bartle (négy f6 jatékos-kategdria két dimenzidban) és Nick Yee
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(hdarom f6 motivacios komponens és tiz szubkomponens) rendszerét fogom az
alabbiakban réviden bemutatni.

Richard Bartle (1996) négy csoportra osztja a jatékos kategoriakat.

1. TELIESITOK (achievers), akik az eredményességre torekedve a jaték céljait
keresik (pl. kincsek gy(ijtése, készségek fejlesztése, rejtélyek megoldasa)

2. FELFEDEZOK (explorers), akik a jatékterep felderitésére, titkok megismerésére
torekednek
3. TARSASAGIAK (socializers), akik masokkal valé kapcsolatra, ismerkedd

szandékkal torekednek

4, GYILKOSOK (killers), akik masoknak val6 karokozasra vagy elpusztitsara
torekednek

Bartle — a kapcsolati dinamika feltarasa céljabdl - ezt a négy alaptipust egy altala
készitett kétdimenzids (cselekvés-kapcsolat - acting-interacting - és jatékos-vilag -
players-world-) dimenzi6 par) grafikonba (3. abra) helyezte.

3. &bra
ACTING
Killers Achievers
PLAYERS -------—----—--—-—= bommmmm e ————— WORLD
Socializers Explorers
INTERACTING

Bartle-féle jatékos kategoridk (Bartle: 1996)
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Ezen modell alapjan pl. a teljesitéket elssorban a vilagban valé cselekvés motivélja,
mig a tarsasagiakat pedig f6leg a masik jatékossal valé kapcsolat érdekli. A gyilkosok
mas jatékosok legy&zésén, blokkolasidn keresztiil cselekszenek, a felfedez6k szaméra
pedig az els6szamu motivacio a virtualis kdrnyezet vilaganak megismerése.

Nick Yee 2003-2006 kozotti Deadalus Project3 keretén belll lefolytatott kutatasa
alapjan (amelyben tébb mint 35.000 MMORPG jatékost 4vont be) harom f6 motivacids
komponensre és tiz szubkomponensre osztja a jatékos kategdridkat.

1. TELJESITMENY (achievement component)
a) ELOREMENETEL (advancement)
jatékos fejl6dése (progress)
hatalom-érzet (power)
nyersanyag-gydjtés (accumulation)
b) RESZLETEK (mechanics)
szamok (numbers)

kilonb6z8 szazalékok, jatékbeli értékek, a karakter optimalizalasa
(optimization)

¢) VERSENGES (competition)
versenyzés (challenging others)
provokalas (provocation)

masok iranyitasa (domination)

® Yee, Nick: The Daedalus Project, http://www.nickyee.com/daedalus, (letltés 2012.03.11.)
* Yee kutatasabdl az deriil ki, hogy egy &tlagos MMORPG jatékos 25 év korili és heti 24 6rat jatszik
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b)

b)

KAPCSOLAT (social component)
SZOCIALIS ERINTKEZES (socializing)
rendszeres csetelés (casual chat)
masok segitése (helping others)
baratsagok kialakitasa (making friends)
KAPCSOLAT (relationship)
a valos életbeli személyiség megjelenése (personal)
a masok felé valé megnyilas (self disclosure),
segitség kérése és adasa (find and give support).
CSAPATMUNKA (teamwork)
egylttm(ikodés (collaboration)

csapatmunka (work in group)

csapatfejlédésben valé gondolkodas (group achievements)

ELMERULES (immersion component)
FELFEDEZES (discovery)
tertiletek bebarangolasa (exploration)
rejtett dolgok felkutatasa (finding hidden things)
SZEREPJATEK (role-playing)
hattértorténet kialakitasa (character history)
kiilonb6z6 szerepek (roles)

fantazia nagy szerepe (fantasy)
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¢) EGYEDISEG (customization)

kinézet (appearance)

stilus (style)

kiegészit6k (accessories)
d) MENEKULES (escapism)

kikapcsolédas (relax)

menekilés a valds életbdl (escaping from real life)

valé életbeli problémak feledése (avoid real life problems)
4. A virtudlis kozosségek belsé szabalyrendszerei

Az el6z6 fejezetekben ismertetett hattér-informaciok utan elérkeztiink jelen tanulméany
fé kérdéséhez, vagyis annak megvizsgaldsdhoz, hogy a virtudlis vildgok, az online
jatékok bels§ szabalyrendszerei valéban olyan alternativ rendszerek, mint ahogy
kivulrél  tlinnek, wvagy csak a valdés térben felfedezhet6 normarendszerek
Ujratermel&désérsl van-e sz0? Mennyiben térnek el a valos tarsadalmi normaktol,
szabalyrendszereitdl, melyek a kdzos pontok, vannak-e szankciok, és ha vannak, azok
milyenek; és 6sszességében: hogyan is épuilnek fel ezek az online "mikrotarsadalmak'?

Tekintettel arra, hogy az 0sszes virtualis vilagot, online jatékot tekintve jelenleg nincs
egy egységes szabalyrendszer, igy ezen sulyos kérdések megvalaszolasahoz egy konkrét,
de 0Osszességében reprezentativ példan keresztil kivdnom bemutatni a jelenlegi
helyzetet. Ez a példa nem mas, mint a sokszereplés online jatékok egyik
»csucsragadozéja”, a World of Warcraft vilaga.

4.1. Statuszok és elvarasok

Az els6 vizsgalandd kérdés, hogy a valds poziciokhoz képest milyen felelGsséggel és
teherrel jarnak a virtudlis statuszok betéltése, kiiléndsen a vezetdség szempontjabol. A
tapasztalt jatékosok beszamol6i alapjan egyértelmiien elmondhatjuk, hogy az online
vildgban is kiemelten fontos tényez6 a vezetSi képességek és kompetencidk megléte.
Ezek nélkil egy kozosség egyszerlien nem tud mdkodni. Gondoljunk csak arra, hogy a
valés térben is mennyivel nehezebb telefonon vagy e-mail Gtjan iranyitani egy
szervezetet, mint személyesen kontrollalni. Egy olyan kozeg esetén, amely eleve
virtudlis térben m(ikédik, és ahol a valés térben meglévd koételezettségek prioritast
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élveznek a virtudlissal szemben, ez a nehézség hatvanyozottabban igaz. A szandék
hatdrozottsaga mellett ott kell lenni a vezetGi képességeknek is; gyakorlatilag ez
minden kdzosségi kohézié alapja. A legtdbb kdzésség pontosan akkor hullik szét, ha
nincs meg a szilkséges vezetSi kompetencia, amely — a valés élethez hasonléan — itt is a
két széls6 pont kozotti mezsgyében taldlhatd. A tulsdagosan keménykedd, igazsagtalan
és kovetkezetlen dontéseket hozd vezets aldl el6bb-utdbb elfogy a csapat; a
szervezetlen, szabalyokat félig-meddig betartato, gyenge erejli vezeténél pedig maga a
kOzosség szakad szét tobb részre, irdnyzatra, és végil belsé harcok sora vagy
érdektelenség emészti fel a kohézid nélkili kdzosségi halét. Tovabba az is rendkivil
fontos tényezd, hogy a vezeté sokat legyen online, hogy a csapata érezze a jelenlétét és
a dontéseit. Sok klan éppen azért hullik szét, mert a vezet6 nincs rendszeresen jelen a
virtualis kozosségében, tehat nagyon fontos a vezet§ részérsl eltoltott online
id6mennyiség is. Eppen ezek emiatt, ill. mindezek tudataban nagyon nagy mentalis
teher van felel6s vezet6n, amelyet rdaadasul nehezit az a tényezd is, hogy az online
vilagban folyamatosan, napi 24 6rdban, ,real time” zajlanak az események, ellentétben
egy ,,offline” munkahellyel, ahol a munka, ill. maga a statuszok betéltése elvileg egy —
kezdésre és zdrasra épulé - fix id6keretben zajlik, a maganéleti szférat valtva. Komoly
stressz tényezdvel kell tehat annak szamolnia, aki egy virtudlis k6zosség felel6s vezetdje
kivan lenni. llyen kontextusban nézve ebben tehat egészen biztosan nincs killonbség a
valds térben tapasztalhatd, vezetGket érint6 mentdlis terhektSl. Egy kozosségben
azonban nem csak a vezetGi pozicidhoz kapcsolddik komoly elvéras és teher, hanem
gyakorlatilag az 6sszes statuszhoz és szerephez, amelyet egy k6z6sség pontosan azért
tart fent, mert arra nagy sziikség van a csapatmunkat igényl6 tevékenységek sordn.

Fontos leszégezni, hogy bar az online kdzosségek tobbsége hierarchikus szervezeti
modellre épll, de ennek mértéke és ereje nagyban fligg az adott jaték fajtajatol, a
kozosségek konkrét célkitlizéseitdl, ill. a kozosség tagjainak szamatdl is (minél nagyobb
szdml a kozosség, anndl inkdbb szlikség van a szabdlyrendszer szigor( és kozponti
érvényesitésére. Atlagos esetben a hierarchikus viszony érzékeltetése és a kényszer
elemeinek haszndlata csak a minimalisan sziikséges szinten torténik. Természetesen, ha
éles, konfliktusos helyzet van, akkor ezek az elemek sziikségszerlien meger&sodnek.

4.2. Szervezeti felépités

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy milyen médon épul fel egy online jatékos-
kozOsség szervezete, milyen szerepek, statuszok, funkciok vannak, milyen jogokkal és
kotelezettségekkel. Ahogy a fentiekben emlitettem, rengeteg jatékfajta létezik, eltéré
stilusban és szervezeti m(ikodéssel, de a konkrét elemzés céljabdl mindezek kozil az
egyik legismertebbnek és legelterjedtebbnek szamit6 World of Warcraft (a
tovabbiakban: WoW) jatékot valasztottam ki.
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4.2.1. Jelentkezés egy csoportba

Miel6tt még a konkrét szervezeti felépitést bemutatnam, érdemes azzal tisztdban lenni,
hogy egyaltalan milyen médon torténik a jatékba torténd bekapcsolddas, és ezen beliil
hogyan lehet egy k6zdsséghez csatlakozni.

A jatékban torténd aktivalodas elsd lépése a karakter megalkotasa, amelyet a jatékos
iranyitani fog a jaték sordn. Els6 [épésként be kell allitani a karakter nevét, nemét, fajat,
kasztjat és kulsejét. Fontos, hogy a nem és a kils6 nem befolydsolja a karakter
tulajdonsagait, de a faj és a kaszt igen. A WoW ,,SZMSZ”-e szerint a fajok két, egymassal
harcban allé frakcidkba tomorulnek (Szovetség és a Horda), tovabbéa fontos tudni azt is,
hogy emellett a fajok tulajdonsagai némileg eltérnek, és mindegyiknek megvan a csak
ra jellemzé képessége, illetve a sajat, egyedi nyelve. Lényeges, hogy a kaszt szabja meg
a karakter képességeit, az altala hasznalt harci technikakat és varazslatokat. A jatékban
amigy tiz kaszt valaszthatd, de az egyes fajok csak bizonyos kasztok kozil
vélaszthatnak.

Természetesen csak akkor tud valaki egy jatékos kdzosségbe palyazni, ha mar a jatékos
bedllitotta a karakterét (név, nem, faj, stb.), mert csak ezen paraméterek alapjan tud
jelentkezni egy ,allashirdetésre”. Azonban ez énmagaban még nem elég az ,allas
elnyeréséhez”, hiszen el is kell érni bizonyos megkdvetelt dolgokat. Sét, ha mar
konkrétan feladat specifikusra akar valaki jelentkezni, akkor fel is kell tudnia mutatni
valamit. A WoW-ban ezt Un. ,gearscore”-ral szoktak igazolni, amelyet mas jatékosok is
latnak. Ez mutatja meg ugyanis, hogy milyen felszerelése van mar az illetének. Az
allashirdetés sok esetben az Un. ,trade channel”-en (mindenki szdmara lathaté kdzés
csevegd felilet) torténik, de férumokon is meghirdethetik, vagy akar a guild (csoport)
sajat weboldalan keresztll is. A hirdetések altalaban feladat specifikusak, vagyis
kifejezetten egy adott statusz, szerep betdltésére keresnek megfeleld jatékost (pl.
healer-t, dps, tankot keresnek vagy egy bizonyos kasztot). Miutan egy jatékos sikeresen
jelentkezik, és felveszik a guildbe, - a valds terl szervezetekhez hasonlé maédon itt is —
probaideje van, amely altaldban egy hénapig tart, de eléfordul, amikor nem id6héz,
hanem fix teljesitményhez (egy adott szamu ,,raid5” megjelenéshez) kotik. A prébaidés
jatékosokat nevezik ,recruit’-oknak, akik — a probaidé lejartaig - korlatozott jogokkal és
lehetGségekkel rendelkeznek (pl. nem kapnak ,,cafeteria”-t, nincs joguk a piaci ar alatti
vasarlasra az adott klan bankjatél, de a guild altal szerzett kdzds zsakmanybol is csak
részben vagy ritkabban részesiilhetnek). Ezek a korlatozasok azonban nem egységesek,

5 A raid portyazast vagy rajtalitést jelent, amelynek 6 célja az Gn. Boss (a jatékban a f6 gonosz) elpusztitdsa
és a zsakmanyok (Un. "loot"-ok) szerzése: fegyverek, pancél, pajzsok, vardzsers (ezek erésitik a csapat erejét).
Vannak olyan kildetések, amelyeket egy jatékos nem tud egyedil teljesiteni, ilyenkor van lehet&ség
csoportok (party) alkotésara. A klanon beldli alkalmi csoportok megfelelnek a projektcsapatnak, amelynek
szervezGje és iranyitdja a raid leader, aki pedig a projektvezetGvel analdg.
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hanem ez mindig az adott klan adott szabéalyaitdl fiigg. A recruitokat a prébaidd alatt
alapvetSen képességiik és elszantsagukat szempontjabol figyelik, és végiil ennek
megfelelen dontenek sorsukrdl a probaidé lejarta utan, amely az esetek nagy részében
— az offline-hoz hasonldan - pozitiv birdlattal zarul. Természetesen az sem ritka, mikor
nem merik megmondani a jatékosnak, hogy nem igazdn megfelel6 az adott feladatra,
szerepre, ezért inkabb mellézik a raidekrél, és hagyjak, hogy egy id6 utan magatdl
lemorzsolédjon az ligyetlennek tartott jatékos.

Miutan feltérképeztiik, milyen médon, valhat valaki a virtualis kbzosség teljes jogu
tagjava, ratérhetiink arra az izgalmas témaéra, hogy egyaltalan milyen is egy k6zdsség
belsd felépitése, strukturdja, hierarchiaja; hogyan mikaodik, ki milyen feladatok lat el, és
ki miért felel6s. Ennek kifejtése soran igyekszem bemutatni a valds szervezeti
struktarakkal meglévé parhuzamokat is, az offline-online szervezeti anal6giak igazolasa
fényében.

4.2.2. Csoport-struktura, statuszok

Amennyiben egy projektszervezeti parhuzamot vizsgalunk, meg kell itt is fogalmaznunk,
hogy ebben a kontextusban is a szervezet nem mas, mint a szervezet szdmara fontos
feladatok megoldasara, célok elérésére szervez6détt egyének csoportja. A jaték
fajtajatél és a csoport adott helyzetétél fliggéen sokféle feladatok, kihivasok
lehetségesek, de altalanosan elmondhato, hogy a legtobb kdzosség célja a ,,Boss”-nak
nevezett legerésebb ellenség elpusztitasa, de vannak kézosségek, amik csak n. PvP6-re
alakulnak. A WoW-ban (de sok mas online szerepjatékban is) a csoportokat tn. ,,guild”-
eknek vagy klanoknak nevezziik, amelyben az egész szervezet feje az un. ,,guild master”
vagy mas néven: klanvezér. O — funkci6jat és jogosultsagait tekintve - gyakorlatilag
megfelel egy vallalati elnoknek, vagy egy cég ligyvezet6jének. Minden guild masternek
van egy helyettese, 6k az un. ,officer’-ek, akik mintegy alelndki vagy lgyvezets-
helyettesi mindségben dolgoznak. Az itt nevesitett ,felsGvezet6k” és a
»beosztottaknak” megfelel jatékosok (,raiderek”) kozétt huzédnak meg az olyan
kozépvezetdi szint(i jatékosok, mint az un. raid leader, cast leader és a bankos — igaz,
elég gyakran el6fordul, hogy a raid leader az adott klan feje vagy officer is.

A kovetkezSkben azt nézziik meg, hogy melyik statuszhoz pontosan milyen felelGsség,
milyen feladat rendelhetd.

A guild/klan vezetését vizsgalva, Ot stitusz johet szdba, amelybél a guild master
(klanvezér) és az officerek szamitanak a felsGvezetdnek, a raid leader, cast leader és a

® PVP: A World of Warcraft masik jatékmadja a jatékos a jatékos elleni (Player vs Player; réviden PvP) harc,
ami a nyilt, illetve a kiilonféle zart szervereken torténik (forras:
http://hu.wikipedia.org/wiki/World _of Warcraft)
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bankos pedig a kozépvezetd szint stdtuszai. Nézzik elGszér a klan vezetdit (Guild
Leadership), akik az aldbbi feladatokat latjak el, és kovetkez§ offline/valds szervezeti
pozicid analdgiak rendelhet8k hozza.

1. Klanvezér / Guild Master (GM)

o] analégia: igazgato / elndk

o] f6 feladata: klan vezetése, felligyelete (szervezeti felépitésben),
tovabba:

§ Menedzsment tevekenységek a raid szervezésében

mikro- és makrokdrnyezet allandé elemzése
rendszeres kommunikéacio a csapattagokkal
8 Bels6 PR: (internal relations IR)

kolcsénds kommunikécio, informécio-aramlas biztositasa (chat-

csatornék)
szervezet céljaival vald azonosulas: online/offline meetingek
szervezése
2. Officerek
o analdgia: alelndk / feltigyel6
o] f6 feladata: GM helyettesités, klan képviselete, dontés-elGkészités a

klanvezér részére, Uj tagok felvétele, klan féruménak kovetése, felligyelete,
segitségnydjtas a klan tagjainak (gyakorlatilag teljesen ugyanazt csinaljak, mint a
klanvezér, ha & épp nincs online.), valamint a zsdkmany elosztdsa, a csapat
teljesitményének felmérése
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3. Raid Ledaer

o analogia: projektvezetd
o] fé feladata: raidek (mint ,projekt”) tervezése (a kapott informacio

segitségével, raidek szervezése) vezetése, megvaldsitasa

o] Hasznositas: a zsakmany elosztésa, a csapat teljesitményének felmérése
4. Cast Leader

o] analégia: csoportvezetd

o] f6 feladata: kasztjaba tartozo tagok segitése és felligyelete

5. Bankos

(o] analogia: pénziigyi vezetd / gazdasagi igazgato

(o] f6 feladata: minden tagtdl rendszeresen begydjti a virtudlis javakat

(,,8uild bankba”), majd redisztribucio: a begydjtétt javak — bizonyos szempont szerinti —
Ujraosztasa (erre a feladatra altalaban egy un. alt karaktert csinalnak, tehat nem aktiv
jatékosrol van sz0, a megbizhatosag és visszaélések elkeriilése végett. Az alt
karakterekhez kizarolag az officerek és a klanvezér nytlhat hozza)

A kldn vezetSinek bemutatdsa utan a klan tdbb tagjardl is essen néhany szd, akik
vonatkozasaban a beosztottak vagy dolgozok kategoriat lehet megfeleltetni.

Healer, amelynek f6 feladata, hogy gydgyitsa a raidereket (a raidekben részt
vevé tarsakat)

Tank, amelynek f6 feladata, hogy pajzsként védje meg a raidereket pajzsként
védi a f6 ellenségnek szamitott boss Utéseitdl.

DPS, amelynek f6 feladata a tamadas, a sebzés.
4.3. Szervezeti szabalyok

A szervezeti vazlatos attekintését kévetGen eljutottunk annak megvizsgalasahoz, hogy
milyen kiils6 és belsd szabalyok keretei kozott élnek a virtudlis kozosségek — maradva
tovabbra is a WoW példajanal.
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A legalapvet8bb szabalyrendszert, a jatékszabalyok elemi kereteit természetesen
maguk a jatékfejleszté cégek alkotjak meg, ezeket tekinthetjlik irott szabalyoknak,
amelyek elérhet6k a jatékfejleszt6 vagy az adott jaték hivatalos oldalan (a WoW esetén
ez itt olvashatd:  http://eu.blizzard.com/en-gh/company/legal/wow_tou.html).
Mindezen tal - ahogy a val6 életben is jelentds tényez6 — itt is |éteznek iratlan
szabalyok, amelyek az alapveté emberi normdk betartasara vonatkoznak. Ebben
gyakorlatilag ugyanazok a mordlis, etikai elvardsok ,termel6dnek djra”, mint amiket a
hétkdznapjainkban tapasztalhatunk, minden normalis kozosségben. Végil meg kell
emliteni azt is, hogy minden klannak van egy sajat, egyedi szabalyzata (klanszabalyzat),
amely betartasa felett a Guild Master 6rkodik. Ahogy a fentiekben emlitett, klanonként
valtozé ennek tartalma és az is, hogy ki mennyire ragaszkodik a ,belsé torvények”
preciz betartatasahoz.

Arra a kérdésre, hogy a virtualis vilagok, az online kozosségek alkalmaznak-e
szankcidkat a jatékosokra vonatkozdan, egyértelmlen igent mondhatunk; és itt is
megallapithatjuk, hogy — az offline tarsadalom elvarasaival parallel — erésen jelen van az
iratlan szabalyok moralis kévetelményrendszere. Igy pl. szankciéval stjthato/sujtando,
ha valaki karomkodik, ha tiltott szavakat hasznal (pl. rasszista kijelentéseket tesz,
drogokrdl beszél), ha rendszeresen fesziiltséget okoz, vitakat general a kdzésségben
(demoralizdlas), de az is, ha valaki gyenge teljesitményével hatréltatia a
csapatteljesitményt (,noob”-ol). Szankcionalandd, ha valamelyik jatékos a sajat guild
bankjabdl ellop valamit (ez a guild normak megsértését jelenti), tovabba ha valaki un.
Hhinja”-zast kovet el (ami azt jelenti, hogy valaki a hatalommal visszaélve, de a
szlikséges jogosultsdg hidnydban szerez zsdkmanyt), vagy ,,gold selling”-en (a jatékon
bellli — ingame - arany valés valutaért val6 arulasa) érik. A legstlyosabb tételek, amikor
valaki feltori, ellopja és/vagy arulja egy masik jatékos ,account”-jat, és ha valaki
jogosulatlan el6nydkhoz juttatd illegdlis programok (hack vagy bot) haszndlata. Ez
utdbbi cselekedetek mar nem csak immordlis, hanem illegalis tevékenységek is, igy ezen
esetek sokszor valédi biintet6jogi kategériaba sorolhatd tételek.

A szankcionéland6 tevékenységek felsoroldsa utdn réviden azt is meg kell nézniink,
hogy egyaltalan milyen eszkdzok allnak rendelkezésre, hogy a szabéalyokat athagé
jatékosokat megbiintessék. AlapvetSen két oldalrdl indithaté a szankcionalas, a (1)
guilden bellll és sulyosabb esetben a (2) jatékfejleszt6k oldalardl. Ezek bintetések a
kovetkez6k.
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1. Guilden belili
sz0las joganak megvonasa (guild chanell-ben)
loot-hoz (zsdkmanyhoz) jutds megvonasa
lefokozas, jogok és jogosultsagok megsziintetése

kikozdsités/kidobds a kdzosségbdl/guildbdl (ennek hire mas guild-ekhez
is eljut, ott sem nézik j6 szemmel)

2. Jatékfejlesztk (automatizmus és/vagy Game Masters/Moderators részérdl)
bannolas (kitiltas)
ideiglenes
végleges

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar a valos tarsadalmi és szervezeti kultaraval
szemben megjelent egy alternativ szubkulturat jelenté virtualis mikrotarsadalom, mégis
- ha ezeket a kOzbsségeket nagyité ald vesszik — az latszik kirajzolodni, hogy
gyakorlatilag ugyanazok a csoportmechanizmusok és szabalyrendszerek termel6dnek
Ujra, amelyekben jelenleg is élink, csak mar egy masik valdsagban; egy olyan
valésagban, amelyet az ember az informacids tarsadalom korszerl eszkdzeivel és
kapcsolddo igényeivel termelt ki. Figyelnlink kell ezekre a folyamatokra, kiiléndsen,
mert id6vel egyre fontosabbd és id&szerlvé valik a valds és virtudlis szabalyozds
talalkozopontjainak Iétrehozéasa és szinkronba hozésa.
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Peremen a tarsadalomban és a tudomanyban

Solt Agnes

A térsadalom peremén él6k a szociélpolitikai és részben a kriminalpolitikai l1épések
meghozataldért felelés jogalkotdéknak és az emberi jog védelmezdinek virtualis
terepén, azok metszéspontjaban helyezkednek el. Emiatt jelentds tarsadalmi figyelem
Osszpontosul — ha rajuk nem is —, mind az 6ket dvezé jogelméleti diskurzusra, mind
pedig a gyakorlati Iépésekre. A peremen él6k egyik jellegzetes csoportjat a szegregélt
telepen é16 cigany emberek alkotjdk. 2009-ben és 2010-ben — a kérikben folytatott
empirikus kutatdst kovetéen — nagy médiavisszhangot is kivaltd szakmai vita
bontakozott ki, melynek fokuszdba a kérdésfeltevés mddija, a kutatasi eredmények
relevancija, a kutatdi etika és az eredmények publikalhatésaganak kérdése kerilt,
Osszességében pedig bizonyos tudoméanyos kdrok altal megkérdsjelezédott a kutatd
moralis, illetve a kutatas tudomanyos érvényessége.

El6adasomban vazolni fogom, melyek a tarsadalomtudomany lehet8ségei és korlatai a
»Ciganykutatasban”, s mik lehetnek egy tudomanyos munka sikertelenségének okai.

Az emberi méltdsag mint alapérték a tudomanyos kutatas keretfeltétele. Ennek
tudomasul nem vétele megkérdéjelezi a kutatas tudomanyossagat, tudomasulvétele
esetén viszont a kutat6 Ohatatlanul vissza akarja allitani a sériilt emberi méltosagot.
Kérdés, hogy vajon akkor, ha a kutatdsi téma a tarsadalom szdmara egy erételjes,
jelent6s probléma, igy valodi |épéseket megkovetel6 fontos topik volna, hogyan teheti
meg — éppen etikai megfontolasbdl — egy felelés tarsadalomkutatd, hogy mell6zze az
adott témat.

A jelenséget egy tarsadalomkutaté megprobalhatja megvilagitani és leirni targyilagosan
és értékvonatkoztatasok nélkiil, azonban a kudarc a kisérletben kdédolva van. Ennek
elsé oka magdban a kutatd személyében rejlik, a masodik pedig a tarsadalom ugyan
megnyirbalt és atalakult, de mas formaban igenis |étez6 nyilvanossagaban. A kutatd a
tarsadalmi problémakra érzékenyen kivdlasztja kutatdsa targyat, ezzel jelentGséget
hataroz meg. Ez az értékterhelt jelent&ségvalasztas elkeriilhetetlen. Az emberi
méltdsag megbrzésének méltanylasa a tdrsadalomtudomanyos gondolkodas keretét
atitato alapvetés, amely a tarsadalomkutatasban magatdl értet6dGen van jelen. Ha a
kutatd olyan kutatési teriileten végez vizsgalatot tudoméanyos médszerekkel, amelyen
belll az emberi méltdsag részleges vagy teljes megsértése fennall, s err6l a tényrdl
nem vesz tudomast, akkor nem felel meg a tudomanyteriilete altal meghatarozott
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értékvalasztasnak. A tudomanyos kutatas keretfeltételeinek tudomasul nem vétele
pedig megkérd6jelezi a kutatas tudomanyossagat. Ha azonban az emberi méltdsag
mint alapérték jelen van a kutatas soran, akkor a kutatd érzelmei kényszeri
kdlcsonhatasba lépnek kutatdsa targyaval. Megkerilhetetlenil akar valamit a
tényfeltarason tdl is, s ez a valtozasra iranyul6 akarat fliggetlenedik az eredeti kutatasi
céltol. Lehet masodlagos és latens, de mégis meghatarozova valik az akarat, a vagy:
visszadllitani a megsérilt emberi méltésagot. Ez a mordlis cél és a tudomanyos
vizsgalddas szabalyai azonban, legalabbis latszélag, antagonisztikus ellentétben allnak
egymassal.

Az e terilleten folytatott tudomanyos munka kudarcdnak masodik oka, mint
emlitettem, a tarsadalomban rejlik. Jelesiil abban, hogy az er6szakosan a kdzbeszéd
pddiuméra emelt és célkeresztbe keriil6 embercsoport tematizadlasa dnmagaban
értéekterhelt. A megbélyegzett csoport puszta emlitése — egy bizonyos hozzakapcsolt
kontextusban és személlyel — mar 6nmagaban konnotacidkkal bir, és intenziv
érzelmeket valt ki. Vitathatatlanna valik, hogy a ciganyok mint elkilénild kozésség
léteznek, hiszen tudomanyos vizsgalddas targyat képezik. Megfogalmazédik az is, hogy
ciganyok masféle, csak rajuk jellemzd tulajdonsagokkal és jellegzetességekkel bird, a
tarsadalom  tobbi  tagjatél  megkilonboztetheté és  megkllonboztetendd
embercsoportot alkotnak. Ezéltal valik igazan veszélyessé mindenféle tudomanyos
diskurzus. A megjeldlt csoport ugyanis nem szabadon felépithet6 tipusossagok és
kategoriak flggetlen mintdzatainak héléjaban elemezheté — mint ahogyan az kivanatos
volna —, hanem kizardlag a mar kialakult és rogzédott kategoridkhoz képest
értelmezhets. A cigdnyok igy a tarsadalomtudomdnyi diskurzusban — a kutatok
legnagyobb eréfeszitései ellenére — sem lehetnek masok, mint mésutt: aldozatokka,
vagy blinosokké valnak. S ugyanigy a kutatd sem lehet kivilallé és elfogulatlan, a
kérdés kovetel6zGen és minden mast hattérbe szoritva merdl fel: a kutato a ciganyok
ellen vagy védelmében szél-e, s végsé soron ,szereti-e a cigdnyokat”. Mas valasztas
nincs.

Ujra kell tehat tematizalni. De vajon hogyan lehet a kézgondolkodasban, tarsadalmi
diskurzusban informalisan és formalisan is megjelend csoporthatarokon valtoztatni?

A valasz egyfel6l latszdlag egyszerl és egyértelm(i. Egy demokratikus jogallamban,
amikor aldozatrél és biinosrdl beszéliink, csak és kizardlag egyféleképpen lehet az
embereket csoportokra bontani, mégpedig gy, hogy a jogszabalyok altal védetten és a
jogszabalyok altali kotelezettségeket vallalva él-e, vagy sem. Ez a felosztas azonban
elvezet egy masik diszciplindhoz, a kriminolégiahoz, s ez egészen Ujfajta kérdéseket és
problémakat vet fel. Ugyanis éppen a demokratikus jogallamisagbol fakado
alaptételezések miatt a jelenség a kriminoldgia és a szocioldgia vizsgalddasainak
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hatarteriletén helyezkedik el. Ez pedig a két tudomanyos erdtér kozotti hatalmi
harchoz vezet. Példaként az egyik jelentds szakmai vitakat kivalto terilet, az etnikai
adatok nyilvantartdsa emlithet§, amelyen beliil szétvalik a kétféle megkdzelitéshdl
fakado eltérd allaspont. Az etnikai adatok nyilvantartasara nincs mad, torvény tiltja, de
folyamatos szakmai vita folyik err6l, amely soran jellemz&en a kriminolégusok az
adatok lathatéva tételét szorgalmazzak, mig a szocioldgusok zémmel hatarozottan az
adatok nyilvantartasa ellen foglalnak allast. Lathatd, hogy az emberi viszonyok,
attitldok, érdekek és tudomanyosan nem alatdmaszthatd meggy6z6désekbdl fakadd
allasfoglalasok éppugy jelen vannak a tarsadalomtudomanyok teriiletén, mint az élet
barmely mas tertletén.

Miel6tt az eddigiek alapjan valaszt adnék a dolgozat elején megfogalmazott kérdésre,
sorra veszem, hogy a ,,ciganykutatas” témakore mit takarhat, miért aggalyos, s egyben
mivel magyarazhaté mégis relevanciaja, valamint hogy egy tarsadalomkutatd, akit a
tudomanyos elismertsége tesz hitelessé, — anélkil viszont mit sem ér —, vajon mely
kritériumoknak és hogyan tud megfelelni. EI6rebocsatom, végsé javaslatom az, hogy az
az ifju kutato, aki biztos tudomanyos elismertségre vagyik, kertilje el ezt és az ehhez
hasonléan ingovanyos terileteket.

Tarsadalmunkban a ciganysag lathatéva valt és egyre inkdbb lathatéva van téve.
Mindebben csak az a baj, s akkor van bajban egy tarsadalomtudos is, ha olyan
tarsadalmi jelenséggel taldlkozik, amellyel szemben lelkiismereti problémanak érzi a
tudomdnyos kiviilmaradast. Amikor egy embercsoport lathatdsaga eréltetett
reflektorfényhez, nem pedig jotékony napsugarhoz hasonlatos. Amikor a ,.csoport”
voltaképpen meghbélyegzettek 6sszessége, a csoporthatarok pedig a kiilsé szem altal
kijelolt hatarvonalakat jelentik. Ma a ciganyok a homoszexudlisokat kovet6en a
legnagyobb kozutélattdl szenvednek. Az elmdlt fél évszdzadban nem irdnyult
szamottevd politikai akarat a ciganyok identitasanak, kulturdjanak életben tartasara. A
cigany kultarat a szocializmus szinte teljesen kiirtotta. A szocializmus évtizedeiben
mindennapi tevekenységeiket, szokasaikat megvaltoztattdk, majd pedig az ennek
helyébe épitett és m(ikodGvé valo életstratégiakat (a munkavégzés kiilonboz6 tipusait)
a rendszervaltadssal egy csapasra hasznalhatatlannd tették: megsziintették a
munkahelyeiket, jarandosagaikat. A ciganyok légires térbe keriiltek, a szocializmus
bukasanak igazi veszteseivé valtak. Ez jelentette egyuttal az uzsorasok és a kamatos
pénz térhdditasanak kezdetét. A cigany emberek ilyetén elhanyagoldsa, majd késébb a
koriilmények altal kiformalddott kilonbozéségik jotékony elhallgatasa készitette el a
napjainkra kialakult allapotot.

Magyarorszagon a hatarvonalat az etnikai hovatartozas jeloli ki. A ciganyok a
tarsadalmi diskurzus és kozbeszéd karamba terelt és reflektorfénybe kényszeritett
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emberei. A cigany emberek kozotti szolidaris kozosség hatarai nem az etnikai hatar
mentén huzédnak. Vannak olahok, beasok, romungroék, asszimilalédott ciganyok. Ha a
tarsadalom mégis homogén csoportként latja és lattatja ezeket az embereket, azzal —
az 6nmeghatarozas és dnidentitas részleges megvonasa altal — emberi méltésagukat
csorbitja meg. A cigany embereket a tobbségi tarsadalom szeme, egy kiilsé szem itél
meg ugy, hogy egyrészr6l homogenizalja a csoportba tartozdkat, masrészrél pedig
elvélasztja a tarsadalom tébbi, nem cigany tagjatél. A kiils6 szem nem a szocializaci6t
helyezi a kozéppontba, amikor a felelSst, a blndst, az okot keresi, hanem — egy
halalosan talalékony fordulattal — a bd&rszinre, mint alapveté jellegzetességre vezeti
vissza az 6sszes devianciat és nem kivanatos magatartasformat. Létrehoz ezaltal egy
ciganyképet: egy veszélyesen valdsagosnak abrazolt verbdlis konstrukcidt. A ciganyt
mint olyat megbélyegzi, és bels6 sziikségletei szerint hasznalhatja blinbaknak.
Mindezzel megfosztja a csoport mindenegyes tagjat a természet altal adott emberi
méltésagatol.

A kialakult helyzet nehezen visszafordithatd, destruktiv jelenségeket és folyamatokat
indit el. Onnantdl ugyanis, hogy a tdbbségi tarsadalom tagjainak egyre nagyobb
hanyada vonja a kdzbeszédbe kiilonds indulattal a ciganyokat mint kifejezetten nem
kivadnatos csoportot, 6nképlket borzol6 folyamat indul el: a cigany ember identitasaba
észrevétleniil és egyre nagyobb teret hdditva szivarog be a gydilolt és az ijesztd, torz
tikorkép. Az erre vald kényszer( reflexid a cigdny emberekben egyre inkdbb erGsiti a
csoportidentitds negativ kotéseit: a ciganyok a kitaszitottak csoportjava véalnak.
Ahogyan egy gyermeket meghataroz az, amiként feln6, ahogyan egy gyermek
személyiségének kialakulasaban meghatarozo a sziilGi hattér, ugyanugy egy etnikumot
korllfogd kozeg is jelentésen befolydsolja azt, amilyenné vélik. Ez megmutatkozik a
valasztott viselkedésmintakban, az adekvat valaszreakcidkban és a mindezt korilszové
érziletben. Mindezzel 0sszefliggésben allnak tovabbi sulyos hatranyok: a jol mérheté
szocio-okondmiai tényezék. A ciganyok iskoldzatlansaga példaul olyan mértékd, mellyel
a tarsadalomba val6 illeszkedésik esélye minimalis, ha egyaltalan megvalosulhat.
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a leghatranyosabb munkaerd-piaci helyzetben levék
kozott a ciganyok sokszorosan feliilreprezentaltak, - csakdgy, mint a bintetés-
végrehajtasi intézetekben.

Mit tehet ebben a helyzetben egy tarsadalomkutat6?

Egyrészt, mivel a csoport egy, a csoporton kiviliek altal Iétrehozott konstrukcid, igy az
weberi értelemben nem val6s és nem értelmezhetd. S6t, a csoportba soroltak emberi
méltosagat csorbitja. Ha tehat egy tarsadalomtudds valds csoportként foglalkozik
egységesen a ciganysaggal, karos és veszélyes tarsadalmi folyamatokat és hatasokat
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erdsit azaltal, hogy megnevezi és a kialakult sémak mentén foglalkozik ezzel az
embercsoporttal.

Masrészt viszont, mivel a tobbségi tarsadalom altal megkilonboztetett és
egységesként kezelt embercsoportrél van szo, ilyen értelemben létezd, a kozbeszédben
szerepl6 és értelmezett, tarsadalomformald hatdssal bird jelenségrél beszélink.
Eszerint viszont foglalkozni kell a ciganysaggal, mégpedig a kialakult és a tarsadalomra
hatast gyakorld konstrukcio szerint, vagyis tobbé-kevésbé homogenizalva.

Végil, ha sorra vessziik, hogy mik a tudomanyos elismertség fébb kritériumai, latni
fogjuk, hogy egyetlen olyan sincs kozottik, amely a tudomdnyos erdtérben
hatalommal rendelkezé tuddsok altal vitathatatlanul pozitiv értékelést valtana ki egy
barmilyen, hangstlyozom, barmilyen e terlileten végzett empirikus vizsgalédast
kovetBen, hiszen: 1.) A kérdésfeltevés maddja vitathatd. 2.) A kutatasi eredmények
relevancidja ebbdl fakadéan szintén megkérdéjelezhetd. 3.) A kutatoi etika, ezaltal
pedig a kutatéba vetett bizalom és a hitelessége legaldbbis gyanius és erGsen
vizsgalando. 4.) Az eredmények publikalhatdsaga, vagyis a kutatds eredményeinek
nyilvdnossa tételének hasznossaga nem lehet egyértelm(, annal inkabb jelenthet
veszélyt és jarhat kilénb6z6 nem kiszamithatd hatasokkal a kozvélekedésre.

Mindezek utan azt allitom, hogy a ,.ciganykutatas” tertletén egy tudoméanyos munka
elfogadottsaganak mértéke a tudomanyos kozésség, illetve a tudomanyos erGterek
kdzotti hatalmi viszonyok flggvénye. A kutatas elfogadottsadganak mértékére nézve a
személykozi viszonyok befolydsa azért elsédleges a tudomanyossag kritériumainak valo
megfelelés befolyasaval szemben e kutatasi terileten, mert a cigdnykutatasban a
tarsadalomtudomanyok alapértékébdl fakadé moralis célnak (az emberi méltdsag
helyreéllitdsanak), illetve a tudoméanyos vizsgalodas értékmentességenek egyszerre
nem felelhet meg a tarsadalomtudos.
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Atomenergia és k6zbeszéd Magyarorszagon
Diskurzus elemzés modszertani lehetéségek

Sarlés Gabor

Magyarorszag el6tt allo egyik |ényeges kérdés a nukledris energia el&dllitdsanak és
felhasznalasanak (gye. Mindez konkrét keretben jelenik meg a Paksi Atomerémii
tervezett és engedélyezett élettartam hosszabbitdsa, illetve tervezett bdvitése
kapcsan. A kérdésnek szamos gazdasagi, kornyezeti, energiapolitikai, filozofiai és
életmin@ségre vonatkozd szempontja van, vizsgalatom targyat, azok a vonatkozasok
alkotjak, melyek a kérdésrdl él6 képrél és az errél folytatott diskurzusrdl szélnak. Arra
a kérdésre miszerint egyaltalan fontos-e e beszélni errél a témardl és sziikség van-e
Paksrol szold diskurzusra, két jellemz6 valaszt lehet taldlni. A téma fontossagat
hangsulyozok szerint igen, mert Osszetett és mindenki életét hosszu tavon befolyasold
kérdésrél van szé. A kérdést kevésbé fontosnak tartok szerint nincs sziikség atfogd
diskurzusra, mivel mindennek pusztan szigortian gazdasagi és energiapolitikai szakmai
vonatkozasai léteznek, ez pedig nem igényli a tArsadalom részvételét.

A népesség atomenergidhoz valé viszonyarol utoljara a Median készitett a nyilvanossag
szamara reprezentativ felmérést. Eszerint mikézben hozzavetblegesen egyensuly van
azok kozott, akik az atomenergiaval foglalkozd magyar hatosagok tajékoztatasat
megfelel6nek tartjak, illetve akik nem tartjak megfelel6nek, addig egyértelmien azok
vannak tobbségben, akik ellenzik Pakson mind egy Uj atomerémi (blokk) megépitését
(58%), mind az élettartam tovabbi 20 évre t6rténé meghosszabbitasat (63%)". Ettd
eltéré adatokat és az atomenergia hasznositasanak lakossagi tdmogatasat mutatja a
TNS Hoffmann kutaté cég részleteiben nem nyilvdnossagra hozott felmérése, amelynek
adataibdl Felkai Gyorgy, az MVM kommunikéciés igazgatoja idézett’. Eszerint 2011.
augusztusaban a megkérdezettek 73 szazaléka elfogadta az atomerémlivet, az
UzemidG-hosszabbitds tdmogatottsaga 60, a bévitésé pedig 50 szazalék folott volt.

Az idézett és tovabbi kdzvélemény-kutatasok, valamint 4 csoport jellemzé
képviselGjével folytatott interju a megosztottsagot és a mindent athatd bizalomhianyt
tikrozik. Az interjuk kapcsan a kontroll és befolyas, az egység és megosztottsag, a

1 Median, 2011 jalius, http://www.origo.hu/itthon/20110914-median-a-tobbseg-elutasitja-a-paksi-
atomeromu-elettartamanak-meghosszabbitasat-vagy.html
2 http://mno.hu/migr_1834/szeretjuk-az-atomot-vagy-sem-880203
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tagabb politikai értelmezési keretek, a racionalitas és hitelesség, az el&itéletesség, a
kontroll és dominancia, valamint az informéacié6 kezelése alkotta az interjuk
vizsgalatanak targyat. Ezek sordn markansan kirajzolédott az atomenergia kérdésének
Osszetettsége, interdiszciplinaritasa. A valaszokbodl koévetkez6en a kérdést gazdasagi,
energiapolitikai, kornyezetvédelmi, tudomanyos, sét filozéfiai szempontok alapjan
egyarant lehet elemezni.

Az atomenergia kérdése szamos olyan jellemz&ével bir, amely korunk tarsadalmi
szerkezetét és folyamatait leképezi:

Az atomenergia felhasznalasardl és annak mddjirdl a hozzaért6knek tekintett
személyek csoportja dont.

Az atomenergia szinte mindenkit érint, de szinte senkit nem érdekel.

Mikdzben a témat a tudomdny és a gyakorlat szamos, kilénbozé irdnyabdl - igy az
energetika, a gazdasag, a pénziigyek, a kdrnyezetvédelem, a technolégia, a tudomany,
s6t még a filozofia és a moral feldl - lehetne megkdzeliteni, valéjaban mindennek csak
egy rendkiviil sz(k szelete keril a nyilvanossag elé.

Sok mas osszetett témahoz hasonl6éan a médiavaldsag helyettesiti a tapasztalati
megismerést vagy az 6sszefliggések mélyebb, komplex megismerését.

A tdrsadalomnak a téma iradnti viszonylagos érdektelensége mérheté mddon csak a
sajat személyes sorsot is kdzvetleniil befolyasol6 események bekovetkeztekor valtozik
meg.

A diskurzusok elemzésének fontossdgat az a felismerés adja, hogy ezek jelenléte
hozzajarul a tarsadalmi val6sag létrehozasihoz. A tarsadalmi valésag megkonstrualasa
kulondsen fontos egy olyan téma esetében, ahol az emberek talnyomorésze
semmilyen kdzvetlen tudéssal vagy tapasztalattal nem rendelkezik a valésagot illetéen.
igy a valésagot ténylegesen az annak interpretalasara megkomponalt, megkonstrualt
tér helyettesiti, melynek formalasaban elsésorban szakemberek, hozzaértdk, illetve
magukat szakértSknek vallé emberek vesznek részt. Valds egyéni empiria hianyaban igy
a megkonstrualt tér alkotja a tényleges valGsdgot. Vizsgalatom targyat tehat a
nyilvanos beszéd leképez6désének, az informacid sajatos és autondm halmazanak
elemzése alkotja.

A vizsgalt téma kutatdsa sorén kiildndsen fontosak a tények. A tények és az ezekrdl
sz616 szOveg kozott a nyelv képez értelmezési hidat. A nyelv ebben az értelemben
onmagaban is valdsadgformald szereppel bir és hozzajarul a téarsadalmi valdsag
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létrehozdsdhoz. A folyamat soran a tény maga is Uj értelmezést nyer és az igy
létrehozott atértelmezett, interpretalt valésag részét alkotja. ,,A nyelvi-konstrukciés
paradigman belil a tényt nem a - tudattdél figgetlen - objektiv allapotok, intézmények,
struktarak, cselekvések jelentik, hanem a tudatban, a nyelvben, a beszédben, a
szOvegben interpretalt objektiv valosag, azaz az empiria mint konstrukcié" (Szabd,
1998, 282.).

A szOvegval6sag tényval6sagga valdsa egyenesen vezet a szelektiv észlelés (selective
exposure theory) gondolatkdréhez (Klapper, 1949). Ennek értelmében a befogado
rendre valogat, szelektdl a rea zaporozd Uzenetek kozott. Az emberek azokat az
Uzeneteket keresik, amelyek megerdGsitik létezé véleményiiket, és kerilik azokat,
amelyek ellentmondanak annak. A kivilrél érkezd informaciok tehat a bels§
megerdsitést szolgaljak, illetve csak azokat fogadja be az illetd, amelyek a kordbban
kialakult meger@sitést szolgdljak. A szelektiv észlelés gondolatkdre valdjaban harom
eltérg szinten érvényesil.

A szelektiv valogatds az informéacié forrdsa szerint vélogat. Ennek értelmében az
emberek nem kovetik figyelemmel azokat a forrasokat, amelyekrdl tudjak, hogy a
sajatjukéval ellentétes véleményt képvisel. Ennek révén valik valésagga, hogy a hasonld
gondolkodésuak a hasonlo informéacio forrdsokat keresik, tovabba, hogy az ezen kivil
es6k a “vakfoltba” esnek. A szelektiv észlelés arra utal, hogy az emberek nem fogadjak
be a sajatjukétdl eltérs vélekedést. Ennek eredményeként az emberek gyakran nem is
érzékelik, hogy egyaltalan létezik a sajatjukétdl killonbdzs vélemény, ennek léte nem
tudatosul bennuik. Végul a szelektiv emlékezés arra utal, hogy ha el is jut hozzajuk a
sajatjukétol eltér6é informacié, akkor azokat rovid idén beldl el is felejtik, torlik a
memoridjukbol.

Klapper érvelése nem tér ki arra, egy-egy téma kapcsan milyen feltételei vannak a
szelektiv észlelés létrejottének. A szelektiv észlelés feltételezhet6en az egyszer(ibb
témak esetében kevésé érvényesil, mint az dsszetett témak esetében, a személyes
észleléssel aldtdmaszthatd téméakra ez szintén kevésbe validalhatd, mint a kbzvetit6kon
keresztiil megjelend témakon. Az is feltételezhet6 tovabba, hogy a térbeli és id6beli
tavolsaggal ardnyosan nd a szelektiv észlelés megvaldsuldsanak esélye. Klapper avval
sem szamolhatott, hogy a technoldgia fejl6désével és annak tarsadalomra gyakorolt
hatasaval egy a korabbi folyamat iranyat megvaltoztatd trend veszi kezdetét. Az
internet és a kozosseégi média elterjedésével ismét kozelebb keriltiink a Marshall
McLuhan altal felvazolt globalis falu valésagahoz (McLuhan, 1962, 1964), ahol az
emberek szdamban és ardnyaban egyre novekvs része képes térben tavoli dolgokhoz
kapcsolédni és azok részesévé vaini.
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Fentiekbdl kdvetkez6en a médiat mint informaciéforrast els6sorban arra hasznaljuk,
hogy a meglévs vilagképinket megerdsitsik. Ezzel sajat magunkat kivanjuk
megerdsiteni és el akarjuk kerilni a kognitiv disszonans helyzeteket. Leon Festinger
kognitiv disszonanciaredukcié-elmélete (1957) megerésiti, hogy azért kivanjuk elkerlni
az adott témardl kialakult kép Ujragondolasat, mert ez aranytalanul sok energiat és id6t
venne igénybe és komoly belsé fesziiltséget keltene.

A média mint kommunikéciés agens részvételét az atomenergia diskurzusban
alapvet6en a tematizdldas szandéka hatdarozza meg. A tematizalas alapjat a
napirendelmélet jelenti (McCombs & Shaw, [1972] 1995). Ennek értelmében a média
nem pusztan leird feladatot lat el, hanem annak kivalasztasaval és eldontésével, hogy
mivel foglalkozik, egyben maga is részt vesz a valdsag formalasaban. Tekintettel arra a
tényre, hogy a média mikddése nem valésulhat meg politikai és gazdasagi
befolyasolasoktol mentesen, igy a témavalasztasban a politikai és gazdasagi befolyasok
hatdsa is tettenérhetd. Ugyanigy, annak eldéntése, hogy egy adott témanak milyen
mértékben van hirértéke, a szerkeszt6k maguk a hirek elGallitdsanak cselekvé
részeseivé valnak, szerepik a passziv kdzvetité szerepbdl aktiv, résztvevl szereppé
alakul. (Tamas, 2000: Torok, 2001)

Meggy6z6désem, hogy a nagy Osszetettségl, a személyes empiriat nélkil6zs, id6ben
és térben tobb sikon formalddo témak esetében, a valdsag konstrualasa és a szelektiv
észlelés elméletek Otvozése alapjan péarhuzamos valdésagok létrehozaséardl,
konstruélasar6l beszélhetiink. Ezek a parhuzamos valésagok abban mutatnak
kapcsolodast egyméashoz, hogy ugyanannak a ténynek az interpretalasara tornek, céljuk
a valGsagrekonstrudlas és egy érvényes, értelmezési keretrendszer kialakitdsa és
erdsitése. Allitdsom szerint az atomenergia témakére jellemzé példaja az ilyen
terlleteknek.

Mindezek alapjan hipotézisem szerint akar néhény kivalasztott média interja is
alkalmas arra, hogy az atomenergia hasznositasara, ezen belll a paksi atomerém(i
bévitésére vonatkozd eltér6 alldspontotokat reprezentdljon. A szovegek filoldgiai
alapokon nyugvé elemzésével megallapithatéak azok a panelek, amelyek a pArhuzamos
valdsdgok konstrualdsanak alapjat képezik. Ebbél felépitheté az az argumentacio,
amely az interjuban kifejtett allaspont helyességét igazolni képes.

Feltételezhet8, hogy minden argumentacié a befolyds megszerzésére és dominanciara
irdnyul. Ugyanakkor ezt megneheziti, hogy parhuzamos val6sagok lévén, tovabba mivel
ezek kozott alig vannak kapcsolédasi pontok, ezért ezek az argumentaciok nem egymas
ellen, hanem egymés mellett hangoznak el. A folyamat igy nem egymas, hanem a
kozvélemény meggybzésére iranyul. Természetesen az atomenergia téma
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Osszetettsége, a laikus kdzonség szamara vald kdzémbdssége és a politikai - gazdasagi
ddntéshozatali mechanizmus sajatossagai miatt érdemi befolyas elnyerésére sem méd,
sem sziikség nincs. A felek valéjaban az érveléssel inkabb a kompetenciajukrol kialakult
képet tudjak erGsiteni, illetve a masik kompetenciajarél kialakult képet tudjak
gyengiteni. A megszélalasok és megszélaldk elemzése sordn feltételezhet6 tovabba,
hogy lévén magukat a témaban kompetensnek tekinté személyek, ezért vélhetd
szandékuk szerint igényt formalnak az atomenergia témajanak legitim birtoklasara
(Heller-Némedi-Rényi, 1990). Az értelmezési kilonboz&ségek a keretezési
kiilonbségekbdl fakadnak.

Végil érdemes kitérni arra, hogy a konstrudlt valésagon alapulé téméak esetében a
kiemelked6 szerep mellett kiilondsen nagy felel6sség jut az interpretaciét végzé
agenseknek. A keretezés megalkotasaval a laikus kdzénség szamara kijelolik a
paneleket, a lehetséges viszonyulasi és viselkedési sémakat. Szamos elmult id6szakbeli
példa igazolja, hogy a tudomany és a tarsadalom tavolsadganak kovetkeztében a
tudomany - és a technoldgia - interpretaciéjat végz6 személyek kompetencidja és
felel6ssége egyensulyban kell hogy allion. A tudomdny eredményeit és
kovetkeztetéseit interpretalok két véglet kozott kell hogy egyensilyozzanak: a
tudoményos eredmények vagy veszélyek tulbecsilésével felesleges pénziigyi és
személyes terhet rénak személyekre és intézményekre, erre lehet példa néhany éve a
H1N1 influenza veszélyeir6l adott szakmai vélemény. Masik oldalrdl, a hibas eredmény
vagy az eredmény hibas kommunikélasa stlyos emberi és anyagi aldozatokhoz vezet.
Erre jelent példat a fukusimai cunami atomerémlivet érint6 hatdsainak kezdeti
alulbecslése vagy a 2010-es olaszorszagi foldrengés elGrejelzésének hibas
interpretélasa.

Hipotézisem szerint egy tovabbi vizsgalat folytatadsa sordn megallapithatéva valik, hogy
az atomenergia témaja kapcsan a kozbizalom helyett a bizalomhiany a jellemzd, hidba
az érintettség, mégis az altalanos érdektelenség uralkodik, valamint a szerepl6kre
jellemz& egymas nyilt vagy rejtett hiteltelenitésének szandéka. Az atomenergia
hasznositasanak kiilonb6z6 vonatkozasairdl tobb, egymassal parhuzamosan él6 kép
létezik, a résztvevBk észlelése szelektiv. Hidba allnak fent hatarteriletek, valdjaban
ezek kozott alig van valds atjaras és nem jon létre diskurzus. A téma dekonstrukcidja
zajlik egyes szerepl6k részér6l, ahol a mindenkori politikai és gazdasagi hatalom
érdekei és szempontjai felilirjak a felel6s kommunikacié szempontjait.
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A tanugyi tanacsokkal kapcsolatos 1969 és 1989 kozotti
reprezentaciok és javaslatok

Bajomi Ivan

A Kulcskérdések konferencian az orszdgos szint( hazai tanligyi tanacsok torténetét
foglaltam Ossze, b6 140 éves id6szakot fogva at el6adasomban. Ennek k6zéppontjaban
az allt, hogy a tanugyben hogyan hoztak létre vagy éppen szamoltak fel oktatasi
ligyekben tanacskozotestileteket, illetve hogy ezek miként miikédtek.

Ma e kérdéskornek kiilonds aktualitast ad, hogy az alap- és kozépfokl iskolakat
Ujradllamositd Fidesz-kormany idején egy olyan koznevelési térvényt fogadtak el,
amely az 1993-as Kozoktatasi torvénnyel ellentétben nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést az oktatasligyi konzultativ testlletekrdl. Vagyis ugy fest, hogy az oktatds
terén, a tobbi tarsadalmi alrendszerhez hasonl6an, tovabbra is az érdekcsoportok
képviselGivel valo targyaldst keril6 modell lesz a kormanyzas egyik f6 jellemzGje,
amiként ez a kétharmados parlamenti felhatalmazassal m(ikod6 kormany egész eddigi
mukodését is jellemezte.

Az elmult években tobb olyan tanulmanyt irtam, amelyek a fent emlitett 140 év egyes
korszakainak témaba vagd fejleményeit téargyaljdk (Bajomi, 2006a, Bajomi, 2006b,
Bajomi, 2010, Bajomi, 2012,) E sz6vegekre tekintettel gy dontéttem, hogy eladdsom
frésos véltozata helyett egy olyan szdveget jelentetek meg a konferenciakdtetben,
amely tanulmanyaim fenti sordba illeszkedve UGjfent egy révidebb korszakkal
foglalkozik. El6bb azt mutatom majd be, hogy a tanacsok m(ikodését nem tolerald,
tréfas kifejezéssel élve akar a tanigyi tanacstalansag korszakaként is jellemezhetd
allamszocializmus 1957 uténi idGszakaban milyen reprezentaciok szilettek a korabbi
testiiletekrdl. Ezutan azzal foglalkozom majd, hogy a nyolcvanas évek elejétél a puha
diktatara végnapjaiig kilonféle oktatassal foglalkozod szakemberek milyen testiiletek
felallitasat javasoltak.

1. Az Orszagos Koznevelési Tanacsot értékel6 hetvenes és nyolcvanas évekbeli
szbvegek

Egy irdsomban (Bajomi, 2006a) mar jeleztem, hogy ’'57 maéjusatol egészen a

rendszervaltas idejéig nem szerepelt az oktataspolitika napirendjén a kordbbi tantgyi
tandcsok valamelyikének visszadllitasa. Ugyanakkor tébb akkoriban megjelent

135



oktatastorténeti munkdban is sz6 esett az egyik ilyen intézményrél, az 1948-ig
mUikodott Orszagos Koznevelési Tanacsrol (OKT).

A hetvenes-nyolcvanas évekbeli megnyilatkozdsok soraban els6ként Simon Gyula
oktatastérténész 1970-es tanulmanyat emlithetem, amely az OKT 1947/48-as
gimnaziumi tantervjavaslatdt sok tekintetben pozitivabbnak mind&sitette az 50-es
években sziiletett, szocialista tanterveknél.*

Egy masik neveléstdrténész, Horvath Marton, aki egyébként altaldban helyeslen szolt
a kommunista rendszer |étrejottét kiséré oktataspolitikai intézkedésekrdl (igy példaul
az iskolak allamositasardl,> vagy az OKT 1948-as felszamolasarol),® politikai
elkdtelezettsége ellenére egyes kdnyveiben olyan megallapitasokat tett, amelyek
pozitivan mindsitették az 1948-tdl ,sziineteltetett” tanacs miikodését. Bar a szerzd
nem alkalmazta az oktataspolitikai elemzésekben jol hasznosithat6 ,,policy — politics”
fogalompart,* megallapithatjuk, hogy az elismerd megjegyzések egyfeldl bizonyos, az
OKT altal képviselt policy-elemek kedvezd értékelésén alapulnak: /Az OKT/
»allasfoglalasai, javaslatai (...) altaldban Ujszer(iek és el6remutatdak voltak” (Horvath,
1975: 36). Horvath - egyfajta implicit politics-szempontot alkalmazva — azért is
fontosnak tartotta az egykori OKT-t, mert az oktataspolitika-formalas szinvonalat, a
dontések szakmai el6készitettségét javitd intézményt latott benne: /Az OKT
véleménynyilvanitasai/ ,,(..) segitséget adtak a kozoktatds nagyobb kérdéseinek
biztonsdgosabb megitéléséhez és elddntéséhez” (Horvath, 1975: 36). A széban forgd
szerz6 a harom évvel késGbb az altalanos iskolak létrehozasat eredményezd 1945-6s
oktataspolitikai dontések kapcsan elmarasztalé megjegyzés nélkul hozta az olvasé
tudomasara azt, hogy ,az Orszagos Koznevelési Tandcs is ellenezte a tartalmi

el6készités nélkuli dontést, a feltételek nélkuli elhatarozast (...)” (Horvath, 1978: 16).

Két évvel késGbb megjelent, heves vitdkat kavard ,dolgozataban” egy mondat erejéig
Andor Mihaly is megidézte az OKT-t, és Horvathhoz hasonl6an arra hivta fel a

1Ez utdbbiak kapcsan igy fogalmazott a szerz6: "A velik foglalkozé problématorténet a sziikséges
elemzéseket és biralatokat elvégezte. Pozitivumaik mellett megemlitette tobb fogyatékossagukat is, igy
tobbek kozott az intellektudlis képzés tulhajtasat, mely tantervi maximalizmushoz is vezetett, s taplalta a
nagyfoku iskolai tulterhelést. A napjainkban megjelent tantervek a ,neveléskézpontisag” megvalositasa
érdekében felléptek az ilyen tendencidk ellen, és a torténetiség aspektusabol tobb vonatkozasban inkabb
azokkal a torekvésekkel rokonok, amelyek az 1947/48-as javaslatban keriiltek megfogalmazésra.” (Simon,
1970: 423)

2 ,Az allamnak az a joga, hogy kdznevelési rendszerét maga hatarozza meg és iranyitsa a gazdasagi és
tarsadalmi fejl6dés szikségszer(i kovetkezménye. E sziikségszer(i 1épéshez a feltételek 1948 nyaran adottak
voltak, egy torvényszeri fejlédés folyamat tovabbi Iépéseit kellett megtenni.” (Horvath, 1975: 143)

3A Tanécs szlineteltetése kapcsan a szerz6 csupan ennyit irt: ,a Tandcsra bizott feladatok elldtasat egy allami
intézet keretein belul eredményesebben elvégezhetbnek itélték.” (Horvath, 1975: 37)

4Mig a policy fogalma a kdzpolitikék tartalmanak megjellésére szolgdl, a politics fogalmat inkabb a
politikaformalds mikéntjének megjelenitésére hasznaljik, el6térbe allitva a sz6ban forgd folyamat szintereit,
szerepldit, stb. (Halasz, 1982: 7)
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figyelmet, hogy az altaldnos iskola életre hivasakor ez a szerz§ altal , legfelsébb szakmai
férumnak” titulalt testilet ,inkabb ellenezte, mint tamogatta a feltétel nélkuli
bevezetést” (Andor, 1979-1980). Ugyanakkor egy Uj megkdzelités, kérdésfeltevés
konturjai is felsejlettek e szbvegben. Addig, amig a szakma egésze altal osztott
vélemények letéteményeseként jelent meg a szoban forgé irdsban az OKT, az
oktatasszociologus ama véleményének is hangot adott (egyébként minden bizonyitas
nélkal), hogy a grémium szerepviéllaldsa mer8ben eltért a partok szakért&inek
szerepvallalasatél, ,akiknél inkabb partpolitikai, mint szakmai szempontok
dominaltak.” Az idézett két megnyilatkozasnak lehetett egy olyan olvasata, hogy az
OKT szerepét azért kell pozitivnak tekinteni, mert egyfajta ellensulyt képezhetett az
oktatdst partpolitikai szempontok alapjan formalni kivand erékkel szemben. Ugyancsak
itt érdemes jelezni, hogy a Kézoktatds és neveléstudomdny cimdi, 1982-es, Kiss Arpad
irasait kozl6 tanulmanygyljteményben Ujra kozzétették a harom éve elhunyt szerzének
a Koznevelés hasabjain 1957 februdrjaban megjelent, az OKT m{kodését bemutato, a
testiilet visszaallitdsa mellett érveld irasat.’

Dr. Kods Ferenc neveléstorténész 1985-ben egy tanulmanyban az 1945-ben feldllitott
OKT és az ezt 1948-ben felvalté Orszagos Neveléstudomanyi Intézet miikddésmadjat
mutatta be. [rdsaban szintén pozitiv értékel6 megallapitasok olvashatok. Ujdonsag
viszont, hogy a szerzG ,expressis verbis” autondom testiletként szélt az OKT-rél: ,A
Tané&cs — ideiglenes szlineteltetésig — tobb minisztert kiszolgalt, mikodésére mindig az
objektivitasra torekvés, szakembereinek jézan mérlegelése és precizitasa jellemezte. A
partharcok, a koalicids tarcaalkudozdsok, minisztercserék a tanacs munkajaban nem
tikrozédtek. Ennek legvaldszinlibb oka az OKT toébbszér hangoztatott
fliggetlenségében rejlett” (Koos, 1985: 349).6

Az OKT alapvetden pozitiv megjelenitésében alighanem fontos szerepe volt a szévegek
megsziletése idején fenndllt politikai kdrnyezetnek, hiszen a kés6kadari ,felpuhult”
diktatira id6szakaban nem létezhettek olyan autondém, ugyanakkor hivatalos
elismertségnek orvendd intézmények, amelyek szakmai értékekre hivatkozva képesek
lettek volna megtdrni a politikai dontéshozdk lendiiletét. Nem meglepé tehét, hogy a
korszak egyes pedagdgiai munkdiban egyértelm(ien kedvezé6 beallitasban jelent meg a
sz@ban forgd testilet.

Taladn azt a véleményt is megkockaztathatom, hogy az 1872-ben feldllitott Orszagos
Kozoktatasi Tanacsot” és annak 1945 utani utddszervezetét, az Orszagos Koznevelési

5E sz6vegrdl részletesebben széltam egy kordbbi irasomban: (Bajomi, 2006a).

61956 Gszén az OKT visszadllitasat szorgalmazd Mérei Ferenc is kiemelt jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy autoném mdédon mikédhessen a testilet (Bajomi, 2006a).

TFennalldsa idején a tandcsot tobbszor Ujjaszervezték, és voltak révidebb id&szakok, amikor nem is mikodott
atestilet.
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Tandacsot egy szlik korben, a neveléstudomanyi szakemberek és az oktataskutatok
kdrében egyfajta mitikus aura 6vezte. Ennek kialakulasaban szerepet jatszhatott, hogy
akkoriban nem alltak rendelkezésre olyan, a széban forgd intézmény felépitésével,
mikodésmadjaval részletesen foglalkozo, politoldgiai szempontokat is mozgdsitod
elemzések, amelyek azt vizsgaltak volna, hogy ténylegesen milyen szerepet jatszott a
ddntéshozatali folyamatokban az OKT.

Nehezen dokumentalhato, hogy a nyolcvanas évek végén az oktatas kutatoi, szakértéi
miként vélekedtek az 1948 el6tti tanacsokrdl. Ugyanakkor egy altalam készitett
interjubdl kitlnik, hogy akkoriban az oktataspolitikai kutatdsok két vezetd alakjanak
fejében is elnagyolt kép élt a szoban forgd grémiumokrol.®

Osszegezésképp elmondhatjuk, hogy bar az allamszocializmus idején nem volt
lehet&ség az OKT visszaallitasara, tébb miiben is sz esett a tanacsrol, és e szovegek
pozitiv szinben tlintették fel az emlitett intézményt.

2. A konszenzusképzés kérdésére is kitéré nyolcvanas évek eleji reformkoncepcidk

A nyolcvanas években tobb olyan reformkoncepcio sziletett, amelyek egyebek mellett
arrél is széltak, hogy milyen oktatasligyi tanacskozotestiileteket kellene felllitani.
(Erdekes, hogy e szévegek nem reflektaltak arra, hogy 1948 el6tt léteztek hazénkban
ilyen tanécsok.)

Témank szempontjdbdl fontos, hogy a nyolcvanas évek elején két olyan
hattérintézmény is |étezett, amely jelent6s szerepet vallalt a reformkoncepciok
kidolgozasaban. Az Orszagos Pedagogiai Intézet (OPI) és az Oktataskutatd Intézet
égisze alatt sziiletett, a konszenzusképzés kérdését elStérbe allitd szovegek egy olyan
torvény-el6készitési folyamathoz kapcsolédtak, amely 1982-ben indult meg. Bar a
reformkoncepcidk f6ként a dontéshozatali folyamatok decentralizacidjat, a
pedagdgusok, tantestiiletek autondmidjanak, mozgasterének bdvitését szorgalmazd
javaslatokat tartalmaztak, a kdzponti iranyitas reformjanak kérdését — és kdzvetve a
legitimacio illetve a konszenzusképzés kérdéskorét — is érintették a szerzék. igy kitértek
arra, hogy a kézponti dontéshozok és az oktatdstigy helyi szereplGi kozotti érintkezés
milyen 0j forumait kellene megteremteni. Az Oktataskutatd égisze alatt készilt
koncepcié szerint: ,A helyi-terlileti autondmianak a ndvekedésével a kdzponti
oktatdsiranyitast alkalmassa kell tenni az ezekkel valé partneri egyittm(ikodésre. A
fels6oktatas esetében ilyen partnerként szdmitdsba vehet6 egy dontési joggal
rendelkez6 felsGoktatdsi tanacs /amely — esetleg a rektori értekezletekbdl

8.«A Kiss Arpéad-féle (OKT — B. 1.) lebegett a szemiink elétt. Amennyit akkor arrdl tudtunk.. Nagyon keveset
tudtunk. »
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tovabbfejlesztve — a felsGoktatas legfébb irdnyitd testiilete lehetne/, a kdzoktatas
esetében pedig a helyi-teriileti hatosagok orszagos szervezete” (Halasz, 1983: 27).° Az
OPI szerz6i egyfel6l helyi szintli oktatasligyi tandcsok feldllitdsat szorgalmaztak,
masfelSl Uj orszagos szintli testiiletek |étrehozdsat is javasoltak: ,Demokratikus
testliletek mikodtetése a kozponti irdnyitas hatékonysaganak novelése érdekében. A
minisztérium mellett mar m({kod6é bizottsagokon kivil a megyei iskolai
csoportvezetSket, a megyei pedagdgiai intézetek vezet6it, a vezet6 altaldnos és
pedagdgiai feligyelGket, vezet6 tanacsaddkat nem csupan "tanfolyami és jelentésird
alanyoknak", hanem véleményezd, kollektiv allasfoglalast kialakité testlileteknek
kellene tekinteni, és megfelel6 jogosultsagokkal kellene felruhazni abban, hogy a
kozponti oktataspolitikat magukénak érezzék és a teriileten hatarozottan képviseljék”
(Bathory - Mihaly - Szebenyi - Vajo, 1984).

A fenti javaslatok jol tlkrozik a tdrsadalmi Onszervezddés nyolcvanas évek eleji
allapotat, az egyesiiletek, egyéb autondém szervezetek létrehozasa elé tornyosuld
akadalyokat, hisz mindkét szovegben megoldandé — sét az egyik szévegben a kdézpont
jovahagyasat igénylé — kérdésként jelenik meg, hogy miként alkothatnanak valamilyen
testilletet az oktatastigyben szerepet vallal6 helyi szerepl8k. Erdemes arra is felfigyelni,
hogy a két koncepcio a kdzponti dontéshozok helyi partnereiként mas-mas szerepléket
emlit. Mig az egyik a helyi kdzigazgatas irdnyitoit emliti, a mésik az oktatas berkeiben
dolgozokat emeli ki. Erdekes, hogy a rendszervaltas utan felvazolt
reformelképzelésekben, illetve a valoban létrejott testlletek szervezédés-madjaban is
tetten érhetd e kettGsség. Az egyik konzultativ testulet, az 1993-ban felallitott Orszagos
Kdznevelési Tanacs esetében a kozponti dontéshozokkal folytatott parbeszédbe
els6sorban a tuddsként, pedagdgiai szakemberként, szakmai szervezetek
képviselSiként felléps személyek kapcsolodhattak be, mig a Kézoktatas-politikai Tanacs
esetében az oktatds szempontjdbdl laikusnak mingsiulé szereplék, példaul az
onkormanyzatok, a sziil6k vagy éppen a didkok nevében fellépdk is résztvevéi lehettek
a ,parbeszédnek”. Mig az allamszocialista korszak hagyomanyos iranyitasi modellje

9Az idézetben emlitett, létrehozandd szervezetrél a kovetkez6képpen szdlt a tanulmany: ,Lehet6vé kellene
tenni az oktatasiranyitas helyi-teriileti szervezeteinek orszdgos egyuttmiikodését olyan oktatdsi szervezet
kialakitasaval, amely a szakmai f6hatdsag partnereként részt vallalna az oktatds fejlesztéséért valo
felel8sségbdl.” (Id. md. 24). Halasz szdvegében egyébként a legitimaciés problémakor is felbukkan.
Ugyanakkor e kérdéskor nem kifejtett formaban jelent meg, hanem az intézményei, iskolai szint(i autonémia
erdsitését szorgalmazdé gondolatmenetbe 4gyazottan fogalmazddott meg annak sziikségessége, hogy az
igazgatd ,,6nmagat a tantestilet el6tt legitimizalni tudja.” A szerz6 a kovetkezd félmondatban egy olyan
intézményes megolddssal is el6rukkolt, amely enyhitheti a helyi, iskolai szinten észlelt legitimacids hianyt: ,A
legitimizalast a titkos valasztasi vagy egyetértési jog gyakorlasa biztosithatja (...)” (Haldsz, 1983: 14, a szerz8
kiemelése). Teoretikus szinten a legitimizacids problémakér a szerz6 egy korabbi irdsaban jelenik meg. Ebben
a cikkben egy hosszabb, Habarmastdl szarmazd idézetet is olvashatunk, melyben a késékapitalizmus
legitimacids problémait elemz8 német tudds érzékelteti, hogy a tantervpolitika formajat olté allami
beavatkozas egy olyan terileten is legitimizacids igényt sziil, ahol kordbban magatdl értet6dé hagyomanyok
szabalyoztdk a cselekvék tevékenységét (Haldsz, 1981).
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ama eléfeltevésen alapult, hogy a helyi szereplék automatikusan magukéva teszik és
képviselik a kozpont elképzeléseit, a reformkoncepcidkban a kézponti déntéshozok és
a helyi szinten tevékenyked6k, azaz a ,fent” és a ,lent” lév6k kozotti 6sszhang,
konszenzus kialakulasa szempontjabol fontos feltételként jelenik meg az, hogy az
alullévék kapjanak lehet8séget a kdzponti kezdeményezések befolyasolasara. Abban is
hasonlit egymashoz a két szoveg, hogy a kézpont és a helyi szint kézotti dialdgus
lehetséges elényei kapcsan a szerz8k — talan azért is, mert elsGsorban a politikai
déntéshozok tdmogatasat kivantdk megnyerni — féként azt hangsulyoztak, hogy ez a
fajta érintkezés miként erésithetné ,,a kdzponti iranyitas demokratizmusat és orientdld
erejét”, de arra nem tértek ki, hogy a helyi szinten elhelyezked6knek milyen elényiik
szarmazhat a parbeszédbdl.

A fenti koncepcidék mellett olyan munkak is szilettek a minisztériumi hattérintézetek
egyikének, az Oktataskutatd Intézetnek az égisze alatt, amelyek elméleti igénnyel
targyaltak az oktatassal kapcsolatos torekvések, érdekek plurdlis jellegét. Egy intézeti
kiadvany szerz&i (Forray R. — Kozma, 1985) szdvegikben hangsulyosan irtak ama,
altaluk is utdpikusnak nevezett elgondolasrél, amelynek értelmében tarsadalmasitani
kellene az iskoldt, lehet6vé téve azt, hogy a burokratikusan irnyitott, a szakigazgatasi
apparatustél fliggd iskoldk kompromisszumkotésekre alkalmas ,érdekegyezteté
forumma” alakuljanak. (A szerz6k szerint e koncepcio részben egyes nyugati Uj baloldali
mozgalmak, pl. az italiai ,,|Il Manifesto”- csoport elgondolésaival, illetve Ivan lllich-nek a
tarsadalom iskolatlanitdsat szorgalmazd elképzeléseivel, s6t a jugoszlaviai
mindenekel6tt Erdei Ferenc /és ki nem mondottan nyilvan a hatalom altal sokaig tilalmi
listdn tartott Bibo Istvan/ kozigazgatasi reformelképzeléseihez vezetnek.) E md
egyébként alapvetéen az oktatd-nevel§ intézmények, vagyis az iskolak szintjére
koncentrdl, ugyanakkor az oktatds egészét érint6 makro-szintl  irdnyités
tarsadalmasitasanak problematikajat épp csak érintik a szerz6k, rovid utalast téve az
allam elhalasaval kapcsolatos marxista elgondolasokra, illetve ezek egyik taniigyi
alkalmazésara.

Az oktatds tarsadalmasitasaval kapcsolatos elgondolasok tehat beilleszkedtek egy
altalanosabb, nem csak a keleti témb orszagaiban, hanem a késdkapitalizmus nyugati
fellegvaraiban is sokak &ltal képviselt narrativaba, amely a késé-kapitalista allamot, a
hierarchikus szervezetek vilagat, illetve a monopolisztikus hatalomgyakorlassal
jellemezhetd sztdlini dllam- és tarsadalommodellt birdlva az allamtdl figgetlenedd, ez
el6bbit ellenérz6 civil tarsadalom jelszavat fogalmazta meg, illetve a dontések
tarsadalmasitasanak, a tarsadalmi dnigazgatas megszervezésének programjat allitotta
elStérbe (Agh, 1989). Vagyis az dllam tulzott 6nallésulasat birald, megsziintetni kivano,
a nyilvanossag és a civil szervezetek ellenérzd szerepének erdsitését kivanatosnak tartd
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diskurzus erGteljes, az oktatastiggyel kapcsolatos koncepcidalkotdsra is kiterjed6 hazai
jelenlétét lehet érzékelni a széban forgd idészakban.t®

3. Decentralizalas kdzponti szintl tanugyi tanacsok felallitasa nélkiil

A kozponti dontéshozék és a helyi szinten tevékenykedd aktorok (pedagodgusok,
iskolaigazgatok, oktatasi kérdésekkel foglalkozd kdzigazgatasi vezetsk, szakfelligyel6k,
stb.) kozotti véleményaramlast, parbeszédet elGsegiteni hivatott intézményes keretek
végul nem jottek Iétre az allamszocializmus idején.

A hivatalos szévegekbe csak azok a javaslatok éplltek be, melyek az iskoldk szintjén
kivantak nyitottabba tenni a dontéshozatali folyamatokat. igy példaul a kézoktatas-
fejlesztési koncepcié 1983-ban tarsadalmi vitara bocsatott szdvegében, akarcsak az
1985-0s oktatasi torvényben egyarant szerepelnek az iskolatanacsok létrehozasat
javaslo és az igazgatdi palyazok tantestiletek altali véleményezését kivanatosnak tartd
szOvegrészek, illetve olyanok is, amelyek a pedagégusok szakmai ©nalldsaganak
novelésérél szolnak. Ugyanakkor az oktataspolitika-formalds orszagos szintl
férumainak megteremtését célzd szakért6i javaslatok nem épiiltek be a hivatalos
dokumentumokba.t*

A torvényelGkészit6k nem csak azokat a dontés-elGkészités korai szakaszaiban
sziletett, a ,fent” és a , lent” kdzotti parbeszéd kereteinek megteremtését szorgalmazo
szakért6i ajanlasokat rostaltak ki, hanem a tarsadalmi vita keretében megfogalmazott
hasonl6 javaslatokat is. Mint kordbban is megirtam, a ’'85-6s oktatasi torvény
tarsadalmi vitdja soran is megfogalmazddtak egyes egyetemeken és fGiskolakon olyan
javaslatok, amelyek ,egy orszdgos szint(i szakmai-érdekképviseleti testilet (Orszagos

10 Az onigazgatasos elképzeléseknek a nyolcvanas évek magyarorszagi oktatasuigyi reformgondolkodasara
gyakorolt erGteljes hatasat tobb irasaban is elemezte Saska Géza (Lasd pl. Saska, 2002).

11Az 1984-ben elfogatott Kozoktatasfejlesztési programban megjelenik ugyan egy olyan elem, amely a
fentebb idézett OPI-s javaslattal rokonithato: ,kozoktataspolitikai, szakmai-pedagogiai érdekeink azt is
megkivanjak, hogy a Mdvel6dési Minisztérium orszagos szintl szakmai iranyitd és oktatasfejlesztd
tevékenységében épitsen a févarosi, illetéleg a megyei pedagdgiai intézetekre, mint szakmai m(ihelyekre.” (A
kozoktatas..., 1984: 7) Ugyanakkor az eredeti javaslatnal joval visszafogottabb, ,,puhdbb” az imént idézett
megfogalmazas, hisz az iranyitok belatasara, jo szandékara hagyatkozva csupan a parbeszéd fontossagat
hangsulyozza, és nem mondja kivanatosnak azt, hogy valamilyen testulet feldllitasaval kellene elGsegiteni az
iranyitok és a helyi szint(i pedagdgiai szakemberek kozotti dialégust. Kilon elemzést igényelne annak
feltdrdsa, hogy miért nem épiltek be a hivatalos dokumentumokba a kozponti szintl testiletek
létrehozdsara vonatkozd szakért6i javaslatok. Elképzelhet8, hogy az oktatasiigyi reformstratégiat elfogadd,
illetve képvisel§ dontéshozék maguk sem tartottak fontosnak a széban forgd javaslatokat. Az is lehetséges,
hogy a javaslatok mell6zése mogott az a taktikai meggondolds huzédott meg, hogy az iskoldk illetve a
pedagégusok autonémiajat ndvelni kivand reformkoncepcié sikerének esélyeit nem érdemes kockaztatni
olyan tovabbi reformelemek beemelésével, amelyek esetleg még inkabb kihivhatjadk az allami és
partvezetésen belili “konzervativ’ vagyis a sztdlini tipusd hatalomgyakorlasi modellt képvisel§ korok
ellenszenvét. Az 1985-6s oktatasi torvény létrejottérél fontos adalékokat tudhatunk meg a térvény
el6készitésében kulcsszerepet jatszott Gazsod Ferenccel késziilt interjubdl (Gazsé, 2001).
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FelsGoktatasi Tanacs) felallitasat” szorgalmaztdk annak érdekében, hogy ellensulyozni
lehessen a felsGoktatdsi korményzat ,mindenhatésagat.”*? Az oktatasi tarca egyik
hattérintézménye hasonlo elképzelést fogalmazott meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a
javaslat ,,hatalya” az alsobb iskolafokozatokra is kiterjedt volna.*3

Régi irdsomban arra is ramutattam, hogy ,az ilyen iranyba mutatd javaslatokat a
tarsadalmi vitat kovetd szelekcios fazisban indoklas nélkil kirostaltak” (Bajomi, 1988:
34).

4. Kitekintés a politikai reformok lehetséges irdnyait felvazolé tervekrél

A taniigy kilénb6z6 ,,szerepldi” kozotti ,konszenzusképzést” megkonnyiteni hivatott
fenti javaslatok bizonyos foku rokonsagot mutattak ama elgondolasokkal, amelyeket
egyes hazai politologusok fogalmaztak meg a nyolcvanas évek derekan. Ezek a neo-
korporativizmussal foglalkozéd nyugati kutatasok és a gazdasagi érdekszervezetekkel
kapcsolatos hazai vizsgalddasok talajan fogalmazddtak meg. A kutatok arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a pluralista orszagokban az akaratképzésben nemcsak a partok vesznek
részt, hanem az érdekszervezetek is, mégpedig tébbnyire a parlamenten kiviil zajlo
targyaldsok keretében (Bruszt, 1983-1984). E kutatasok utébb municidval szolgaltak
ama koncepcidk kidolgozasahoz, amelyek — részben a lengyel ellenzéknek az
hazai reformok ,hagyomanyat” folytatva — nem radikalis, forradalmi megoldasok
révén, hanem fokozatosan kivantdk megvalésitani a rendszer ,,demokratizalasat”, a
plurdlis rendszerekhez valé kozeledést. igy példaul Pokol Béla arrdl irt, hogy a
parlamentben a meglévd, tovdbbra is a kommunista part altal uralt alséhaz hatalmat
egy felsGhaz (,szenatus”) létrehozasaval kellene ellensulyozni, amelyben a kilonféle
érdekcsoportok képviselGi véleményezhetnék a torvénytervezeteket.

Az el6szor csak kéziratban megfogalmazott gondolatok (Pokol, 1983) csupan jéval
kés6bb kaphattak nyilvdnossagot, az 1985-0s Szovjetunié-béli valtozasok, illetve a
Gorbacsov partf6titkarra tortént megvalasztasa utan megindult reformfolyamatok
Magyarorszagra valé ,begy(r(izése” idején.

5. Az oktatasiigyi konszenzusképzés kérdései a politikai atmenet idején

12llyen javaslatot fogalmazott meg tobbek kdzott a kdzgazdasagtudomanyi egyetem KISZ-szervezete és a
KISZ KB Egyetemi és fGiskolai tanacsa.

13 ,A tv (torvény — B. I.) a demokratizmus novelésének azt az Gtjat valasztja, hogy az intézmények szintjén
lényegesen fokozza azt, de koztiik és a kdzponti iranyitas kozétt semmilyen tarsadalmi kontrollra nem nyujt
lehet&séget. Ez két okbdl is el6nytelen: egyfeldl felidézi a fent emlitett valds veszélyt (marmint azt, hogy az
intézmények « aldemokratikus » testilletek hatasa ala kertilnek — B. |.), masrészt megfosztja a kdzponti
irdnyitast a sziikséges szakmai testiletek, konzultativ szervek segitségétdl, illetve azokat a szakma kollektiv
demokratikus képviseletének jogatdl (pedig az elmalt években a tantervek és tankonyvek kordli vitak
élénken mutatjak ennek szilkségességét)” (Bajomi, 1988: 23).
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5.1. A demokratikus dontéshozatal fontossagat el6térbe allité ellenzéki
reformtervek

Mikozben az elsé nyilvanossag egyes férumain vita kezd6doétt a politikai reform
lehetséges utjairdl és ezen belll az érdekképviseltekrél, a mdasodik nyilvanossag f6
organumaban, a Beszéld cimi illegdlis folydiratban 1987 derekan ,Tarsadalmi
szerz6dés” cimmel megjelent egy atfogd, a puha diktatura politikai irdnyitdszemélyzete
nézGpontjabdl sok szempontbdl igen radikalis célokat megfogalmazd, ugyanakkor
egyfajta békés atmenet megvaldsitasat célul tiz6 program. E dokumentum szerzé6i a
munka vilagat érinté valtozasok soraban a munkahelyi 6nigazgatds rendszerének
kiépitésének sziikségessége, a meglévs szakszervezetek miikddésének demokratizélasa
és az egyesllési szabadsag kovetkezetes, érdekvédelmi egyestletek sokasaganak
megalakuldsaban is kifejez6d6 érvényesitése mellett arrdl is szoltak, hogy létre kell
hozni az érdekképviseletek és az allamigazgatas kozotti érintkezés Uj szintereit: ,Ki kell
épiteni az érdekegyeztetés m(ikodd rendszerét” (Tarsadalmi..., 1987: 458).

5.2. A konszenzusteremtés kivanatos keretei a “Csak reformot ne...” cim(i kdtetben

A politikai 4talakulds felgyorsuldsanak éve, 1988 el6tt elkésziilt két viszonylag nagy
visszhangot kivalté gazdasagi, illetve politikai reformterv (az elsé nyilvanossagban is
helyet kapott Fordulat és reform, illetve az illegélisan publikalt Tarsadalmi Szerzédés),
amelyek egyebek kozott az érdekképviseletekkel vald egyezkedések, targyalasok
szinteréil szolgdld intézményes keretek |étrehozdsat is napirendre tlizték. Ugyanakkor
az oktatasi reformelgondolasok kidolgozasa szamottevé késéssel, 1989 tavaszan
kezd6dott el, azt kovetben, hogy az oktatasi tarca az atmeneti kormany mikddése
idején felkért ilyen munkalatok elvégzésére néhany kutatot.'*

E vizsgalddasok azonban nem voltak el6zmény nélkiliek, hisz, mint lathattuk, mar az
1985-0s oktatasi torvény, illetve az oktatdsi tarca fejlesztési koncepcidjanak
kidolgozasa soran késziltek olyan elemzések, amelyek azt vazoltdk, hogy miként
kellene megujitani az oktatasiranyitas rendszerét. Valojdban a ,Fordulat és reform”
cimével jatékosan felesel§ ,Csak reformot ne...” cim( kétet egyes tanulmanyai és azok
a ,tézisek”, amelyeket Haldsz Gabor és Lukacs Péter fogalmaztak meg, sok
hasonl6sagot mutattak a korabbi reformkoncepciokkal.

igy példaul a nyolcvanas évek eleji és az évtized végén készillt szovegek egyarant
szorgalmaztdk olyan testiiletek felallitdsat, amelyek lehet6vé teszik az oktataslgy
kiilonféle szerepl6i kdzotti kommunikaciot, illetve ,egyeztetést”.

14E felkérésrél lasd a ,Miért «Csak reformot ne... »”? cim( bevezetd széveget a ,Csak refomot ne..” cim(
kotetben (Lukécs — Varhegyi, 1989: 7-8.).
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Viszont (], és a gyors pluralizalédasi folyamatra reagaldé mozzanatnak tekinthetjik,
hogy a politikai gondolkodas térténetében Ujra- és Ujra felbukkand egyensuly-elvet
magukéva téve egyes szakért6k olyan megoldasok alkalmazasat javasoltdk a
rendszervaltas viszonylag korai fazisaban, amelyek azt voltak hivatva megakadalyozni,
hogy egyetlen er6csoport, part vagy partszovetség szempontjainak rendel&djon ala az
oktatas. igy példaul Saska Géza a vizsgarendszer &ltali szabalyozas elSnyeit taglald
tanulmanyaban a kovetkez6 hatalomtechnikai megoldasok alkalmazdasat javasolta: ,,A
vizsgarendszerrél torvény rendelkezne, hogy a napi politikai csatarozasok ne
befolyasolhassak kozvetlenil sem a rendszer, sem az iskoldk mikodését. (...) a
vizsgaztatd testlletek elndkét az allamf6, az lgyvezetd elndkét pedig a mivelGdési
miniszter javaslatdra a kormanyfé nevezze ki” (Saska, 1989: 141). Haldsz Gébor
altalanos szinten is megfogalmazta az egyensulyelvii irdnyitasi modell 1étrehozdsanak
kovetelményét. Mint irta: ,a nevelésben kozrem(kodd szakemberek, az irdnyitd
hatdsag és a nevelési szolgdltatasokat igénybe vevék egyensulyan alapuld, a valamelyik
fél kizardlagossagra irdnyuld torekvéseit elharitani képes irdnyitasi struktdrakat kell
létrehozni” (Halasz, 1989: 116). E gondolat a kotetet bevezet§ ,Tézisekben” is
szerepelt: ,,az irnyitdsnak minden szinten tdbbpdlusinak kell lennie” (Fordulat...,
1989: 15). A Tézisek szerzéi nem csak a széleskor(i konszenzuson alapuld illetve
egyensulyelvii, ,ellensulyok altal korlatozott” politikaformalds sziikségességét
hangsulyoztak, hanem az oktataspolitikai nyilvanossag fejlesztését is fontosnak
tartottak.

A koncepcié nem mertlt ki bizonyos korabban héttérbe szoritott értékek, alternativ
szervezGdési elvek (pluralizmus, demokratizmus, a valasztas szabadsaga, az
intézmények kozotti verseny jelentGsége) megjelenitésében, és az ilyen értékek
érvényesiilését segitd iskolai, helyi szint{i mechanizmusok felvazolasaban, hanem arrél
is szoltak, hogy kozponti szinten milyen véltozasokra lenne szilkség. igy az
oktatéspolitika tarsadalmi elfogadottsdganak és az oktatassal kapcsolatos tarsadalmi
érdekek integralédasanak jelent8ségét hangsulyozé éllitasok utan arra is kitértek, hogy
e célok megvalésuldsdban a parlamentnek illetve a parlamenti bizottsdgoknak is
szerepet kellene vallalniuk. Ugyanakkor a parlament szintjén szikségesnek vélt
legitimaciés és érdekintegraciés ,,szlkségletnek” a ,Tézisek”-béli megjelenésének
nyugtazasa mellett azt is konstatalhatja az olvaso, hogy a széban forgd problémakorok
meglehetdsen vézlatosan jelennek meg a szévegben.t®

”

15A ,Tézisek” egyik szerz6jének, Haldsz Gdabornak a ,Csak reformot ne...” cim( kotetben kozolt
hattértanulmanydban szintén fontos kérdéskorként jelenik meg az oktatassal kapcsolatos makroszint(
konszenzusképzés problematikaja, de ide tartozé gondolatait is igen elvont formaban, konkrét intézményes
mechanizmusok megnevezése nélkil fogalmazta meg a szerzé. , A legitimitas és az integraltsag elfogadhaté
szintje csak akkor biztosithatd, ha az oktataspolitika alakitasa a tarsadalmi nyilvanossag egészének és a
tarsadalmi-gazdasagi élet kilonb6z6 szférait képvisel6 tényez6knek a bevondasaval térténik, azaz ha az
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A tovdbbiakban a szerz6k egy konkrét intézmény létrehozdsara vonatkozo javaslatot is
megfogalmaztak: ,szilkség van egy kislétszamu, allandd apparatussal is rendelkezé
kdzoktatas-politikai egyeztetd testiilet (valasztott és korporativ modon is szervez6dé
Orszagos Kozoktatasi Tanacs) létrehozasara”, illetve lesz6gezték, hogy sziikség van ,,az
oktatasligyi sajtonyilvanossag (a szélesebb nyilvanossaghoz szol6 oktatasigyi sajto)
megteremtésére” (id. md: 14-15).

Mint lattuk, a ,programadd” szakért6i szovegekben a kozponti szintl
konszenzusképzés, illetve az érdekintegracié problematikaja esetenként igencsak
elvont formaban jelent meg. Ugyanakkor a javaslatokban olyan konkrét elemek — az
Orszagos Kozoktatasi/Kdznevelési Tanacs létrehozasara vonatkozé javaslatok — is
helyet kaptak, melyek viszonylag konnyen azonosithato célokat ,,jel6ltek ki”.

A |, Tézisekben” mutatkozd ilyesfajta hidnyossagok részint magaval a mififajjal is
Osszefliggnek, hisz a tézisszer( el6addasmadd sziikségszerlien egyltt jar a vazlatossaggal.
A vazlatossag ugyanakkor talan a kidolgozas koriilményeire is visszavezethetd, hisz igen
révid idé allt rendelkezésre a szdveg megirasdhoz. Ugyancsak figyelembe kell venni,
hogy bar a nyolcvanas évek elején igen jelentGs, a tobbi dllamszocialista
berendezkedésli orszaghoz képest uttord jelleglinek is mondhatd oktataspolitikai
kutatésokra kerllt sor Magyarorszagon, idehaza nem folytak olyan vizsgal6dasok,
amelyek a plurdlis demokracidkban zajlé makroszintli oktataspolitikai folyamatok
intézmenyes kereteinek elemzésére irdnyultak volna. Arrdl sem szabad megfeledkezni,
hogy — ha nem is el6zmények nélkil — mindenképpen varatlanul és igen gyorsan
kdvetkezett be a politikai dtalakulds. Raadasul a ,, Tézisek” megfogalmazddésakor, 1989
tavaszan még igen sok nyitott kérdés volt a tekintetben, hogy milyen politikai rendszer
jon majd létre Magyarorszagon.'®

A ,Tézisek” kapcsan azt is leszbgezhetjik, hogy ezek mogott meghlzddott egy
altalanosabb  politikai-filozofiai  értékrend, amely végsé soron a hatalom
humanizalasanak kovetelését megfogalmazd és szabadsagvédd technikak, egyensulyi
megoldasok fontossagat hangsulyozé Bib6 Istvan gondolataival mutat rokon
vonasokat.

Ami pedig a ,Tézisekben” megjelend konszenzusképzd testiilet konturjait illeti,
megallapithatd, hogy a nyolcvanas évek végén sziletett szoveg szerzGi a
konszenzusképzés kereteivel kapcsolatos, korabbi javaslatoknal koérvonalazottabb
elképzelést vetettek papirra, mikor azt irtdk, hogy ,sziikség van egy kis Iétszamu

oktataspolitika nem marad meg szektorpolitika, amelynek alakitasaban csak a pedagégusok és az
oktatasligyi-igazgatasi illetve szakért&i apparatus vesz részt” (Halasz, 1989: 113).
16A rendszervaltés varatlansagat dokumentélta a ,,Lattuk-e hogy j6n?” cim( konferencia (Lattuk-e, 1991).
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allandé apparatussal is rendelkezd orszdgos kozoktatds-politikai egyeztetd testiilet
(valasztott és korporativ . mdédon is szervez6d6 Orszagos Kozoktatdsi Tandacs)
létrehozésara” (id. md: 14).

Lényeges elmozdulast jelentett az is, hogy a szerz6k visszanyultak egy régi
megoldashoz, illetve elnevezéshez.!” Ezzel viszont akaratlanul is megkonnyitették azt,
hogy egyesek utdbb a II. vildaghabori el6tti intézményes formak jellemzdit,
szellemiségét prébaljak majd feltamasztani.

5.3. Az OKT feltamasztdsat a rendszervaltas idején elsGként szorgalmazé Magyar
Pedagdgiai Tarsasag

Egyébként a rendszervaltas id6szakaban az OKT létrehozasara (és egyben — nem
reflektalt médon — valamelyik 1945, illetve 1948 el6tt hasznalatos név hasznalatéra)
nem a, Csak reformot ne...” téziseinek megfogalmazai tettek elséként javaslatot.

Harom hodnappal kordbban a pedagdgiai tudomanyok muvelSit és a gyakorld
pedagdgusokat egyarant 6sszefogé Magyar Pedagdgiai Tarsasag (MPT) elndksége adott
ki egy dllasfoglaldst, amelyben szlikségesnek mondtak, hogy a szervezet képviselGi
»hagyobb szerepet kapjanak az oktatasiigy orszagos és teruleti iranyitd szerveiben.” E
gondolat jegyében kivanatosnak nyilvanitottak, hogy létrejojjon ,.egy olyan Gj dontési
mechanizmus, amelyben a szakmai kozvélemény, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag
kozvetlen és tényleges szerepet jatszik”, és egyben azt is javasoltdk, hogy ,a
tudoményos iranyitas demokratizmusanak tovabbfejlesztése érdekében a magyar
nevelésiugy torténetében a negyvenes évek végéig pozitiv szerepet betdlté Orszagos
Koznevelési Tanacs Ujbol megalakuljon*® (A Magyar..., 1989).

Az dllasfoglalas beilleszkedett a 17 éves szlinet utan 1967-ben (jjdalakitott, erds
partiranyitas mellett mikodott MPT megujitasat célzo er6feszitésekbe. Miként a fenti
idézetekbdl is kovetkeztetni lehet rd, e szervezet a szakmaisag illetve a tudomanyossag
jelszavat elGtérbe dllitva igyekezett megbrizni és egyben megerGsiteni

17 A létrehozandé testiilet neveként a dualizmus korszakéatdl egészen a méasodik vilaghaboruig létezett
Orszagos Kozoktatasi Tanacs nevét ,elevenitették fel.” (Mint ezt mar kordbban is jeleztem, e testiilet
utddszervezete 1945 és 1948 kozott Orszagos Koznevelési Tanacs néven mikodott.)

18Nyilvan szerepe volt e javaslat megsziletésében annak, hogy a politikai atmenet idején éppen a
tanulmanyom elsé felében tobbszor idézett, az OKT-rél tobb szovegében is kedvez6en megemlékezd
neveléstorténész, Horvath Marton allt fétitkarként a Magyar Pedagdgiai Tarsasag élén. E feltételezés mellett
szl az, hogy egy évvel késGbb Horvath egy szokatlanul hosszu cikket publikdlt a K6znevelésben, melyben a
sz@ban forgd grémium visszaallitdsanak fontossaga mellett érvelt (Horvath, 1990).
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dontésbefolydsold képességét egy olyan idészakban, amikor mind nagyobb esélye volt
a tobbpartrendszer kialakulasanak.'®

Két kiilonb6z6 néz6pontbdl is értékelhet6k az MPT irdnyitdi altal kinyilvanitott célok.
Egyfel6l megfeleltek annak a nyomadasgyakorld csoportokra 4altaldban jellemzé
torekvésnek, hogy minél kozelebb keriilienek a dontési kézpontokhoz,?® masfeldl
értékelhet6k ama ujfajta érzékenység egyik megnyilvanuldsaként is, amely a
kialakuldban 1évé politikai pluralizmus negativ hatdsaitdl kivanta megdvni az oktatasi
rendszert.?!

19Pozsgay Imrének az 1956-os eseményeket népfelkelésként meghatarozé januar végi megnyilatkozasat
koévetéen, 1989. februar 10-11-én tartotta meg az MSZMP KB azt az Ulését, melyen elfogadtdk a
tobbpartrendszer bevezetését.

20A nyomasgyakorlé csoportoknak a politikai intézményrendszerhez fliz6d6 viszonyainak részletesebb
elemzését lasd a kovetkez6 irdsban: (Eckstein, 1982)

21Az oktatasugybe valo kozvetlen politikai beavatkozasok elharitasara iranyuld torekvések utébb igen
erGteljesen jelentek meg az 1990 elején alakult, egy ideig Hoffman Rdzsa elndksége alatt miikodott
Fuggetlen Pedagégus Férum célrendszerében. Az Uj politikai berendezkedéssel egyiitt jaré veszélyekre az
egyik alapitdja tag, Gazsé Ferenc igy hivta fel a figyelmet az alakulé kozgyiilésen: ,fenndll a veszélye, hogy
megint latvanyos am elsietett szerkezeti valtozasok, esetleg direkt politikai elvekhez igazodd
tantervreformok szakadnak a pedag6gusok nyakaba.” (A Fliggetlen..., 1990).
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Készen kapott kisérletek
adaléekok a kultdra hatasanak meérhetéségéhez

Horzsa Gergely - Nyiré Zsanna

1. Kisérletek

A Kkisérlet mint kutatdsi mddszer fogalma alatt valamennyi tudomanyag olyan
tudomadnyos vizsgélatot, specidlis elrendezésben térténd hipotézistesztelési eljarast
ért, amelyben egy, és csak egy tényez6 meghatarozott jelenségre gyakorolt hatasat
figyelhetjiik meg. Egy kisérlet soran igy ok-okozati 0sszefliggéseket tarunk fel, amelyek
— tekintve, hogy az okozatnak csupan egyetlen okat kutatjuk a sok lehetséges kézil —
valamennyi esetben az adott, dsszetett problémanak csupan egy keskeny szeletét
alkotjak. Noha a kdznyelvben szamtalan dolgot szokas kisérletnek tekinteni, alabbi
tanulményunkban a fogalmat sziikebb értelmében hasznalva, azon eljarasokkal
foglalkozunk, amelyekben két elkilildnitett csoport vizsgélata térténik, az eredmények
pedig a két csoport kdzétti killonbségek elemzése soran sziiletnek.

A fentiekben tett allitdsok tovabbi magyarézatot igényelnek. A ,kisérlet” sz6 hallatan
lelki szemei el6tt legtébblnknek talan egy bioldgiai laboratdrium jelenik meg, ahol
steril kdrnyezetben fehér kdpenyes kutatdk véletlenszeriien kivalasztott egereket
oltanak be kildnféle orvossagokkal, azt figyelve, milyen hatassal van ez rajuk — azokhoz
az egerekhez képest, amelyeket nem injekcidztak be. A kutatas végén pedig
megallapithatjak, hogy adott orvossag valamekkora aranyban csokkentette példaul a
rakbetegség kialakuldsanak kockazatat. E laboratérium-vizibban minden benne van,
ami egy kisérlet l1ényege: kisérleti elrendezés, kontroll és véletlenszeriiség (Freedman
etal. 1997).

ElGszor is, adott egymdashoz egyébként minden szempontbdl hasonld egerek két
csoportja: azok, akik részesiiltek az orvossaghb6l — ezt nevezzik kisérleti csoportnak —
illetve azok, akik nem — 6k a kontrollcsoport. Az orvossaghdl valé részesilést
kezelésnek, az orvossag hatésat pedig kezelési hatdsnak nevezzik. Az eredmény, vagyis
a szézalékos arany, amelyet elképzelt bioldgusaink kaptak, a kontrollcsoporthoz képest
fogalmazédott meg. A két csoport elkiilonitésébdl szllletett meg a kisérleti elrendezés,
amely e vizsgalatok kiindulépontja.
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Masodszor: a kutatas kdrnyezete a steril laboratorium. A laborat6riumi viszonyokat a
fehér kopenyes kutaték maguk manipuldljak, meghatarozhatjak a h6mérsékletet és a
paratartalmat, biztosithatjadk a labor csiramentességét, egereik korel6zményét és
egyéb jellemzéit ismerve pedig garantélhatjak, hogy fizikai kondicidjuk is megfelel§ és
azonos legyen. A kornyezet igy maximalisan mesterségessé vélik, azt a kutatok
kontrolldljigk annak érdekében, hogy oda nem ill6 hatasok ne befolyasoljak a kapott
eredményt, és pusztan az orvossag hatasara koncentralhassanak.

Végil pedig: a kisérletben részt vevs egerek, a kisérleti alanyok kivalasztasa, illetve
kisérleti vagy kontrollcsoportba soroldsa véletlenszeriien tortént. A kutat6ink ugyanis
jOl tudtak, hogy bar megtettek mindent annak érdekében, hogy kapott eredményeik
kizardlag az orvossdg hatasat mutassak, rengeteg olyan tényezé maradhatott még ki
mindezek mellett, amit akarva sem tudtak volna befolyasolni. Lehetséges, hogy minden
egér egyformanak ténik, de teljesen sohasem lehetnek egyformak: eltérnek fizikai
felépitésiket, bioldgiai adottsagaikat, szocidlis helyzetiiket, de akar pszicholdgiai
dllapotukat tekintve is. Az ezekbdl a lathatatlan tényezgkbdl fakadd potencialis
kilénbségeket a randomizdcié segitségével kuszobélik ki. Nagy mintabdl,
véletlenszer(ien vélasztjdk ki a kutatdsban részt vevé egereket, és véletlenszerten
torténik azok két csoportba soroldsa is. Statisztikai értelemben igy azonosnak
tekinthet6 a két csoport, melyek igy csak egyetlen tulajdonsagukban térnek el
egymastdl, abban, hogy részesiiltek-e a kezelésben, vagy sem.

Azonban komoly &ra van annak, hogy a gydgyszer hatdsat elvalasztjuk az egyéb
hatdsoktdl, mert a nagymértéki kontrollalas koézben minden életszer(iséget is
kivontunk a szituaciobol. Az eredmények kilsé érvényessége (altaldnosithatosaga)
alacsony: kérdésessé valik, hogy kutatdsunk eredményei mennyire alkalmazhatéak a
valé vilagra. Az, hogy a csiramentes kornyezetben, allandé hémérsékleten tartott
kisérleti egereinken a gyogyszer javuladshoz vezetett, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
mez6k ragcsaldira is ugyanolyan hatést fejtene ki. S6t, tekintve, hogy a statisztikai
szamitasokhoz éaltalaban elégtelen nagysagu alapsokasagbol (a mi 6sszes egeriink)
vesziink mintat (a kisérleti alanyok), kapott eredményeink még csak a laboratériumi
egerek halmazara, de még a mi laboratériumi egereink halmazara sem
altalanosithatoak.

A kisérleteknek ezenfelil szamos mas buktatéja lehet: felmeriilhetnek
megvaldsithatésdgi, valamint etikai problémak. Egy kisérlet, kisérletsorozat
lefolytatasa a kapott eredmény volumenéhez (egyetlen szamadat) viszonyitva rengeteg
anyagi és humaneréforrast, jol kiépitett infrastruktdrat, sok idét és energiat igényel —
adott esetben akar egy élet munkajat is. Mindemellett kérdés, van-e egyaltalan jogunk
csupan egyetlen szamadat végett egerek szazainak életével jatszadozni. Ha figyelembe
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vessziik, hogy sokan bojkottot hirdetnek az allatokon tesztelt termékek megvasarlasa
ellen, mig masok heves vitakat folytatnak mellettiik, belathatjuk, ezek sok esetben
val6ban fontos etikai dilemmak.

2. Kisérletek és tarsadalomtudomany

A kisérlet modszerével 6sszefliggs fenti problémak a tarsadalomtudomanyok teriiletén
is megmaradnak, s6t, még ennél is jelentésebb méreteket dltenek. Ennek egyik oka,
hogy a kutatas targya — a tarsadalom — bonyolultabb, mint egy ragcsalé szervezete,
amellyel kapcsolatban az egészségiigyi kérdéseiket kutatéink megvalaszolni
szandékoztak. gy, ha a tarsadalommal szeretnénk kisérletezni, ahhoz elSszor
tarsadalmakat kellene beszerezni és laboratériumunkba bezsifolni. Tovabba, két olyan
emberek alkotta csoportra lenne sziikségiink, akik egymassal minden tekintetben
azonosak, és pusztan a kezelési hatasban valé részesiilés mentén térnek el egymastol.
Ez raadasul még csak egy kisérletnek szamit, tovabbi id6pontokban tovabbi tesztekre
lenne sziikség, ahogyan a megbizhat6 adatok gyijtése érdekében a bioldgusok szamos
egeret injekcioztak be. A kisérleti és kontrollcsoportok feldllitasa mellett, a
megvalosithatésag Ujabb korlatjat jelenti a tarsadalomtudomanyokra jellemzé
kérdések vizsgalatahoz sziikséges kezelési hatdsok létrehozasanak problémaja. Tegyik
fel példaul, hogy valamilyen kilsé politikai, gazdasagi vagy termeészeti esemény
tarsadalomra gyakorolt hatdsat kivanjuk feltarni! Ehhez létre kellene hozni ezeket a
hat&sokat, ami azonban belathaté médon meghaladja emberi képességeinket. De még
ha létre is tudnank hozni ezeket, annak etikussaga tébb mint megkérdgjelezhets,
megvalésitasa sulyosan jogsérts lenne.

Tegylk fel, hogy arra vagyunk kivancsiak: egy aluminiumgyar atszakadt
salaktarozojabdl kiomls iszap altal elpusztitott telepllések kozdsségének hogyan
valtozik meg kapcsolatrendszere 0j lakOhelyén, vagy akar a véllalatokba fektetett
bizalma, a munkamorélja vagy a Vviliglatdsa. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszoldsdhoz el6 kellene idézni magat a katasztrofat, hogy Kisérleti
személyeinket életveszélynek tegyuk ki, telepllésiiket pedig elpusztitsuk, mig egy
maésik kornyékbeli telepllést — kontrollcsoportként megtartva — megkiméljink a
tragédiatdl. Egy ilyen kutatast nyilvanvaléan nem szabad megval6sitanunk. Ha azonban
kulsé tényezék hatdsara bekovetkezett mar a korabbiakban a katasztr6fa, ennek
vizsgalataval lehetéséget kaphatunk arra, hogy kisérleti mddszerek segitségével
keressiink vélaszokat feltett kérdéseinkre. Az ilyen kisérleteket nevezi az angol
szakirodalom natural experimentnek, vagyis nyers forditAsban természetes
kisérleteknek. A kifejezést mi készen kapott kisérletként (KKK) hasznaljuk, ennek okéarol
a kovetkez6kben beszamolunk.
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3. ,Természetes” kisérletek a tarsadalomtudomanyokban

A ,natural experiment” kifejezés olyan kutatast takar, amelyben a kisérleti szituacié
kutatoi hozzajarulas nélkil all elg. E kisérleti modszert leggyakrabban olyan
helyzetekben alkalmazzak, amikor valamilyen kilsé behatds eredményeképp,
»-Mmagatal”, vagyis ,,természetes mddon” olyan szituacio jon létre, amely a fent felsorolt
gondok miatt egyébként létrehozhatatlan lenne. igy azonban olyan lehetéség all els,
amelyet felhasznalva, vagy még inkabb: kihasznélva a kisérleti modszer elényének
szamitdé magas bels6 érvényesséqgli eredményekre tehetlink szert, ok-okozati
kapcsolatok feltarasa soran.

A fentiek alapjan nem lehet megleps, hogy e kisérleti mddszert igen szivesen
hasznéljak a jarvanytanban, ahol példaul a ténylegesen (és ,természetesen”) lezajlo
jarvanyok terjedési sebességét fokozd tényezéket is kutathatjak. Hasonlé témakorben
keletkezett a ,természetes kisérletek” el6zményének tekinthets 1854-es vizsgalat,
amely John Snow brit belgydgyasz nevéhez fizédik (Dunning 2008), aki a londoni
kolerajarvany okat kutatta. A korabeli orvosi felfogas a szennyezett nagyvarosi levegét
nevezte meg az egyre inkdbb terjed6 betegség okaként. Azonban ez a felfogas nem
adott vélaszt arra a kérdésre, hogy miért csak egyesek betegednek meg, masok pedig
miért nem. A betegséggel foglalkoz6 Snow-t is ez a kérdés izgatta. Ennek
megvalaszolasahoz mintat vett a londoni polgarokbdl, akiket kolerdval fertézottekre és
nem-fert6zottekre osztott, azt keresve, milyen tulajdonségaikban térnek el. Kiderdlt: a
betegség szempontjabdl nem szdmit, hogy a varos melyik részén, melyik utcaban
laknak, és kisz(irt tovabbi, a betegségiik szempontjabdl irrelevans faktorokat is. Végul
rajott, hogy a betegek tlinyomé tobbsége London két vizszolgéltatdja kozil az
egyikkel, mig az egészségesek tobbsége a masikkal &ll szerz6désben. Noha a
baktériumokat még nem ismerték, a jarvany terjedését sikerilt megfékezni azéltal,
hogy kiderUlt: az egyik szolgaltatd vizbazisa fertszott, és igy az a betegség origéja.
Snow e felfedezésével az epidemioldgia tudomanyanak egyik alapitdjava lépett eld.

Noha a baktériumok elszaporoddsa szé szerint ,természetesnek” vehets, az
epidemioldgiai témdjluakkal megegyezé gyakorisaggal taldlkozhatunk ,természetes
kisérletekkel” a politikai hatdstanulmédnyok soraiban is. Ezek alapvetéen azzal
foglalkoznak, hogy egy-egy dontés vajon tényleg olyan kdvetkezményekkel jar-e,
amelyekkel szeretnék, illetve masik oldalrél: egy-egy tarsadalmi jelenség milyen
politikai dontésekre vezethet§ vissza. Gyakran talalkozhatunk a kozgazdasagtan
berkeiben sziletett, dm elsGsorban szocioldgiai témaju vizsgalatokkal is, amelyek egy-
egy gazdasagi intézmény, dontés, folyamat tarsadalomra gyakorolt hatasat kutatjak.
Belathatjuk, hogy e politikai dontések, gazdasagi intézmények mindennek
nevezhetéek, csak épp ,,természetesnek” nem.
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A nyugati — féleg angolszasz — szakirodalomban manapsag egyre népszeriibbé vald
(Dunning 2008) natural experimentek esetén a ,természetes” jelz6 azonban nem arra
vonatkozik, hogy a kisérleti szituaciot a természet hozta létre, hanem, hogy az kutatoi
beavatkozas nélkil zajlott le. Amint azt példaink kapcsan is lathattuk, ilyen kisérletnek
nevezziik a kutatast akkor is, ha a kisérleti szituaciot emberi tevékenység teremti meg.
E félreértések elkeriilése végett hasznéljuk a natural experiment elnevezés magyar
forditasaként a sokkal talalobb, készen kapott kisérletek kifejezést’.

4. Készen kapott kisérletek és tarsadalomtudomany

Készen kapottnak nevezziik tehat azokat a kisérleteket, amelyek esetén a kisérleti
szituacid — a kutaték altal — nem el6re eltervezett. Ez a tényezé sziikséges, de
ugyanakkor nem elégséges feltétele annak, hogy készen kapott kisérletekrél
beszélhesslink.

Térjlink vissza az iszapkatasztrofa példajara! Képzeljuk el: arra vagyunk kivancsiak, hogy
a nevezetes 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofa talélSinek tarsas kapcsolatai miként
alakultak &t az Gj lakohelyiikre koltdzésiik utan: kapcsolataik szdma és mindésége
miként és milyen gyorsan valtozott. Tegyuk fel azt is, hogy a kapcsolatok katasztréfa
elétti  allapotairdl  rendelkeziink  megfelel6  adatbazissal! A kérdéslink
megvalaszolasahoz gydjthetiink a kérvallottak kordbbi és jelenlegi kapcsolataira
vonatkoz0 adatokat kérdSives vagy mélyinterjis mddszerekkel, végezhetiink
megfigyelést vagy akar dokumentumelemzést, de miként lenne ebbdl kisérlet? Nos,
ehhez elé kell venni a kisérletek fentiekben jelzett harom f6 szabalyat: a kisérleti
elrendezést, a kontrollt és a véletlenszeriiséget.

A Kisérleti szituacid adott, vagy Ugy is mondhatjuk: készen kapott, a kisérleti elrendezés
azonban nem. A kisérleti és kontrollcsoportokat egyelre nem latjuk sehol, és ugyanigy
nem latjuk a személyi kapcsolatokat sem, amire viszont oly kivancsiak lennénk. A
kisérleti elrendezést — akarcsak a klasszikus laboratdriumi kisérletek esetén — itt is a
kutatoknak kell megteremteniik, a figgd valtozdét — a kapcsolatokra vonatkozo adatot
— szintén nekik kell megkonstruélniuk. Az eleve adott kisérleti szituacié felismerése
vezeti a kutatét ahhoz, hogy létrehozza a kisérleti és kontrollcsoportot, vagyis a
kisérleti elrendezést. Esetunkben a kisérleti elrendezés létrehozdsa a katasztrofa
sUjtotta terlleten él6k, illetve a kdrnyéken él6, de a katasztrofa altal nem érintett
személyek elkilonitését jelentené. Az természetesen, hogy a kisérleti elrendezésben
két, a kezelésben vald részesilés kivételével minden szempontbol azonosnak

1 A kutatasi modszer Iényegét leghivebben tiikrozd, , készen kapott kisérlet” kifejezés hasznalatat Sik Endre
javasolta.
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tekinthetd, igy 6sszehasonlithaté alcsoport jojjon Iétre, tovabbi eréfeszitéseket igényel.
Ez 6sszefuigg a kisérletek masik fontos tulajdonsagaval, a kontrollaltsaggal.

Ahhoz, hogy a kutaték képesek lehessenek egyetlen valtozé hatasaval foglalkozni,
sziikséges, hogy a tébbivel ne kelljen, vagyis, hogy a kisérleti és kontrollcsoport minden
egyéb tulajdonsagaban azonos legyen. Ez nyilvanvalé okokbdl sokkal nagyobb gondot
okoz a készen kapott kisérletek esetén, mint egy laboratériumi kisérletben, ahol a
kutatok kényik-kedvik szerint szamtalan kortlményt képesek szabalyozni és
meghatarozni. A készen kapott kisérletek azonban a ,,természetben” mar lezajlottak, az
pedig tele van megszamlalhatatlan zavaré tényezével. Epp ezért, az adatfelvétel utan,
utolag kell valamiképp egyenlévé tenni a kisérleti és kontrollcsoport tagjait. Ehhez
azonban az kell, hogy ismerjik lehetéleg az 6sszes olyan tulajdonsagukat, amelyekrél
elézetes ismereteink alapjan azt allithatjuk, hogy a fliggé valtozénkat befolyasold olyan
egyéb hatasok, amelyek megzavarhatnak abban, hogy csak a vizsgalt tényezé 6nallo
hatasaval foglalkozhassunk. Amennyiben sikeril az 6sszes ilyen tényez6t
Osszeszedniink, és azok kontroll alatt tartasa mellett, elvégezni a kezelési hatas és a
fligg6 valtozo kapcsolatara vonatkozé szamitasainkat, megkdzelithetjik és elérhetjik a
laborat6riumi kisérletek legnagyobb elényének szdmitd magas belsé érvényességi
szintet. Amennyiben a vordsiszap-katasztrofa karosultjainak kapcsolataira vagyunk
kivancsiak, akkor ahhoz, hogy a gatszakadas és a lakohely elvesztésének énmagaban
vett hatdsat vizsgéljuk, ismerniink kell és kontroll alatt kell tartanunk a lakdk
kapcsolatait meghatdrozd egyéb tényezéket: korukat, iskolai végzettségiket, anyagi
helyzetiiket, és szamos mas szoba joheté hattérvaltozot.

A kisérletek harmadik fontos tulajdonséaga a randomitas, vagyis az, hogy a kisérleti és
kontrollcsoport elkiilonitése maximalisan a véletlennek készénhet6 legyen — az, hogy ki
kerill az egyik, és ki a masik csoportba, nem befolyasolhatja olyan hatés, amely a
vizsgélt relevans tulajdonsagokkal barmiképp 6sszefligg. A laboratériumi kisérletek
esetén ezzel nincs is probléma, hiszen elég csupan egyszer(ien mintat venni a
rendelkezésunkre all6 kisérleti egerekbdl, majd azokat pénzfeldobassal egyik vagy
maésik csoportba sorolni. igy mdkddhet egy laborat6riumi szocialpszicholdgiai kisérlet
is, ahol a hirdetésiinkre jelentkez§ kisérleti egyetemistakat hasonl6 technikaval bontjuk
két csoportra. Azonban egy mar lejatszodott, készen kapott helyzetben ilyesmire nincs
lehetéségiink. Ebbdl is szdrmazik a készen kapott kisérletek egyik nagy hatranya: nem
befolyasolhatjuk a kisérleti és kontrollcsoport elkilonitésének véletlenszer(iségét,
hacsak a készen kapott szitudciéban ezeket mér eleve nem Ugy kaptuk. Ez igencsak
leszdkiti a vizsgalatainkhoz felhasznalhatd készen kapott szituaciok kérét. Azonban
mégsem Kkell tulsagosan elkeseredniink. Teljesen random elkilondlés a valésagban
nem j6het ugyan létre, am amennyiben az elkllonilés a kutatasunk fliggé valtozdjat
nem befolydsolé modon jott létre, Ggy a vizsgalt valtozo tekintetében a csoportok
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véletlenszeriien létrejottnek tekintheték. Mindettsl fliggetleniil az olyan esetek,
amelyekben a kisérleti és kontrollcsoport nem véletlenszer(i médon valt ketté, nem
tesznek eleget a készen kapott kisérlet alapvets kdvetelményeinek, igy azokat egyszeri
megfigyelésnek, vagy kvazi-kisérletnek mondhatjuk csupan (Blalock 1967; Meyer 1995;
Dunning 2008). Utdlag azonban még ezek véletlenszer(iségen is sokat lehet javitani,
ennek mikéntjérdl a késsbbiekben irunk.

Hogyan dontsiik el azonban, hogy mi szamit ,.eleve véletlenszer(” felallasnak, és mi az
a szituacio, amibdl nem is érdemes megprébalnunk készen kapott kisérletet késziteni?
E kérdés megvalaszolasahoz definialni kell az endogén és exogén elvalasztas fogalmat.

Véletlenszerii eloszlasnak nevezzilk azt az esetet, amelyben minden, a mintaban
szerepl6 alany kisérleti csoportba vald ker(lési esélye megegyezs. Minthogy azonban a
Ltermészetben” ilyen tokéletes véletlenszer(iség vajmi kevés alkalommal fordul elg,
ezzel megegyez6en jonak szamitanak azok az esetek, amelyekben a mintdban
szereplGalany kisérleti csoportba vald keriilését exogén valtozOk hatarozzak meg.
Exogénnek nevezziik itt azon valtozdkat, amelyek sem a fliggs, sem az explicit vagy
latens fuggetlen valtozokkal semmiféle dsszefiiggésben nem allnak?. igy ezen valtozok
szempontjabdl a besoroldsuk abszolit véletlenszerlinek tekinthet6. Amennyiben a
vOrosiszap-katasztrofa példajandl maradunk, azon kell elgondolkoznunk, hogy a
lakosok kapcsolatszdmat, és az arra hatd egyéb valtozokat (példaul végzettség, kor,
nem, vagyon) befolyasolja-e, hogy a kérnyék azon, alacsonyabban fekvd részén laktak,
amelyet az iszap elmosott. Ha esetleg gy allna a helyzet, hogy nem, akkor azt
mondhatnank: a vordsiszap a relevans valtozék alapjan egymaéssal tokéletesen
egyenlének vehet6 embereket sujtott és kimélt meg. Vagyis, a kisérleti és
kontrollcsoport a relevans valtozok mentén — a kezelési hatést, vagyis a katasztréfa
hatdsat leszdmitva — egymaéssal tokéletesen azonos. Amennyiben azonban arra
jutnénk, hogy az elhelyezkedésiik eredetileg is 0Osszefliggésben all kapcsolataik
szamadval, illetve az azt meghatarozé egyéb tényezékkel, akkor a készen kapott kisérleti
elrendezést nem lehet véletlenszeriinek tekinteni, minthogy a Kkisérleti és
kontrollcsoport elvalasa endogén maédon tortént, igy kutatdsunkat nem lehet készen
kapott kisérletnek nevezni.

Dunning (2008) a fenti problémaét ragadta meg, amikor felallitott egy ,.elfogadhatdsagi
skalat”. Ezen pozitiv irAnyba elmozdulva olyan kutatasok alinak, amelyekben a kisérleti
és kontrollcsoport elvalasztasa egyre tokéletesebb véletlen besorolassal tortént. igy a

2 Ennek ellentéte az endogén véltozd, amely befolyasolja a fliggs valtozo értékét, ami miatt a kezelési hatas
és a kimenetel ok-okozati kapcsolata val6jaban nem vélik bizonyitotta. Példaul, amennyiben egy munkaba
allast segité program hatékonysagat szeretnénk mérni, akkor nem jé megoldas a programban részt vevéket a
programot nem latogatokkal Osszevetni, hiszen a munkaba allast és a programban valé részvételt is
egyszerre hatdroz meg olyan valtozo, mint példaul az illet személy motivaltsaga.
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skalan jobbra mozdulva, a készen kapott kisérleti modszerrel késziilt tanulmanyok
egyre szebb példai allnak, mig balra mozdulva inkdbb a megfigyelés vagy kvazi-
kisérletek kategériajaba sorolhatd kutatasok szerepelnek®. Bar a véletlenszer(iségen
utélag is lehet javitani, a ,,tokéletes” véletlenszeriségen alapul6 esetek megtalalasa
nagy kreativitast igényel, de a készen kapott kisérletek szamtalan elénye miatt megéri
vadéaszni rajuk. Erre utal Remler és Van Ryzin (2011) hasonlata is: ,/gazdn j6 készen
kapott kisérletet taldlni kicsit olyan, mint aranyrégét taldini a patakmederben. Néha
megtérténhet, de az aranyrégéknél nagysdgrendekkel tébb a kavics odalent” (Remler—
Van Ryzin 2011, 429.)

5. A készen kapott kisérletek értékelése
5.1. Elé6nyok

Miutan definialtuk a készen kapott kisérletek fogalmat, e maodszer értékelése
kévetkezhet. Osszefoglalét adunk a kutatdsi mddszer el6nyeirdl, hatranyairdl,
méghozza a laboratériumi kisérletekhez viszonyitva. A készen kapott kisérletek
esetében a kovetkezé pozitivumokat érdemes kiemelni:

Magasabb 6koldgiai érvényesség
Magasabb popul&cios érvényesség
Megvalésithatdsag (az etikai és gyakorlati problémak feloldasa)

Egy kutatasi mddszer — vagy konkrét vizsgalat — minéségének egyik fontos szempontja
az érvényesség értékelése. Az érvényesség két fg tipusat kildnboztethetjuk meg, a
kiils6 és a belsé érvényességet.

Egy kisérlet abban az esetben rendelkezik magas kilsé érvényességgel, ha az
eredmények altalanosithatdak mas egyénekre, idgszakokra, elrendezésekre (Babbie
2003). A Kkiils6é érvéenyesség két aspektusat kilonboztethetjik meg: a populécios
(population validity) és az okologiai érvényességet (ecological validity). A populacios
érvényesség azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevék mintaja mennyire reprezentélja
azt a populéciot, amelyre a kdvetkeztetéseinket vonatkoztatni szeretnénk. Az ékoldgiai
érvényességen azt értjik, hogy a kutatas sordn megfigyelt viselkedés mennyire tikrozi
a természetes korilmények kozott zajld viselkedést. Tehat, magas o©koldgiai

3 Ezek alapjan Dunning (2008) a Doherty—Green—Gerber (2006) szerz6trié kutatdsat nevezi meg, mint a
legtokéletesebb KKK-t, tekintve, hogy e szerzék kérdéseik megvalaszoldsdhoz a lottézok mintdjan belil a
lottényerteseket hasznaltak kisérleti csoportnak és a nem nyerteseket kontrollnak. A lottén valé nyerés
esélye marpedig — legyen az mégoly kicsi is — minden lott6z6 szamara tokéletesen ugyanakkora.
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érvényességgel akkor rendelkezik egy vizsgalat, ha az eredmények altalanosithatéak a
,valos” vilagra. (Gliner — Morgan 2009)

A készen kapott kisérletek legnagyobb el6nye a magas ©koldgiai érvényességiikben
rejlik, mivel a vizsgdlat sordn a ,résztvevéket” természetes korilmények kozott
figyeljik meg. (Remler — Van Ryzin 2011; Harrison — List 2004) A készen kapott
kisérletekkel ellentétben, a laboratoriumi kisérletek dkoldgiai érvényessége rendkivil
alacsony, mivel ez utébbi esetén még magukrdl a kisérleti alanyokrdl sem allithatjuk
azt, hogy a kisérletben megfigyelt viselkedésuk tukrdzi a valds életbeli viselkedéstiket.
Vagyis a készen kapott kisérletek kikerllik a kontrollalt kisérletek legnagyobb
hatranyat, mesterséges voltukat, hiszen természetes korilmények kozott, a kutatotol
fuggetlen modon létrejott helyzeteket vizsgalnak. Tehat, amig a laborat6riumi
kisérletekben a kutato kontroll alatt tartja a kdrnyezetet, addig a készen kapott kisérlet
esetében természetes helyzetben torténik a beavatkozas.

A készen kapott kisérletek egy része nagymintds kérd6ives adatfelvételek
méasodelemzésén alapul, ezekben az esetekben a populacids érvényességik magas
lehet. Azonban a készen kapott kisérletek eredményei gyakran specidlis kritériumoknak
megfelel§ almintakra vonatkoznak, igy pedig az altalanosithatosaguk nem széleskord.
(Moffitt 2009)

Szdmos kérdés azért nem vizsgalhatd laborat6riumi kisérletek segitségével, mert a
csoportok kialakitasa etikailag vagy gyakorlatilag nem megvaldsithatd. Ezt a problémét
a készen kapott kisérletek kikertlik, mivel a kisérleti szituacié mar létrejott. (Remler —
Van Ryzin 2011)

5.2. Hatranyok

A tovabbiakban a készen kapott kisérletek kapcsan felmeril6 hatranyokra tériink at:
Nem megismételhetd

A témak kore korlatozott

Erés fuggés a készen kapott adatbazis minéségétdl

A készen kapott kisérletek egyik nagy hatranya a laboratoriumi kisérletekkel szemben,
hogy éltalaban megismételhetetlenek, mivel egyedi eseményekhez kotédnek. (Roe —
Just 2009) Az a tény, hogy a kisérletet — a beavatkozast, a kérilményeket — nem a
kutatd kontrolldlja nagyon megneheziti, ha nem lehetetlenné teszi, hogy a kisérleti
elrendezés pontosan megismételhetd legyen. Emiatt a készen kapott kisérletek
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megbizhatosaga elmarad a laboratoriumi kisérletekhez képest. Gyakran egy készen
kapott kisérlet megismétlése kizarélag arra korlatozédik, hogy ugyanarrél az
eseményrdl sikertil mas forrasokbol szarmazé adatokhoz is hozzaférni. (Roe — Just
2009)

A készen kapott kisérletek egy masik hatranya, hogy a lehetséges témak kore olyan
eseményekre korlatozodik, amelyeket a természet vagy a kils6é hatasok nyljtanak a
kutatd szamara. (Roe — Just 2009) Raadasul a kutato talalékonysaga is jelentds
szerephez jut, mivel fel kell ismerni, hogy egy olyan helyzet allt elé vagy all elé a
jovében, amely alkalmas egy készen kapott kisérlet elvégzésére. (Babbie, 2003)

A készen kapott kisérletekhez a kutaték gyakran mar meglévé adatbazisokat
hasznéalnak fel, ezekben az esetekben az adatbazis minésége, a meglévé valtozokészlet
szintén korlatokat allit a vizsgalat elé.

5.3. Belsé érvényesség

Az ok-okozati kapcsolatok feltarasa, vagyis a magas belsé érvényesség a kisérletek
legnagyobb elénye, de a KKK-k esetén a laboratdriumi kisérlethez képest a magas belsé
érvényességet nehezebb biztositani, ezért ezzel az aldbbiakban kiemelten foglalkozunk.

A készen kapott kisérletek esetében a legnagyobb nehézséget a belsé érvényesség
biztositdsa jelenti. Egy kisérlet akkor rendelkezik belsé érvényességgel, ha a
beavatkozas és a kimenetel kdzott oksagi kapcsolat all fenn (Roe — Just 2009). Ahhoz,
hogy tudjunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a kimenetel valoban a beavatkozasnak
koészénhets-e, tudnunk kell, hogy mi tértént volna a beavatkozés elmaradasa esetén.
Tehat a beavatkozas utani helyzetet 6ssze kell hasonlitanunk egy olyan helyzettel,
amelyben a beavatkozas elmaradt. Azonban kulcsfontossagu, hogy a két szituacio
kozott a beavatkozason kivil semmilyen més kilénbség ne alljon fenn, kilénben nem
lehetiink biztosak abban, hogy valéban a beavatkozas okozta a kimenetelt. A két
helyzet azonossaga azon mulik, hogy hogyan rendeljiik az egyéneket a kisérleti és a
kontrollcsoporthoz. Ha véletlenszer(ien, akkor, ha a beavatkozas utan a két csoport
kozott eltéréseket tapasztalunk, azt egyértelm(ien a kezelésnek tulajdonithatjuk, vagyis
bizonyitjuk az oksagi kapcsolatot. (Bartus et al. 2005)

A készen kapott kisérletek esetében nem a kutaté hozza létre — a randomizécio
segitségével — a kisérleti, illetve a kontrollcsoportot, hanem e csoportok adottak (érte-
e az egyént az adott hatas, vagy sem). A kutatd csupan azt dontheti el, hogy milyen
beavatkozast vizsgél, de nem téle fugg, hogy egy bizonyos résztvevét ért-e a kezelése
vagy sem. Vagyis a készen kapott kisérletek esetében felmeril a kétely, hogy az
altalunk megfigyelt kimenetel valdban a beavatkozasnak koszOnhets-e, vagy egyéb
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tényez8k is szerepet jatszottak. Példaul, ha a Snow-féle londoni jarvanytani kutatasban
az, hogy valaki melyik vizszolgaltatéhoz tartozik, nem a véletlenen mult volna, hanem
0Osszefliggott volna példaul a vagyoni helyzetiikkel, akkor nem tudta volna bizonyitani,
hogy a kolera oka a viz szennyezettsége, mivel egyéb tényez6k is hozzajarulhattak
volna a betegséghez (példaul, hogy a szegények alultaplaltabbak voltak). Tehat, ha a
londoni polgarok a szolgaltatas ara, vagy egyéb relevans oknal fogva valasztottak volna
a két szolgaltato kozott, akkor kdnnyen el6fordulhatott volna, hogy a két vizszolgaltatd
tgyfelei k6zott egyéb — szamunkra ismeretlen — szisztematikus eltérések is fennalltak
volna, aminek a kdvetkezménye, hogy a kolera szamos lehetséges oka kozil a kutatd
nem tudta volna beazonositani az egyetlen valés okot.

Egy készen kapott kisérlet két feltétel teljestlése esetén rendelkezhet magas bels§
érvényességgel. Az egyik, hogy a beavatkozas vagy a fuiggetlen valtoz6 exogén legyen,
tehat a flggetlen valtozé értékét nem iranyithatja egyetlen olyan tényez8 sem, amely
Osszefiigg a kimenetellel (Remler — Van Ryzin 2011). Példaul, ha azt szeretnénk
megvizsgalni, hogy egy elbitéletességet csokkents gyermekeknek sz416 tréning valdban
hatékony-e, nem j6 megoldas, ha dsszehasonlitjuk azokat a gyerekeket, akiket a sziileik
beirattak a programra azokkal, akik nem vettek részt. Azért nem jo ez az elgondolas,
mert kdnnyen elképzelhetd, hogy azoknak a gyerekeknek a sziilei, akik érzékenyebbek
ilyen kérdésekre, eleve Ugy nevelik a gyermekeiket, hogy azok kevéshé el&itéletesek
lesznek. Vagyis ebben az esetben — hamisan — tulzottan jelent8s hatast tulajdonitanank
a programnak.

A belsé érvényesség masik feltétele, hogy a kisérleti- és a kontrollcsoport val6ban
Osszehasonlithaté — homogén — legyen minden relevans szempont mentén. A mérhetd
tulajdonsdgok mentén ez egyszer( feladat, a nem mérheté tulajdonsagok esetében
pedig meg kell indokolni, hogy miért tekinthetjik a két csoportot egyforménak (Remler
— Van Ryzin 2011). Példaul, Snow — a mar emlitett kutatasaban — szamos tényezével
alatdmasztotta, hogy a két csoport kdzott nincs eltérés. Megéllapitotta, hogy mindkét
vizszolgaltat6 rendelkezik csatornaval minden utcdban, hogy az egyméas melletti hazak
sem feltétlen azonos szolgaltatohoz tartoznak, illetve mindkét cégnek vannak szegény
és gazdag Ugyfelei, kicsi és nagy méretl hazai (Dunning 2008).

Egy készen kapott kisérlet bels6 érvényességének megitéléséhez — vagyis annak
meghatarozasahoz, hogy mennyire exogén egy beavatkozas, illetve mennyire
Osszehasonlithatéak egymassal a csoportok — lényeges, hogy rendelkezziink egy
elmélettel arrél, hogy hogyan kerlltek az egyének a kisérleti, illetve a kontroll
csoportba. Az elmélet egy feltevés azzal kapcsolatban, hogy mi hatarozza meg a
flggetlen valtozd értékét. Egy laboratériumi kisérlet esetében ez az elmélet egyszerd:
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az egyének véletlenszerlen keriltek a kisérleti, illetve a kontroll csoportba. Egy készen
kapott kisérlet esetében az elmélet altalaban bonyolultabb (Remler — Van Ryzin 2011).

A készen kapott kisérletek kozott is taldlhatunk példat olyan esetre, amikor nincs
szlikség elméletalkotasra, mert a kisérlet maximalisan eleget tesz a véletlenszer(iség
kovetelményének. Doherty és tarsai azt vizsgaltak, milyen hatassal van az emberek
politikai attit(idjeire az, ha nyernek a lotton. Ehhez tobb szaz lottonyertest kerestek fel,
és adataikat Osszehasonlitottak a lotton nem nyert emberek altal adott valaszokkal.
Ebben a kisérletben — mivel a lottdn vald nyerés esélye semmi mason, kizarélag a
szerencsén mulik — a randomizacié megvalosult (Doherty et al. 2006).

Tehat bizonyos kisérleti szituaciok esetén a véletlenszer(i elrendezés eleve adott. A
tobbi készen kapott kisérlet esetén — és ezek vannak tobben — a magas bels§
érvényességet specialis kutatasi elrendezések segitségével érik el, amelyeket a
kovetkez6 fejezetben vesziink sorra.

6. A készen kapott kisérletekre jellemz6 kutatasi elrendezések

Az els6 és egyben legegyszerlibb mddszer, amely képes kikiisz6bdlni a randomizacio
hidnyanak problémajat, a pretest-posttest design (elGtte-utana — vizsgalat). Ennek
lényege, hogy a beavatkozas el6tti allapotot Osszehasonlitjuk a beavatkozas utani
allapottal ugy, hogy a fligg6 valtozo atlagos értékét megmérjik a beavatkozas el6tt és
utan, a kettd kulonbségét pedig a beavatkozds hatdsanak tulajdonitjuk. A pretest-
posttest elemzés legfébb hatranya, hogy szdmos alternativ magyarazatot nem képes
kezelni. Lehetséges példaul, hogy a két mérés eredményei egy nagyobb trendbe
illeszkednek (Bartus et al. 2005). Képzeljik csak el példaul, hogy egy adott helyen
torvénnyel igyekeznek korlatozni a dohanyzasra kijelolt helyek korét, mi pedig
kivancsiak vagyunk arra, hogy a szigoritds hatdsara csokken-e a lakossag korében a
dohanyzas. Ha az 0 szabalyozés bevezetése el6tt és utan is csak egyetlen mérést
készitlink, és azt talaljuk, hogy csokkent a dohanyzok szdma, megallapithatjuk, hogy a
szabdlyozas pozitiv hatassal birt. Azonban kénnyen elképzelhet6, hogy valdjaban
tévediink, és a dohanyzOk szama mar a szigoritds el6tt is csokkend tendenciat
mutatott, vagyis az altalunk észlelt csokkenés csupan egy trendbe illeszkedik, és nem a
beavatkozas kovetkezménye. Tovdbbd el6fordulhat, hogy olyan egyéb események is
bekdvetkeznek, amelyek szintén hatéssal vannak a kimenetelre (Bartus et al. 2005).
Példaul, ha a dohanyzas korlatozasardl sz6lé szabalyozds bevezetésével egyidejlileg a
dohanytermékek dra is jelentGsen emelkedik, akkor — szintén tévesen — tul jelentds
hatast tulajdonithatunk a beavatkozasnak.

Egy maésik elemzési mddszer az interrupted time series design (megszakitott
id6sorelemzés), amelynek lényege, hogy a beavatkozds elStt és utdn is tobb
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megfigyelést végziink. Ez a kutatastipus az alternativ magyarazatok szélesebb korével
képes megbirkdzni, mint az egyszer(i pretest-posttest elemzés, mivel mind a trend,
mind a véletlen hatdsat képes kikiszobolni. Példaul, a megszakitott idésorelemzés
segitségével meg tudjuk allapitani azt, hogy a beavatkozas okozott-e térést a korabbi
trendben. Azonban ez a kutatastipus sem képes kezelni azt a problémat, ha a
beavatkozassal egyidejlleg valamilyen mas esemény is bekovetkezik, amely hatassal
van a kimenetelre. Vagyis a beavatkozas és az egyéb esemény kimenetelre gyakorolt
hatasa Osszekeveredhet, ami szintén azt eredményezi, hogy a beavatkozas hatasat
tévesen értékeljiik. (Bartus et al. 2005)

A beavatkozas el6tti és utani allapotok 6sszehasonlitasa mellett, egy masik lehet6ség is
van arra, hogy a kezelés hatasat meg tudjuk hatarozni. Bevonhatunk az elemzésbe
olyan kontrollcsoportot, amelyet a beavatkozas nem érintett, azonban Osszetételét
tekintve hasonlit a kisérleti csoporthoz, és keresztmetszeti vizsgalatnak vetjik ala
mindkettGt, egy id6pillanatban. E kutatdstipus a non-equivalent control group design-
nak (nem ekvivalens kontrollcsoport - vizsgalat) nevezett modszer. E kutatastipus
legnagyobb héatranya, hogy a két csoport nem csak egyetlen szempontbél — érte-e a
beavatkozés vagy sem — térhet el egymastdl, hanem szdmos egyéb szempontbdl is. A
két csoport Osszetételében fennalld kilonbségek pedig alternativ magyarazatokat
jelentenek. Az alternativ magyarazatok ezen tipusat szelekciénak nevezik (Bartus et al.
2005). Tegyik fel, hogy egy Uj pedagogia madszer hatékonysaganak vizsgélatara kérnek
fel minket. Feltételezhetjiik, hogy ugyanabban a kozépiskolaban két azonos
évfolyamhoz tartozd osztdly a szdmunkra lényeges ismérvek (példaul tarsadalmi
helyzet, nemi dsszetétel, tanulmanyi eredmények) mentén nagyjabol hasonld. Ennek
alapjan vélhetjiuk ugy, hogy a kutatasi kérdésiinkre megfeleléen tudunk valaszolni, ha
az egyik csoportban bevezetjiik az U mddszert, a masikban pedig nem, és a félév végén
Osszehasonlitjuk a két osztaly tanulmanyi eredményeit. Azonban elképzelhetd, hogy a
tanulokat kordbbi teljesitményiik mentén (pl. felvételi vizsga) soroltdk, még az (j
modszer bevezetése el6tt az egyik vagy a masik osztdlyba, tehat a két csoport
osszetétele nem volt azonos. igy pedig a két osztaly félév végi eredményeinek
Osszehasonlitdsa alapjan az U pedagogiai modszer hatékonysagat nem tudjuk
értékelni.

A difference-in-differences (kilonbségek killonbsége maddszer) elemzés a korabbiak
Otvozete: az id6beli valtozast a kisérleti csoport mellett a kontrollcsoport esetében is
vizsgalja. E kutatastipus Iényege, hogy Osszehasonlitja a kilonbségét a két csoport
pretest-posttest kuloénbségének, és a kapott eltérést tulajdonitja a beavatkozasnak.
Ezzel a megoldassal részben kikliszobolhetd a szelekcid okozta torzitds. Visszatérve az
Uj pedagdgiai mddszer értékelésének példajara, ha a modszer bevezetése el6tt is
végzlink egy tesztelést (esetlinkben példaul figyelembe vessziik a korabbi tanulmanyi
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eredményeket), akkor a két osztaly kozott fennallo kezdeti kiilonbségre is fény dertl. A
difference-in-differences elemzés segitségével a trenddel és a beavatkozassal
egyidejlileg bekovetkez6 egyéb események hatdsa sem jelent nehézséget, mivel ezek a
kontrollcsoport esetében is megjelennek (Remler — Van Ryzin 2011).

A regression discontinuity design (diszkontinuitas regresszios modell) esetében a
kisérleti, illetve a kontrollcsoportba keriilés egy folytonos valtozé értéke alapjan dél el.
Tegyik fel, hogy egy iskolaban Ugy dontik el, hogy a tanuldk kézil ki vesz részt egy
adott tanulmanyi programon, hogy el6zetesen egy tesztet kell kitolteniik, majd
meghataroznak egy kiszobértéket, amely folott teljesitd tanuldk részt vehetnek a
programon, alatta azonban nem. Feltételezhetjik, hogy az épp a kuszébérték felett,
illetve az épp alatta teljesité hallgatok nagyon hasonld tuddsszinttel rendelkeznek.
Vagyis, a hatdrértékkérnyékén teljesits gyerekek koézott djonnan keletkezd tanulmanyi
kulonbségek vizsgalatdval a program hatdsa értékelhets (Remler — Van Ryzin 2011).

Egy masik megoldas arra, hogy egymassal 6sszehasonlithaté csoportokat alakitsunk ki,
a matching (illesztés). E modszer Iényege, hogy olyan egyéneket igyeksziink talalni, akik
paronként annyira hasonlitanak egymasra, amennyire csak lehetséges, minél tébb
valtozd mentén. Az illesztés hatranya, hogy csak a mérhet6 és elérhet6 valtozdk
mentén megvaldsithatd, tehat az eredmények érvényessége alacsonyabb lesz, mint a
randomizalt szituaciokban, amelynek soran még a nem mérhet6 valtozok mentén is
azonosnak tekinthetjuk a két csoportot (Remler — Van Ryzin 2011).

7. Egy példa KKK-ra

A fentiekben rovid 0Osszefoglalot adtunk a készen kapott kisérleti modszer
jellegzetességeir6l. Azonban fontosnak tartjuk egy konkrét, megvaldsult tanulmany
végigkovetésével, vagyis egy kézzelfoghatobb példan keresztil is bemutatni e
kutatastipust. Olyan tanulményt valasztottunk, melyet ugyan nem nevezhetiink
»tOkéletes” KKK-nak, de a példajan keresztiil bemutathatjuk mindazokat a dilemmaékat,
nehézségeket, elényoket és hatranyokat, amelyekkel a fentiekben foglalkoztunk. A
példank Sasha O. Becker és tarsai 2010-ben szllletett munkéja, amelynek cime: Halott
a Birodalom, éljen a Birodalom! (Becker et al. 2011).

A szerz6k tanulmdnyukban azt a hipotézisiiket prébaljak igazolni, hogy azokon a
teruleteken, melyek egykor a Habsburg Birodalom fennhatésiga ala tartoztak, a
birodalom egykori sajatos kultdraja maig hatéssal van az emberek gondolkodasara,
kozelebbrél, az emberek értékeire, normaira, valamint személykézi kapcsolataira. Ezzel
parhuzamosan, azokon a (kdzép-eurdpai) terlleteken, amelyek viszont nem voltak
részei a Habsburg Birodalomnak, nem érezheté ilyesfajta ,kulturalis hatas”. A szerzék
feltételezik, hogy a ,.térténelem” hosszu tavon, 90 év tavlatabodl is hatast gyakorol az
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emberek gondolkodasmaodijara. Vajon hogyan teheti ezt? Nos, erre a kérdésre valaszul
négyféle magyarazat is felmeritlhet. ElGszor is: a torténelmi események hatasara
létrejott intézmények viszonylag tartosak, és fennmaradnak ezen ,események”
lejatszodasat kovetGen is. Ezeknek az intézményeknek a miikodése pedig kortars
gazdasagi eredményekben nyilvanulhat meg, amelyekhez napjaink cselekv8inek
alkalmazkodniuk kell — az intézmények tehat ily médon a gazdasagi mellett a kulturalis
Ujratermel8déshez is hozzajarulnak. Mdasodik magyarazat lehet, hogy a torténelemi
eseményeknek, a multban megsziiletett intézményeknek és a jelenlegi kulturalis-
gazdasagi rendnek kozos az ereddje, amely kozés ered6 nem mas, mint a foldrajzi-
fizikai kdrnyezet, igy a torténelmi események és a mai berendezkedés kapcsolata, bar
nem ok-okozati, de Osszefliggésben all egymassal. Harmadik lehet&ség, hogy
meghatarozott torténelmi események olyan ismeretekkel gazdagitottdk az embereket,
amelyek aztan konkrét cselekedetekben is megnyilvanulnak, Gjra és Gjra.

A fenti harom magyardzat mindegyike valésagosan létez6 Osszetevbje annak, ahogyan
a mult hatassal van a jelen kulturdlis-gazdasagi életére. A szerzék azonban csak egy
negyedik dsszefliggésre koncentralnak. A torténelmi események, maltbéli intézmények
kozvetlen hatéassal vannak az emberek értékeire és normaira is, melyek aztan tovabbra
is fennmaradnak és athagyomanyozddnak generéciorol generaciora, annak ellenére,
hogy az a bizonyos torténelmi esemény, dolog vagy intézmény mar megsziint létezni. A
szerzGket az érdekli, hogy a multban megsziiletett kulturalis normak és értékek vajon
lehetnek-e meghatarozéi napjaink kulturdlis normdinak és értékeinek. E kérdés
megvalaszolasahoz terepll a Habsburg Birodalmat vélasztjdk (illetve, hogy
pontosabbak legyiink: az Osztrék-Magyar Monarchiat®). Azért eshet a valasztas a
kdzép-eurdpai hatalomra, mert egyrészt kulturalis és politikai berendezkedése e
tertleten egyeddlallg, illetve jol megragadhatd értékek jellemezték, masrészt pedig
azért, mert sok, egymastdl nagyon kilonbdz6 orszagra esett szét. E mellett léteznek
olyan orszagok is, amelyeknek egy része egykor a Birodalom fennhatdsaga ala
tartozott, mig méas része nem — ez a késébbiekben még fontos lesz. A szerz6k réviden
vazoljak a Habsburgok torténetét, kiemelvén, hogy a 18. szazadtol az addig lazan
egyméshoz kapcsolddd birodalom-részek kézigazgatasat centralizalt és raciondlisan
birokratizalt adminisztrativ rendszer valtotta fel. Ez pedig egyedilallé dolognak
szamitott a vizsgélt terlleten, mert a rendszer a tébbi birodaloméhoz (oroszok,
torokok) képest sokkal kiszamithatdbb, raciondlisabb, térvénykdnyvekben lefektetett
jogrenden alapult.

4 A szerz6k Habsburg Birodalomként hivatkoznak a teriiletre, nem egészen vévén figyelembe, hogy a terilet
hatérai némileg még a 18. és a 20. szazad folyaman is valtoztak. ,,Habsburg Birodalom” alatt a szzadfordulds
Osztrak-Magyar Monarchiat kell érteniink, mivel a hatarokat az ekkori allapotok alapjan hizzak meg.
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Szerencsére létezik olyan adatbazis, amelynek felhasznalasaval kvantitativ modon lehet
valaszokat keresni a feltett kérdésre. A Life in Transition Survey cimd{ kutatas soran
huszonkilenc, kordbban kommunista rezsim altal iranyitott kbzép- és kelet-eurdpai,
valamint néhany dazsiai orszagban orszagosan reprezentativ kérddives felmérést
végeztek, amelyben els6sorban a rendszervaltozdsok hatdsait probaltdk vizsgalni.
Amiért ez a jelen kutatds szempontjabdl fontos: a kérdGiv tartalmaz tdbb, allampolgari
attitddre és altaldanos normakra irdnyuld kérdést, a kozszolgaltatasokkal vald
elégedettséghez, illetve korrupciéhoz kapcsolédo kérdést, valamint a felvétel pontos
helye is szerepelt az adatbazisban (ez azon orszagok esetén lesz majd fontos, melyek
jelenlegi teriletét a Monarchia korabbi hatara kettészelte). Mindezek mellett szamos
egyéb hattérvaltozordl is gydjtottek informacidkat, ezek kontrollvaltozékként vald
hasznalhatésaguk miatt lényegesek. Ugyanakkor megjegyzik a szerz6k: modelljikben
rengeteg olyan valtozé nem fog szerepelni, ami egyébként érdekes lenne (példaul
foldrajzi viszonyok, fellelhetd formalis intézmények).

A teljes adatbazisbél mintegy 17 olyan orszagra vonatkozé adatsor szerepel, mely
orszagok a Monarchia terlletén helyezkedtek el (vagy melynek egyes részei a
Monarchia teriiletén fekiidtek). Ugyanis e 17 orszag kozil 6tnek a teriiletét kettészelte
a Monarchia hatéra (ezek: Lengyelorszadg, Romaénia, Szerbia, Ukrajha és Montenegro).
Ezen nemzetek adatai azért lehetnek érdekesek szdmunkra, mert esetiikben teljesen
megegyezik a legtobb széba johetd hattérvaltozd, hiszen polgaraik jelenleg ugyanannak
a kulturdlis-gazdasagi kozosségnek a tagjai, igy képesek lehetiink a Habsburgok
kizarolagos hatasait vizsgélni. Ezen orszgok esetében csak az egykori hatar két oldalan,
a hatartél 200 kilométernél nem messzebb lakdkat vették figyelembe, annak
érdekében, hogy a minta ne torzuljon nagyon.’

5 Vegyuk példaul Ukrajnat: az orszag foldrajzilag igen nagy kiterjedésd, és ebbél csak egy sziik terilet, a
nyugati sarka volt Habsburg fennhatdsag alatt. Ha viszonyitasképp az egész maradék teriilet &tlagat néznénk,
akkor a majdnem Gsszes ukran allna szemben egy nagyon sz(k kisebbséggel, akiket 6sszehasonlitani mar
csak azért sem lehetne, mivel a nagy foldrajzi tavolsagok be nem lathaté modon torzitanak az eredményeket.
Ezért a Habsburg hatar két oldalan, a hatarhoz kdzel lakok kiilonbségeire fokuszalnak a kutatok.
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A Habsburg Birodalom Kelet-Eurépaban, és a LiTS adatbazisanak telepiilései (Forras: Becker et al. 2011)

Tehat a kérdés, hogy van-e maig él6 kulturélis hatasa a Habsburg Birodalomnak az
allampolgéri attitlidokre? A kutatok a diszkontinuitds regressziés modell (RDD)
segitségével harom dimenzié mentén vizsgaltak ezt a kérdést. Az elsd tematikus blokk
a tarsadalmi t8ke vizsgalata, melyet a civil szervezetekben, illetve politikai partokban
valo részvétel kedveltségével tudtak megragadni a kutaték. A masodik blokkban az
allami intézményekben val6 bizalom szintjével kapcsolatos eredményeket 6sszegzik,
mig a harmadikban a korrupciéra val6 hajlandésagot, illetve az erre valé
rakényszeriltséget méré kérdésekbdl lesz(rt tanulsdgokat foglaljak dssze.

Ami a tdrsadalmi tékét, vagyis a civil- és politikai szervezetekben valé részvétel
hajlandosagot illeti, fontos megjegyezni, hogy a teljes minta csupan 4%-a tagja civil
szervezetnek, és 9%-a tagja valamilyen partnak. A kontrollvaltozék csoportjainak
(demogréfiai, szocialis, illetve az orszagok kulonféle jellemz&ivel kapcsolatos
valtozcsoportok) fokozatos beléptetésével az Osszefliggés egyre romlik ugyan, de
mindegyikik belépése utan is szignifikdns marad (5%-os szignifikancia-szinten). A
kutatok végul megéllapitjék, hogy a Habsburg teriileteken 1,5%-kal valdsziniibb, hogy
valaki civil szervezet tagja legyen. Ez ugyan nem tdnik tul nagy aranynak, de csak addig
nem, amig vissza nem gondolunk arra: az egész mintdban csupan 4% a civil
szervezetben részt vevSk aranya, igy ez az 1%-0s eltérés is szignifikdns kulonbséget
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jelent. Hasonl6 a helyzet az emlitett &t ,killonleges” orszag esetében is, itt 1,2%-kal
tobb civil szervezeti tagot taldlhatunk (képzeljik el: ugyanazon orszag két, jelenleg
semmilyen hatarral el nem valasztott része kozott). A parttagok esetén is végig
szignifikans eredményeket kapunk: a Habsburg tertileteken 2,6%-kal tobb a parttagok
szama, és ez a szam az 6t kiemelt orszag esetén is eléri a 2%-ot.

Ami a bizalmat illeti, a kérd6iv két kérdésében firtattdk a masokban vald altalanos
bizalomszintet (,Altalaban mennyire megbizhatéak az emberek most illetve 1989
el6tt?”), majd felsoroltak 12 intézményt,® melyek kapcsan a valaszadok egy otfoku
skalan adhattdk meg, mennyire biznak meg bennik. Itt a kutatok csak az 6t ,,félig-
Habsburg” orszag eredményeit kozlik. A két ,altalanos bizalomszintet” mérg, illetve a
12 kiloénb6z6 intézménybe vetett bizalom szintjét vizsgdld, tehat 14 kérdés kozil
Osszesen kett6 esetben nem kaptak szignifikdns eredményt, ezek az altalanosan az
emberek jelenlegi megbizhatosagaval, illetve a szakszervezetek megbizhat6sagaval
kapcsolatos kérdések voltak. Az 6sszes tObbi esetben szignifikdns és pozitiv az
Osszefliggés, vagyis barmely intézményrél legyen is sz, a Habsburg teriileten lakdk
magasabb bizalommal viseltetnek iranta. Annak tudataban, hogy szinte mindegyik
szervezetben megbiznak, felmerilhet a kérdés, hogy akkor az altalanos bizalomszint
miért nem koveti ezt a trendet. Erre a kérdésre a szerz6k nem tudnak teljes mértékben
kielégit6 valaszt nyL'thani.7

A harmadik vizsgalt blokkba a korrupcié témaja tartozik. A kérd&ivben tébb szituacidval
kapcsolatban érdeklédtek afel6l (pl. renddri igazoltatds, hivatali Ugyintézés, orvosi
ellatas), hogy milyen gyakran van szilkség nem hivatalos pénzbeli vagy targyi ajandékok
atadasara. A valaszokat otfoku skdla segitségével lehetett megadni. A renddrokkel
kapcsolatos korrupciot kiemeltként kezelték a szerz6k, megallapitjak, hogy negativ
Osszefliggés van a Habsburg teriileten élés és a korrupcid mértéke kozott, vagyis a
Habsburg teriileten kevésbé vannak rakényszeriilve az emberek arra, hogy lefizessék a
rend6rt. Ehhez hasonld szignifikdns és negativ eredményt értek el a ,modern
Habsburgok” a birdsagi targyaldsok és a szocialis segélyek igénylése terén. Az
6nkormanyzati hivatalokban, kdérhazakban és (f6)iskolakban ugyanolyan mértékben
van sziikség lefizetésekre Habsburg és nem-Habsburg terlleteken.

6 EIndk(ség), kormany, parlament, bir6sagok, partok, fegyveres erék, rendérség, bankok, kiilféldi befektetdk,
civil szervezetek, szakszervezetek, egyhazak.

7 Azt irjék, talan a rendszervéltozasnak lehet kdze ehhez, hiszen — pozitivabb politikai attitlidjeiknek
készénhetéen — a Habsburg terileten él6k a szocializmusban is nagyobb eséllyel vettek részt a kozugyek
intézésében, és a rendszervaltas utan felallé Uj kapcsolati rendben nem talaltdk meg még a helyiket, illetve
nosztalgiaval gondolnak vissza a rendszervaltas el6tti idékre. Ezért is kapunk viszont szignifikans és pozitiv
eredményt arra, hogy a rendszervaltas el6tt mennyire lehetett megbizni az emberekben.
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Felmeriilhet persze, hogy bar az eredmények valéban szignifikansak, esetleg vannak
olyan nem latott hattérvaltozok, melyek befolyasolhattdk az eredményeket. Ennek
cafolatara haromféle probat talalnak ki.?

Az els6é felmerll6 kérdés, hogy talan a foldrajzi viszonyok heterogenitdsa allhat az
Osszefliggések mogott, és a Habsburg-hatas bizonyos okok miatt esetleg csak a
vélgyekben terjedt el, a hegyek csticsara mar nem jutott fél. igy az ot ,,speciélis” orszag,
a régi Habsburg hatartél 200-200 km-es savjai altal lehatarolt teriiletek domborzati
viszonyait vizsgaljak, és megallapitjak, hogy a tengerszint feletti atlagos magassag nem
tér el szignifikansan a Monarchia atlagatol.’

A masodik teszt soran azt igyekeznek bebizonyitani, hogy az a dolog, amit Habsburg-
hatasnak nevezhetliink, nem a Habsburgok el6tti korokbdl szarmazik, vagyis a
Habsburgok el6tt nem volt kiilonbség a Monarchia kés6bbi hatarainak két oldalan
lakék kozott, hanem a kildnbséget maga a Birodalom hozta létre. Ezen Aallitas
alatamasztasa érdekében kilonb6z6 forrasok alapjan a kora kdzépkor varosszerkezetét
és infrastruktirajat vizsgaljak, és megallapitjak, hogy a varosok méretei (lakosainak
szama) nem kilonbdzott egymastdl szignifikdnsan a hatar két oldalan a Habsburgok
el6tt. Ezek utan megéllapitjak, hogy 1450-ben a kereskedelmi utak szamaban sem
tapasztalhatd lényegi eltérés egyik-masik oldal kozott. Végll azt is leszdgezik: egyhéazi
vonatkozdsban sem voltak kilonbségek, a hatar két oldala kiegyensulyozott volt a
puspoki székhelyek szama szerint.

A harmadik bizonyitds soran egy nagyon érdekes, de anndl egyszeri(ibb eszkdzhoz
folyamodtak a kutatok. Megvizsgaltak, hogy valtozndnak-e a kapott szamok, ha a
Monarchia hatarait eltolnak 200 km-rel nyugatabbra, vagy 200 km-rel keletebbre.
Megaéllapitjak, hogy a szamok megvaltoztak: altaldban nem kaptak semelyik valtozd
vagy valtozoszett kapcsan szignifikans eredményt. Ez pedig nagyon j6l bizonyitja, hogy
a Monarchia hatarai csak ott m(ikddnek a fent vazolt mddon, ahol azok ténylegesen
léteztek is.

Bizonyitast nyert: azok a népek, akik ma az egykori Monarchia teriletén laknak,
szignifikdnsan kilonbdznek azoktdl a szomszédoktdl, akiknek nincs szerencséjik itt
élni. A Habsburg Birodalom olyan kulturdlis hatassal volt a polgaraira, mely hatasok a
mai napig fonnmaradtak, és melynek kovetkeztében jobban bizunk a kilonbozé

8 Véleményiink szerint ebbdl a hdrom prébabdl ketts relevancidja meglehet&sen csekély. E kett6t vessziik
el6re.

9 Bér nyilvanval6, hogy sokkal tobb hattérvaltoz6 nem allt rendelkezésre a foldrajzi viszonyokrol, nem
hinnénk, hogy a Habsburg Birodalom foldrajzi adottsagait ki lehetne meriteni pusztan a tengerszint feletti
magassagokkal, és a szerz6k nem sokat mondanak arrdl, hogy szerintiik a kultdra terjedése hogyan all
Osszefliggésben a puszta domborzati viszonyokkal.
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szervezetekben, aktivabban vesziink részt a politikdban, a civil életben, kevésbé
vagyunk hajlamosak arra, hogy megvesztegessiink masokat. Talan Ugy lehetne mindezt
szépen osszefoglalni: tudatosabb allampolgarok vagyunk. A kiilénbségek, melyekbe
kapaszkodunk — lathattuk — nem tal nagyok, de ez nem vesz el semmit annak a
jelent&ségébdl, hogy ugyanakkor szignifikansak. Egyetlen dologra azonban nem sikertilt
teljes mértékben ravilagitani — bar a torténeti fejtegetések j6 kezdésnek bizonyultak —
méghozza arra: milyen médon hat rdnk még ma is a Monarchia, hogyan, milyen
mechanizmusokon alakitja mindennapi polgari attit(idjeinket. A kutatok rendelkezésére
allo adatok alapjan talan nem is volt lehet6ség ennek megvalaszoldsara, talan masokra
akartak bizni ennek kideritését. Ha nem is kaphatunk vélaszt erre a kérdésre, annyit
mindenképp megjegyezhetiink: a ,,csaszar(sag)” még mais él.

Az eredmények tehdat bizonyitjak egyfel6l azt, hogy egyes gazdasagi és politikai
intézmények hosszU tavon is hatast gyakorolnak rank. A készen kapott kisérleti
modszer szempontjabdl viszont azt is megallapithatjuk: lehet6séget talalhatunk arra,
hogy a ,kultdra”, vagy legaldbbis a kultira egyes elemeinek hossz( tavi hatasait
meggy&z6en, magas belsd érvényességi szint mellett kutassuk. Az, hogy mennyire felel
meg egy-egy kutatds a KKK-k szabalyainak, illetve, hogy milyennek tekinthet§ a
megbizhatosaga és az érvényessége — mint mas modszerek esetén —, itt is esetfliggd.
Az aldbbiakban a példaként hozott tanulmanyt alapul véve felvdzoljuk, mi médon
értékelhetlink az emlitett dimenzibk mentén egy-egy ilyen mddszerrel készitett
kutatést.

A kisérleti elrendezés soran a meglévé adatbazis alapjan, de az adatbazis struktdrajat
(orszagok szerinti elrendezés) atalakitva, a kutatdk elkilonitettek egy-egy adott
orszagon belill olyan telepiilésen él6 személyeket, amely telepiilések az egykori
Habsburg terulethez tartoztak (kisérleti csoport), az olyan telepilésen éléktél, amely
telepiilések nem tartoztak a Monarchia fennhatdsaga ala (kontrollcsoport). igy a
kiindulasi szituaci6 maximalisan megfelel a kisérletek kritériumanak. Az RDD modell
lehet&séget adott tovabba arra — ismerve a telepilések pontos helyét —, hogy az
egykori hatarhoz az egyik oldalon nagyon kozel elhelyezked6 telepiilések adatait
hasonlitsdk 0Ossze a masik oldalon hasonléan nagyon kozel elhelyezked6 mas
telepllésekkel, igy biztositva azt, hogy kisérleti és kontrollcsoport csak a vizsgalt
relevans valtozék mentén térjen el egymastol.

A két csoport homogenitasanak tovabbi biztositékat szolgaljak a kontrollvdltozék. E
kutatasban a szerzék — a nagyon fontos szocidldemografiai és orszag-specifikus —
kontrollvaltozok egész sordanak bevondasaval tudtak a lehet§ legmagasabb belsé
érvényességi szintet elérni. Kétségtelen azonban, hogy amennyiben a készen kapott
kisérlet készen kapott adatbazison alapul — mint ahogyan e példa esetében is —, Ugy
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abbdl tudunk csak gazdalkodni, amink van: hiaba lenne més, a kimenetelt meghatarozé
valtozonk is, ha azokat nem tudjuk mérni, akkor a modelliinkbe sem lehetiink képesek
beépiteni, ez pedig nehezitheti az oksagi viszonyok helyes értelmezését. A kérdés a
készen kapott kisérletek esetén mindig az: tudunk-e olyan egyéb valtozérol, amely
bevonasa fontos lett volna, de hianyzik a rendelkezésiinkre ll6 adatbazis(ok)bol.

A kisérletek harmadik fontos eleme a véletlenszeriiség. Vajon véletlenszerlen kerult-e
a kisérleti csoportba az egyik telepiilés lakéja, és a kontrollba a masik? Nos, azt el lehet
mondani: annak idején nem a véletlenszer(iségen mulott, hogy mely telepilés kerilt
Habsburg fennhatdsag ala, hiszen a Monarchia nem random mddon terjeszkedett,
hanem koncentrikusan. Ugyanakkor a napjainkban a telepilésen él6k sem teljesen
véletlenszer(ien koltoznek egyik-masik teleplilésre, hanem olyan valtozok mentén,
amelyekre nem feltétlenil van ralatasunk. A véletlenszer(iségen igy némi csorba esett.
Ezért kellett kutatdinknak utélagos tesztekkel szisztematikusan kizarni az ok-okozati
kapcsolatot meghatarozo, tovabbi szdba johet6 tényezGket. Ezzel, illetve az RDD
modellben rejl6 lehet6ségek kihaszndlasdval a véletlenszerliségen utdlag nagyon sokat
tudtak javitani, igy pedig magas bels6 érvényességii eredményeket kaptak.

Mindekozben, a KKK ,természetes” jellegébdl, valamint az eredetileg reprezentativ (de
atalakitott) adatbazisb6l fakaddan, az eredmények okol6giai, valamint populécios
érvényessége (altalanosithatdsaga) is magasabbnak mondhatd, mint mas kisérleteké.
Az eredmények megbizhatésdga kérdéses: nem létezett maésik Osztrédk-Magyar
Monarchia, amelynek maig tart hatésaival 6sszevethetnénk kapott eredményeinket.
Létezhetnek azonban mas adatbazisok, vagy mas birodalmakrél valé egyeb
adatbazisok, amelyeket felhasznalhatunk Gjabb és Gjabb kisérletek elvégzéséhez.

Osszefoglalo

A kisérleti modszer legnagyobb el6nye, hogy magas belsé érvényességi szinttel
rendelkez6 adatokat kaphatunk. Lathattuk, hogy amennyiben a kisérleti és
kontrollcsoport szétvalasztasa sordn a véletlenszer(iséget nem is tudjuk teljes
mértékben biztositani, mégis vannak olyan elrendezések, amelyekkel pétolhatjuk azt a
hianyossagot, amely a kisérleti szituacié készen kapott voltabol szarmazik. Ahhoz, hogy
minél tokéletesebb elrendezést tudjunk kialakitani, a lehet6 leggondosabban
kialakitott adatbazisra van szlkségink, ami természetesen nagy koriiltekintést,
rengeteg energiat és kreativitast igényel a kutatok részérél.

A kisérlet mint kutatasi modszer célja, hogy magas belsé érvényességi szintd
megallapitadsokat tehessink ok-okozati Osszefiiggések kutatdsa sordn. A
tarsadalomtudomanyok &lland6 probléméja, hogy az ok-okozati tsszefiiggések két
tarsadalmi jelenség kozott sohasem teljesen tisztazottak, mégpedig azért, mert
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rengeteg hattérvaltozd 1ép fel zavard tényezéként, illetve, mert a kapcsolat irdnya,
féleg keresztmetszeti kutatasok esetén, nem tisztazhatd. A survey, vagy egyéb
adatbazisokon alapuld regresszioszamitasok  sohasem ok-okozati kapcsolatokat
mutatnak, hanem csupan egyittjarasokrdl adnak felvilagositast, ami azonban gyakran
elterelheti figyelmiinket két valtoz6 valésdgos kapcsolatardl. A valddi oksagi
kapcsolatok feltarasara alkalmas laboratériumi kisérleti modszer hasznélata
megvaldsithatésagi és etikai szempontbdl nem lehet a jarhatdé Gt a
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Erre a problémara kinal megoldast a készen kapott
kisérlet.

A mddszer lényege, hogy egy, mar megtdrtént esemény kapcsan valtozatos médon
beszerzett adatbazisunkat ugy manipulaljuk, hogy elkiilonithet§ legyen egymastdl — a
szoban forgd kezelési hatdst leszamitva, minden relevans tulajdonsagukban megegyezé
— kisérleti és kontrollcsoport. A mind pontosabb azonossag elérésére kilonféle
eszkézok allnak rendelkezésiinkre. A keresztmetszeti és longitudinalis modszerek
Otvozésével pedig tovabb ndvelhetjik eredményeink belsé érvényességi szintjét. A
potencialis adatbazisok és a relevans valtozék felkutatdsa nagy eréfeszitést és
kreativitdst igényel a kutatdk oldalarol. A mddszerek kovetkezetes hasznélataval,
megfelel6 adatbazisbdl kiindulva a laboratériumi kisérletek belsé érvényességi szintje
megkozelithetd és elérhetd. Vagyis ok-okozati kapcsolatokra vonatkozo, az egyszerl
survey-alapl regresszioszamitasok eredményeihez képest érvényesebb adatokat
nyerhetiink a valdsagrol.

A készen kapott kisérleteknek a laboratériumi kisérletekhez viszonyitva is van elénylik,
azon kivdl is, hogy egyszer(ibb megvaldsitani és részben ezért is olcsébbak. Ez a nagy
el6ny nem mas, mint hogy val6sagos élethelyzetbdl indulnak ki. igy, annak ellenére,
hogy a kisérleti dizdjn utdlagos kialakitasaval mesterséges és kontrollalt, kvazi-
laboratoriumi korilményeket teremtunk, a Kisérleti szituacié — készen kapott volta
miatt — abszol(t ,,természetes”. Ezért a kapott eredményeink sokkal ink&dbb szamitanak
altalanosithatonak, mint a laboratériumi kisérletek semmilyen alapsokasagra nem
altalanosithaté eredményei.

Nem csoda hét, hogy a készen kapott kisérletek modszere egyre gyorsabban terjed az
angolszasz terlletek tudomanyos koreiben (Dunning 2008). Bar a mddszerrel
foglalkozok szama még e terileteken is csupdn maroknyi, szamtalan
tarsadalomtudomanyilag érdekes és relevans téma kerul ki kezeik kozil, akkor is, ha
egyébként szociolégusokat aligha talalunk kdzottik. Arra a kérdésre, hogy miért nem,
ugyanakkor, hogy a készen kapott kisérletek moddszereiben rejl6 egyediilallé
lehet&ségeket a jovében felfedezi a kilféldi és hazai tarsadalomtudomanyos élet is,
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érzékennyé valik és meglatja a hasznosithatd készen kapott szituacidkat, hogy minden
eddiginél érvényesebb és egyszersmind altalanosithaté megallapitasokat tehessen a
tarsadalmi jelenségeket meghatarozo oksagi viszonyokral.
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Méltanyossag a nyugdijrendszerben: elmelet és gyakorlat

Kiss Diana

El6addsomban azt prébalom bemutatni, hogyan valik egy méltanyossagi kérdés a
nyugdijrendszer fenntarthatésaganak zalogdva napjaink nyugdijpolitikjdban? A
nyugdijazas emelkedd koltségeinek biztositasa nem demografiai, és nem gazdasagi,
sokkal inkabb elosztasi kérdés. llyen értelemben egy jol m(ikodé nyugdijrendszer célja
nem lehet mas, mint a koltségek intergeneraciés és intrageneraciés méltanyos és
igazsagos elosztasa, aminek meghatdrozd eleme férfiak és nék eltérd életciklus-
kockézatainak, kivaltképp a gondozomunka (hagyomanyosan) aranytalan elosztasabol
ered6 nyugdijhatrdanyoknak a kezelése, kikiiszobolése. Kérdésem, hogyan teljesiti
ezeket a célokat a jelenlegi magyar nyugdijrendszer a gyermekvallalas tekintetében? Az
el6adasbdl kideril, hogy a hatdlyos szabalyok képesek kompenzalni a gyermeknevelés
id6szakaban lecsokkent atlagkeresetet a nyugdijszdmitds sordn. Néhany aktualis
szakpolitikai javaslatra tekintve azonban egészen mast latunk: a kompenzald, elismeré
jelleg gyakran elmosddik és Osszekapcsolddik gyermekvallaldsra  Osztonzé
célkitlizésekkel, ,a jov6 jarulékfizetSinek felnevelését” jutalmazé elméletekkel,
amelyek egészen mas perspektivaba helyezik a méltanyossag és igazsagossag kérdését.

A nyugdij-problémardl

A feloszté-kirovd nyugdijrendszerek fenntarthatdsaganak kérdése sokat emlegetett
téma a szocialpolitikdban, a kdzéletben, a napi sajtoban egyarant. A probléma abban
all, hogy az emberek egyre hosszabb ideig élnek, ugyanakkor a szlletések szama
csokken, tehdt a népesség Oregszik, ez pedig a mindenkori nyugdijkiadasok
emelkedésével jar egyltt. Erre a kihivasra sokan, sokféleképpen probéltak valaszt
nyGjtani - Kkorhatar- és jarulékemelések, maganpillér bevezetése, Ovatos
nyugdijcsokkentés a leggyakoribb allami eszkdzok - a probléma azonban tovabbra is
megoldatlan maradt.

Befolydsos nemzetkozi szervezetek (WB, IMF, OECD) szerint a varhato élettartam
novekedése, a csokkend termékenység és ezzel egyitt az idéskoriak népességen beliili
aranyanak megnévekedése egyenesen a joléti allamok demogrdfiai vdlsdgahoz vezet. A
probléma kezelésére az EU 2012-ben adta ki a stratégiajat tartalmazo6 Fehér kbnyvet. A
valsag megoldasara a Vilagbank a 90-es évek 6ta nyugdijreformokat javasol,
elérejelzése szerint ugyanis ,,az idGskori figgdségi arany emelkedésével parhuzamosan
olyan mértékben né majd a zsugorodd munkaképes korosztalyra juté adéteher, hogy
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osszeomlik a joléti allamok finanszirozasanak alapjaul szolgalo implicit intergenerdcids
szerzddés.” (Pierson, 2009:370) Megoldasi javaslataban egy harompilléres éregségi
nyugdijrendszerre vald attérés szerepel, ami azonban a demografiai trendeket, mint
kulsé (adott) tényezét veszi figyelembe. Tobbé-kevéshé ez képezi a nyugdijrél folyd
diskurzus f§ aramat. Ettél eltéréen egyre tobb olyan javaslattal talalkozunk, amelyek a
generaciok kozotti szerzédés helyreallitasaban, ezzel egylitt a népesedési viszonyok
megvaltoztatasaban latjak a nyugdijrendszerek szamara a kiutat.

Kétségtelen tény, hogy a kedvezétlen demografiai folyamatok kedvezétlen gazdasagi
kovetkezményeket is maguk utadn vonnak, ahogyan azt a nyugdijak kapcsan latjuk.
Azonban nem ezek jelentik a f6 problémat. A népesség Oregedésébdl fakadod
legnagyobb politikai kihivds nem demografiai, és nem gazdasagi, sokkal inkabb
elosztési jellegl. (Myles, 2007) Az igazi kérdés valéjdban az, hogyan osszuk el
méltdnyosan a nyugdijazds emelkedd koltségeit? Myles ezt harom dimenziéban
értelmezi: a generaciok kdzott, az egyes generaciékon belll, és a nemek kozott. Utébbi
a férfiak és ndk eltéré életciklus-kockazataibdl, kivaltképp a gondozOdmunka
(hagyomanyosan) ardnytalan elosztasabdl, illetve a nék hatranyos munkaerg-piaci
helyzetébdl fakad, mely hatranyokat a tobbi dimenzié mellett szintén kezelnie kell egy
igazsdgos nyugdijrendszernek. A gender problematika azonban nem valaszthat6 el
élesen a méltanyossag masik két teriletétél. Ha egyes javaslatokban nem egyszer(ien
csak a nbék hatranyanak a megsziintetésérél, hanem kifejezetten a gyermeknevelés
jutalmazdsrdl is sz6 van, azt - a demogréfiai fenntarthat6sag érdekében - gyakran a
generéciok kozotti méltanyossag helyreallitasaval indokoljak, ezek a megoldasok pedig
Ujabb generécion beliili igazsagossagi kérdéseket vethetnek fol.!

Az eddigiek alapjan tehat két dolgot mondhatunk. A feloszto-kirové nyugdijrendszerek
fenntarthatdsagaval kapcsolatos mainstream gazdasagi jellegli szakmai diskurzustodl
eltéréen tovabbi két hangsulyos iranyzatot killénboztethetiink meg: a demogréafiai és a
méltanyossagi indittatasikat, amelyek azonban egy ponton, a gyermeknevelés
elismerésének kérdésében talalkoznak egymassal.

A jelenlegi magyar szabalyok

A kovetkez6kben bemutatom, hogyan teljesit a gyermekvallalasbol eredé hatranyok
kezelésében a jelenlegi magyar nyugdijrendszer. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 tdrvény’ részletesen felsorolja azokat az ellatasokat - kdztik a gyermekgondozasi
segélyt, a gyermeknevelési tamogatast - amelyeket a nyugellatas alapjit képezé

! Myles fogalomhasznalatat atvéve ,méltanyossagon igazsagos tehermegosztast értiink, azaz a demografiai
atmenet koltségeinek allampolgarok kdz6tti méltanyos elosztasarol van sz6.” (Myles, 2007:12)
21997. évi LXXXI. tv. (Tny.) 22. § (2)
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atlagkereset meghatarozasanal figyelmen kivil kell hagyni. Kivételt képeznek azok az
esetek, ha ezek figyelembe vétele kedvezébb a biztositottra nézve. A jogszabaly
értelmében tehat az emlitett id6szakok szolgalati id6nek szamitanak ugyan, de az erre
az id6szakra esé jovedelmet az életpdlya-atlagjovedelem alapjan, nem pedig pl. a
nyugdijminimummal egyenlé gyermekgondozasi segély Osszege alapjan hatdrozzak
meg. Ez egyfajta kompenzacid, hiszen a gyermeknevelés miatt lecsokkent jovedelem
tekintetbevétele esetén a nyugdij 6sszege is alacsonyabb lenne.

Nézzunk erre egy példat! Mennyit csokkenne a fiktiv személyek nyugdijszamitas alapjat
képezd atlagkeresete, ha a gyermeknevelési idészakot a jelenlegi szabalyoktdél eltéréen
a csokkent jovedelemmel vennék figyelembe? Harom esetet vizsgalunk. Az A esetben
nettd 56 ezer forint atlagkereset mellett harom gyermeket nevel a szilé az alabbi, 1.
tablazatnak megfelel6en, a B esetben 97 ezer forint az atlagkeresete van és két
gyermeke sziiletik, mig a C esetben szintén két gyermek van és 144 ezer forint az
atlagkereset.’

A l.év|2 év|3. ev|d év|5 ev|6. év|7. év|8 ev|9 év
. gyermek GYES

. gyermek GYES |GYES | GYES
. gyermek GYES |GYES |GYES

=

d

Led

B 4, év |5 év|b. év|7. &v|B. év|9. év
. gyermek
2. gyermek GYES

C 1. év|2. év |3 év |4 év |5 év |6 év |7, év|8. év |9, év
1. gyermek

. gyermek _

tablazat: Gyermekvallalasi palyak a vizsgalt esetekben

b

A gyermeknevelési id6szak miatt lecsokkent atlagkereseteket az eredeti atlagkereset
aranyaban szemlélteti az 1. dbra. Ez alapjan lathatd, hogy a vizsgalt hipotetikus
rendszerben, ahol a kiszamitasi szabalyok a jelenlegivel azonosak, de a
gyermeknevelést semmilyen médon nem ismerik el, a gyermeket vallalé személyek
anndl kevesebb nyugdijra szamithatnak, minél hosszabb ideig nem vesznek részt a
munkaban és minél nagyobb a jovedelemcsokkenés mértéke ebben az id6szakban. Egy
ilyen rendszerben az atlagkereset meghatarozasa a valés jovedelem alapjan térténne

3 Az egyszer(iség kedvéért az atlagkereseteket az életpalya soran konstansnak tételezz(ik.
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minden szolgalati id6t ér6 évben, tekintet nélkil arra, hogy a gyermekiiket nevel6,
munkdbdl kimaradd szil6k gyermeknevelési ellatdsbdl szérmazd jovedelme a
munkajovedelemnél alacsonyabb. Ez els6sorban a ndéket érintené hatranyosan,
részben azért, mert tradicionalisan az 6 feladatuk a gyermeknevelés, masrészt pedig
azért, mert ha egy csaladnak mérlegelnie kell, hogy ki maradjon otthon a gyermekkel,
akkor nagy valdszinliséggel a jovedelemcsdkkenés mérséklése miatt a kisebb
jovedelmd szlil6t valasztja, aki altaldban a né.

98,0% -

94,0% =A
=B
%

90,0%

86,00 -+~

abra: A gyermekvallalas miatt lecsdkkent atlagkereset a csdkkenés nélkdli
(gyermektelen) atlagkereset aranyaban

A példa alapjan lathatd, hogy a kompenzacié aranya a nyugdij 6sszegében anndl
nagyobb, minél hosszabb ideig és minél nagyobb mértékben csdkken a fiktiv személy
jovedelme, illetve a szolgalati id6 (vagyis a beszamitasi id6szak) csokkenésével a
kompenzacié mértéke szintén névekszik. Minél tobb idét tolt gyermeknevelés miatt a
munkaerGpiactdl tavol a sziil, annal nagyobb mértékben csokken az életpalya-
atlagkeresete, igy anndl nagyobb mértékld kompenzaciét biztosit szamara a szabdly.
Mindez azt jelenti, hogy a hatélyos szabdly altal lehet6vé tett kiegyenlit6 hatas, ami a
gyermeknevelés idGszakdban lecsokkent jovedelmet a nyugdijszamitas alapjat képezé
atlagkereset meghatarozasakor nem veszi figyelembe, az ,A” életpalya esetében
nydjtja a legnagyobb kompenz4ciot, ahol a hd&rom gyermekével 6sszesen 8 évig marad
tavol a munkaerdpiactél a személy, és az id6szak nagy részében csak a minimalis
Osszegl gyermekgondozasi segélyre jogosult. A ,B” és a ,C” személy esetében a gyed
kiszamitasdnak kedvez§ szabalyai miatt a ndvekedés kisebb mértékd. (2. dbra)
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abra: A kompenzaci6 ardnya a hatalyos szabalyok alapjan

Abban az esetben azonban, ha a vizsgalt személyek kilénb6z6 gyermekvallalasi
palyajatol eltekintink (mindannyian ugyanazokat az ellétdsokat és ugyanannyi ideig
veszik igénybe), a kompenzacié a ,,C” személy szamara lesz a legkedvezébb, mert az 6
atlagkeresete csokkenne a legnagyobb mértékben a gyed maximuma miatt. (3. dbra) A
szolgélati id6 hatasdt is figyelembe véve az &sszes lehetséges esetben Idthatd, hogy
minél hosszabb id&szakon érvényesil a gyermeknevelés jovedelemcsokkentd hatdsa,
anndl kevéshé csokken az életpalya atlagjovedelem, vagyis annél kisebb aranyd
kompenzacidra van sziikség.
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abra: A kompenz4cio6 aranya, ha csak az atlagkereset kilénbozik

A kompenzéacid teljes, vagyis a kalkulalt nyugdij megegyezik a minden feltételében
azonos, &m gyermektelen élet(t alapjan szamitott nyugdij dsszegével. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy amennyiben a jogalkot6 szdndéka csupan a gyermeknevelési
idGszakban kies6 jovedelembdl eredd nyugdijhatranyok kiegyenlitése volt, azt
maximalisan teljesiti a rendszer. Meg kell azonban jegyezniink, hogy sem a szabalyozas,
sem a szemléltetéshez hasznalt példa nem tér ki a karrier megszakitdsabdl ered6
kdvetkezmények kezelésére. Mivel a val6sagban a jovedelmek nem konstansak az
életut folyaman, egy gyermeknevelés miatt megszakitott palyafutds visszavetheti a
jovedelmek emelkedését az egyéni karrier soran, illetve tudjuk azt is, hogy a
kisgyermekes anyukékat kevésbé szivesen foglalkoztatjék, joval nehezebben taldlnak
allast, ami nyugdij szempontbdl a szolgalatiids-szerzést is megneheziti. Ezeknek a
hatranyoknak a kompenzaldsédra a jelenlegi jogszabalyok méar nem alkalmasak,
ugyanakkor kérdés az is, hogy a nyugdijrendszernek feladata-e ezek kezelése.

Tul a kompenzéacion

A nyugdijrendszeren belili megszoritdsok és kedvezmények kérdése kiildbndsen
aktudlis, hiszen a nyugdijrendszer atalakitasanak, megreforméalasnak szandéka idérdl
idére felmeril a napi politikdban. A kévetkez6kben ismertetendd, tobbletjogosultsagot
eredményezd javaslatoknak a jogszabalyi alapjat elsGsorban az Alaptérvény XIX. cikk
(4) bekezdése teremtette meg, ami kinyilvanitja, hogy ,,térvény az allami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeit a nék fokozott védelmének kbvetelményére tekintettel is
megéllapithatja.” A gyermekesek nyugdijhatranydnak megsziintetése és esélyeik
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kiegyenlitése 6sszecseng a Myles altal irottakkal, ezt a célt a politikdban a 2011. évi
CCXI. 0j csaladvédelmi torvény deklarélja, a 25.8 (2) szerint ugyanis ,.a gyermeket
nevel§ szul6 a nyugdijrendszer fenntartasahoz a gyermek(ek) felnevelésével hozzajarul.
A gyermekvallalasbél adédd nyugdijhatranyokat az allam kalon tdrvény szerint
ellentételezi.”

A fentiek mogott az a kormanyprogramban is megjelend tékejészdg szemlélet all,
miszerint a gyermek ,felndvekedve a nemzet gyarapodasat szolgalja majd.” Ennek
érdekében a kormanyprogram célul tiizte ki a csaladok erésitését és a gyermekvallalds
tdmogatasat. Utdbbit nemzeti liggyé emelve és nyiltan vallalva a pronatalista politikat
kimondja, hogy ,tul kell 1épni azon a szlik l1atokérd szemléleten, amely kizardlag a
maganszféraba tereli a csaladok és ezen beliil a gyermekvallalas tigyét.” (NEP, 2010:65)

A kovetkez6kben bemutatok harom olyan elképzelést, melyek a gyermeknevelés
nyugdijrendszerbeli hangsulyosabb figyelembevételére iranyulnak, ezaltal pedig
kiilonb6z6 elosztasi, igazsagossagi kérdéseket is felvetnek.

3.1. Uj baby boom — jutalom és biintetés

A fenti szellemiségnek megfeleléen - egy pontrendszeren alapulé nyugdijmodellt a
demogréfiai szemlélettel 6sszekapcsolva - U] reformtervet k6z6l Botos Jozsef és Botos
Katalin (2011). Elképzelésiket a Nemzetgazdasagi Minisztérium is felkarolta és
beemelte a kdzéposztaly gyermekvallalasi forradalméardl sz616 nemrégiben megjelent
anyagaba.’

A szerz6k altal javasolt rendszernek kifejezetten szandéka a gyermekvallalas és-nevelés
pénzbeli és idGbeli egyéni raforditasainak elismerése, mig az eredeti pontrendszer
tedridban csak a pénzbeli jarulékfizetésnek van jelentGsége. A javaslat lényege, hogy
Lfigyelemmel van arra, hogy éallitottam-e a helyembe olyan utddot, aki szamomra fizeti
majd a jarulékot?” — ebben a tekintetben tehat kdzvetleniil 6sszekapcsolja a sziil6ket
gyermekeikkel, illetve kiemeli a magunk, és a jévé nemzedékek irdnti felelGsségiinket
gyermekvallalasi dontéseinkben. Ugy gondoljék, a pontrendszeres nyugdijrendszeren
keresztlil konnyen megvaldsithaté a ketténél tobbgyermekesek jogosultsaganak
novelése (pl. a nyugdijpontszdm emelésével), a gyermeket nem, vagy csak egy
gyermeket véllalok pontjainak ,,terhére.” Ez egészen pontosan azt jelentené, hogy csak
abban az esetben képeznék az egyéni szamlan 6sszegyljtott pontok az ellatas alapjat,
amennyiben ,a szul6par két gyermeket felnevel 18 éves koraig.” A nyugdij-
megallapitas alapjaul a pontszam 75 %-a szolgalna a csak egy gyermeket nevel§ sziil6k

4 Uj baby boom. A kézéposztaly gyermekvallalasi forradalma, Nemzetgazdasagi Minisztérium, Csaladbarat
Magyarorszagért Munkacsoport, 2012
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estében, mig a gyermeket nem nevel§ sziil6knél az 6sszegy(ijtott pontoknak csupdn
felébdl szamitandk az ellatast. Felmeril a kérdés, mi torténik a jogszerzék ilyen médon
elveszé pontjaival? Nos, ezek egy nemzeti nyugdij-kiegyenlit§ alapba kerilnének,
amelybdl csaladpolitikai megfontolasok jegyében a harom- vagy tdébb gyermekesek
nyugdijpontjait névelnék.

Amint az el6z6ek alapjan megallapithatjuk, Botos és Botos ajanlatosnak tartand a
demogréafiailag optimélisnak tekintett két- illetve haromgyermekes csaladra vald
0sztonz6 beépitését a nyugdijrendszerbe is. Ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az
altaluk megalmodott rendszerben a gyermeknevelési ellatasban részesiil6k semmiféle
hatranyt nem szenvedhetnek a jogszerzés szempontjabdl, igy a gyesen, gyeden lévik,
valamint a f6allasu anyasagot vallalok a mindenkori nemzetgazdasagi atlagbér utani
pontszamokat kapnak a javaslat szerint. A tervezett rendszer kidolgozottsaganak
mértékét jelzi, hogy a szerz6k szamoltak az alkalmazkodashoz sziikséges id6vel is, ezért
a gyermekek szerinti differencialast csak a 2032 utan nyugdijba men&knél vezetnék be,
hogy az dllampolgdrok a mar ismert feltételeknek megfelel6en alakithassak
gyermekvallalasi dontéseiket és nyugdij-el6takarékossagukat.

3.2. ,,Gyermekfedezet( juttatas”

A mar ismertetett hatadlyos nyugdijszabalyok Szegé Szilvia szerint csupan
elhanyagolhatd mértékben (1-2 %) ismerik el a gyermeknevelést, ezért javaslatanak
célja ennek az aranynak egy gyermekfedezet( juttatdssal valod korrigaldasa az anyak
nyugdijaban. Ennek forrasat a gyermekek altal befizetett jarulékok elére
meghatarozott szamu éven keresztil teljesitett, el6re meghatarozott hanyada
képezné. Ez azt jelenti, hogy a mér dolgoz6 gyermekek jarulékainak erre a célra rendelt
része egy elkiilonitett ,gyermekfedezetli” szamlara kerllne, amib8l azok a szil6k (a
javaslat szerint dént6en anydk) részestlhetnének, akiknek a gyermeke hozzajarult
ehhez az uUn. generaciés nyugdijalaphoz. A juttatdst gyermekszamtdl fliggen havi fix
Osszegben a nyugdija részeként kapna az anya abban az esetben, ha a gyermeke
teljesitette a szdmara el8irt munkavallalasi és befizetési kotelezettségeket. A szerz6 az
ellatast ahhoz kotné, ,,hogy a gyermek 37 éves kordig ,megtermelte-e” a sziil6 nevelési
nyugdijjogosultsagat, azaz dolgozott-e annyi évet, ami az anyat — a gyermeke
jarulékbefizetésének jogdn — gyermekfedezet(i nyugdijelemre jogositja.” (Szegd,
2011:422) A javaslat &ltal elvart munkdval toltétt id6 13 év a gyermek 37 éves koraig,
ami pedig a nyugdijas szilének atlagosan havi 12 ezer forint tdbbletjuttatast
biztositana. Amennyiben a gyermek ennél kevesebb munkéaval toltott évet szerez 37
éves kordig, az anya gyermekfedezet(i nyugdijeleme is ardnyosan csokken. A juttatds
masik forrasat (az erre a célra irdnyitott jarulékokon tul) az ©zvegyi nyugdij
rendszerének atalakitasabdl vezeti le a szerzd, akinek az érvelése szerint a hazastarsi,
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parkapcsolati elemmel szemben a gyermeknevelés hangsulyozottabb elismerésére kell
torekedni, ennek érdekében pedig az ©6zvegyi nyugdijak Osszegét a jelenlegiek
egynegyedére le kell cstkkenteni.

Jarulékkedvezmény

Az el6z6ekben bemutatott ajanlasokkal ellentétben Gal Rébert (2011°) javaslata a
kedvezményt nem id6skorban, hanem a gyermeknevelés idGszakdban juttatja. Az
elképzelés alaptétele, hogy ,a nyugdijrendszer fennmaradasahoz egyszerre van
szlikség készpénzes jarulékfizetésre (az idGsek jovedelmének biztositdsa érdekében) és
természetbeni jarulékfizetésre (gyermeknevelésre, azaz gyermekvéllalasra és a
gyermekek iskolaztatdsara — a jarulékfizet6k ,kitermelése” érdekében).” Ebbdl
kovetkez6en a nyugdijjogosultsag megszerzésének is két komponensbdl kell allnia: az
id6sek jovedelméhez vald hozzajarulasbdl (készpénzes jarulékfizetéshdl) és a kovetkezd
jarulékfizet6 nemzedék jarulékfizetd képességéhez torténd hozzajarulasboél. Az utdbbit
egyszerlen szolva Gal természetbeni jarulékfizetésnek nevezi.

A javaslat alapvetSen eszmei t6keszamlds rendszert feltételez, melyben a befizetett
egyéni jarulékokat a nevelt gyermekek szdma és elért iskolai végzettsége alapjan
meghatérozott sulyok szerint atstlyoznék. Az egyes sulyok alkalmazésa jarulékfizetési
kedvezmeényt eredményezne, mikdzben a jarulékfizet szamlajan a csokkentés nélkili
értéket irnak jova. Ertelemszerlien azok szamdra, akik tobb gyermeket nevelnek, az
egyes sUlyok kilon-kilon  érvényesithet6k és GsszegezhetSk. llyen esetben,
amennyiben a gyermekek utan jar0 egyes sulyok A&ltal adott kedvezmények
meghaladjék a jarulékfizetési kotelezettség 100 %-at, akkor a 100 %-0s kedvezmény
feletti értéket bodnuszként jovairjak a jarulékfizeté6 egyéni szamldjan. Fontos
megjegyezni, hogy a munkaanyag (&ltalam ismert forméjaban) nem tér ki az egyes
sulyok szamszerl értékére, viszont a javaslat eszmeiségébdl kovetkezik, hogy a
kedvezmény mértéke a gyermek iskolai végzettségével egyiltt lépcsézetesen
emelkedik.

Osszességében az elképzelés parhuzamba allithaté a mar mikddd addkedvezmény-
rendszerrel, meg kell viszont jegyeznilink, hogy ennek megvaldsitasat a jelenleginél
Iényegesen magasabb, 20%-0s egyénijarulék-szinten képzeli el a javaslattevs, ami
végeredményben az addrendszeren keresztil érvényesitheténél nagyobb kedvezmény
igénybevételét tenné lehet6vé a nyugdijrendszeren keresztil. Egy 0szténzét kivan
beépiteni a rendszerbe annak érdekében, hogy a csalddok tobb gyermeket véllaljanak
és elkotelezettek legyenek tanittatasukat, igy a sajat jovébeli nyugdijuk fedezetének
megteremtését illetéen is. A jarulékkedvezmény tehat nem az idGskori

5 A javaslat ismertetéséhez alapul szolgalé munkaanyag forrésa az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag
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(nyugdij)hatranyt egyenlitené ki, hanem a csaladtdmogatéasi ellatdsokhoz hasonl6an a
gyermekesek aktiv kori jovedelmi hatranyat, olyan moédon, hogy attél pozitiv
demogréfiai hatasokat és tanultabb gyermekeket is var.

A gyermek nevelése, iskolazatdsa mindenki szamara ugyanannyiba keril, de ezek a
koltségek masként érintik a kiilénb6z6 jovedelmi helyzet(i csalddokat. Ha a rendszer a
»minGségi” gyermekbe fektetett eréfeszitéseket kivanja jutalmazni, akkor véleményem
szerint nem engedheti meg maganak, hogy a legalacsonyabb jovedelemmel
rendelkez6k diplomdas gyermekei utan kevesebb kedvezményt fizessen, mint a
magasabb jovedelmlek ugyanilyen végzettséget szerz6 gyermekeiért, mert ezzel
Ujratermelné a mar indulaskor is meglévé hatranyokat a gyermekek kozott. A
jovedelemaranyos jarulékkedvezmény viszont ezt eredményezi.

Osszegzeésiil

A fentiek hatékonysagaval és méltanyossagaval kapcsolatban tobb kérdés, kritika is
felmerdil. A legnyilvanvalébb ezek kozil az a kérdés, hogy vajon valéban varhaté-e
pozitiv termékenységi hatds a nyugdijrendszeren keresztiil nyuljtott 6sztonzdéktdl,
amikor a kozvetlen pénziigyi transzferek, a csaladtamogatasi ellatdsok hatasa is
megkérddjelezhetd, de legalabbis nem tul jelentés mértékld? Egy masik probléma, hogy
a javaslatok tobbsége nem fejti ki, mi torténik abban az esetben, ha a jovébeli nyugdij
,fedezetét képezs” gyermek valamilyen okbdl mégsem valik jarulékfizetévé? A
»minGségi” gyermekek elvarasa etikai kérdéseket is felvet, és egyes esetekben az sem
mindegy, hogy milyen csaladba szlletik a gyermek, mert az mar jov6beli sorsat,
jarulékfizet6 képességét, bizonyos javaslatok esetében sziilei nyugdijat is
nagymértékben determindlja. Egy masik kérdés, hogy mi lesz a megszileté
gyermekekkel és az 6 jarulékfizet6 képességiktsl fuggé nyugdijakkal egy olyan
tarsadalomban, ahol egyre kevesebb munka all rendelkezésre?

Mindezek tiikrében megallapithatjuk, hogy a méltanyossag nevében is okozhatunk
méltanytalansagot, ami pedig felhivja a figyelminket arra, hogy nem annyira az elv,
hanem sokkal inkabb a megvaldsitas technikaja az, amire kilénds hangsulyt kell
fektetnlnk.
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,,| just ran two million regressions’,avagy modszertani
paradigmék a kvantitativ tarsadalomkutatasban*

Németh Renata

Kivonat

Kuhn 6ta elfogadott nézet, hogy a kiilonb6z6 korok paradigmatikus elméletei nem csak
tartalmilag, hanem modszertanilag is kulonbdznek egymastol. Ennek ellenére a
maodszert alkalmazé tudomany (el6addasomban: a kvantitativ tarsadalomkutatas) vagy
maguk a modszerek (el6adasomban: a statisztikai eszk6zok) ritkan reflektdlnak erre.
Hasonldan ritkan mertl fel az a szempont, hogy maganak a statisztikanak is 6nallg, a
tarsadalomtudomanyoktol részben fiiggetlen torténete van, sajat paradigmakkal,
melyek taldn az Aaltala szolgalt tudomanyra, annak szemléletére, fogalmaira,
kérdésfeltevéseire is hatast gyakorolnak. El6addsomban néhany példaval igyekszem
alatamasztani ezt az allaspontomat.

Bevezetés

Az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Statisztika tanszékének munkatarsaként a
konferencia cimérél (,Kénon és apokrif’) a tarsadalomtudomanyok maodszertani
paradigmaira asszocidltam, ezzel kapcsolatban szeretném néhany gondolatomat
megosztani Onokkel. Az el6addsom cimében szerepld biiszke kijelentés (,,I just ran two
million regressions”) j6 példa e paradigmak Iétére. A mondat egy 1997-es, American
Economic Review-beli cikk cime, melyben a gazdasagi névekedés magyarazé faktorait
hatadrozza meg a szerz6. Eljardsa Iényege, hogy a tudomanyos publikaciékban a
gazdasagi novekedés potencidlis magyardzd faktoraként feltlintetett 60 valtozd
kilénb6z6 kombinacidival el6allé kétmillié regressziot futtat le, majd megfigyeli, hogy
az egyes valtozdk hanyszor voltak szignifikansak, milyen eloszlasa volt a regresszios
egyltthatoknak.. A cimadas azt jelzi, hogy a szdmitastechnikai kapacitasok ezt addig
nem tették lehetévé. A kétmillid regresszid lefuttatdsa abban az id6ben meglepGen
nagy szdmnak szamitott - ma mar nem az, a szimulécids technikak, mint a bootstrap,
rutinszer(ien végeznek ilyen nagysagrend(i szamitdst, vagyis nem jelenhetne meg ilyen
cimmel cikk egy szaklapban. De e mdgott a mddszertani paradigma mdogott nem

1 A dolgozat a konferencian elhagzott elGadas kibdvitett valtozata. Elkészitése soran az MTA Bolyai Janos
kutatési 6sztondij tamogatésat élveztem. EzGton kdszéndm Sik Domonkos barati észrevételeit, ill. Keszei Erné
és Orkény Antal konferencia-el6adasomat kovetd hozzaszolasat - a dolgozatba ezeket is beépitettem.
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csupan technikai djitdsok vannak. A szerzék tisztan adatvezérelt médon hatarozzék
meg a novekedési faktorokat, azaz az dsszes lehetséges modell illesztésével, és nem a
klasszikus elmélet-kdzpontd alapon, egyetlen, a hipotézisnek megfelelé regresszios
modellt tesztelve. Az, hogy ez a cikk az egyik legnevesebb kdzgazdasagi szaklapban
jelent meg, azt is feltételezi, hogy ez a fajta bizonyitasi eljaras elfogadott volt az
aktualis tudomanyos k6zosség altal.

Kulcsszavak: tudomanymetriai megkozelités

A tudomanyos paradigmakat legegyszeriibben (és persze kissé leegyszer(sitve)
tudomanymetriai Uton kozelithetjik meg. Az alabbi két abra a Microsoft Academic
Search szolgaltatast felhasznalva tudomanyos publikacidk kulcsszavai alapjan mutat
egy-egy trendet. Az els6 abra a feminist theory, a masodik a social network, mint
kulcsszé el6forduldsat dbrazolja; a kék vonal a kulcsszot tartalmazo publikaciok szamat,
a piros vonal az ilyen publikdciékra mutato hivatkozasokét jeldli. Mindkét abran
meredeken noévekvs trendet lathatunk, amit nyilvdn az informaciés robbands, a
tudastranszfer innovativ (j modjai, a publikacios felliletek gyarapodasa is general, de a
két abra Osszevetésében a kilonbségek az érdekesek. A feminista elmélet 70-es évek
elején jelenik meg kulcsszoként, mig a kozosségi halézat mar 1962-ben, viszont az
el6bbi mai elterjedtségét mar tobb évtizede megkozelitette, szemben a kodzosségi

haldzattal, ami az utdbbi tiz évben exponencidlis itemben nodveli népszerliségét. Ha
nem csak az aranyokra figyeliink, hanem a konkrét szdmokra is: a feminista elmélet évi
50 publikacidban szerepel népszerlsége csucsan kulcsszoként, a kozosség haldzat
2872-ben. Ennek oka az is, hogy az utébbi nem csak a tarsadalomtudomanyokban
szerepel; pl. a kdzosségi halozatot kulcsszoként tartalmazoé legidézettebb cikk tobbszaz
hivatkozéssal szamitastudomanyi.

Ferninist Theory
Publications: 770 | Citation Count; 2,803
Sternming Yariations: ferminist theories, feministic theories, ferninists theories
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Social Network
Publications: 16 776 | Citation Count: 141 327
Sternming “ariations: social networks, socially networked, Social Networking, social netwarked, socially network
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A kdzosségi halozatok kutatasat nyilvan az internet térnyerése, tehéat egy 0j targy, egy
ujonnan jelentkezd igény is generalja. De a kutatasi témak szilletését és kihalasat nem
csak efféle objektiv igények magyardzzak. Thomas Kuhn Ota kézhelyszerG, hogy a
tudomany nem vizsgalhaté fliggetlenil a tudomanyt mdlvel6 kozosségtdl, ami
esetiinkben annak a szempontnak a bevonasat jelenti, hogy a vizsgalatra kijelolt
problémak korét a kézos paradigmat képvisel6 tudomanyos kdzésség hatarozza meg.
Részben ez, a kutatasi témak egyezményessé valasa magyarazza tehat a fenti abrakon
lathatd dinamikét.

Ugyanez igaz azonban nem csak a kutatasi témakra, hanem a felhasznalt moédszerekre
is: a tudomanyos koz6sség altal hordozott paradigma jeldli ki a kutatasi médszerek
megvalasztasat. Nézzik most a kulcsszavak trendjét két statisztikai modszerre
vonatkozoan.

Logistic Regression - LR

Publications: 17 928 | Citation Count: 202 516

Sternming “ariations: logistic regressions, logistical regression, logistic regress, Logistical Regressions, logistically
regrassing
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meta analysis
Publications: 26 701 | Citation Count: 543,012
Stemming Yariations: meta analysi
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A logisztikus regresszié médszerét David Cox 1970-ben publikdlta els6ként, mégis, csak
hisz év mdulva lett igazdn hasznalt. A metaanalizis a 60-as évek eleje Ota ismert
modszer, de csak a '90-es évek éta van terjedében. Az utdbbi évtizedben mindkét
modszer népszerlisége nagy sebeséggel novekszik, parhuzamosan azzal, ahogyan
beagyazddnak a tudomanyos kozosségek elismert eszkozei kozé’. A metaanalizis az
adatsor alapjan kétszer népszeribb 2010-ben mint a logisztikus regresszié; ez
tarsadalomtudomannyal foglalkoz6 hallgatésdgom szamara taldn megleps lehet,
hiszen itt a metaanalizist szinte egyaltalan nem hasznaljak.

Mas mddszerekkel kapcsolatban is megfigyelhetd ez a tudomanyteriilet-specifikussag.
Vegylk példaul a modellilleszkedés jellemzésére hasznalhaté BIC (Bayesian
Information Criterion) és AIC (Akaike Information Criterion) mutatok kozotti valasztas
kérdését. Ezek a mutatdk informéaciéelméleti alaptiak, nem hasznalnak klasszikus
hipotézistesztet, és viszonylag frissek: az AIC-et Hirotugo Akaike, japan statisztikus
vezette be 1973-ban, a BIC-et Adrian Raftery amerikai szociolégus javasolta
alkalmazasra 1986-ban. Nagyon eltér6 a két mutatdé tudomdanyteriiletenkénti
ismertsége, s ez nem magyarazhaté matematikai tulajdonsagaik eltér6 voltaval. A
JSTOR statisztikéja szerint a BIC inkabb a szocioldgiai, az AIC a kdzgazdasadgtudomanyi
cikkekben haszndlatos (szévegbeli el6forduldsok szdma: szociol6gia 486 vs. 241,
kozgazdasagtudomany 609 vs. 1208), biztosan nem fiiggetlendl attol, hogy a BIC-et a
szocioldgus Raftery vezette be.

Toolbox helyett: modszertani paradigmak

Ha a mddszerek kivalasztasa tokéletesen racionalis médon torténne, valahogy ugy,
mint amikor egy toolbox-b6l mindig az adott problémaéra leginkabb érvényes eszkozt
huzzuk el6, akkor (1) a BIC-AIC esetén megfigyelt tudomanyteriilet-specifikussag nem

2 Meg kell jegyezni, hogy statisztikai modszer nyilvan nem szerepel minden olyan cikk kulcsszavaként,
amelyben azt eszkdzként haszndljak; inkdbb csak akkor, ha a cikk modszertani szempontbdl is Uj
eredménnyel szolgal.
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volna jelen. Hasonléan ellentmond e toolbox jellegnek az, hogy (2) bizonyos
kulcsszavak id6sorain a mddszerek hal6zatokon keresztil térténd terjedésére utald
exponencialis névekedést, vagyis jarvanyszeri terjedést lattunk — ez bizonyiték arra,
hogy vannak mddszertani divatok, melyek tudoméanyos kapcsolatokon keresztil
terjednek’.

A toolbox-jelleg ellen szol az is, hogy (3) tudomanyteriiletek érintkezésénél
modszertani valtozasok is bedllnak. llyen pl. az analitikus szociolbgia vagy a
szociofizika® a szocioldgia és a fizika (pontosabban a statisztikus fizika) hatartertletén.
E megkdzelitések célja a kollektiv viselkedés, komplex rendszerek, makrojelenségek
tanulmanyozasa néhany valtozét tartalmazd 6riasi mintan, legtipikusabban a
hal6zatkutatasban. A fizikaval torténg érintkezés valtozast generdlt a szocioldgiai
modszertanban is: a statisztikus fizika benyomuldsa tapasztalhaté a szociol6gia
korabban statisztika altal uralt médszertani mezejére. A kiilénbség szembeting. A
statisztikus fizika az egyéni viselkedés kisszamu jegyre egyszerdsitett modelljébdél indul,
ebbdl vezeti le a nagy tdmegre vonatkozo konkl(zidjat, akar konkrét empirikus adatok
nélkdl (analitikus médon matematikai levezetéssel vagy szimuléaciokkal). Ezzel szemben
statisztika a tomeg (populécid) hipotetizalt tulajdonsagaibdl indul ki és arra
vonatkozban tesz a konkrét adatokra alapozott valdszinlségi kdvetkeztetéseket. Az
elérejelzés és a kauzalitas fogalmanak megkozelitése is méas a két esetben: ha a modell
»korrekt”, akkor a fizikdban automatikusan teljesil az elérejelzés, mig a statisztikai
modellek ritkan allitjadk magukrol, hogy korrektek lennének kauzalisan is.

Ugyancsak a toolboxszal szembeni érv az, hogy az eszkizvalasztasra nyilvanvalé6 médon
hatnak a torténelmi tradiciok is. Holmes (2007) pl. a tobbvaltozds elemzések ,,francia
modijarél” (French way) beszél: a francia statisztikusok a '60-as '70-es években a
valdszin(iségi absztrakciOkat praktikus szempontbdl haszontalannak itélték, helyette

%

amerikai statisztikus iskolatél nagyon eltéré szemlélet. Maga a geometriai/vizudlis
gondolkodas Descartes Ota kimondottan hangsulyos a francia matematikai
szemléletben, ami kihat a kutatésra (analizis, topol6gia®) és a matematikaoktatasa is
(ez is geometria-centrikus). Ugy tlinik tehat, hogy itt tagabb gondolkodasi

3 Ugyanis ha halézaton terjed egy informacid / betegség, akkor leggyakrabban exponencialis sebesség(i
terjedés figyelhet6 meg. E sebesség matematikai feltétele az, hogy tobb, mint 1 legyen az
informaltak/tovabbfert6zottek atlagos szama. Innét jon a virusmarketingnek nevezett mddszer neve is, ami
szocidlis halézatok mozgdsitasaval valamely brand népszeriiségének exponencidlis Gtem{ novelését célozza.
4 Az analitikus szociologia és a szociofizika terminusok angolul és magyarul is rogziltek méar talan; nem
teljesen ugyanazt jel6lik, de targyunk szempontjbdl hasonl6 a megkozelitésmaodjuk.

5 ,Van a francia és van az orosz topoldgia. Lehet Ugy is mivelni a topoldgiat, mint az oroszok, de nem
érdemes”. — vezette be a matematikai szépséget mindig fontosnak tart6 analizistanarom, Czéach LaszI6 az
ELTE TTK-n el6adasat.
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hagyomanyok is kdzrejatszhatnak, vagyis kicsit arrol is sz6 van, miként gondolkozik egy
francia/német/angolszasz kutato.

Ebbdl a kép-kdzpontu nézépontbdl fejlesztette tovabb és tette népszerlivé a '60-as
években Franciaorszagban Jean-Paul Benzécri és iskolaja a korrespondencia-analizist.
Ez a mddszer angolszadsz nyelvterlleten sokkal kevésbé népszer(i: a google talalati
listdja a factor analysis vs. L'analyse factorielle keresészavakra az angol kifejezés javara
16-szoros, mig a correspondence analysis vs. L'Analyse des Correspondances
keresGszavakra csak hatszoros kilonbséget mutat. A magyar korrespondencia(-

)analizis/elemzés keres@sz6 csak 250 talélatot ad.

Jean-Paul Benzécri
A statisztikai elemzés francia mddija: Bourdieu

A korrespondenciaanalizis a legtobb statisztikai modszerrel szemben nem numerikus,
hanem kvalitativ valtozok kozotti kapcsolat elemzésére alkalmas. Kreativ és gondos
hasznalatanak legismertebb szociol6giai példaja Bourdieu La Distinction (1979) c.
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konyve®. Ez az empirikus vizsgélatokra épiil izlésszocioldgiai munka annyira tipikus
alkalmazdsa a korrespondancia-analizisnek, hogy az6ta gyakran ,lLa Distinction
paradigma”-ként is utaljdk az eszkdz ilyen haszndlatdit. Nem  csak
tudomanytorténetileg, hanem témank, a moédszertani paradigmak szempontjabdl is
fontos megemliteni, hogy Bourdieu Benzécrihez és kréhez kapcsolddva ismerte meg a
modszert, és azt is, hogy Bourdieu és Benzécri mar az Ecole Normale Supérieure-n
ismerték egymast, s6t Benzécri nekroldgja szerint Bourdieu halalaig leveleztek,
tudomanyos és barati kapcsolatban voltak.

LE SENE COMMUN

pierre bourdiea

la distinction

critfgpee vociale du jugsmesi

A korrespondencia-analizis 1ényege, hogy tulajdonsagok egylttjardsat az &ket
reprezentald sikpontok geometriai kdzelségébe forditja. Aldbb a kdnyv egyik abrajat,
egy korrespondencia-elemzési outputot lathatunk. Leolvashat6 pl., hogy a diszkrét,
mértékletes butorok preferadlasa az impresszionistak kedvelése mellett helyezkedik el,
ahogyan a pragmatikus baratok birtoklasa is. Az egyetemi végzettség (agreg. g. école)
Bach A figa mivészete c. miivének preferdldsa mellett van. De altalanosabb
strukturdlis kovetkeztetések is levonhat6k a tengelyek mogott all6 latens faktoroknak
torténd jelentéstulajdonitassal, pl. az iskolai végzettség a sikon jobbrdél balra haladva
novekszik, tehat a pontfelhd vizszintes tengelyének egyik fontos meghatérozéja a
kulturalis téke lehet.

modszert.
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Figure 13 Variants of the dominant taste. Analysis of correspondences: simplified plane

diagram of 1st and 3rd axes of inertia.
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Ez a térbeli reprezentaciét kinald statisztikai eszkdz parhuzamba allithaté Bourdieunek
a tarsadalomra vonatkozé térbeli vizibjaval, ahogyan azt mar sokan észrevételezték (pl.
Lebaron 2009, Rouanet és tarsai 2000). Bourdieu szamara a tarsadalom térben Iétezik,
szamara a tarsadalmi kapcsolatok és tavolsagok elsGsorban térbeli kapcsolatok és
tavolsagok. (Térben, sz6 szerint: térképen. Lasd pl. a Les Régles de I'art elemzését az
Erzelmek iskoldjé-rol: egy korabeli Parizs-térkép segitségével vilagitia meg, hogy
Flaubert héseinek lakéhelyei, kdltozései a szimbolikus tarsadalmi rendszerben torténd
elhelyezkedésnek, az abban val6 mozgésnak feleltetheték meg). Bourdieu komplex
struktaraban gondolkodik, nem egyszerlien vertikalisan, egy-egy dimenzid6 mentén
tagolja a tarsadalmat, amint azt pl. a lineéris regresszié igényelné/sugallné. Bourdieu
maga is tobbszor utal r4, hogy szaméra a regresszi6 nem megfelel6 eszkdz, mert
tulsdgosan leegyszer(sit, €s a kilonbségeket hangsulyozza a hasonlé csoportok
keresése helyett. A bevett statisztikai eljardsok (amik ebben az idében f6ként folytonos
valtozokat hasznald tobbvaltozds technikdk, mint a lineéris regresszid) helyett ezért
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dontott a korrespondencia-analizis mellett. igy ir errél A szociolégus mestersége (Le
Métier de Sociologue) 1991-es német kiadasanak elészavaban:

,Gyakran haszndlok korrespondenciaanalizist, mivel azt gondolom, hogy ez alapvetéen
egy olyan, reldciokra éplil6 modszer, aminek a filozofidja tékéletesen kifejezi mindazt,
ami véleményem szerint a tdrsadalmi valdsdgot felépiti. Olyan eljdrds, ami reldcidkban
,gondolkodik”, ahogyan arra én is kisérletet teszek a mez6 fogalmdnak
haszndlatakor.””

Modszertan és alkalmazé tarsadalomtudomany: hatas és visszahatas, koevollcié

Eddig a statisztikai modszer megvalasztasanak paradigmatikus jellegére hoztam
példakat. Az utolsd példa a torténelmi tradiciokrol, a francia statisztikai hagyomanyrol
sz0lt, azonban egy lépéssel tovabb is vezethet. Ha maga Bourdieu is ilyen erGs
parhuzamot érez szocioldgiai rendszere és statisztikai modszere kozott, ha elemzégi is
tételrdl tételre azonositjak a korrespondenciaanalizis fogalmait Bourdieu szocioldgiai
fogalmaival. (Pl. a disztinktiv jegy nem mas, mint az a kategoria egy latens fogalom,
azaz tengely szempontjabdl, ami az orig6tél messze van stb.) Akkor talan érdemes
felvetni azt a kérdést, hogy maga a moédszer nem gyakorol-e hatast nem csak az
eredményekre, hanem a tarsadalomszemléletre, a hasznalt fogalmakra,
kérdésfeltevesekre is. Gondoljunk csak arra példaul, hogy a korabeli technika szdmara
a haromdimenzids abréazolas még nehézkes volt, csak a kétdimenzios sikabrazolas volt
elérhetd az interpretaciéhoz (mint amilyent a fenti 4brén lattunk), még akkor is, ha a
pontok struktiraja kett6nél tébb fontos dimenziot mutatott. Ez szikségszer(i
leegyszer(sitése a modellnek, és o&hatatlanul egyszer(siti az interpretéciot, a
tarsadalomképet is. Vagy gondoljunk arra, hogy a latens dimenziok fogalmat (ami a
kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi téke fogalmahoz vezet el) a mobdszer a
koordinatatengelyekkel maga implikalja, s ezek a tengelyek mint latens dimenziok fel
sem merlltek volna, ha Bourdieu pl. hal6zatelemzési modszereket hasznalt volna.

Utols6é példam azt mutatja, hogy a mddszertan a mobilitdskutatas teriiletén is
paradigmatikus jellegii, és hogy a hasznalt statisztikai eszkdz itt is erGsen formalja a
kutatési koncepciot. Jonathan Kelley (aki a magyar olvasénak onnét is ismerds lehet,
hogy Kolosi Tamassal publikélt '92-ben az American Sociological Review hasabjain egy
magyar-ausztral 8sszehasonlito elemzést) alabbi, 1990-as irasa is erre mutat:

»There has been a revolution in the study of social mobility: the once dominant Blau-
Duncan paradigm has been overthrown by log-linear modeling. [...] The log-linear
revolution was a noble experiment, and at first seemed to offer a bright new future

7 Sajat forditasom.
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beyond Blau and Duncan. [...] They have done impressive work with it; that is freely
conceded even in this critical appraisal. Their Herculean labors in data preparation are
ambitious in scope and commendable in quality. Their analytic methods are modern,
employed with agreeable technical virtuosity, and presented with commendable clarity.
[...] A decade and more has passed. Endless models have been fitted; legions of design
matrices passed in review; chi-squares marshaled. [] When Goldthorpe began his work
on stratification, the Blau-Duncan paradigm (Blau and Duncan 1967; Duncan and
Hodge 1963; Duncan 1966) was in its heyday, having advanced study of social
stratification from its speculative and non-cumulative beginning to the status of a
normal science.”

Kelley ebben az irasdban expliciten hasznélja a paradigma kifejezést, mégpedig
kuhnidnus megkozelitésben, emliti a ,normal tudomany” és a ,tudomanyos
forradalom” kifejezéseket is. Amit kiemelnék: az egyes paradigmakat az altaluk
hasznalt mddszerekrél nevezi el, és tulajdonsagaikban is technikai-modszertani
jegyeket emel ki.

Ezeket a mobilitAskutatasi paradigmakat alapvet6en a tarsadalmi statusz mérésére
haszndlt valtozdk tipusa (folytonos vagy kategoridlis) kiilénbodzteti meg. A Blau-Duncan
paradima a foglalkozési statuszt mérg folytonos Duncan-féle tarsadalmi-gazdasagi
indexet (SEI) hasznalta. Az index eredetijét az amerikai National Office of Vital Statistics
munkatarsai hozték létre az Gtvenes években; azért, mert ,They needed a way to
reduce the minute detail of occupational categories into a small number of quantities,
preferably one, that could be used to calculate correlations.” (Hout, 2007, kiemelés
t6lem). Az indexnek ezek a tulajdonsagai tették lehetévé kés6bb a foglalkozas
Utelemzésben szerepeltetését, a Blau-Duncan modell megsziletését, a mobilitasi
folyamat hatasainak elkilonitését és szamszer(sitését, a direkt és indirekt hatas
fogalmanak megjelenését. EttSl kezdve az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi helyzet
operacionalizaldsa inkabb a (folytonos) foglalkozasi presztizzsel torténik, mig
Eurépéban elsésorban (kategoridlis) osztalyokat hasznalnak (a legismertebb Erikson,
Goldthorpe és Portocarero utan a tizenegy katego6rids EGP osztalyséma). Ez persze
struktaraelméleti kilonbséget is jelez. Az osztalyok kevés, nem feltétlendl
rangsorolhatd, tobb dimenzié mentén (munkaerdpiaci helyzet, képzettség, szektor
sth.) tagol6do, belil homogén csoportbdl alinak; mig a foglalkozasi presztizs sok-sok,
egyetlen dimenzid mentén rendezhetd csoportot hoz létre. De a kiemelés Hout
szdvegébdl - miszerint azért hoztak létre az indexet, hogy korrelaciot tudjanak szamolni
(1) - és talan Kelly irasa is elképzelhetévé teszi az operacionalizaldas médjanak prozai
maodszertani indittatasat. A tarsadalomkutatasi praxisban gyakran magunk is az aktudlis
maodszer altal megkivant mérési szint szerint operacionalizaljuk valtozéinkat. Azt is meg
lehet itt jegyezni, hogy (leginkdbb torténeti okokbdl, a hagyomanyt kovetve) a
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tarsadalomtudomanyi képzés statisztika kurzusain a vildg minden téjan jelentésen
nagyobb szerep jut a folytonos valtozékat hasznaléd tobbvaltozés elemzéseknek, pedig
a kutatoi gyakorlatban el6forduld valtozék nagyobb része kategorialis. Ezért van
sziikség indexképzésre vagy ,.felskdlazasukra”. A folytonos, ill. kategorialis valtozok
melletti dontésnek ugyanakkor messzemend kévetkezményei vannak nem csak a
szocioldgiai koncepcidéra, hanem az adatokon végezhet§ elemzésre nézve is. A
folytonos megkozelités a majdnem mindig automatikus normalitas-feltétellel
egyszeriiségre és linearis kapcsolatokra torekszik, mig a kategorialis megkdzelités
finomabb modellezést tesz lehetévé (nemlinearis kapcsolatok, komplex interakcidk),
de csak kisszamu kategériat képes kezelni.

Aktualisan hasznalt mddszereink tehat Ohatatlanul behataroljak a tudomanyos

kérdések és tarsadalomreprezentaciok korét, formaljak szemléletiinket. ElGadasom
ezzel kapcsolatos dnreflexionkhoz prébalt hozzajarulni.
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A Szegregacios folyamat egy sajatsagos modellje!

A szegregacioés folyamat torténeti rekonstrukcioja és
annak matematikai modellje Tiszabé telepiilés esetén

Toth Gergely?2 - Hajnaczky Tamas3 - Bozsonyi Karoly4

Kulcsszavak

CS-lakas, szegregacid, Tiszabd, szimulacid, jatékelmélet, dgens alapui modellezés

Absztrakt

Tiszab6 azon kevés teleplilések kozé tartozott, melyen az 1961-es parthatarozat és a
végrehajtasara kiadott 1-72.1. sz. utasitas altal lefektetett telep-felszamolasi tervezetet
megkezdték. Ennek eredményeképpen 1960-as évek els6 felében az Akdcos utcdban
egy Uj szegregatum jott Iétre, de a helyi tapasztalat, valamint a hatalom nyomésara a
kozségben végll az elszért telepitést, azaz telepiek szamara a telepiilésen beliili egyedi
lakasvasarlast tamogattak. Torténeti anyagok felkutatasa révén ezt a folyamatot
képesek voltunk rekonstrualni, és ilyen médon lehet&séglink nyilt a telepi népesség
telepllésen beluli mozgasanak rekonstrualdsara is, amely a szért telepités ellenére is
klaszterez6dést mutatott.

Ugyanakkor el6adasunkban tulmutattunk a TiszabGi helyzet leirdsan, és Thomas
Schelling jatékelméleti indittatast, és agens alapu szegregaciés modelljének
kiterjesztése révén, a térbeli mozgadsok mdogétt meghlzédd egyéni motivaciok
valdszinliségi magyarazatdaval kivantunk szolgalni.

Bevezetd

! Az ELTE-TATK szervezésében megrendezett Kulcskérdések 2 cimi konferencian elhangzott eléadas révid
osszefoglalé tanulméanya.

2 T6th Gergely az ELTE-TATK Szocioldgia képzés doktorjeldltje (toth.gergo@gmail.com)

® Hajnaczky Tamas az ELTE-TATK Kisebbségpolitika MA képzés (hajnaczky _tamas@freemail.hu)

* Dr. Bozsonyi Karoly Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Kommunikacié tanszékének tanszékvezeté egyetemi
docense (bozsonyi@yahoo.com)
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Az el6adasunk alapvet6en két témat olelt fel, amelyek ugyanakkor szorosan egymasra
éplltek. Az alapkérdésiink arra vonatkozott, hogy vajon milyen folyamatok allhatnak a
ma Magyarorszagon egyre kiterjedtebb tarsadalmi fesziiltséget jelent6 vidéki
gettdsodas mogott. A szakirodalomban természetesen tobb vélasz is talalhaté az adott
kérdésre, de Tiszabd telepiilés esetén ezek nem tlintek kielégitének, ugyanis a telepiilés
tobb szempontbal is sajatsagos utat jart be. Egyrészt a folyamatok, amelyek a teleptilés
mai etnikai aranyait meghatdrozzdk mar a szocialista id6szakban egyértelm(en is jelen
voltak —azaz nem csak a rendszervaltads utan jelentek meg —, ugyanakkor viszont a
ciganytelep-felszamolasi program sem az orszagra &ltalanosan jellemz8, témbos
telepités révén lett végrehajtva, hanem lakasvasarlasi program keretében. Ugyanakkor
TiszabG sajatsagos jellegét tekintve egy tovabbi fontos szempont, hogy teleptilés nem
egy hatar-menti régié aprofalvas telepiilése, hanem az idegenforgalmilag jelentGsnek,
és igy aranylag fejlettebbnek tekintett Tisza-tavi régio 2000 f6 korili telepllése. Ebbél a
szempontbdl tehdt Tiszabé mindenképpen specidlis kiinduld terepet jelentett
kutatdsunk szamara.

A kutatds két fazisra tagolddott, amely fazisok jellegiiket tekintve kilsé szemlél6
szdmara kilonallénak hathat, de val6jaban tokéletesen kiegészitik egymaést. llyen
modon egyrészt az els6, adatgy(jtési fazisban levéltari és iskolai naplé anyagok
felhasznalasa réven a sikeriilt 1960-t6l 1990-ig szinte haztartasok szintjén rekonstruélni
a teleplilésen tortént valtozdsokat, valamint azokat a kdozponti és helyi szintl
kormanyzati dontéseket, amelyek végrehajtasra keriltek. Masrészt ezen elsé fazison
alapulva, az adatok specidlis nagyfelbontasu és egyedi jellege lehetévé tette szamunkra,
hogy egy méasodik fazishan egy kvazi-kisérlet keretében megprébaljuk rekonstrualni
azokat a mikro-szintli motivaciokat, amelyek az egyes cselekv6k mozgasat
meghatarozhattdk. Ezen utébbi kisérletet Ugynevezett &gens alapi modellezéssel
hajtottuk végre és az eredmények tekintetében egy valdszinlségi teret hoztunk létre,
amely révén az egyes szerepl6k motivacids strukturajara vagyunk képesek utdlagosan
kovetkeztetni.
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Tiszabdi telepfelszdmolas torténeti rekonstrukcidja
A kényszerasszimil&cios parthatarozat

,A cigdnylakossdg tdrsadalmi asszimildcidjdnak egyik fontos feltétele a lakdshelyzetiik
megjavitdsa. Jelenleg a cigdnylakossdg [...] 40-80 %-a putriban lakik. Mégpedig ha azt
akarjuk, hogy minél elébb eltiinjenek orszagutjaink mellél, a falvak végérél, a diiledezé
vdlyogviskok és emberi lakdsnak nem nevezhetd zsufolt putrik, akkor sziikséges, hogy
napirendre tizziik a lakdskérdés megolddsdt a cigdnycsalddok részére.”> A fenti sorok
Vendégh Sandor a Nemzetiségi Osztaly 1959. november 13-ai értekezletén elhangzott
beszédébdl szarmaznak. Rovid idén belil ez a szemlélet a partallam hivatalos
allaspontjava nétte ki magat a ciganytelepekkel kapcsolatban.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an hatarozatot fogalmazott meg a
ciganylakossag helyzetének a megjavitasarél, mely tobbek kozott célul tlzte ki a
ciganytelepek felszamolasat. A parthatarozat hivatalosan is kimondta, hogy a ciganysag
nem tekinthetd nemzetiségneks, tehat asszimilacidra itélte 6ket, aminek egyik eszkdzét
a jarvanyok’ és a biinszés® melegagyanak bélyegzett ciganytelepek megsziintetésében
latta, valamint az ott él6 lakossag nem ciganyok kozé torténd szétszérasaban.’ A
kényszerasszimilaci6 szandéka mellett a masik fontos érvet a ciganytelepek
felszamolasa mellett az jelentette, hogy a ,kapitalista sajtéligynékségek” szeme eldl
elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszagon emberek tomegei joval a
létminimum alatt nyomortelepeken élnek.

A fentebb felsorolt okok mellett szinte hattérbe szorult a tényleges probléma,
mégpedig az, hogy a magyarorszagi ciganysag jelent6s része tarthatatlan és
kimondottan egészségtelen koriimények kozott élt.™

5 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XXVIII-M-8 1. d. 3. tétel

6 Lasd b6vebben: Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010. Libri Kiadd,
Budapest, 2012. 59-61. pp.

7 Bernath Gabor (szerk.): Kényszermosdatasok a ciganytelepeken (1940-1985). Roma sajtokdzpont, Budapest,
2002.

8 Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés ,,gyokeres és végeleges megoldasa”. Tanulmanyok a XX. szazadi
JCciganykérdés” torténetébdl. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2004. 256-259. pp., Horvath Ferenc: A telepen lako
ciganyok helyzete. In:Belligyi Szemle, 1963. 2. sz. 74-80. pp.

9 MOL M-KS-288. f. 5/1961/233. 6. e.

10 MOL XXVIII-M-8 1. d. 3. tétel

11 Kemeény Istvan — Rupp Kalman — Csalog Zsolt — Havas Gabor (szerk.): Beszdmold a magyarorszagi ciganyok
helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett kutatasrél. MTA Szociolégiai Kutatd Intézetének kiadvanyai,
Budapest, 1976. 26-27. pp., Lengyel Gabriella: Cigdnytelepek egykor és ma. In: Kallai Ern6 — Torzsok Erika
(szerk.): Atszervezések kora. Ciganynak lenni Magyarorszagon. Jelentés 2002-2006. Eékik, Budapest, 2006. 71.
p.
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A kényszerasszimilacios parthatarozat végrehajtasara még abban az évben a Magyar
Forradalmi Munkas Paraszt Kormany elndkhelyettese kiadta az 1-72.I. sz. utasitasat,
mely a kévetkez6ket irta el6 a ciganytelepekkel kapcsolatban az érintett tandcsoknak:
»Intézkedni kell arrél, hogy a rendszeresen dolgozé ciganyokat lakasigénylésnél az
egyéb lakasigénylSkkel egyenl6en biraljak el. A ciganyok sajat er6bdl torténd
épitkezését az eddiginél fokozottabban kell elGsegiteni /kedvezményes hazhelyek,
tarsadalmi munka szervezése kozottik, selejtes bontdsbdl szarmazéd épit6anyagok
kedvezményes dron torténd juttatasa, stb./. [..] A ciganytelepek megsz(inéséig
fokozottabb mértékben gondoskodni kell azok kommunalis ellatottsaganak novelésérdl.
Fokozni kell az egészséglgyi ellenérzé és felvilagosité munkat.”12

Az imént idézett forras két meghokkentd tényrdl is tanuskodott; egyrészt a partallam
fels6 vezetésének a tdjékozatlansagardl, mivel az ingyenes hazhelyjuttatast egy
kormanyrendelet® mar 1957-ben megsziintette, masrészt a ciganysagrél nemcsak a
foldosztas™ soran ,feledkeztek meg”, hanem a tanécsi lakasok kiutalasanal is.

A partdllam fels6 vezetése 1963. marcius 5-én napirendre tlzte az 1961-es
parthatdrozat végrehajtasanak a megvitatdsat. Az Glésen tdrgyalt elGterjesztés kilon
kiemelte a ciganytelepek felszamolasa terén tanusitott teljes kudarcot, melynek
hatterében az allt, hogy az ingyenes hazhelyjuttatds megsz(int és a ciganytelepi
lakossagnak csak elenyész6 része tudott eleget tenni az Orszagos Takarékpénztar altal
diktalt hitelfeltételeknek. Ezért a Politikai Bizottsdg utasitotta az Epitésiigyi
Minisztériumot és a Pénzlgyminisztériumot, hogy készitsenek egy tervezetet arrol,
hogyan lehetne a cigany lakossag részére ,egyszeriibb lakéhdzakat” kedvezményes
hitelfeltétellel épiteni, tovabba azokat ,egyszerdibb bitorokkal” berendezni.*

Az illetékes minisztériumok hosszas parbeszéde, illetve szervez6munkaja
eredményeképpen a Magyar Forradalmi Munkas Paraszt Kormany elndke 1964. majus
4-én kiadta a 2014/1964. (V.4.) sz. hatarozatét ,,a szocidlis kévetelményeknek meg nem
felel6 telepek fe/szdmo/dsdrél”.leA kormanyhatarozat el6terjesztése, mely nem kerilt
nyilvdnossagra a kovetkez6képpen 6sszegezte a ciganytelepek felszamoldsanak a céljat:

,Annak érdekében, hogy a cigdnylakossdg elkiilbniilése megszlinjék és tarsadalmunkba
valo beilleszkedése megtérténjék, olyan feltételeket kivanatos megteremteni, amelyek
kézott az érintett lakdsok részben sajdt eré6bél, részben pedig dllami tdmogatdssal — a

12 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar (a tovabbiakban: BAZML) XXIII-3a 243/1962

13 35/1957. (VI. 21.) Korm. szdmu rendelet a hazhely értékesités szabalyozasarol. In: Térvények és rendeletek
hivatalos gy(ijteménye 1957. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1958. 259-260. pp.

14 Barsony Janos: Romék sorsa az 1940-es évek méasodik felében Magyarorszagon. In: Mdltunk, 2008. 1. sz.
229-231. pp.

15 MOL M-KS 288. f. 5/1963/293 6. e.

16 MOL XIX-A-83-b 2014/1964 (367d)
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kozségek /vdrosok/ épitési Gvezetében lehetdség szerint szétszortan, tehdt dltaldban
nem zdrt telepszeriien — csalddi hdzat épithessenek.””’ A 2014/1964. sz. hatarozat
végrehajtasara szigortan bizalmas iratként kiadott 3162/1964. sz. kormanyhatérozat
pedig rendeleti szintre emelte a fentebb idézett sorokat.'® Az épitkezések a fenti
hatarozatok végrehajtasara kiadott, a CS-lakds program feltételeit rogzité 2/1965.
(1.18.) EM-PM sz. egyiittes rendeletet kovetSen kezdédtek meg.19

Kényszerasszimilacié Tiszab6n

A napjainkig is vitatott CS-, olykor C-lakds programként hirhedtté valt szocidlis
lakdsprogram 1965-t6l egészen a pértéllam fennalldsdig létezett. A maga kozel
huszonot éves ,palyafutasaval” a CS-lakds program Magyarorszagon napjainkig a
leghosszabb ideig tarté kezdeményezés volt, mely a cigany lakossagot célozta meg.
Részben ebbdl kifolydlag szamos visszassaga is adddott, melyek koziil kiemelendé hogy
a CS-lakasokat egy tombben épitették, Uj szegregatumot létrehozva.”® Vagyis maguk az
illetékes tandcsok, a partallam lokalis szint(i bastyai akadalyoztdk meg, a hatalom
kényszerasszimilaciés politikajanak a kibontakozasat. Ennek fliggvényében valik
érdekessé egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepllés; Tiszabd, ahol szinte egyedulallé
maodon megvalosult az elszért telepitésnek az elgondolasa.

Tiszab6 kozségben az 1960-as évek elején 255 személy lakott ciganytelepen kozel a
teleplilés Osszlakossaganak a 10 szazaléka. Az 1961-es parthatarozat, valamint a
végrehajtasara kiadott 1-72.1. sz. utasitas elGirdsainak megfelel6en a tanacs hathatos
tdmogatasaval szdmos ciganytelepi csalad épitkezett az Aké&cos Uton. Az orszagos
tendenciaval szemben Tiszab6n nem fulladt kudarcba a telepfelszamolds eredeti
tervezete.

17MOL XIX-A-83-b 2014/1964 (367d)

18 MOL XIX-A-83-b 3162/1964 (351d)

19 2/1965. (11.18.) EM-PM szamui egyiittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg nem felels telepek
felszamolasardl. In: Térvények és rendeletek hivatalos gyljteménye 1965. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1966. 368-371. pp.

20 Lasd b6vebben: Berey Katalin: A szocidlis kovetelményeknek meg nem felel§ telepek felszamolasa 1961-
1989. In: Berey Katalin — Horvath Agota: Esély nélkill. Vita Kiadé, 1990. 5-72. pp., Virag Tiinde: Kirekesztve.
Falusi gettok az orszag peremén. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010. 61-66. pp.
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Ezt a kdzségi tanacs jelentls eredményként kdnyvelte el, ugyanakkor radébbent arra a
tényre, hogy egy Ujabb ciganytelep létrejottét tamogatna, amennyiben hagyna, hogy
tovabbi csalddok épitkezzenek az Akacos Uton: ,,Az elmult évben az Ideiglenes Bizottsdg
jelentésében szerepel, hogy egyre tébb azoknak a csalddoknak a szdma, akik ott
hagyjdk régi kérnyezetiiket, és az Akdcos uton korszerl, napfényes, egészséges
lakdsokat épitenek. [...] Azonban az Ideiglenes Bizottsdg véleménye szerint, nem lenne
helyes az Akdcos uton Iévé cigdnysort tovdbb béviteni. [...] Ugyanis, ha tovdbb
folytatndnk az Akdcos uton kezdett cigdnysornak az épitését, egy mdsik nyomor telepet
hozndnk létre. Az Ideiglenes Bizottsdg véleménye szerint az lenne a helyes, ha a
cigdnylakossdgot nem csoportosan telepitenénk dt mdsik helyre, hanem szétszortan a
kézség teriiletén. Ebben az esetben valoban olyan kérnyezetbe keriilnének a
cigdnycsaladok, amelyek feltétleniil hatdssal vannak szokdsaik, magatartdsuk stb.
alakuldséra.””

A CS-lakds program kezdetekor a tiszabGi tanacs egyrészt a felsébb szervek nyomasara,
masrészt az Akacos utcai tapasztalata miatt a ciganytelepi lakossag nem cigany lakossag
kozé torténs szétszOrasat tervezte. Az elszort telepités mellett a kdzségi tanacs egészen
1982-ig a ciganytelep felszamoldasaig kitartott, amihez jelentGs mértékben hozzajarult
az, hogy a CS-lakas programot 1966-ban modositottak. A 2/1965. (1.18.) EM-PM sz.
egylttes rendelet értelmében kedvezményes hitelt kizardlag haz épitésére lehetett
felvenni.?® Az Epitéstigyi Minisztérium Lakas- és Kommunalisgazdalkodasi Féosztalya, az
egylttes rendelet kiadasat kovetd évben korrendeletet adott ki arrdl, hogy 2/1965.
(1.18.) EM-PM egyiittes rendelet hatélya ala tartozd személyek kedvezményes hitelt
lakasvasarlasara is felvehessék.?* A CS-lakas vasarlasi program, azért tette lehetévé az
elszért telepités megvaldsitasat, mert a falvakban megiliresedé hazakat, amik nagy
valdszinliséggel nem egy utcaban helyezkedtek el az érintettek meg tudtdk vasarolni,
amennyiben nem (tkdztek a tandcs, az eladd, vagy a falu lakossagénak az elGitéleteibe.

21 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (a tovabbiakban: INSZML) XXIII-747-c-5/1965

22INSZML XXIII-747-c-5/1965

23 2/1965. (11.18.) EM-PM szamui egyiittes rendelet a szocidlis kévetelményeknek meg nem felels telepek
felszamoldsardl. In: Térvények és rendeletek hivatalos gyljteménye 1965. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1966. 368-371. pp.

24 BAZML XXIlI-2a 79/1966
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A vizsgalt teleplilés gettésodasa szempontjabdl meghatarozd jelentGséggel birt a
30/1974. (XI1.4.) PM-EVM sz. egyiittes rendelet ,az dllampolgdrok tulajdondban levé,
iresen dll csalddi hdzak étkesitésérsl”.”

Az egyiittes rendelet lehetévé tette, hogy a 27/1971. EVM sz. kdzlemény mellékletében
nem emlitett kozségekben az (resen 3ll6 hazakat az adott telepiilésen él6k
kedvezményes hitellel megvaséarolhassak.”® A fentebb megnevezett rendelet tette
lehetévé a korabban a ciganyteleprél a telepllés belteriiletére bekoltdzott cigany
csaladok a felnovekvé gyermekeinek, hogy viszonylag kdénnyen hazat tudjanak
vasarolni. A tobbszor mdédositott CS-lakds programot lefektetd rendelet hatdlya
kizarélag azon személyekre terjedt ki, akik a ,szocidlis kévetelményeknek meg nem
felelé telepeken” laktak.”’

A tiszabGi ciganytelep felszamolasaig, a CS-lakds keretbdl torténé hazvasarlassal
parhuzamosan megindult az 1974-ben megfogalmazott rendelet altal a cigany lakossag
telepulésen beluli mozgdsa. Ezt megel6z6en csak egyirdnyl mozgdst lehetett
megfigyelni a kozségben, mely a cigdnytelept6l a falu belteriilete felé mutatott. A
30/1974. (XI1.4.) PM-EVM sz. egyiittes rendelet biztositotta kedvezmények altal egészen
az 1980-as évek végéig vasaroltak hazakat a Tiszabé belteriiletén él6 ciganyok.”®

Osszességében megallapithatd, hogy Tiszab6n az elszort telepités elvének az érvényre
jutdsét a helyi tanacs jelentésen tamogatta a CS-lakas program altal. A 30/1974. (X11.4.)
PM-EVM sz. egyiittes rendelet pedig szinte teljes mértékben biztositotta a cigany
lakossagnak teleptilésen beliili szabad hazvasarlasnak a lehet6ségét. A vizsgalt harminc
év folyaman a tiszabGi cigdnysagnak — a levéltari anyagok szerint — viszonylagos
szabadsagot élvezett a lakéhely megvalasztasa terén. Mindezek ellenére Tiszabén a
hatalom kényszerasszimilacios politikaja nem sikerilt egy , belsé haszndlatra” Kiadott
iratanyag szerint: ,Az a tény, hogy a régi cigdnytelep helyén ma mdr néhdny romos
hdzon kiviil semmi sincs, de a falu egyes utcdi cigdnytelephez hasonlokka vdltak, a
folyamat ugy gondoljuk nem egyedi. A cigdnyok bekdéltéztek a nem cigdny lakossdg
kézé. Az dllando békétlenségek miatt a nem cigdnyok elkéltéznek, s ezeket a hdzakat
tobbnyire vdsdrlds révén cigdnyok szerzik meg. gy aztdn a kézségnek tébb
,cigdnytelepe” is kialakuldban van. Az eréltetett asszimildlds nem jdrhat sikerrel, mivel

25 30/1974. (XI1.4.) PM-EVM szdmU egyiittes rendelet az allampolgarok tulajdondban levd, iiresen 4116 csaladi
hazak értékesitésrdl. In: Torvények és rendeletek hivatalos gyljteménye 1974. K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1975. 741-742. pp.

26 BAZML XXIII-11-36-E-0 15115/1979

27 21/1985. (XI1.27.) EVM-PM szamu egyittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg nem felels telepek
felszamolasardl sz6l6 2/1965. (11.18.) EM-PM szamu egyiittes rendelet modositasardl. In: Térvények és
rendeletek hivatalos gy(ijteménye 1985. K6zgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest, 1986. 447-448. pp.

28 INSZML XXIII-747-c-3/1961 — INSZML XXIlI-747-c-17/1990
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figyelembe kell venni, hogy a cigdnysdg egy része nemcsak egy hdtranyos helyzetii

népréteg, hanem egy sajdtos etnikai csoport is. 29

TiszabGi szukcesszids folyamat adatszintl rekonstrukcidja
Az adatok jellege

A terlileti elemzés és szimulacié végrehajtasahoz tébb szerencsés alapfeltételnek kellett
teljesiilnie. A bevezet6ben mar kiemelten hangsulyoztuk, hogy a kutatas két fazisa
szorosan Osszekapcsolodott, hiszen mind az adatok, mind az alapfeltevések
tekintetében a szimulacids fazis kivitelezhetetlen és megalapozatlan maradt volna az
elsg fazis részletes feltaré munkaja nélkil. A terileti elemzés soran felhasznalt adatok
nagy-felbontasat és anonimitasat az iskolai naplok (illetve anyakdnyvek) tették
szamunkra lehet6vé. Ezen forrasok felhasznaldsa révén lehetséges volt a telepi
népességet a nem telepi népességtél csak a vezetéknevek felhasznaldsa altal
elkiiléniteni (1960-ban két, késébb elkoltéz6 csalddtdl eltekintve a két populacié
diszjunkt halmazként jelent meg), valamint e populacié telepilésen belili mozgasait
anonimizalt mdédon nyomon kovetni. A specialis adatgy(jtés révén ilyen médon olyan
részletes adatbazis alt rendelkezéstinkre, amelyben az 5 évenkénti felbontdsban idébeli
dinamikat is kaptunk és nem csak keresztmetszeti felvételekkel dolgozhattunk. Az
adatok validalasara a levéltarban fellelhets, a telepfelszamoldsi program anyagait is
felhasznaltuk.

A tiszabéi telepfelszamolas etnikai jellemzGi

A levéltari anyagok kellGen részletes adatokkal szolgdltak a telepiilésen beliil a cigany
népesseég szambeli valtozasaira. Ahogyan az abran (1. dbra) latszik, a vizsgalt harom
évtized sordn a telepilésen belll Iényegében a teljes mértékben atrendezédtek az
etnikai aranyok. Mig 1960-ban a teleplilés népességének 10%-at tette ki a cigany
népesség, addig 1990-re cs6kkend 6sszlakossagszam mellett 50%-0s lett a részaranyuk.

29 A Szolnok Megyei Tandcs Ciganylgyi Koordinacids Bizottsdga modszertani fuzete. Bels6 hasznalatra! A
szerz§ birtokaban.
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Ciganynak mindsitettek szama a levéltari adatok alapjan
=={igany ==Teljesnépesség ==MNem cigany
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abra - telepuilésen belili etnikai valtozasok
(szerkesztette: Hajnaczky Tamas)

s=elepi épiletek szama  swTelepi népesség

0
1965 1967 1970 1975 1980 1582

abra — Ciganytelep népessége és az épliletallomany
(szerkesztette: Hajnaczky Tamas)

A telepulésen belili az etnikai aranyok térbeli atrendez6dése

A feltart részletes terileti eloszlasokat bemutatd elemzését mar egy korabbi elGadds
soran bemutattuk.30 Amint az 1. térképi abran latszik, a telepllésen az 1960-as

30 Toth Gergely (ELTE TATK) - Hajnaczky Tamas: Teleprél telepre? Foldbevajt teleprdl szerepkor
nélkili “telep"-tlésre. A tiszabdi telepfelszamolas, 2011. november 11-13., Miskolc, MSZT konferencia.
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években a telepi neviiek tekintetében megvaldsult szinte tokéletes szegregaciobdl az
1989-es esztendbre egy, az egész teleplilésre jellemz elszortsag jott létre. Mindezek az
abrak megfigyelhet6ek, amelyek ugyanakkor részben félrevezetGek is, mivel nem
képesek hatékonyan megjeleniteni a telepllésen beliili esetleges s(rlisodési helyeket.

1880 - Iskoldskoniak kordben a telapl nevek eloszlasa
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térkép - Rekonstrudlt telepfelszamolas: valtozas 1960 — 1989
(szerkesztette: Toth Gergely)

Ezen s(rlisodési helyek vizsgalatara alternativ vizualis modszereket alkalmaztunk,
amelyek lehet6vé tették, hogy mélyebb betekintést nyerjiink az adatok eloszlasaba (2.

térképi &bra)
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1960 - 1989 - Iskolaskoruak kérében a telepi nevek
eloszlasa Tiszabdn

Telepi vezetéknevi
gyermekek aranya

: alapjan szamitott
» Interakciés valészinliség
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térkép - Rekonstrualt telepfelszamolas: valtozas 1960 — 1989
(szerkesztette: Téth Gergely)

A térkép segitségével lathatéva valt szdmunkra, hogy habar a telepiilésen belil, a
haztombok szintjén relative egyenletes a telepi neviiek eloszlasa, addig egy
részletesebb felbontdsban mar sokkal inkabb szembet(ing, hogy a térben vannak lokalis
stir(iség maximumok.
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abra — Szegregaciés mutatdoszamok id6beli valtozasa
(szerkesztette: Téth Gergely)
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Ezen slrlsodések  szamszerU-statisztikai  ellenérzésére  tobb  hagyomanyos
mutatészamot is kiszamoltunk, amelyek ugyanakkor sajnos nem minden tekintetben
voltak képesek a jelenség Iényegi momentumanak megragadasara (3. abra), hiszen
alapvet@en a szdérddas létének-nem létének kimutatasara és nem annak milyenségének
a megragadasara szolgdlnak. EbbdSl addddan alternativ statisztikai  eszkdzoket
kerestlink, amelyek e hianyossagok kezelésére is alkalmasnak tlintek.

Autokorrelacié  (Moran's|

Ev )

1960 |0.051**

1965 |0.062*

1971 10.072

1975 10.082

1980 |-0.154

1985 |0.195**

1989 [0.116*

tabla — Moran’s | autdkorrelacios mutaté idébeli valtozésa

Az els6 altalunk alkalmazott mutatatd az ugynevezett térbeli autdkorreldciét méré
Moran’s | (1. tabla). Ezen mutaté a hagyomanyos korrelacios indexhez hasonloéan ugy
interpretalhaté, hogy minél inkabb pozitiv értéket vesz fel, annal erGsebb a pozitiv
korrelacid, azaz az egymashoz térben kodzelebb fekvé haztartasok (jelen esetben telepi-
nem telepi dummy) inkdbb koncentralddnak, mig a 0-hoz kézeli értékek a véletlenszer(i
eloszlasra utalnak. Amint a tablazatbdl is kitlinik — habar a megfigyelések minGsége nem
volt egyenletes, és igy az 1980-as évek naploinak hianyossagaibdl adéd6an torés jelent
meg — egy trendszerlien novekvd koncentralddds volt megfigyelhetd az adott id&szak
soran, azaz a telepi neviiek eloszlasa ugy tlint nem véletlenszerl eloszlasra, hanem
részben térbeli homogenizaciéra mutat.

Ugyanakkor az alkalmazott médszer gyengeségeinek a kivédése érdekében a jelenséget
egy masik eljarassal is vizsgaltuk, az Ugynevezett Kulldorff féle spatial scan
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statisztikaval®™, amely alapvetéen képes térbeni hotspotok lokalizaciojara. Ezen eljaras
alkalmazasanak legfébb el6nye, hogy statisztikailag is relevans médon képesek voltunk
megerdsiteni azt a feltevésiinket, hogy a telepfelszamolds utan is a telepilésen belil
statisztikailag is szignifikinsnak mondhatd s(irisddési helyek voltak azonosithatéak. (3.
térképi abra)

térkép — Kulldorff spatial scan eljaras altal azonositott klaszterek
(a kék teruletek szignifikansan sdribbek a kornyezetiktdl)

A telepiilésen végbement folyamatok rekonstrukcidja agens alapi modellezés
segitségével

Ezen explorativ eljarasok eredménye vezetett el minket annak a kérdésnek a
felvetéséhez, hogy a vajon milyen, a résztvev6 haztartasokra jellemz6 dontési
mechanizmus vezethetett a megfigyelt egyenetlen eloszlashoz, hiszen szemben a CS-
lakés épitési program tombos telepitésével, a Tiszab6n a telepi népesség szamdra a
koltozés helye a telepllésen belll 1ényegében szabadon megvalaszthat6é volt, azaz
adminisztrativ okokbdl nem volt szlikségszerd( a s(ir(isédési helyek kialakuldsa.

Hogy valamiképpen megprébaljunk véalaszt adni az altalunk felvetett kérdésre, egy
olyan eszkdzhoz kellett fordulnunk, amely a szociol6giaban mostandban kezd egyre

* Kulldorff, M. (1997) A spatial scan statistic. Communications in Statistics: Theory and Methods, 26, 1481—
1496.
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inkdbb megjelenni, az 4gens alapl modellezéshez. Tarsadalomtudomanyi tekintetben
Thomas Schelling-hez szoktédk leginkdbb kotni az eljarast32, aki a szegregacids
viselkedés magyarazatat keresve egy sejtautomatas elrendezésben tesztelte az egyes
agensek cselekvésének hosszU-tdavd makroszint(i hatasait33. (4. &bra) A kérdés
szociologia elméleti oldalrol az Ugynevezett mikro-makro atmenet kérdéskore
vezethetd vissza.34
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abra - Schelling modell futasanak egy megvaldsulasa regularis halon
30%-0s preferencia szint esetén

A hasonlésag Schelling modellje és az altalunk feltart (sGrlisodési) struktura kozoétt
szembetliné volt szamunkra, ezért hataroztuk el, hogy az eredeti Schelling modellt
megprobaljuk adoptalni a valds tiszab6i kornyezetre. Ezen folyamat soran ugyanakkor
nem hasznalhattunk Schelling eredeti modelljét, hiszen az esetiinkben t6bb
kévetelménynek is teljesiiinie kellett:

A modellnek valosaghoz illesztettnek kellett lennie

a populacids aranyok az adott idGszakban azonos mdédon kellett, hogy valtozzanak a
szimulaciéban és a valdésagban

a koltozési jellemzSknek is igazodniuk kellett a valdsdghoz (azaz, az évenkénti
lakasvasarlasok szamanak a modellben a valdsagnak megfelelGen kellett kinéznie)

2 Schelling, Thomas C. 1971. "Dynamic Models of Segregation." Journal of Mathematical Sociology 1:143-186.
% Bozsonyi, K. (2002): A kollektiv viselkedés matematikai elmélete, ELTE-TATK, Szociolégia doktori
disszertacio.

* Coleman, James 1990. Foundations of Social Theory. Cambridge (MA), Harvard, University Press.
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Schelling modelljével ellentétben szamunkra a rendszer részben nyitott volt, hiszen a
kezdeti értékek a valdésagban is megvaltoztak a vizsgalt 30 év soran.

A modellben nem alkalmazhattunk regularis hal6t, hanem a valés térbeli hélézatot
kellett leképeznink. (5. &bra)

abra — tiszab6i haztartasok alapjan képzett haldzat

A fejlesztést végll R programnyelvben készitettiik el, de a szimulacios futdsok
elemzéséhez még meg kellett oldanunk a valdsaggal vald 6sszevethetfség kérdését is.
Anélkil hogy jelen 6sszefoglal6é tanulmanyban kiilon részleteznénk ezen megoldasokat,
csak roviden utalnank ra, hogy végsé soron egy haldzatkutatasi megoldashoz jutottunk
és az egész rendszert, mint hal6zatot elemeztiik, azon belil is a heterofil-homofil
kotések (telepi-telepi, telepi-nem telepi szomszédsagok) aranyait vizsgaltuk az
Ugynevezett esélyhanyados mutaté alkalmazasanak a segitségével.

Alkalmazott modell

Schelling modelljétdl eltéréen mi két paraméterrel probaltuk megragadni a cselekvék
viselkedését. llyen modon azt feltételeztilk, hogy a héztartdsoknak kétféle dontést
lehetett meghoznia:

A telepi tarsadalom tagjainak a lakasvasarlas sordn a megvasarolandé haz
kivalasztdsakor a szabadsagfokat alapvetéen két tényezé hatarozta meg:
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hova szeretne koltozni (vonzds, homofilia, vagy attraction tényezd). Milyen
szomszédsagot képzel el maganak.

lllet6leg, hogy hovd van lehetésége koltozni (hol taldlhatdak eladd ingatlanok). Ezen
utdbbi tényez6 részben véletlenszerl, de a valdsagban feltételeztiink egy masodik, a
nem telepi népesség esetén potencidlisan megnyilvanulo viselkedést. Ezt neveztiik
tavolsagtartas, kirekesztés, vagy exclusion paraméternek, azt feltételezve, hogy a nem
telepi népesség esetlegesen a telepi szomszédok névekvs ardnya esetén inkabb kindlja
eladasra ingatlanjat.

Mind a két paraméter 0-1 intervallumon volt értelmezhetd, ahol a 0-as érték az adott
paraméter esetén annak teljes jelentéktelenségét, mig az 1-es érték az adott paraméter
egyértelm(i meghatarozottsagat jelentette.

llyen médon tehat ismerve a valds folyamatok idGbeli aranyait, illet6leg azok altal
kapott makro strukturakat, arra térekedtiink, hogy a két fentebbi paraméter mozgatasa
altal a val6saghoz leginkdbb hasonlé (marmint az esélyhanyadosok tekintetében
hasonld) eredményhez jussunk.

The ongenal spatial distridwtion in 1989

térképi abra — a haztartasok valds eloszlasa

a megfigyelt id6szak végén
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Mig a 4-es térképi abra esetén a valdsidgosan elhelyezkedé héztartasokat lathatjuk,
addig 5. és 6. dbran a két szélsGséges paraméter tér melletti véletlen realizécidt. Az 5-0s
térképen, amikor a teljesen véletlen &ltal Iétrehozott eloszlas jelenik meg, azaz amikor
sem a kirekesztés, sem tavolsagtartds nem befolydsolta a lakasvasarlasi/eladasi
dontéseket. Addig a 6-0s térképi dbran, az azt a realizaciot figyelhetjik meg, amely
esetben a lényegében teljes volt a telepiek esetén a homofiliara val6 térekvés, mig a
nem telepiek esetén a kirekesztés.

Akdrcsak az abrak vizualis ellendrzése révén is egyértelmien leolvashatd, hogy a
valdsaggal Osszevetve egyik szélsGséges paraméterezettség sem all kozel ahhoz,
amelyet az esélyhanyadosok szamszerl Osszehasonlitasa is (térképek melletti
grafikonok) is egyértelm(ien megerdsitenek.

Spatisd diztribution after simulation in the 1,
DEMFAULITIEN - @HIIGEI0N DIAFAMATEr U, ROMITHIZE paramaner o

térképi abra — a teljes véletlen altal kialakult eloszlas

(az 4bran a piros pottyok jelolik a valdsagos eloszlas altal mérhet6 esélyhanyados
értékeket, mig a szlirke pottydk a szimulacié eredményeként Iétrejétteket)
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Spatial Sninbution afer simulataen in Ehe 1,
PeTMSticn - exclusicn parasater; O 48, howofiia's paramater .08

térképi abra — a teljes meghatarozottsag esetén

(az dbran a piros pottyok jelolik a valdsidgos eloszlds altal mérheté esélyhanyados
értékeket, mig a szlirke pottydk a szimulacié eredményeként Iétrejétteket)

A véletlen eloszlas esetén az 1 korili esélyhanyadosok a teljes véletlenre utalnak, mig
az egynél nagyobb értékek a novekvd szegregacidra, amely a valdsagban is
megfigyelheté volt, de messze elmaradt a szélsGséges teljes szegregacid esetén
megfigyelthez képest.

Természetesen a teljes paraméterteret folytonos médon nem volt lehetséges leképezni,
ezért diszkretizaltuk, majd a koztes értékekre nézve extrapolaltuk az értékeket. llyen
mddon tehat képesek voltunk az Ugynevezett grid-search eljaras segitségével lokalis
minimumokat keresni a val6sdghoz képest az Aaltalunk generalt szimulacios
eredményekkel, amelyeket ismételt futasok eredményeként képeztink le.
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abra — Az esélyhanyadosok atlaga és extraplacidja a szimulacié alapjan (1989-es évre)
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abra — A futdsok eredményének szdrasa és idSbeli konvergencia egy adott
paraméterezettség esetén
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Ahogyan az 6. és 7. abrakon latszik, a futasok idébeli konvergenciaja igen hatarozott
képet mutat, azaz azonos paraméterezettség esetén a szimuldciék hasonlé végsé
struktirat eredményeznek (kis szoras, stabil és folytonos eredménytér).

A végs6 eredmények tekintetében két modellt vizsgaltunk:
Az eredmények sulyozatlan 0sszevetése a valos eredményekkel.

Az eredmények sUlyozott Osszevetése a valos eredményekkel, ahol a stlyozas alapjat az
id6beli konvergencia alapjan a stabil dllapotok felsulyozasat jelentette.

&bra — A szimuldcids eredmények atlaga és a valos eredmények 0sszevetése

(az élénkzold foltok jelentik a minimum értékeket — azaz a leginkabb illeszkedd
paraméterd szimulacids eredményeket)
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Spatial distrbution sfer wmulation is the |
ERITLEN « §uthalion PSRRI 01 hemafilu's parsater: 0.8

abra — A legjobban illeszked§ szimulacidés modell egy realizacioja

A fenti 8. abrardl vizudlisan is leolvashatéak a legjobban illeszked6 modell
paraméterei35, amikor az exclusion paraméter 0.2-vel, mig az attraction paraméter 0.9-
cel volt egyenl6. Ezen értékek ugyanakkor a mi esetiinkben kozvetlenil is
értelmezhetbek, hiszen 0.2-es exclusion érték egy alacsony, de egyértelm(ien létezé, a
nem telepi népességnél megfigyelhetd taszitasra, mig a nagyon magas értékd attraction
paraméter36 egy a telepi népességnél megjelen§ nagyon erds homofilidara vald
torekvésre, azaz a telepiek dsszezarasara utal.

Ugyanakkor kérdés, hogy milyen altalanos kovetkeztetések vonhatdak le mindebbdl,
mennyiben nevezhet6 az adott eljaras eredménye megbizhaténak? Mi ugy véljik, hogy
az altalunk alkalmazott eljaras természetesen tobb vizsgalat hasonld eredménye esetén
tekinthet6 csak valdban megbizhatonak, hiszen a valdsdag O©nmagdban is
bizonytalansdgokat hordoz37, nem beszélve a mérési pontatlansdgokbdl eredé
hibakrol. Tovabbi kérdés persze, hogy egy valds dontési szitudcidban e két altalunk
modellezett tényezén kivil nem sziikséges-e feltételezniink egyéb — nem véletlenszer(
- meghatarozd mikro szintli déntési tényezét, hiszen az sok tekintetben atrendezhetné
a modell eredményeit.

% stlyozott szamitasok alapjan

% 1 az elméleti maximuma

¥ Gondolva itt olyan véletlen tényez&kre, amelyek szamszer(sitése lehetetlen (pl.: egy baleset, betegség stb.
amelyek minden dontéshoz6é véleményét megvaltoztathatjak.
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Ugyanakkor modellezés soran feltart eredmények a szegregacios magyarazatok kapcsan
mindenképpen felvetik annak sziikségszer(iségét, hogy elé kell segiteni az olyan
elméletek kidolgozdsat, amelyek nem egyoldalian a résztvevék kilén-kilon
szemszogébdl kivannak magyardzattal szolgalni a szegregacié okdara, hanem azok
egylttes mikodését és egymasra hatasat is képesek figyelembe venni. Véleményunk

s sz

s sz

Kitekintés

Ma Tiszabé telepiilés egy egyértelmlen elszegényedett és etnikailag szegregalddd
teleplilése az orszagnak, amelynek el6zményeit kutatdsunk révén sikerilt
rekonstrudlnunk. Az alkalmazott adatfelvételi mddszerek, a szisztematikus levéltari
kutatas és az orszagos kontextusba 4&gyazas, valamint az egyedi szimulacios
eredmények Tiszabd esetében paratlan részletességgel rajzoltak fel a folyamatokat,
amelyek napjainkig vezetnek. A kapott eredmények ugyanakkor sokkal ink&bb ijesztGek,
mint megnyugtatoak, hiszen a telepllés gettésodasanak vizsgalati eredményei arra
hivjak fel a figyelmet, hogy nem csak egy hatarrégioban elhelyezkedS apréfalu
gettoésodhat el, hanem akar egy kétezer fGs lélekszamot meghaladd Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei telepiilés is és ilyen modon a jévére nézve mindenképpen siirgetének
tiinik t6bb vidéki kisvaros gettdsodasanak részletes a vizsgalata is.
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Feminista szocialis munka: elmélet és gyakorlat

Benkd Fruzsina

A feminizmussal kapcsolatban sok elGitélet és tévhit él az emberekben, bar most mar
Magyarorszagon is egyre ismertebbé és elfogadottabba valik tudomanyos és kozéleti
korokben. A feminizmus nem mas, mint a nék és férfiak egyenl@ségéért vald torekvés.
Célja nem a n6k uralma vagy a férfiak gy(lolete, hanem a férfiak elGjogainak lebontasa
és a n6k egyenléségének megteremtése. Azok a férfiak, akik aktivan élnek elGjogaikkal,
jogfosztasként vagy tdmaddasként élhetik meg ezt a folyamatot ahhoz hasonldan, ahogy
az egykori rabszolgatartok a rabszolgak felszabaditasat.

A feminizmusra ugy is tekinthetiink, mint egy szemivegre, amit a feministak viselnek,
és amelyen keresztll észreveszik a hatalmi egyenlGtlenségeket n6k és férfiak kozott.
Hasonld szemiiveget viselnek a mas kisebbségek jogaiért és egyenjogusagaért kiizd6k.
Ha egy feminista lat egy m(sort a TV-ben, azonnal feltlinik neki a nemek aranya.
Ugyanigy, amikor egy roma jogokért harcolé aktivista nézi a TV-t, azonnal felt(inik neki a
romak és nem-romak aranya. Ugyanez a helyzet egy torvényjavaslattal, egy munkahelyi
csoporttal vagy akar egy dridsplakattal. A feministdk azonnal végiggondoljak, hogy az
adott dolog miként érinti a n6ket, a romakkal dolgozdk is végiggondoljak ugyanezt a
roma emberekre levetitve. A feminizmus és mds emancipatoérikus mozgalmak tehat egy
adott csoport egyenjoglsagaért vald kuzdelmet jelentenek és egy folyamatos
szempontrendszert, amely szerint elemzik a vilagot. Nincs ez masként a feminista
szocialis munkasokkal sem.

A hatvanas évektél kezdve a feminizmus és a hozza hasonld, csak mas célcsoporttal
rendelkez6 emberi jogi mozgalmak valtozé intenzitdassal és torekvésekkel, de
folyamatosan jelen vannak a vildgban. Nagyon sokszinl az a kép, amit a feministak
alkotnak, amit a feminizmus jelent az embereknek. A feminizmus egy gy(jt6fogalom,
kozos gyokérrel rendelkez6, de mas-mas specidlis célokkal és jelentésekkel bird
mozgalmakbdl all, egy feminista identitdas mogott sokféle ok és feminizmus-értelmezés
lehetséges. Vannak, akik a n6k munkahelyi diszkriminacidja ellen harcolnak, masok a
szegénység ndékre gyakorolt hatdsaival foglalkoznak, megint masok a sziilés
szabadsdagdért tesznek meg mindent és a sort hosszan lehetne sorolni. A Iényeg, hogy
mig van egy altalanos cél, addig azon beliil rengeteg specialis cél is |étezik, és ez teszi
sokszin(vé és sokjelentés(ivé a feminizmus fogalmat. (Hadas, 2011: 1.)
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A szocidlis munka a 60-as években taldlkozott a feminizmussal és mas emberi jogi
mozgalmakkal, majd a 70-es, 80-as években Gsszeforrt a szocialis munkaval és annak
egy legitim, mddszertannal rendelkez§ iranyzatava fejl6dott.

A feminista szocidlis munka egyfajta reakcio volt az akkor hagyomanyosnak tekintheté
szocidlis munkara, amely a segit6 és a segitett kozotti interakcidkra korldtozédott, nem
ment ki a szobabdl, ahol a segité munka zajlott, nem nézett koril a tarsadalomban és
nem kototte Ossze az ott észlelhetd egyenlGtlenségeket a kliensek helyzetével. A
feminista szocialis munka részben kiegésziti, részben szembe megy ezzel a szocialis
munka gyakorlattal, mert azt mondja, hogy a kliens problémait személyes
problémaként kezelni nem mas, mint az aldozat hibaztatasa a tarsadalom strukturalis
egyenl6tlenségeiért. A szocialis munkasra, mint az elnyomé allam nevében tarsadalmi
kontrollt gyakorlé szereplGre tekint, és arra hivja fel, hogy novelje a kliensei
tudatossdgat, 6sztondzze ket a kollektiv fellépésre, az egymadssal vald szovetkezésre. A
kozos akcidt helyezi kozéppontba, nem valasztja szét az értékeket, az elméletet és a
gyakorlatot. A feminista és az anti-rasszista szocidlis munka a radikalis szocialis
munkabdl nétt ki, annak ellenére, hogy bizonyos helyeken kritizalja annak ideologiai
alapjait. Kimondja, hogy a color-blind és gender-blind hozz3aallas ahelyett, hogy az
egyenl@séget valdsitand meg azaltal, hogy nem tesz kiilonbséget fekete és fehér, nG és
férfi kozott, ezzel valdjaban figyelmen kivil hagyja, hogy a kliens egy elnyomott csoport
tagja, és ahelyett, hogy segitene neki kitdrni ebbdl az elnyomasbdl, benne keresi azokat
a hibakat, amelyek miatt nem sikeril neki az elnyomd tarsadalomban megvaldsitania
6nmagat. (Banks, 1995: 36-39.)

A feminista szocialis munka Uj célokat fogalmaz meg, Uj eszkdzoket hasznal és ad az
Ugyfeleinek, Uj értékrend szerint mikodik, amelynek kozéppontjaban az elnyomas
elismerése, az egyenlGségre vald torekvés, a méltanyossdg, a szolidaritds és a
gondoskodas etikaja all. A szociadlis munkaba beemel olyan problémakat, mint a nék
elleni er6szak, a szexualis er6szak vagy a poszttraumas stressz zavar.

A 80-as évek utan a 90-es évekt6l napjainkig egyre jobban meger6sddni latszik a
szocidlis munkdbdl menedzserializmussa alakulé irdnyvonal, amelyben a szocialis
munkas kontrollalé funkcidja felerésodik, az tgyfelek egyre inkdbb a tarsadalmon
kiviliekké valnak, veszélyt jelentenek a tobbségre nézve. A hagyomanyos szocialis
munkas értékekkel szemben Ujra el6térbe keril a szegények érdemesre és
érdemtelenre vald felosztasa, a kirekesztettek bintetése és ellenérzése. A rendszer,
amelyben a kliens egy kezelend6 probléma, egyre burokratikusabbd és
proceduralisabba valik. (Banks, 1995: 39-42.)

Ugy gondolom, hogy minden szocialis munkdsnak, csak Ugy, ahogy minden embernek,
kialakult értékrendszere van, megvan a véleménye a vilag mikddésérél. Munkaja soran
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ezek az értékek megjelennek, akdr kimondva, akar kimondatlanul, befolyasoljak, hogy
miként értelmezi a problémat, amelyben ugyfele a segitségét kérte, milyen
modszerekkel dolgozik, és milyen célokat valdsit meg munkajaban.

“Nagyon leegyszer(sitve alljon itt egy példa: a csalddon belili erodszak esetében
példaul a feminista szakemberek Ugy gondoljak, az erodszak oka a nemek kozotti
egyenl6tlenség. A rendszerszemléleti™ szakemberek azt gondoljak, hogy az okok
sokrétiiek és egy rendszert alkotnak, mikdzben elutasitjdk a hatalmi kilonbségek
elméletét. A behaviorista szemlélet szerint rossz viselkedésekrdl van szé. Az analitikus-
terapias vonal pedig azt mondja, hogy az erdszak oka a gyerekkorban atélt ero™ szak.
Mindez meghatdrozza, hogy az irdnyzatok egyes képviselo™ i milyen szolgaltatdst
kinalnak a jelenség szerepldinek: a feministak példaul nem javasoljak a mediaciot, mert
annak feltétele a felek egyenlGsége. A rendszerszemléletiiek ezzel ellentétben
mediaciét ajanlanak, a behavioristak viselkedésterdpiat, a terdpidas vonal képviseldi
pedig egyéni vagy parterapidba kildik az érintetteket. Mindez nem lenne fontos, ha
minden Ut ugyanoda vezetne, a nemen alapuld erészak dldozatai azonban jellemzben a
feminista alapu segitséget tudjak leginkabb hasznositani, abban talalnak leginkabb a
sajat valdsagukra (Clemans, 2005:61.). igy tehat hangsulyossa valik az ideoldgiai hattér
és az, hogy mi van a szolgaltatast nyujtd szocialis munkas fejében az adott problémardl
és annak gyokereirdl. Mai tankdnyveink nagy része gender-vak, nem tanulunk feminista
szocidlis munkat, igy a magyarorszagi szolgaltatasokat is inkabb jellemzi a gender-
vaksag, ami nem semlegességet, hanem a hagyomanyos szerepfelfogasok tdmogatdsat
jelenti.” (Banyai-Benkd, 2012: 118.)

Az aldbbi tablazatban két oszlop lathatd. Az els6 oszlopban a szakirodalombdl és a
mindennapi szocidlis munkas tapasztalataimbdl meritett példakat sorolok fel arra,
ahogy a “hagyomanyos”, sajnos Magyarorszagon is egyre inkabb a menedzserializmus
iranyaba eltolddd szocidlis munka viszonyul klienseihez. A masodik oszlopban a
feminista, elnyomds-ellenes, anti-rasszista irdnyzatok jellemzgit sorolom fel.
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“Hagyomanyos” szocialis munka

Feminista/anti-rasszista szocialis munka

A kliensek problémadit az egyén felelGsségének tartja.

A kliens problémadi alatt tobbek koézott az elnyomast
és annak kovetkezményeit érti, amelyeket a
tarsadalom felelGsségének tart.

Color-blind, gender-blind hozzaallas, amely elvileg a
mindenki gyakorlatilag
intézményes

szolgdlja,
strukturalis  és

egyenl6 elvet
azonban vak a
diszkriminacidra.

Figyelembe veszi, ha az tgyfél egy elnyomott csoport
tagja.

Egyénen akar segiteni.

A tarsadalmi problémat is meg akarja véltoztatni.

Partatlan, legyen sz6 egy csalad tagjairdl (példaul
gyerekekrdl és sziil6krél) vagy a rendszer kiilonb6z6
szereplGirdl (példaul a kliense és egy Ugyintézd).

Allast foglal, mert azt vallja, hogy a pértatlansag az
elnyomét tdmogatja, mikézben a tdmogatas az

aldozatnak nélkiilozhetetlen.

” u ” ;s

A “helyes”, “normadlis”, “jé” értékeket és normakat
akarja kozvetiteni, amelyek altaldban az elnyomd
tobbség értékein alapulnak.

Elismeri az tgyfél megoldasi stratégiait, hiszen 6 a
legkompetensebb az életét tekintve, az eddigi
megoldasi kisérleteit legitimként és adekvatként
kezeli.

Kozvetitd az allam és az tigyfél kozott, elsGsorban az
allam feldl az tgyfél iranyaba.

Az tigyfél tdmogatdja az dllammal szemben.

Merev szerepek és hatarok vannak a segité és
segitett kozott.

A gondoskodas etikaja valdsul meg segit6 és segitett
kozott, amelynek kulcsszavai az egymasra utaltsag, a
kolcsonosség, a felelGsség és az egyenlbség.

A feminista szocidlis munkas Ugyfelére nem ugy tekint, mint egy egyénre, amely

onalléan és a kornyezetétdl fliggetlenil él a vildagban, hanem tisztaban van a klienst

korilvevd tarsadalom jellemzdivel, illetve azokkal a statisztikai adatokkal, tarsadalmi

folyamatokkal, amelyek az adott ligyfelet érinthetik, amelyek hatdssal lehetnek életére.

A feminista szocialis munkas ismeri azokat az adatokat és szakirodalmakat, amelyek az

elnyomott csoportokbdl kikeriil6 klienseinek problémairdl szélnak:

Mit tanultak magukrdl a tarsadalomtél? Ennek milyen kévetkezményei vannak az

egyénre nézve (iskolai végzettségiiket, onértékelésiiket, Gnmegvaldsitasukat, anyagi

helyzetiiket, stb. tekintve)?
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Adatok (csaladon belili erészak, diszkriminacio, stb.)

Az “elnyomds természetrajza”: pl. bantalmazd parkapcsolat, prostiticid, romakkal
szembeni elnyomas

A feminista szocidlis munka mddszereiben kissé eltér a hagyomanyosnak mondhaté
szocidlis munkatdl. Az elnyomas és az elidegenités enyhitése érdekében kimondja,
amikor elnyomast tapasztal és elismeri az lgyfél emberi jogait, amelyek megilletnék.
llyen példaul az, amikor egy bantalmazott nének azt mondja egy szocialis munkas, hogy
joga lenne biztonsagban élni, vagy amikor egy gyereknek azt mondja, joga lenne a
fejlédését szolgald oktatashoz az iskoldaban.

A masodik fontos eszkdz a néven nevezés. Az elGbbi célok mellett szorosan szolgélja a
képessé tételt, vagyis azt, hogy az Gigyfél maga rendelkezzen az életével, atvegye annak
iranyitasat. Fontos neviikon nevezni azokat az igazsagtalan jelenségeket, amelyektél az
tgyfél szenved. llyen az, amikor a bantalmazdas természetrajzat felismerve rdmutatunk
arra, hogy ami az adott lgyféllel torténik, parkapcsolaton belili erszak. Az ember csak
akkor tud valtoztatni, ha meg tudja nevezni a problémajat és minél tébbet megtud rdla.

Az elnyomott csoportok tagjaira jellemzd onértékelési problémak ellen az elismeréssel,
megerdsitésekkel, pozitiv visszajelzésekkel tudunk tenni, amelyeknek szintén nagy
szerepik van a feminista szocialis munkaban. Ha valaki soha senkit6l nem hallja, hogy
képes valamire, 6 maga sem fogja magat képesnek tartani semmire. Ha csak egyetlen
ember is azt mondja valamivel kapcsolatban, hogy meg tudja csindlni, azzal
kapaszkodot adott, ami segitheti a megvaldsitasban.

Az elszigetelés megsziintetése annyit jelent, hogy az ligyfél tudomasara hozzuk, hogy
nincs egyedil, az, amin keresztil megy mar nagyon sok mds ndvel/cigannyal
megtortént. Ezzel egyrészt tesziink valamit az elszigetelés ellen, masrészt tesziink
valamit a blintudatanak csokkentése érdekében.

Fontos, hogy mindig megvizsgaljunk minden helyzetet, sok kérdést tegyink fel,
amelyekkel szétoszlathatjuk el6feltételezéseinket. Ne itélkezziink, ha valamivel
kapcsolatban rossz érzésiink van, kérdezziink ra, valdszin(leg adekvat valaszt fogunk ra
kapni. Tipikus helyzet a szocialis munkaban, amikor egy ligyfél nem a szocialis munkas
elvarasai vagy nem a tobbségi normak szerint m(ikodik. llyenkor érdemes benézni a
fliggdny mogé, hogy mi miért torténik. A rossz magatartdsu tanulé példaul lehet, hogy
arrél fog beszamolni, hogy ciganyozzak az osztalytarsai és a kotekedések miatt verekszik
mindennap az iskoldban és ezaltal az 6 rossz videlkedése, amiért § egyediil volt a felel6s
maris egy sokszereplGs cselekménnyé valik, sok felelGssel.

227



Mindezek mellett az lUgyfelektdl elvart tiszteletet, az Gszinteséget és a nyitottsagot ugy
varja el a feminista szocialis munkas, hogy 6 is ezeket adja bele a segit6 kapcsolatba.

Végezetll alljon itt néhany példa egy budapesti ifjusagi klubbdl, amelynek
szolgaltatasait els6sorban hatranyos helyzet( cigany kamaszok veszik igénybe.

“Mi legyek, orvos, szerel6 vagy betor6?”
“Ugyse vesznek fel sehova...”
“Tancoltunk és énekeltiink éran...”

A romak elleni strukturalis diszkrimacié hatdsaival nap mint nap taldlkozunk, amikor a
klub szolgaltatasait igénybe vevé kamaszok arrél szamolnak be, hogy nem akarnak
iskoldba jarni, mert nem latjdk értelmét, példul azért, mert ugysem fognak tudni
elhelyezkedni cigdnyként. Mar 12 évesen atlatjak ezt a folyamatot és megtorpannak az
iskolai el6meneteliikben. Ekdzben nap mint nap Osszetlizésbe keverednek az iskola
dolgozodival és ezaltal egyre messzebb és messzebb kerlilnek egy sikeres,
onmegvaldsitason alapuld feln6tt élett6l. A feminista, illetve anti-rasszista szocialis
munka elvei szerint akkor segitlink, ha tamaszaiva valunk az adott fiatalnak és
elismerjlik a tapasztalatait, félelmeit, majd az igy kialakult szovetség keretein beliil
segitjik 6t az elnyomas altal okozott akadalyok legy6zésében.

“Azt mondta, probaljuk ki, konnyd pénz...”

Mar a kamaszok kozott is jelen van a n6k elleni erészak, amely ebben a korosztalyban a
legromboldbb. (Kéberlein, 2010: 11.) Emiatt nagy sziikség van arra, hogy egy
szakavatott szem észrevegye, amikor egy lany veszélyeztetetté valik a parkapcsolaton
belili er6szak, vagy a prostitucié altal. llyenkor az ad esélyt az er6szak elkerilésére vagy
minimalizadldsdra, ha az daldozat megkap minden, a vele torténtekkel kapcsolatos
informaciot, amit be tud fogadni. Tobbek kozott ez teszi 6t képessé arra, hogy kilépjen a
szamara destruktiv és a biztonsagat veszélyeztet szituacidbal.

A szocidlis munkasok a frontvonalon allnak az elnyomdk és az elnyomottak kozott,
legyen sz6 ciganyokrdl, szegényekrdl, nékrél, fogyatékkal él6krél, vagy mas,
hatranyosan diszkrimindlt csoportrdl. Ez a helyzet azt vonja magaval, hogy a segité
szakembernek dontenie kell, kivel azonosul, munkajaval kinek az értékeit kozvetiti, kit
tdmogat. (Davies, 2000: 14.) A feminista/anti-rasszista szocialis munka ma még csak egy
nagyon szlik szocidlis munkas rétegre jellemz6 Magyarorszagon, de napjainkban egyre
kiélez6dnek az ellentétek, egyre nagyobbak a tarsadalmi fesziltségek, igy a folyamat
minden szerepl8jének uUjra és Gjra at kell gondolnia értékeit és elveit, ez aldl nem
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képeznek kivételt a szocidlis munkasok sem. igy varhat6, hogy a szakman beliil egyre
markansabb réteget fognak képviselni a feminista/anti-rasszista értékeket vallé és
moddszereket alkalmazé szocidlis munkdasok.
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Biin és kanon a prostitucio péeldajan keresztul

Bodis Eniké

A szexualitas, vagyis a szexualis viselkedésmodok és attitlidok minden kultdraban
szabalyozottak. A szexualitast és a prostiticiét nem lehet az adott tarsadalmi, politikai
és gazdasagi folyamatoktol elkiilonilten vizsgalni. Amit az egyik tarsadalom ,jénak*
(megfeleld, kivanatos, elfogadott etc), tart az egy masik kulturdlis kontextusban lehet
,rossz” (megvetendd, eltorlendé etc.).

Az egyénekkel szemben a tarsadalom tagjai igényeket tamasztanak, ezek az elvarasok
kikényszeritik a szerepnek megfelel§ viselkedést. Az elvarasok magukkal vonjak a
szankcid lehet6ségét, megtorlas jar érte, ha nem az elvartak szerint viselked(ink.

A tarsadalmi elvarasok szerint a szexualitds f6 célja a reprodukcid, kivanatos a
monogamia, fontos az érzelmi elkotelez6dés, a heteroszexudlis kapcsolat, a
reproduktiv korban val6 szexualis élet, valamint a hiivelyi kdzosulés (Zilbergeld 1992,
Bolin és Whelehan 1999).

A prostiticié e tarsadalmi elvarasoknak nem felel meg, s6t a tevékenység épp ezek
ellentétében manifesztalodik: nem a reprodukcié a célja, nem monogam, nincs érzelmi
vonzalom a kliens és a prostitualt k6zott, a vasarldk és a prostitualtak kdzott is vannak
id&sek, nemcsak heteroszexualis a kapcsolat.

Metodoldgia

A prostitacié kutatdsa soran igyekeztem a résztvevs-megfigyelés maodszertanat
alkalmazni a vizsgdlt terileten, az adott szituaciotdl fuggéen hosszabb-rovidebb
interjukat készitettem prostitualtakkal. Az interji részletek egyrészt a terepen,
masrészt a Kalocsai Fegyhaz és bortdnben késziiltek korabban prostitualtként dolgozé
nékkel. Ott lehet6ségem volt tobb 6ras mélyinterjuk készitésére, mig a terep inkabb
fragmentalt beszélgetésekre volt alkalmas. Ugyanakkor siker(lt egy prostitualttal olyan
viszonyt kialakitani, hogy megfigyelhettem &6t nem prostitudlt, hanem “csaladot
0sszetartd”, tradicioalis n6i szerepben is. A bérténben 16 nével késziilt mélyinterju, az
utcdn, a terepen 10-12 hosszabb-révidebb beszélgetést készitettem. Ezeket az
interjukat, most a “j0” “rossz” dichotémiajanak szemszdgébdl vizsgalom. Hogyan latjak
a prostitualtak onmagukat, hogyan egyeztetik Gssze az elvart néi szerepeket a
stigmatizalt, szégyellnival6 szereppel? Hogyan értelmezik a feléjik megnyilvanuld
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A1

negativ vélekedéseket, hogyan igyekeznek a “rossz” negativ szerepet atforditani “j6”-
ba, a “blinds” szerepét beilleszteni a tarsadalmi “kdnon”? Van-e egyaltalan egységes
“k&non”, a prostitudltrol a prostitualt vélekedése szerint?

B(in vagy munka?

Az az dllits, miszerint a prostiticid univerzalis és az emberi kultira torténetében
mindig jelen volt erdsen kétségbe vonhato, ha figyelembe vesszik a mai
meghatdrozasat. A kozbeszédben, a médiaban a prostitualt stigmatizalt, megvetendd,
alacsony statussal rendelkezd - né.

A prostituciérél sz6l6 diskurzusokat folyamatosan at- meg atszovik a moralitasrdl és az
etikardl sz616 szovegek, akar a feminista ideoldgia feldl, akar a jogi szabalyozas feldl
érkeznek. Az értékorientalt diskurzusok ugyanakkor visszahatnak a prostitualtakra.

A ndknek kiosztott kulturdlis szerepek a tdrsadalomban: az anya, a feleség, a jo
haziasszony. Ezzel szemben a prostitudlt zill6tt né, becstelen, utcalany.

Carla de Meis brazil prostitudltak kozott végzett etnografiai kutatast (De Meis 2002).
Da Matta (1991) teoretikus keretét hasznalta fel kutatasahoz. Da Matta a brazil
tarsadalom komplexitasat a “haz” és az’utca” metaforajaval jelenitette meg Rio de
Janeiro-i prostitudltak koérében. Bar Brazilidban kiilonb6z6 kulturak (eurdpai, indian,
fekete) élnek egyltt, és er6s tradiciondlis és patriarchalis struktira a jellemzd,
ugyanakkor az orszag jelentés modernizacion ment keresztil az utébbi években (De
Meis 2002).

Bar az &ltalam vizsgélt terepet és a prostitdcio jelenségét én De Meishez és Da
Mattéhoz viszonyitva egy kulturalisan egységesebb tarsadalomban vizsgalom, mégis a
terepmunka soran végzett megfigyeléseim és az interjuk alapjan Ugy vélem,
alkalmazhato sajat kutatasomban is ez a teoretikus keret.

Tradici6 és individualizmus

A prostitudltak vagyakoznak a tradiciondlis n&i szerepek irant “jé anya”,
“otthonteremt”, és ezeknek a szerepeknek a jovébeli minél tokéletesebb betdltésével
indokoljak azt, hogy jelenleg épp e szerepek ellentétének megvaldsitdsdba
kényszerilnek.

“Mindig azon gondolkodom, hat ugy 10 éve, hogy ez biin, de latod... a fiamnak 3
gyereke van, mindig hozzdm jonnek enni, neki nincs munkaja, az utolso filléremet is
odaadom. A nyugdijam 33 ezer forint, a lakbér 28. Most hadakozok magammal, mert
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gyllekezetbe jarok, és nem tudom Osszehozni a kett6t, hogyha néha el kell kévetni,
hogy.... Ezt Isten nem engedi meg, mert vagy 6t fogadod el tiszta szivedbdl
vagy....”(Eva,62)

A tradicionalis kulturalis szerepek a “hazzal”, vagyis az”otthonnal” azonosithatok, mig a
prostitualt terepe az “utca”. A “haz”, az otthon tesetesiti meg a békét, a rendet, a
csaladot. A prostitualt kénytelen szakitani az elvart, ,rendes” a ,,haz"-hoz, ,,otthon”-hoz
kothet6 néi szerepekkel, és csatlakozik a ,rossz”, utcalany vilagahoz. Ugyanakkor erds
vagy él benne, hogy megfeleljen az elvart néi szerepeknek, ennnek érdekében a vélt
tarsadalmi igényeknek megfelel&en igyekszik legitim identitasnarrativat felépiteni.

“Nekem van egy nagy hazam, ezer négyzetméteres a melléképuletekkel, ott él most a
gyerekem az apjaval. Ha kimegyek a bortonbdl, nem megyek mar ki az utcara. Most
van valaki, egy id6sebb ember, kliensem volt, el akar venni feleségil. Sokat jar be
hozzam, azt hiszem hozzamegyek.” (Bea 25)

A prostitualt prostitualtta valasa soran liminalis 1étbe kényszerdil. Az “otthoni”, a régi
kotelékek megszlinnek, marginalitdsba (atmenet) keril, majd egyesiilés (Uj szerep
kialakitasa a tarsadalomban) lesz a célja. Valamikor az “otthon”-hoz tartozott, am most
a liminalitdsban a jellemzG8i bizonytalanok, a korabbi tarsadalmi szerepek
felfliggeszt6dtek, a régi vildghoz mar nem tartozik, de az Ujat nem képes teljességgel
elfogadni. A “senki foldjé”-n egyensulyoz. “A limindlis személyek sem itt nincsenek,
sem ott, a jog, a szokas, a konvencio és a szertartas altal kijelolt és elrendezett poziciok
koztes teruletén helyezkednek el.” (Turner 2002: 108)

“En sokaig nem mertem megmondani a sziileimnek, hogy mit csinalok itt Pesten. Lent
hagytam a gyerekemet, hogy vigyazzanak ra, aztdn azt mondtam, hogy gyarban
dolgozom. Egyébként igyekeztem is mindig valami rendes munkahelyet is talalni,
amellett, hogy este meg kialltam az utcara. Aztan végil megmondtam anyamnak, hogy
ez van. Ha azt akarja, hogy legyen pénz, ezt kell csinalnom.” (Eva 62)

Héaz vs. utca

De Meis szerint az utca valik az otthonnd, mert az lesz az a kdzeg, amely személyessé
alakul, hierarchikus kotédésekkel. A hierarchia (pl. futattd és prostitudlt kozott)
bizonyos értelemben az otthon hamis képét alakitja ki a prostiuéltban. A futtatd
héléjaba ugy keril a prostitualt, hogy az elcsdbitja és beleszeret (ezt a folyamatot
mutatja be példaul a Lilja 4-ever cim( film is). A prostitudlt gyakran ugy keril az
Lutcara”, hogy az ,,otthonra” készil, az ,,otthon”, a ,,feleség” szerepe utani vagy viszi
arra, hogy végil magara oltse a ,,rossz” n6, a ,kurva” szerepét.
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“Hat én agy keriiltem bele ebbe, hogy szerelmes lettem, amikor 16 éves voltam.
Eleinte nagyon j6 volt a fillval egyiitt lenni, nagyon kedves volt hozzam, egy csomo
dolgot vet nekem, aztan késébb vettem észre, hogy mds lanyokhoz is jar. De nagyon
szerettem. Elfogadtam ezt. Amikor azt mondta, hogy elfogyott a pénze, segitsek pénzt
keresni, és alljak ki az utcara, megtettem neki. Eleinte még nagyon is biiszke voltam ra,
hogy milyen sok pénzt tudok keresni, és neki tudom adni.” (Zsuzsa 23)

Az elbeszélt narrativak toérott, szegmentalt élettorténeteket mutatnak be, mintha az
alanyok tébbféle olyan életet élnének parhuzamosan, amelyeket prébalnak egymasha
integralni. (Bibeau és Perreault 1995) Egyszerre otthonteremték és szégyellnivald,
lenézett ndk.

“A gyerekem egyediil van otthon, amikor lemegyek a térre, de van mobilja fel tud hivni,
de sokan lehozzak Gket, legalabb jatszanak, levegén vannak, amig az egyikiink tizletben
van, a tobbiek vigyaznak rajuk. Csak az enyém inkbb tévét szeret nézni” (Bianka 33)

“Csak az anydm miatt csindlom,. Ki tartja el az anyamat, egyébként § is ezt csindlta, de
most nem tud dolgozni, mert beteg.” (Anna 30)

Tobbféle identitas kiizd egymassal az élettérténetekben, az interjlialany folyamatosan
megprobal egy végss, meggydz6 szelf-narrativat felépiteni. A prostitualt margindlis
terlileten egyensulyoz: a “j6-rossz”, a “tiszta-piszkos”, a “fent és lent” dichotémidja
kozott kell megtalalnia egy szaméara még elfogadhat6 identitast.

“Egy csomodan drogoznak. En ezt soha nem tenném. Nem allok sz6ba ezekkel. Sokan
ugy vélik, hogy minden prostituélt egyforma, pedig ez nem igaz. En nem vagyok olyan,
mint ezek. Nekem csak a gyerekem felneveléséhez kell a pénz.” (Kati 34)

A megkérdezettek folyamatosan arra tesznek kisérletet, hogy elvalasszak személyes
életiiket prostitualt tevékenységiik6l. Ennek egyik kifejez6dési eszkdze, hogy
elhatarolédnak a tobbi prostitudlttél. Az a mechanizmus, hogy a stigmat maés
prostitualtra haritjak strukturdlis része az identitasépitési folyamatnak. (Gaspar 1988)

“Nagyon butdk ezek a lanyok. A stricijiknek dolgoznak, észre sem veszik hogy
kihasznaljak 6ket. Nekem soha nem volt stricim.” (Bea 29)

“Nincsenek barataim itt. Jobb egyedil lenni, csak baj less bel6le, ha kdzelebb kerilsz
egy masik lanyhoz.” (Kati 34)
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“Egy prostitualtnak nem lehetnek munka kdzben baratai. Nekem a pénztarcdm a
legfontosabb baratom. Csak olyanokkal bardtkozom egyébként, akik nem
prostitualtak” (Gyongyi 25)

“Az utcan mindenki arulé, mindenki kigyd, itt nem lehetnek barataid — a kurvakban
nem bizhatsz meg. Mindegyik elarul, ha Ggyhozza a sors.” (Bianka 33)

Nem uUgy latja magat, mint valddi jogokkal rendelkez6 dolgozd egyént a
tarsadalomban, 6 a “masik” n6, a “rossz”, amely itéletet egyrészt elfogadja, mdsrészt
igyekszik elhataroldodni téle, és azt bizonygatni, hogy képes lesz a jov6ben a megfeleld,
elvart szerpeket teljesiteni. Ebben az értelemben is atmeneti, transzgressziv, liminalis
allapotban van, amelyet alland6 fluiditas, jellemez: sem “j6” sem “rossz”, néha “j6”,
néha “rossz”.

A prostitudlt “limindlis n6”, a szexmunkds és a kurva szerep kozott ingadozik. Hol
bizonyitani akarja 0nalléssagat és felveszi a “j&” prostitudlt jellemzdit, mint példaul
tisztességes az lzletben, kielégiti a vevd igényeit, ezért az a jov6ben visszajar hozz3,
vigyaz az egészségére, védekezik, ligyel az egészségére, érzelmileg tavoltartja magat a
vevG6tdl, elére kéri a pénzt, soha nem nyujt tobb szolgaltatdst, mint amelyben a
klienssel elére megegyeztek, figyelmezteti a tobbi prostitualtat, ha egy vasarld
valamilyen szempontbdl megbizhatatlan, minél tébb pénzt tud keresni, ha dolgozik,
nem élvezi a szexet, dnvédelemre képes, flggetlen. Ezzel szemben a “rosssz” kurva
jellemzGi (amelyet a “j6” prostitualt ragaszt a “rossz” kurvéra): tisztességtelen az
Uzletben, “lenyudlja” masok klienseit, ar ald megy, nemi betegségeket terjeszt,
érzelmileg involvalodik, a klienst indifferens vasarlénak kezeli. Mindamellett nem
fluggetlen, futtatdja van, nincs tekintettel a tobbi prostitudltra, a pénzt elherdalja, pl.
drogozik vagy alkoholizal.

“En nem voltam j6 kurva, minden klienst embernek tekintettem, nemcsak férfinak.”
(Mari 28)

“Nahét élvezni, azt nem lehet. Ez munka. A munkat altaldban nem élvezik az emberek,
meg aztan akkor kiszolgéltatott leszek érzelmileg, és nekem less rossz. * (Kati 27)

“Csak azzal érezheted jOl magad, akit szeretsz, de ez egészségileg nagyon tdnkre tesz,
volt egy-kettd, akikkel jol éreztem magam, de csak akkor, ha mar tébbszor jottek , 3-4
honapig legalédbb, ahhoz kellett mar valami lelki kapcsolat,” (Rozi 37)

Ha a prostitualt szexmunkésként hatarozza meg magat, akkor individualista értékeket

hordoz , azaz “dolgoz6”, mikézben a “kurvat” tradicionalis értékek jellemzik: feslett,
rossz, kitaszitott, szégyellnivald.
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Aldozat vagy biiszke munkas?

A 60-as évekbdl induld radikalis feminista elméletek ma is a prostituciét a szexualis
kizsdkmanyoldssal, rabszolgasaggal azonositjdk, a n6k globalis és lokalis elnyomasat
latjak benne (Raymond 1999, Farley 2004). Az abolicionalista elméletek szerint a
prostitlcio artalmas a prositutaltakra és az egész tarsadalomra altalaban. Az allam,
amely legalizélja prostituciot, valéjaban strici, futtatd, amely folyamatosan fenntartja a
férfiak elnyomdsat a n6k felett. A prostitualt ebben a felfogasban aldozat. A prostitucio
pedig a test aruva tétele a férfiak érdekében. Szexmunka eszerint nem létezik, mivel a
prostitlcios tevékenységbd8l hidnyoznak olyan attribitumok (példaul elbbre Iépés a
palyan, a munkdban eltoltott id6 megbesciilése etc.), igy a prostitudlt pusztan csak
szexualis targy (Dworkin 1996).

“Nem megyek el, akivel nem akarok. Egyszer — igaz kicsit be voltam I6ve — bezartak egy
kocsiba, és levittek vidékre, de olyan hiilyék voltak, hogy a telefonomat sem vették el.
Felhivtam a rokonaimat, jottek értem, aztan minegyiket félholtra verték. Még a néket
is.. Azokat azért sajnaltam. Na szoval tudok vigyazni magamra.” (Bianka 33).

A prostitualt tehat kétféle szerep kozll valaszthat, és tobbnyire e két szerepvalasztas
kozott ingadozik: aldozat vagy biiszke munkés legyen-e. Am egyik szerep, egyik
identitassal valé azonosulas sem problémamentes a prostitualt szimara. Ugyanis, ha
szereti a munkajat, akkor “devians”, “nimfomanias” “hiperszexudlis” ami bizonyiték a
nGi bujasagra, fékezhetetlenségre (Savitz és Rosen 1988),. A ndket kivanatosabb
kontroll alatt tartani, f6leg a szexualitassal kapcsolatban (Hobson 1987, Brandes 1981).
Ez a paternalista, konstrukci6 a “csalad”, a “j6 lanyok” védelmére hivatott a
reprodukcié érdekében.

“Hogy szeretem-e csinélni? Olyan munka, mint a tdbbi. Ez az én munkam. Egyébként
meg, mit gondolsz, milyen olyannal lenni, akit nem szeretsz? A pénzért csindlom.” (Sara
28)

A ,jo" prostitualt és a ,,rossz" kurva

A prostitudlt rakényszeril, hogy egy koherens narrativat épitsen fel sajat szerepérdl, és
a tarsadalomban elfoglalt helyérdl. Az 6nnarrativa felépitésében a prostitualt nék
kiilonb6z6 stratégidkat alkalmaznak annak érdekében, hogy pozitiv képet mutassanak
be magukrol és a stigmatizalt, devidnsnak, szégyellnivalonak tartott identitasrol
levalasszak magukat. Ennek a stratégianak egyik jellemzGje, hogy az altaluk (vagy
véleményiik szerint a kiilvilag fell érkez8, 6ket azzal azonositd) negativ véleményeket
atharitjak a “maésik”, a “rossz” prostitudltra.
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“Ez ruppétlan. Mindenkivel elmegy 1500 forintért. Es hogy 6ltdzik...! A rend6rok egybdl
kiszurjak. De nem is teljesen normalis, valami baj van az agyaval...” (Bianka 33)

“Javitoban voltam Szolnokon, egyszer értem jott az anyam, de akkor mar nem akartam
vele menni, mert megtudtam elGtte, hogy lemondott rélunk, a gyerekeirél, mert ivott
meg kurva volt.” (llona 53)

A szexmunkasokra a tarsadalom ugy tekint, mint betegségek hordozoira, a koéz
szégyenére vagy aldozatra, nem mint 0Onall6 raciondlis megfontolasokkal bird
agensekre. Ez ellen az aldozatszerep ellen a prostitudltak tébbsége tiltakozik.

“Ram soha nem kellett vigyazni, én nem keveredtem soha rossz tarsasagba, mindig
megtalaltam a hozzam ill§, inkabbb kdzépszerd, rendes kis embereket.” (Kati 27)

“Soha nem ittam, nem drogoztam, ha elmentem szérakozni, vettek nekem italt, de
egész este csak egy pohar pezsgét ittam.” (Eva 62)

“Nem azt mondom, hogy benniink nincs hiba, vagy hat azt sem tudom, hogy van-e hiba
vagy nincs, hidba szeretnének az asszonyok dolgozni, ha nem tudnak.” (Anna 24)

Kovetkeztetés

Az Onnarrativa felépitésében a prostitualt nék kilénb6z6 stratégiakat alkalmaznak
annak érdekében, hogy pozitiv képet mutassanak be magukrol és a stigmatizalt,
devidnsnak tartott identitastdl levalasszak magukat. Liminalis létbe kényszerllnek,
melynek soran elhagyjak az “otthont” az “utcdért”. Annak érdekében, hogy olyan
identitasstruktarat épitsenek fel, amely szdmukra és — véleményuk szerint — a
tarsadalom szdmaéra is elfogadhato, kialakitjadk “j6” prostituélt és a “rossz” kurva
dichotémiajat. Igyekszenek a “rossz” kurva szerepét a “masik” , a “blinés” prostitualtra
haritani, ugyanis nem képesek elszakadni attél a mar internalizalt, rajuk oktrojalt

s on

szereptdl, amely szerint valéjaban nem létezik “jo” prostitudlt, csak “rossz” kurva.
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Kultdra és humor. Kanon vagy apokrif ?

Papp Richard

Egy valldsi tanité munkdt kapott annak idején egy kis zsido kézdsségben. Elsé dolga
volt, hogy felkereste a vdroska zsido szabdjat, hogy 6ltdnyt rendeljen téle. Eltelt két év,
de az 6ltény csak nem késziilt el. Végiil a tanito kapott mdsik munkdt és elment a
vdrosbdl. A sors azonban ugy hozta, hogy négy év mulva ujra visszatért. Alig tette be a
ldbdt a vdroskdba, meglatta a szabot, aki kiabdlva rohant felé:

Uram, kész van az éltény, kész van az é6ltény!
A tanito eldszor elcsoddlkozott, majd rdférmedt a szabora:

Mit képzel maga! Az Orékkévald, Aldassék a neve, hat nap alatt megteremtette a
vildgot, magdnak meg hat év kellett ahhoz, hogy egy 6ltényt megvarrjon?

Erre a szabo széttdrta a karjdt, igy szolt:
Ez igy igaz, de nézze meg ezt a vildgot és nézze meg ezt az éltényt!
Hogyan értelmezziik ezt a viccet?

,Fanyarnak”, , kétkedének”, , blaszfémikusnak”? Olyan narrativanak, amely lehetGséget
ad a vicc mesél6jének és hallgatdjanak, hogy ideiglenesen szembeforduljon azokkal az
értékekkel és normakkal, amelyeket kiforgat és kifiguraz a humor? (vé. Freud 1982:
127-130)

Vagy olyan szovegnek, amelyben a viccmegélés aktusaban részt vevék szabadon
kommunikalhatnak kulturajuk legfontosabb, ,legszentebb” 6sszetevgivel is? (v6. Cohen
1987: 1-16)

Hogyan illeszkedik a humor egy kultira fogalomkészletébe és kulturalis gyakorlataba?
Milyen viszonyban all kdzdsségi érték- és normarendszerek ,kanonjaval’? Egyfajta
»apokrif eseményként” tekintenek-e a humorra akik nevetnek rajta és akik helytelenitik
vagy éppen szankcionaljak azt? Mikor, kivel, hogyan és miért viccel6dhetiink?

Az alabbi néhany példa bepillantast nyljthat a fenti kérdésekhez kapcsolddo kulturalis
jelentésekbe.
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1. Ahumor mint ,apokrif’? Példak a japan kulttrabol.

Hidasi Judit a Miért nem nevetnek a vicceinken a japanok? cimd tanulményaban
elmesél egy torténetet, amelyet egy japan professzor egyik el6addsan hallott (Hidasi
2008:56). A torténet szerint egy japan nyelvész, aki kitliné el6adasairdl ismert, elment
Kagoshima prefekturdba el6adast tartani. El6adasdba tobb viccet is belesz6tt.
Hallgatosaga azonban egyik viccén sem nevetett, mindenki szigorian nézett maga elé
az el6adas alatt. A csaldédott el6add kés6bb tudta csak meg, hogy a szervezd
figyelmeztette a hallgatésagot, hogy senki se nevessen az elGadas alatt, hiszen egy
hires tokioi professzor lesz az el6ado.

Hidasi szerint Japanban a nevetés, a viccel6dés és a viccmesélés nem része a
mindennapi kommunikacionak. A vicc ,,apokrif” narrativanak, a nevetés ,apokrif”
cselekedetnek, a tarsadalmi normdk athagasanak mingsil. A harsany nevetés példaul
tradiciondlisan az ,,alsébb” tarsadalmi rétegek ,vulgarisnak” mindgsitett viselkedésének
szamitott az elit megitélésében, mivel az szemben allt az ,,6nfegyelem idealjatol”.

A ,spontdn” nevetés a mai japan tarsadalmi kommunikéciéban is szankciondlt
viselkedésnek szamit.

Jelentheti az ®nkontroll hianyat, tiszteletlenséget kommunikalhat illetve a fogak
hirtelen kivillantasaval anti-esztétikus, ,,ronda és durva” érzést kelthet a mésikban. A
fogak Kkivillantdsa ugyanis ,vulgaris” viselkedésnek mindgsil, amelynek alapja a
kdzépkorban kialakult szokashdl ered, miszerint a kezeletlen fogak latvanya nélkilozi a
»kifinomultsagot”.

Mindettdl elvdlaszthatatlan a japanok kozotti interakcidk szigord szabalyozottsaga: a
hazastarsak, rokonok, baratok, beosztottak és f6ndkok, didkok és tandrok masként,
mas kifejezésekkel és kisérd gesztusokkal kommunikalnak egymassal.

A leirtak tikrében pedig érthet8, hogy egy vicc vagy tréfa spontan reakciot kivalto és
megkivdné aktusa 4&thagja a japan tarsadalmi-kulturdlis normak kereteit.
,Kezelhetetlenné”, ,zavarba ejtévé” teszi a humor megnyilvanulasa azokat a kialakult
és meghatérozott hatarokat, amelyek ember és ember, valamint a trsadalmi elvarasok
és a személyiség ,,spontan” attribltumai kdzétt hizédnak.

Ebbdl a szempontbdl a viccek ,,apokrif” szévegnek, az altaluk kivaltott nevetés pedig
,apokrif” cselekedetnek mingsdl.

Ugyanakkor Hidasi Judit ramutat, hogy a japan humor szdmos formaban, mf(ifajban
jelen van a japan kultdraban is. A nyelvi szojatékok, kabaré tréfak a mai napig éI6
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mUfajok Japanban. A verbdlis humor alapja els6sorban az emberi gyengeségek
kifigurazasa.

llyen példaul a félés szamurdj esete, aki, amikor fél kimenni éjszaka az arnyékszékre,
raparancsol a feleségére, hogy kisérje el 6t egy gyertyaval. Majd amikor sikeresen
odaér, megkérdezi a feleségét, hogy nem fél-e. Az arnyékszék elStt allé asszony
biztositja a férjet, hogy nem fél, mire a szamuraj buszkén nyugtazza, hogy ilyen egy
igazi szamuraj feleség (Hidasi 2008).

A Hidasi altal emlitett humor miifajok egyik legjellegzetesebb megnyilvanulasa a
vizudlis humor. Ennek kitling példdjat nydjtja Utamard 1788-ben késziilt Szerelmespar
ciml szines fametszetlenyomata. A muvész egy szerelmespart mutat meg. Testlik
egymasba fonodik. Vagyuk hevességét mutatja, hogy még ételiiket és szakéjukat is
érintetlendll hagytak. A par szerelmes cs6kban forr éssze. A kép erotikajat a férfi altal
tartott legyezdn olvashaté szdveg azonban mads kontextusba helyezi. A legyezén
olvashatd koéltemény szovege ugyanis a kovetkezd: ,Cs6re erésen beszorult a
kagylohéjba, a szalonka nem tud elszallni, az 8szi csillagfénybe.” A képbe koltott humor
az ,elgyengilt” férfi tehetetlen szabaduldsi vagydn nevet, amelyet az 6t szorosan
magahoz vond nd szenvedélye tesz nehezen kivitelezhet6vé (Szaté Tomoko 2008: 62-
67).

A japan humor az elmondottak tiikrében, tehat a kulturalis ethosznak nem megfelel$
erényeket figurazza ki. A nevetés targyat azok a személyek és jellemhibéik alkotjak akik
és amelyek nem felelnek meg a ,,bator”, ,kitartd”, ,,egyenes”, a trsadalmi normak altal
elfogadott és jutalmazott erények és tulajdonsagok kévetelményeinek.

A humor, ezéltal a ,kulturdlis kdnon” szerepét is betdlti, hiszen a tarsadalmi erények
erGs6dnek fel azaltal, hogy ezek ellentétein nevetnek a humoros torténetek, viccek,
képek alkotdi és befogaddi. A nevetés ugyanakkor, ha nem az ethoszt alatdmaszto
humor forrasabdl és kontextusabdl fakad, ,,apokrif” cselekedet is lehet, hiszen éppen
ezt az ethoszt hagja at ,,spontaneitasaval”.

A humor és nevetés ezéltal, az adott kontextus fliggvényében, két ellentétes jelentés
kifejez6dése is lehet a japan kultturaban.

2. A humor mint ,,kanon”? Példak Afrikabol és Angliabdl

Az ismert szocidlantropologus, Radcliffe-Brown tréfalkozd rokonsagrol irt
tanulmanyaiban,(féképp afrikai torzsi kultirdkbdl hozott példak alapjan) mutatja be
hogyan ergsitheti a humor a ,tarsadalmi kanont” (Radcliffe-Brown 2004: 85-106).
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Az antropologus szerint a rokonsagon beluli tréfalkozds az Osszetartozast és
elkuldndlést is tartalmazé tarsadalmi-rokonsagi interakcidkat kiséri és alakitja.

Az ilyen tipusu tréfalkozas gyakori megnyilvanulasa amikor egy unoka eljatssza, hogy
feleséglil szeretné venni a nagypapa feleségét, vagy ugy tesz, mintha a n6 az &
asszonya volna. A nagyapa pedig az unoka feleségét veszi tréfasan birtokba. A vicces
ebben a szituacidban az unoka és a nagyapa kozotti generacios és (ennek megfelel6en)
tarsadalmi kilénbség.

A fenti afrikai példa mellett mas torzsi kultirakban is ismertek ehhez hasonlé
helyzetek, amelyek nem csak az unoka-nagyszil6 viszonyra érvényesek, hanem az
unokadcs és az anyja fivére kozotti kapcsolatra. Ezekben az esetekben példaul az
unokadcs tiszteletlenil banhat a nagybacsival, esetenként még a tulajdonat is
megroviditheti.

Az anyai nagybdcsival valo tréfalkozas tiszteletlenséggel is parosulhat. Ezek az esetek
olyan tarsadalmakban A&ltalanosak, amelyekben a leszarmazast apai agon,
patrilinearisan tartjak szamon. Az anyai nagybacsival val6 tréfalkozas a rokoni-
tarsadalmi kapcsolatok kilénbségeit mélyitik el a szituativ humor térténéseiben
résztvevGk szamara: Ahogy az unokadcs tréfalkozik anyai nagybatyjaval, ugy ezt nem
teheti meg apja testvéreivel, ahogy kés6bb el kell viselnie lanytestvére fianak durva
tréfait is.

Ugyanakkor ez a tréfalkozas, humorizlas a tarsadalmi elkulonilések szabdlyaibol
fakadd esetleges feszlltségeket is enyhiti.

Az unokaotcs tréfalkozasai példaul az anyai nagybéacsival az emberi kapcsolatok
szabadabb, mélyebb, ,,emberibb” megélését is lehetbvé teszi. A fiut szigoru elGirasok,
normék kotik az apai &gazathoz, amely szdmos kotelezettséggel és felelGsséggel jar. Az
apai klanhoz (annak é16 és halott tagjaihoz egyarant) tartozni nem ,tréfadolog”.

Az érzelmek megélésére és kinyilvanitasara (a humor felszabadit6 érzéseit is ideértve)
az anyai dgazathoz tartoz6 személyek vagy az egymdssal mar tarsadalmi rivalizalasban
nem allé generdciok (unokdk és nagyszil6k) tagjai kozott adddik inkabb lehetbség.

A humor a fenti példak alapjan tehat bizonyos kulturdlis kontextusokban lehet a
Ltarsadalmi kdanon” integrans dsszetevdje is

Kate Fox Watching the English, az ,,angolsagrél” sz6lé szoci-kulturalis antropoldgiai
kdnyvének humorrdl sz6l6 részében az angol humort az ,angolsdg” meghatarozo
jelent8ségli megnyilvanulasaként mutatja be (Fox 2008: 61-73).
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A fejezet cime (Humour Rules) is a szerz§ értelmezését hdzza ala, hiszen a ,,humour
rules” a ,,humor szabdlyait” is csaklgy jelentheti, mint a ,,rule” igei alakjat hasznalva, a
»humor uralkodik, kormanyoz, iranyit” jelentést is kifejezheti. Kate Fox az utébbi
format még jellemz&bbnek tartja, mivel kutatasai alapjan Ugy latja, hogy az angol
tarsadalmi kommunikaciot, az élet minden terlletére kiterjed6en hatdrozza meg és
domindlja a humor jelenléte.

Az angol tarsalgasban a humor, ha legtobbszér burkoltan is, de mindig jelen van. A
viccel6dés, az irénia, az 6nirdnia, a ginyolddas, egymas ugratdsa atszévi a mindennapi
interakcidkat az angol kultdraban.

A humornak része tdébbek kozott a ,komolytalansag szabaly”, azaz a magukat ,,tdl
komolyan vev8k” kiglnyolasa, a ,tulzott hazafiassag” vagy az ,aradozd lelkesedés”
ironikus kritizalasa.

Az irdnia egyébként is az egyik legfontosabb eleme az angol tarsalgasnak. Az angolok —
irja Fox — nem viccelnek allandéan, de mindig ,készen allnak” a humorizalasra,
elsésorban az irénia alkalmazasdnak lehet8ségére. Ennek megfelel6en, amikor valaki
valakinek feltesz egy egyszer(i kérdést, (példaul: ,Hogy vannak a gyerekek?) a kérdezé
fel van készllve az ironikus valaszra (,Olyan elblivol6ek, segitGkészek, szeretik a
rendet, szorgalmasak!”) és az erre adott ért6-megérté reakciéra (,Ugye dragam rossz
napod van?”) egyarant.

Az angol kultirdaban, a leirtak szerint, a tarsadalmi interakcidk résztvevaGi
kommunikacidjuk soran motivaltak a humor hasznélatara, amelyet az interakciok szinte
minden elemében alkalmazhatnak, és ennek megfelelen értenek is abban az esetben,
ha 6k vallnak a humor befogadoiva.

A humor, ezéltal nem csupan az angol kultara tarsadalmi gyakorlatanak ,.kanonjaba”
illeszkedik, hanem az ,angolsag” szimbdlumava, identitasjelz6jévé is valik. Az ,igazi
angol” az, aki ,érti” a humort, kész részt venni a humorizaldsban és megfelelGen is vesz
részt ebben az aktusbhan.

Egy vicces beszélgetéssel illusztralja mindezt Fox, amely egy ,,angolimad6” olasz és az
antropoldgus édesapja kozott zajlott le egyszer. Apja olasz barétai egyszer(ien nem
tudtak megszokni az angolok ironikus-humorizal6 bagatellizaldsait. Kate Fox apjat
kérték, hogy segitsen nekik ennek megértésében. Ehhez kapcsoléddan az egyik olasz
barat egy torténet elmesélésébe kezdett egy helyi étterem undoritdségarol, ahol
ehetetlen az étel, a hely rettenté mocskos, a kiszolgalas szérnyd... mire Kate Fox apja
igy szélt:
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,»Akkor, ha jol értem, ezt a helyet nemigen ajanlanad masoknak, ugye?”
Az olasz barat természetesen kiborult ezen:

»Hat errél beszélek! Hogy csinélod, hogy tudod, hogy mikor kell ezt csinalnod?” — tette
fel a kérdést. Mire az apa bocsanatkéréen csak ennyit tudott mondani: ,,Nem tudom
megmagyarazni. Mi csak csinaljuk. Magatol jon.”

A humor angol formai illetve maga a humorizalads, mint allando, ,készen lévs”
kommunikéacios forma, ,eszkdz” az angol kulturdlis gyakorlat és tarsadalmi ,kanon”
része. Ezért szarmazik sokszor probléma abbdl — irja Kate Fox - amikor az angolok
ennek ismeretét és megértését magatol értet6d6nek veszik azok részérdl, akik mas
kultarak tagjaiként nem jaratosak az angol humor ,,szabalyainak” vagy ,,uralkodasanak”
rendszerében.

3. Kanon vagy apokrif? Példa a ,,beteg humorra” Amerikabdl

Alan Dundes Cracking Jokes: Studies of Sick Humor Cycles and Stereotypes cimd
kdnyvében ir a ,halott bébi vicc ciklus” jelenségérél (Dundes 1987, Id. még ehhez
Oring 2008 értelmez6 hozzaf(izéseit). Jellemz6 példa az ilyen tipust viccekre a
kovetkez6:

Mi az a voros és a sarokban ul?
Egy bébi, aki borotvat ragcsal.

Ez és az ehhez hasonld viccek a kutatd szerint a csecsemdk iranti utalatot és dithot
fejezték ki. A bébik iranti ,duh” és ,utalat” ugyanakkor az amerikai ethoszban is
»apokrif”, a kulturalis normak és j6érzés elleni tulajdonsagnak mingsil természetesen.
Hogy lehet akkor, hogy ezek a viccek az 1960-as évektdl az 1980-as évekig széles kori
népszerliségnek orvendtek az USA-ban? Dundes rdmutat, az emlitett idGszak alatt az
amerikai  tarsadalmi-kulturdlis  kommunikacibban az engedélyezetté valo
fogamzasgatlas és abortusz, valamint az ezekhez kapcsolddd aggodalom, szorongas és
blin- és blinrészesség tudat hivta életre és tartotta fent azilyen tipusu vicceket.

A halott bébikrél sz6lé viccek mesélése dehumanizdlta a csecsemdket és ezaltal
enyhitette a vicc mesélGiben és hallgatoiban az adott korszak amerikai tarsadalmat
husz évig athato biin- és blinrészesség tudatot.
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Alan Dundes Freud meglatdsaira épuld katarzis elmélete szerint a vicceken keresztiil az
emberek ki tudjak fejezni elfojtott szexudlis vagy agressziv vagyaikat, valamint
felszabaditani magukat az aggodalmak, szorongasok terhe aldl.

Dundes ezt az elméletét alkalmazta az Auschwitzrél sz6lé viccek elemzéséhez is.
Meglatasai szerint az ,apokrifnak”, sét a tarsadalmi ethosz szempontjabdl tabudonté
és ,,gonosz”, ,beteg” vicceken alapulé humor is lehet a ,,kulturalis kAnon” része, hiszen
olyan pszichologiai igényeket elégit ki ezaltal, amelyre az adott tarsadalomnak,
kozbsségnek egyéni és kollektiv szinten is sziiksége van a benne |év6 szorongdsok,
elfojtasok, fajdalmak és traumak enyhitésére, feloldasara.

4. Kanon és apokrif? A zsid6 humor példaja

Utols6 példaként térjink vissza a tanulmany elején idézett, az 6ltonyrdl és a viladg
»elszabottsagarol” szolo vicchez. Felmeril a kérdés: nem a ,blaszfémia”, az Istennel
valo tiszteletlenség megnyilatkozdsa ez a vicc, amely megengedi az Orokkévalo
munkajanak , totdlis” kritikajat? Valaszlehet6ségiink megfogalmazasahoz lassuk el6szor
a zsida ritualis élet ,,kanonjanak” és megtapasztalasanak néhany példajat.

A judaizmusban a szakralis minta, a zsidésag bibliai tradici6jabol kbvetkezé megfelelés,
a kivalasztott nép Istentl kapott feladata és felel6ssége, azaz a halahikus-rabbinikus
életvitel, a ritualis élet jelentése és értelme. A mindennapi kulturdlis gyakorlatban
részletekig menden kidolgozott a szent és a nem szent territdriumanak elvalasztasa. Az
elvalasztds motivuma az élet legaprobb részleteire is kiterjed. A halaha, a ritualis
szabalyrendszer meghatdrozza, milyen sorrendben kell felkelés utdn beflizni a
cip6fliz6t, hany lépést lehet tenni fejfedd nélkiil, mikor lehet hazaséletet élni, hogyan
kell elvalasztani egymastdl a tejes és husos ételeket, amelyek amugy is fogyaszthatéra
és nem fogyaszthat6ra oszlanak, kilonbséget kell tenni Unnep és hétkdznap kozott,
ahogyan az Orékkévalé is kiildnbséget tett az 6 népe és a tébbi nép kdzott. A zsiddsag
vallésgyakorlatanak minden aspektusa tehat az elvalasztas, a szent és a profan
dichotémidjat mélyiti el a kbzdsség tagjaiban.

Mindennek kozOsségi vetllete a kivalasztott nép elvalasztasa a tobbiektdl. Ez a
kivalasztottsag azonban nem jelent fels6bbrendiiséget vagy barmilyen mas, elitista
gbgot. A kivalasztottsag olyan kiildetést, feladatot takar, amelynek lényege, hogy a
zsidésag tartsa meg az Orokkévalotol kapott Tora( a Tan, Mdzes ot kdnyve)
rendelkezéseit, és ezéltal képviselje, hirdesse, a Teremt6 Egyisten valdsdgéat a tobbi nép
szamara. A népeknek annyi a feladatuk, hogy a zsiddsag példajat latva elfogadjak Isten
létét, és megtartsak azt a hét térvényt, amelyet az Ur adott Noénak az 6zonviz utan. A
rabbinikus magyarazat a Teremtés konyvének vonatkozo részeib6l (1Méz 9, 4-7) vezeti
le a minden emberre vonatkoz6 hét alaptorvényt: a tdrvényszékek sziikségességét, az
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istenkaromlas és balvanyimadas, a szexualis erkdlcstelenség, a vérontas, a rablas,
valamint az él6 allatrdl levagott hds élvezetének tilalmat (Hertz 1984 |. 80-81;
Unterman 1999: 175-176).

Amennyiben a nem zsidok elfogadjak Isten |étezését, és megtartjak ezeket az alapvetd
rendelkezéseket, ugyanigy 6rok életet nyernek el, mint a zsidosag tagjai. A zsidoknak
ugyanakkor, hogy betdlthessék kiildetésiiket, a Téraban rogzitett hatszaztizenharom
parancsolatot kell megtartaniuk, nem beszélve az ezekhez jaruld rabbinikus
rendelkezésekrdsl, amelyek mintegy ,keritésként” veszik korul ezeket a
parancsolatokat, s amelyek betartasa azért sziikséges, mert igy biztosan nem sértilnek
a Téraban leirt normak.

Lathatjuk, a judaizmus kultarajaban a ,,szakralitas tétje” nem 6ncéli: az egyénnek azért
kell a szakralis elGirasok szerint élnie, hogy a kozdssége meg tudjon felelni a Szent
akaratanak, amely az egész emberiség javat szolgalja. Azért olyan fontos minden apré
mozzanat, mert a cip6fliz6 bekotésének sorrendje, a tejes és husos ételek kilon
taroldsara haszndlatos két h(it6gép beszerzése, vagy a szombati gyertya megfelel§
id6ben torténd meggyujtasa az egész vildg sorsat meghataroz6 cselekedet. A
»Szakralités tétje”, a szakrdlis cél megvaldsitasa nem valdsulhat meg a szent és a profan
elvalasztasa nélkil. Az elvalasztas gyakorlata tartja fenn tarsadalmi szinten a zsiddsag
szakrdlis-etnikus kozdsségét.

Ezzel a mintaval &ll szemben a mindennapok realitasa, amely a vildg ,min&ségét” is
meghatdrozza. A ,vilag” és az abban zajlé élet, azonban nem Istennek kdszonhet&en
tokéletlen. A budapesti Bethlen téri zsinagbgaban folyé kutatasaim tapasztalataira
hagyatkozva gy latom, hogy a viccek célpontja minden esetben az ember és annak
tokéletlensége. Izgalmas illusztraciéjat nydjtja ennek a problémakérnek egy torténet,
amelyet mint , viccet” meséltek el nekem a kdzdsségben:

Az Orékkévalé abban az id6ben felajdnlotta a Térdt mds népeknek is, akik azt régtén
el is utasitottak: az edomitdknak példdul nem tetszett a »Ne 6ljl« parancs, az
izmaelitdknak a »Ne lopj!«, és igy tovdbb. Végiil a zsiddk azt kérdezték:

Mennyibe keriil egy parancsolat?
Ingyen van — mondta az Ur.

Akkor tizet kériink!”
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A humor és az 6nirdnia, mint a térai mintak és az ,,allandé antropoldgiai realitasok”
feloldasa egyik meghataroz6 motivuma a hagyomanyos zsid6 folklérnak. Vegyink egy
példat a magyarorszagi zsidé hagyomanyos anekdotakincsbdl

,Eqy vidékrél Pdpdra szdrmazott hitsorsos azzal dicsekedett, hogy 6 milyen valldsos
hitkézségbél valo:

— Ndlunk az emberek jom kippurkor, hogy jobban sanyargassdk magukat, borsot
tesznek a papucsukba, és azon dllva imddkoznak egész nap.

— Ez semmi! — vdlaszolt Reb Kive, helybeli hitk6zségi eléljaro. — Ndlunk az emberek a
templomban még egy kézénséges szombaton is tiikén dlinak...” (Don-Raj 1997:106).

Az elmllt évszazadok kelet-eurdpai zsidd folklorjatdl elvalaszthatatlan az Gnironikus
humor. ( Kraus 1995:120; Don-Raj 1997:106 v6. Benedek 1990: 70; Wiesel 2007: 297—
298; Zborowski—Herzog 1962: 409-430.)

Az Onirénia alapjat ebben a kommunikéciéban a szakralis mintdk és az azoknak
megfelelni probalkozé egyének taldlkozasa képezi. Ez valik mélyen &télhet6vé a
zsinagogai naptar elul hoénapjaval kezd6d6 és jom kippurkor véget éré blinbanati
idGszakban, amely a vétkekkel val6 leszamoldst, a tesuvat, (megtérést) teszi lehetévé a
kdzOsség tagjai szamara is:

»,Hagyoményunk szokasa, hogy valldsunk intézményeit, szertartasait az &skor
eseményeire vezeti vissza. az elul elsejével kezd3dd és a jom kippurral (az engesztelés
napjaval) betet6z6d6 negyvennapos id&szak eredetét is népink héskoranak napjaiba
vetiti vissza. Elul 1-jén kapta MoOzes a megbocsajto isteni parancsot: menjen fel
masodszor is Szinaj hegyére, hogy az aranyborju bline miatt eltért két kétabla helyett
atvegye az Ujabb kétablakat, Isten konyoril6 szeretetének a jeleit. negyven napon at
blinbanatban, onsanyargatdsban vartdk Izrael gyermekei a vezér hazatértét:
megbocsajt-e Isten? A negyvenedik napot — tisri 10-ét — kiilénésen mély blinbanatban,
béjtben, d6nmegtartdztatasban toltotték. Ennek a napnak estéjén tért haza Mozes a tiz
ige két k6tablajaval karjan: Isten megbocséjtott népének. Ettél fogva — igy fejezédik be
a legenda — Isten évrél évre ezen a napon kilénds megbocsajté szeretetével fordul
gyarlo, de vétkiktsl megtisztulni akard gyermekei felé.” (Hahn 1995: 42-43.)

A ritudlis tradicio tehat magaban hordoz lélektani feszltségforrasokat is. Nem véletlen
ezért, hogy az emlitett elul hénapban tébb viccet is gy(ijtottem a zsido lelkiismeret és
vallasi értékrend témakorében. Az elul hénapban, a ros hasana (a zsidé Ujév napja)
el6tti hét, a blinbanatra fokozottan felszolitd hajnali imak elsé napjan (az imadkozas

247



alatt) mesélték el nekem — ,errdl jut eszembe, hogy most szlihesz (b(inband hajnali
imak és ezek idGszaka) van” megjegyzéssel — a kévetkezs két viccet:

LAll Kohn bdcsi a hentes elétt. Nézi a kolbdszokat, a hurkdkat, mire elkezd
mennydérégni, villamlani az ég. Megszdlal erre Kohn:

— De, Uram, nézni csak szabad?”
,Jom kippurkor elkésik Kohn a templombdl, majd gyorsan odaszalad a rabbihoz.
Képzelje el, a Ford-részvények 52 szdzalékon vannak!

Te, Kohn — mondja a rabbi —, tudod, hogy most hdrom hibdt is elkévettél? Egy: késtél a
templombdl. Ketts: jom kippurkor ilyen hétkdznapi iigyekkel nem szabad foglalkozni.
Hdrom: a Ford-részvények mdr 55 szdzalékon vannak.”

A kovetkez6 napok soran tovabbi, Kohn bacsirdl sz616 vicceket is megismerhettem:
,Kohn bdcsi bemegy a henteshez, és azt mondja:

Kérek egy halat! — és ramutat a sonkdra.

De ez sonka — mondja a hentes.

Nu, és kérdeztem én a hal nevét?”

,Kohn megy jom kippurkor a templomba, de ott dll a samesz a kapuban, és kéri a
templomjegyet, mire Kohn egy pillanatot gondolkodik, aztdn azt mondja:

- Hadd menjek be, csak egy pillanat, keresek valakit.

A samesz beengedi, de csak nem j6n a Kohn vissza, egyszer csak megunja, uténamegy,
megldtja, ahogy dll valamelyik padban, odamegy hozza:

— Hé, te ganef, te imddkozni akarsz?”
A legutdbb idézett poén, az imadkozni ,,bel6gd” ganef (szélhamos, csirkefogd) példaja
is arra vilagit ra, hogy az emlitett (nnepi idGszak 6nreflexiokra késztetd, lelkileg

megterheld id6szakdnak feszilltségét is feloldja a humor.

Humoros megjegyzésekkel, tréfalkozassal ezért még a zsidosag legkomorabb napjan, az
augusztusra es@ tisa beavi bojtnapon is lehet taldlkozni. Az dnironikus aspektusok
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ismeretének hianydban ezeket a ,szent napokon” torténé viccel6déseket s
»blaszfémikusnak” tekinthetnénk. Ugyanakkor a viccek kézéppontjadban minden
esetben a tokéletlen ember all, a szakralis mintdk és a vallasi-ritudlis tradicio egyik
viccben sem séril, nem esik kritika ala.

A panaszkodd6 szabd ennek tiikrében az ,ilyenek vagyunk” autoszereotipia 6nirdnikus
megjelenitésének is értelmezhet6: Milyen az ember? Nem ismerjik be a hibainkat és
ahelyett, hogy belatnank milyenek vagyunk, panaszkodunk és Istenre haritjuk a
felel6sséget — lizeni tobbek kozott (a fanyarsag és az ,apokrif” dsszetevékkel egyiitt,
azokkal nem szemben allva, hanem kiegészitve egymast) ez a vicc is.

Ennek tikrében a ,kulturalis kdnon” részeként elemezhetéek a ,, blaszfémikusnak” tling
viccek is, mivel az 6nironia alkalmazasaval a tradicionalis-vallasi értékrendszer is tovabb
erésodik. A , kétkedés” vagy a ,panaszkodas” pusztan ezen a tudason és kotGdésen
belul fogalmazddik meg, anélkil, hogy torést okozna a szakralis mintdk és az azok
szerint élni probalok, a kdzésség tagjai kozott.

Ugyanakkor a tanulmany elején idézett viccben nem lehet nem észrevenni (vagy
kimagyarazni bel6le) a ,fanyar”, ,,apokrif” élt sem.

A fent elemzettekkel egyiitt az ,,apokrifitas” is része a zsidé humornak, amely egyarant
izgalmassd, érdekesse és ,,zsiddva” teszi ezt a fajta humort a vicc hallgat6i szdmara.

Kutatasaim soran beszélgetGtarsaim is folyamatosan hangsulyoztdk, hogy a zsidd
humor esszencidjat az a szabadsag adja, amely lehetévé teszi, hogy az ember
viccel6dhessen olyan, a szakralitashoz kapcsolodo dolgokon is, amely més vallasokban
,blaszfémianak” mindsilne. A humor ,szabadsaga” ezért a zsidd vallas sajatossagat is
elmélyiti a kdzosségben. A humor pedig, mint ,kanon” és ,,apokrif” megnyilvanulas
valik a zsidé identitas reprezentativ jellemzgjévé.

5. Kanon és/vagy apokrif? Ertelmezési lehet&ségek

Az emlitett példak rdmutatnak, hogy a humor elvalaszthatatlan az adott kulturalis-
tarsadalmi jelentésektdl és azoktdl a szituacioktdl, amelyekben a humorizalas torténik.
Az, hogy mikor, kinek, milyen jelentéstartalmak kommunikdlédnak és mélyiilnek el a
humor-szituaciok soran, fligg a résztvevék kulturalis tudasatdl, szocializacidjatdl és
személyiségétdl egyarant.

A humor és egy-egy humor-mdifaj iranti fogékonysdg — mind az el&allitas, mind az
el6adas, mind pedig a befogadas szintjén egy-egy kultura részét képezs intellektudlis
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tényez6. Es mint a kultira maga... a humorkompetencia is a szocializ4cié soran atadott,
kdzvetitett és elsajatitott készségek kategdriajaba tartozik.” (Hidasi 2008:55)

A humorkompetenciat tehat egyittesen hatarozzdk meg a szocializacié soran
megtanult normak (példaul mikor, hogyanjutalmazzak vagy szankcionaljak egy gyermek
humorizalasi prébalkozasait) illetve az igy nyert készségekkel valo élés, amelyet a
személyiség individualis sajatossagai befolyasolnak (hogy ki mennyire képes a vicceket
befogadni, ki tudja ,lgyesen” megélni a vicceket, kibdl valik ,tréfamester” vagy jé
hallgato, befogado6 fligg az egyéni habitustél, hangulattdl is).

Ugyanigy elvalaszthatatlan a humor kulturdlis gyakorlatban bet6ltétt szerepétdl a
humor esztétikai, pszicholdgiai aspektusa is. Mindez azonban szintén 6sszefligg a
tarsadalmi-kulturalis kontextustol, amely magaban hordozza és meghatarozza az
emlitett esztétikai, pszichologiai élmények (és az altala kivaltott érzések, ,lelki-
katartikus” pillanatok) lehetGségeit és hatarait. A szimbolikus antropolégia
megkozelitésének tiikrében Mary Douglas a kbvetkez6képp fogalmazza meg mindezt:

»A vicc kivaltotta 6romhoz, barmi legyen is az, egy rejtett szellemesség élvezete
csatlakozik: a vicc tarsadalmi 6sszhangja a tarsadalmi struktdraval. (Douglas 2003: 128)

A humor ezéltal egyuttesen is megjelenitheti a tarsadalmi normak, ,.kdnonok” és azok
»apokrif” mdédon térténd atfogalmazasat, zardjelbe tételét, kifigurézast is.

A viccek, humoros szituaciok ugyanis a kozos kulturalis tudason beliil, a kultara
mintdinak és jelentéseinek kommunikacidjaban jelenik meg és valik érthetévé,
értelmezhet6vé még akkor is, ha félreértik vagy szankcionaljak is egyesek a humor
alkalmazéit. A ,nem megfelel”, ,nem odaill6” humor is a kdzos tudas altal valt ki
értékeléseket és reakciokat.

A nevetés izgalma abbdl fakad, hogy a nevettetd és nevets egylittesen és egyszerre éli
at a kodzos kulturdlis tudason alapuld ,.kdnon” és ,,apokrif” jelentéseket, hiszen egy vicc
elmesélése, egy ironikus megjegyzés vagy egy ugratas kotédik a , kulturdlis kanonhoz”
és annak ,,apokrif” olvasatahoz is.

A humor a kdz6s kulturdlis diskurzus része, amely a ,,tarsadalmi kanonok és apokrifek”
kontextusadban térténik meg, ,jatszodik el”.

A humor tehat sajatos és izgalmas eleme a ,,kdnonrdél” és ,,apokrifrol” sz6l6 tarsadalmi-
kulturélis parbeszédnek, kommunikécionak.
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A humorral foglalkozé tarsadalomkutaténak lehet&sége nyilhat megfigyelni, hogy
mikor, ki, hol, hogyan humorizal a tarsadalmi interakciék soran és, hogy ki, hol, hogyan
és miért ugy reagdl a humor befogadasakor. A szituacidk és a belsé-kulturalis
interpretaciok megfigyelése és értelmezése lehet6vé teheti a mas vicceken, mas
szituacidkban nevetd emberekkel valé egyiitt gondolkodas lehet&ségét és akar képessé
tehet benniinket arra, hogy egymas kinevetése helyett, egymas viccein és ezaltal
magunkon is tobbet és ,joizlien” tudjunk nevetni.
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Kultarak k6zotti meg(nem)értés'
- Vitairat az Eurdpai Alkotmanyért -

Prazsak Gergo

Eurépa ma mar sokkal egységesebb, mint a masodik vilaghaboru el6tt valaha is volt. Az
eurdpai kultdra kialakuldsa, az antik gorog varosallamok megjelenése o6ta szdmos
kisérlet tortént az eurdpai egység megteremtésére. A kisérletek dontS6 tdbbsége
er@szakos, haborus eszkozokkel prébdlta Eurdpa népeit egységes tarsadalomma,
gazdasaggd, politikai berendezkedéssé formadlni. SG6t, mar az irdsos torténelem
legkorabbi korszakaban is torténtek probalkozasok az Eurdpdn tuli teriletek
elfoglaldsara, a politikai értelemben ,vildagegységként” értelmezett, eurdpai egység
megteremtésére (Plutarkosz 2001:589). Alexandrosz, Caesar, Nagy Karoly, Napdleon
vagy Hitler az egylittm(ikodéssel szemben az erészakos utakat valasztottak. Személyes
hatalmi ambicidik folulemelkedtek az egyesiilt Eurdpa megteremtésének eszméjén.

A masodik vildghaboru fordulatot hozott az egységes Eurdpa megteremtésének
gondolataban és gyakorlataban. Jean Monnet elképzelése alapjan 1951-ben jott létre az
Eurdpai Szén- és Acélkozosség. Az elsé szupranaciondlis szervezet elsGsorban a
gazdasagi egylttmikodést kivanta el6segiteni. A Montanunid jelentette alapjat a
folyamatosan bdviilé Eurdpai Kozosségeknek, s ezzel egylitt az 1993-ban életbe Iépett
Maastrichti szerz6désnek is, mely megteremtette az Eurdpai Uniét (EU), mely jelenleg
27, 2013 nyaratol Horvatorszaggal egyitt 28 tagot szamlal. Szamos szerzGdés,
tagorszagok altal aldirt dokumentum gondoskodik az EU orszagok egylttmUkodésérdl,
mely szabdlyozasok a tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet szinte minden teriiletére
kiterjednek. A megallapoddsok azonban nem jelentik sziikségszerilen azt, hogy akarcsak
az Eurdpai Unid egységes tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszer lenne (nem beszélve
az EU-n kivili tobbi eurdpai orszagrél). Szamos dontés a tagallamok hatdskorében
maradt, ezért intézményi értelemben sem lehet tokéletesen egységes a konfoderacio.
Az alapvetSen konféderdcios szandékkal létrejott szovetség a szabad gazdasagi
egyuttm(ikodésre éplil, ezért szinte sziikségszerl feltétele a tagallamok liberalis
demokracidkra jellemzé berendezkedése.

Jelen tanulmany 2012 majus 25-én, az ELTE TaTK 4altal szervezett ,Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban —
Kanon és Apokrif” konferencian, ugyanezen cimmel megtartott el6adas jelentGsen bdvitett valtozata. A
tanulmany elkészitése alatt a szerz6 Bolyai Janos Kutatasi Osztdndijban részesiilt, mely lehet6vé tette a
kutatas elkészitését.
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A foderacio teljes megvaldsuldsnak szamos gatja van, melyek lebontdsa a kozeljové
elengedhetetlen feladata, amennyiben az EU komolyan gondolja, hogy a vilag
legversenyképesebb térségévé szeretne valni (Habermas 2001). A fbderacio
megvaldsulasanak legfébb gétjai az EU-n bellli kulturdlis kiilonbségekbdl adédnak. Még
manapsag is tobb kulturalis régid kilonil el a tagan értelmezett Eurdpa teriletén.
Egyrészt kelet fel6l (a volt és még ma is birodalmi jegyeket visel§) orosz kultura
terliletén él Eurdpa népességének 15 szazaléka. MasfelSl Eurdpa legnagyobb gazdasagi,
politikai egysége az Eurdpai Unié (mely szdmos tekintetben ugyancsak magan hordozza
a teljes Eurdpara jellemz6 kulturdlis diverzitast): itt él Eurdpa népességének kozel 65
szazaléka. E két terilet kozé, ill. hatdrara szorulnak azok az 6nallé allamok melyek a
Szovjetunid felbomldsa utan keletkeztek (Belorusszia, Ukrajna, Kaukazus orszagai),
valamint a Balkan félszigeten a volt Jugoszlavia utddallamainak egy része és Albania.
Eurdpa délkeleti teriiletein él Eurdpa lakossdganak kozel 10 szazaléka (Torokorszag),
mely kulttrajat tekintve ugyancsak kiilonallé egységként kezelhetd.

Eurdpa

Tekintettel arra, hogy Eurdpa népességének legnagyobb része jelenleg olyan teriileten
él (43 szazalékan), mely az elmuilt évezred soran kulturajat, gazdasagat, politikai
rendszerét tekintve tobbé-kevésbé szétszabdalt volt (és ezen az utdbb évszazadokban
létrejott nemzetdllamok sem valtoztattak), nem egyértelml, hogy mit neveziink
Eurdpanak. A kilénb6z6 megkozelitések kozott ugyan vannak atfedések, de az
azonositas korant sem problémamentes.

Eurdpa mint féldrajzi teriilet

Az eurdpai kontinens a masodik legkisebb kontinens a hét kozil. Ennyi talan viszonylag
nagy biztonsaggal leirhatd, de ha pontosabb adatokra van sziikségilink, akkor konnyen
bajba kerilhetiink. Példaul, ha térképet kereslink Eurdpardl valamelyik keres6motorral
az interneten, akkor nem 100 szazalék annak a valdszinlisége, hogy az elsé talalatok
kozott azonos foldrajzi egységek jelennek meg. Amennyiben a Wikipédian néziink kordl,
akkor is zavarba ejté sokféleséggel szembesilhetiink. A kovetkezs tablazat a kiilonbozé
nyelveken elérheté Wikipédia tartalmakat Osszegzi, az Eurdpaban hasznalt nagyobb
nyelvek szerint (valamint a magyar Wikipédiaoldal szerint).
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Eurdpai Nem, vagy részben Részben
Nyelv Eurdpa terilete orszagok szama elismert Eurdpai europai
(Wikipédia) (km? Eurdpa népessége (elismert) orszagok szama orszagok szama

angol 10.180.000 739.165.030 50 6 -
spanyol 10.530.751 739.000.000 49 14
francia 10.392.855 739.055.000 44 n.a. 7
német 10.180.000 740.000.000 Kb. 50 n.a. n.a.
orosz 10.000.000 740.000.000 44 n.a. 12
portugal 10.180.000 738.200.000 50 13 n.a.
olasz 10.180.000 819.263.819 50 6 n.a.
térok 10.500.000 n.a. 49 n.a. n.a.
magyar 10.508.000 731.000.000 74 n.a. n.a.

1. tabldzat. Eurdpa adatai a kiilénb6zé nyelvii Wikipedia szdcikkek szerint

A fenti tablazat vildgosan mutatja, hogy nem konny( még az oly egyszer(inek t(ing
terileti hatarokat sem megallapitani az eurdpai kontinens esetében. Eurdpa esetében
még a foldrajzi hatdrok is olyan tarsadalmi konstrukciét jelentenek, melyeket az
évezredes kultira hatdroz meg. Az angol, a német, a portugal és az olasz nyelveken
készilt Wikipédia szécikkek minden bizonnyal egymas forditasaira épulnek, igy ezen a
négy nyelven Eurdpa teriilete azonos, tovabba a terileten taldlhaté orszagok szama is
(sokatmondd, hogy a német szécikk hozzavetGleges adatot alkalmaz). Mas nyelveken
készilt szécikkek még a terilet tekintetében is valamiféle sajatos konstrukcids eljarast
alkalmaznak. Egyrészt kérdéses, hogy Torokorszagot Eurdpa részének tekintik-e,
masrészt tobb esetben is felmeril Izrael eurdpai orszagként vald értelmezése. Az el6bbi
Tovabbi
érdekesség, hogy szamos szdcikk Kazahsztant is Eurépahoz sorolja. A térok nyelvi oldal

esetben foldrajzi, mig utdbbi esetben kulturdlis érvekre hivatkozva.
a legszegényesebb. Annak ellenére, hogy a torok szocikk Torokorszagot Eurdpdhoz
sorolja, a Kaukazus orszagairdl szét sem ejt (pedig minden mas nyelven ezek az
orszagok is Eurdpa részét képezik). A torok szocikk minddssze Eurdpa orszagainak

felsoroldsara szoritkozik.
Eurdpa mint kulturalis terilet

Ha foldrajzi bizonytalansagok adddhatnak is, de a kultiura szempontjabdl talan
egyértelm(ibben azonosithatd Eurépa — gondolhatnank. A kulturalis egység vizsgalata
soran nélkilozhetetlen torténetiséget figyelembe véve érdemes lehet Eurdpa
tarsadalmanak felekezeti megoszlasat attekinteni. Eurdpa lakossaganak tulnyomé

tobbsége keresztény. Azonban a kiilénb6z6 felekezetekhez tartozok aranya egydltaldn
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nem egységes a kontinensen. Miutan Nagy Konstatin tdmogatasaval a Mediolanumi
ediktum és az elsd nikaiai zsinaton elfogadott nikaia-konstantinapolyi hitvallas életbe
lépett, Eurdpa torténete — ha kanyargodsan is, de — Osszefonddott a kereszténység
torténetével, mely napjainkban is dont6 mértékben meghatadrozza Eurdpa kulturdjat.
Annak ellenére, hogy Eurdpa keleti felén még az ezredforduld utan is fénykorat élte a
Keletrémai Birodalom, az Ibériai félszigeten a vizigdtok uralmat kévetéen megjelentek
az arab hoditok, akiknek kultiraja egészen a XVI. szazadig fennmaradt Eurdpa
délnyugati teriiletein (Granada). Az iszldm kelet fel6l sem hagyta ,nyugton” a
keresztény Eurdpat: sem az Arany Horda, sem a Keletromai Birodalom bukasa utan
Konstantindpoly székhellyel egészen a XX. szdzadig fennmaraddé Oszman Birodalom
nem volt a kereszténység természetes szovetségese. A Kijevi Ruszt lerohand horda utan
Eurdpa keleti teriiletei egyre szorosabb szalakkal kot6dtek és koét6dnek azéta is az
ortodox egyhazhoz, mely az ezredfordulét kodvet6en ugyancsak ,benyult” Eurdpa
bels6bb teriileteire (a Balkan félszigetrél egészen a Habsburg Birodalom teriletéig nyult
el az 1200-as évek elején autokefal statuszt szerzett Szerb Ortodox Egyhaz).Nyugaton
Nagy Karoly gylrte az allami hatalom ala a Katolikus egyhdazat, majd az ezredforduld
utan elkezdddott reformfolyamatok kovetkeztében a XVI. szazadi Eurdépdban a
kereszténység Ujabb formai jelentek meg: az Evangélikus, a Kalvinista, az Anglikan
Egyhdz. Az eurdpai kereszténység sokszinliségét novelik az Eurdpa keleti hataran,
aKaukazus teriiletén talalhatd kisebb apostoli egyhazak is, melyek kéziil az Ormény
Apostoli Egyhdaz mar Nagy Konstantin-i fordulat el6tt allamvalldssa lett a teriileten.Sz(ics
JenG éleslatéan jegyzi meg: ,Eurdpa ezredforduld utani Uj bels6é hataranak élességét és
realitasatsokféle térképpel lehetne illusztrdlni, nem csupan az egyhazmegyékével.
Olyanokkal példaul, melyek a romantika és gotika, a reneszansz és reformacio
elterjedését mutatnak...” (Szlics 1983:10-11). S ugyanigy: az Ibériai félszigeten
taldlhato, ezredforduld el6tt épilt legrégebbi eurdpai mér mecsetek (Mezquita 784,
Almonaster, Mosque of Cristo de la Luz 999), valamint az 1400, 1500-as években a
Balkan-félszigeten (Skopje, Tetovo, Pocitelj, Banja Luka), a jelenlegi Magyarorszag
(Pécs), Romania (Mangalia) teriletén épult mecsetek, tovabba a bulgériai mecseteken
keresztil (Plovdiv, Yambol), egészen az egykori Kaszim Kansag teriletén, Kasimovban
taldlhatd, 1550-ben épiilt mecsetek elhelyezkedése is tanulsagos térképpel szolgélna az
iszlam kultdra eurdpai jelenlétérél.
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1. térkép. A tradicionalis vallasi tobbséghez tartozok a jelenlegi eurdpai orszagokban.
Forrds: http://www.eupedia.com/images/content/europe_religions_map.jpg

Amennyire a vallasok kulturdlis meghatarozottsagokat jelentenek, legalabb annyira
gondolhatjuk ugyanezt a nyelvekrél. ,A nyelv a Iét haza. A nyelv hajlékaban lakozik az
ember.” (Heidegger 2003:293) Heidegger 1946-ban irt munkdjaban lényeglatéan
hatdrozza meg azt a fenomenoldgiailag szerkesztett teret, melybSl a mindennapi
cselekvések szarmaznak, s melyben értelmiket nyerik. A torténetiséggel rendelkezé
nyelv felelGs a kultdra atorokitéséért, valamint a jelen és a jové alakitasara vonatkozo
mindennapi cselekvések motivacidiért, de egyuttal a cselekvések végrehajtasdért is. A
kiilonb6z6 nyelvek eltér6 modon osztjdk fel és rendezik kategériakba a nyelvet
hasznaldkat korilvevs kornyezetet (mely kérnyezet nyilvanvaléan mas és mas): azaz az
eltéré nyelvek eltérd vilagokat, kulturdkat konstrudlnak. A tdbb tucat eurdpai nyelv
genealdgiajat tekintve is tobb dgra nyulik vissza.
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2. térkép. Az Eurépaban hasznalt nyelvek térképe nyelvcsoportok szerint.
Forrds: http://www.eupedia.com/europe/maps _of europe.shtml

Az 1. és a 2. térkép dsszehasonlitasa alapjan egyrészt megallapithatd, hogy a két térkép
nem fedi le tokéletesen egymdst. Nagyobb gdcpontnak tekintheté Oroszorszag,
melynek vonzaskorzetében az ortodox kereszténység és a szlav nyelvek jelentik a
kultdra alapjat. A masik egyértelm(ien azonosithatd kulturdlis gécpont Térokorszag,
ahol az Altaji nyelvcsalddhoz tartozd, nagyrészt Azsidban &shonos nyelvet, a torokot
hasznaljdk. Eszak- és Nyugat-Eurdpa északi részén az indoeurdpai nyelvcsalddhoz
tartozé german nyelvek hajlékdban lakozik az ember, ahol a protestdns vallasok
terjedtek el. Eurdpa kézépsd és déli teriiletein a Romai katolikus vallds dominal, és azok
az indoeurdpai nyelvcsalddhoz tartozd nyelvek, melyeket 0Osszefoglaldan ujlatin
nyelveknek neveziink (francia, olasz, portugal, spanyol). Eurépa vallasi és a nyelvi régioéi
nem kiilénilnek el élesen az orszaghatarok mentén: Lengyelorszagban példdul a Romai
Katolikus vallds a tobbségi vallas, ugyanakkor a lengyel nyelv a szlav nyelvek kozé
tartozik. Bizonyos értelemben ennek az inverze Romania, ahol az ortodox
kereszténység az uralkodd valldsforma, azonban a beszélt nyelv Gjlatin. K6zép-Eurdpa
teriletén taldlhaté Magyarorszag ugyancsak kiilonos helyzetben van, hiszen a magyar
nyelv a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik (akarcsak az észak-eurdpai finn és észt nyelvek
és a jelenlegi Oroszorszag eurdpai teriileteinek keleti szélén, az Ural koril taldlhaté
népcsoportok altal beszélt nyelvek: udmurt, mari, komi, stb.), ugyanakkor
Magyarorszagon nem az ortodox kereszténység és nem is valamelyik protestans
egyhazhoz tartozék, hanem a romai katolikusok koziil keril ki a tobbségi tarsadalom.
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Eurdpa mint identitds

Amennyiben Eurdpa tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhaté teriiletén él6 emberek
tadrsadalmi identitdsanak részét képezi az eurdpai identitas, akkor talan kozelebb
juthatunk Eurépa megértéséhez. A személyes identitas nélkilozhetetlen az élethez. ,Az
ember a bizonytalansagi allapotok bizonyossagi allapotokka valé forditasdban érdekelt
Iény, s a bizonytalansagok egyik legb8vebben dradé forrdsa az az egyszer(i kérdés, hogy
’ki vagyok én?’” (Csepeli 2002:42) A személyes identitas és a tarsadalmi identitds kozott
szlikségszer(i atfedés van, azonban a tdrsadalmi identitds a személyes identitds
altaldnosabb szintje, mely a kozOsséghez tartozdson keresztlil tdmogatja az egyén
Onmeghatdrozdsat. Mikdzben alakit és formal, egydttal élményben is részesit. A
tdrsadalmi identitds a kérnyezet alapvetd kategorizaciojat teszi lehet6vé, mely egyarant
biztositja a megértést és a megértetést. A tarsadalmi identitds kognitiv és affektiv
elemei arra szolgalnak, hogy az egyén képes legyen altalanosabb, tarsadalmi szinten
meghatdrozni helyét. Ezért a kategorizaciés folyamat nem lehet fiiggetlen sem a
nyelvtél, sem a kulturatdl, de még attdl a foldrajzi terllett6l sem, ahol az egyén
életterét azonositja. Ahogy Csepeli irja Geertz nyoman: , A kultura ott és azért Iép be az
ember dramai terébe, hogy az individuadlis élet vezetéséhez nélkiilozhetetlen
azonossagtudat kereteit tagitsa és mélyitse. A kultira az o©nazonossag kollektiv
elképzeléseinek eszkoze.” (Csepeli 1997:529) Mindezek alapjan kérdéses, hogy az
eurdpai ember szamara relevans azonositasi kort jelent-e Eurdpa, akar kulturalis, akar
foldrajzi értelemben.

Az Eurdpai Uniod Bizottsaga néhany havi rendszerességgel felméri, hogy az EU polgarai
milyen mértékben informaltak és elégedettek az EU intézményeinek mikddésével
(Eurobarometer kutatdsok). Esetenként az eurdpai identitasra is rakérdeznek. igy
tortént ez 2010 tavaszan is (Eurobarometer 73.3). A kérdés a kovetkez6 volt, melyet
feltettek minden EU orszag 18 éven fellili népességére reprezentativ mintanak:

,Az emberek kilonbozémértékbenkotédhetnek a falujukhoz, a kozséglikhoz, a
varosukhoz, az orszagukhoz vagy az EurdpaiUnidhoz. Kérem, mondja meg, hogy On
mennyire kotédik...”

A kotSdés legszlikebb kore a kdzvetlen lakdhely: a falu, a varos, ahol a megkérdezett él.
Ennél tagabb foldrajzi egység a régid, melyet az az orszag kdvet, ahol a megkérdezett él.
Ezen tul azt is megkérdezték, hogy van-e olyan orszdg, amihez vonzédik még a
megkérdezett elssorban, ill. ha van, masodsorban. Az azonosulds legtagabb korét az
Eurdpai Unid jelentette. A kotGdés mértékét egy-egy négyfokozatu skala segitségével
kellett meghatarozni (1: egyaltaldn nem koétédik; 4: nagyon kotddik). Valamennyi EU
tagallam Gsszevont mintajan a valaszok atlagat mutatja a kovetkezd tablazat.
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atlag sz6ras
véarosahoz/falujahoz 3.33 0.78
régidjahoz 3.33 0.74
az orszaghoz, ahol él 3.49 0.65
masik orszaghoz I. 2.79 0.76
masik orszaghoz Il. 2.58 0.74
az Eurépai Unidhoz 2.52 0.87

2. tabldzat. Az azonosulds tdguld kérei, 2010

A téblazatban szerepelnek olyan kategéridk, melyek a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban
kilénboz6 relevanciaval birnak (azaz nem minden orszagban azonos jelentésliek az
adminisztrativ régiok, ill. nem minden orszdg azonos mértékben vonz migransokat). Azt
azonban konnyedén megallapithatjuk, hogy az EU orszagokban sem a kdzvetlen
lakdhely, sem az EU nem jelent olyan mérték{ viszonyitasi pontot, mint az orszag. Azaz
a nemzeti identitds az EU egészében feliilirja mind a lokalis, mind az eurdpai identitast.
Ugyanakkor nem azonos mértékben. A kovetkez6 két dbran azt mutatjuk be, hogy a
tagorszagokban mennyivel er6sebb a nemzeti kotédés, mint a lokalis, ill. mint az
eurdpai. Tekintettel arra, hogy a nemzeti kotédés gyakorlatilag minden orszagban
erdsebb, mint az EU-hoz, ill. a kdzvetlen lakdkornyezethez valé kotédés, az orszaghoz
vald kotdédés mértékébdl kivontuk a kodzvetlen lakdkornyezethez, ill. az EU-hoz valé
kotédés mértékét. igy minden pozitiv el8jelli atlagos érték azt mutatja, hogy a
kiilonb6z6 orszagok lakossaga atlagosan mennyivel szorosabban kotédik a nemzethez,
mint a kozvetlen lakdkornyezethez (1. dbra) és az EU-hoZ” (2. abra).

’A kovetkezd abrak nem csak és kizardlag az EU orszagok elemzési szintjén mutatjak az adatokat, hanem
torténetileg kialakult egységek szerint is.
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1. dbra. Nemzeti identitds — lokdlis identitds az EU-ban, 2010

Az dbrara nézve megdllapithatd, hogy az EU orszdgok tilnyomo tébbségében a nemzeti
identitas erGsebb, mint a lokalis identitds. Ezzel egylitt négy foldrajzi terlleten a lokalis
identitds szorosabb koét&dést jelent, mint a nemzeti identitds: Eszak-irorszag,
Spanyolorszag, Németorszag keleti része és Romania. A lokalis identitdshoz mért
nemzeti identitdas legerGteljesebben Franciaorszagban, Finnorszagban, Maltan,
Daniaban van jelen. Magyarorszagon az EU atlaghoz képest erételjesebb a nemzethez
két6dés, mint a lokalis kotédés. Osszességében azt lathatjuk, hogy az EU orszdgokban
az identitas taguld korei, a foldrajzi terileti egységekhez vald kotédés szempontjabdl
nem érvényesilnek: a kozvetlen lakdkornyezet esetlegesebb meghatarozottsagot
jelent, mint az orszdg. Az EU nem szigeten elhelyezkeddé mediterran orszagaiban a
lokdlis identitas erGteljesebb, mint mas EU orszagokban. Ezzel szemben a
,szigetszer(iség” egyértelmlen a tagabb (nemzeti) tarsadalmi identitdsnak kedvez
(Malta, Ciprus, de az északi teriileteken Finnorszag és Dénia is ebbe a kategériaba
sorolhatd). Az eurdpai identitds szempontjabdl nem lenne szlikségszer( gat a lokdlis
identitds esetlegessége, amennyiben Montesquieu emberiségrél vallott nézete,
legaldbb a kontinens hatarai kozott érvényesiilne: ,elsésorban ember vagyok s azutan
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francia; sziikségszerlien vagyok ember s véletlenil francia”. (idézi: Szegedy-Maszak
2003:8) Azonban ahogy a kovetkezd abran lathaté, ez nem igy van, s ennek
kovetkeztében a lokdlis identitds esetlegessége sem értelmezhet6 az eurdpai identitast
tamogaté hitvallasként.
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2. dbra. Nemzeti identitds — eurdpai identitds az EU-ban, 2010

A 2. abra tanulsaga, hogy egyetlen olyan EU orszag sincs, melyben az eurdpai identitds
erdsebb kotddést jelentene a nemzeti kot6désnél. Amennyiben 6sszehasonlitjuk az 1.
és a 2. dbrat akkor megallapithatjuk, hogy valamennyi vizsgalt orszagban a tarsadalmi
identitds leghangsulytalanabb eleme az eurdpai identitas, s leghangsulyosabb eleme a
nemzeti identitas.

P

A kérdGivben felkindlt szlkebb-tagabb azonosulasi korok alapvetéen két nagyobb
mintaba rendez8dnek. Amennyiben faktoranalizissel elemezziik a kiillénb6z6 szorossagu
azonosulads eltéré koreit, akkor alapvet&en két nagyobb minta bontakozik ki.2A két

*Azonban a két azonosulasi gondolkodasi minta statisztikai értelemben nem valik el tékéletesen egymastdl,
ezért a faktoranalizist kovetGen vissza kellett Iépni a fékomponens analizishez. (Székelyi, Barna 2002:106)
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gondolkodasi minta alapvetéen az orszag hatarokon bellli (nemzeti) és az
orszaghatarokon kiviili (eurdpai) azonossagot irja le.

kommunalitas faktorsuly
falu/véaros 0.751 0.867
régio 0.793 0.89
orszag 0.547 0.739
Magyardzott variancia: 69.7 %

3. tabldzat. Lokdlis, nemzeti identitds fékomponens

Az egyik jol elkilonithet6 gondolkodasi minta az orszaghatarokon belili féldrajzi
egységekhez vald kotédést irja le. Annak ellenére, hogy ennek a gondolkoddsi mintanak
statisztikai értelemben nem a nemzet a legfontosabb Gsszetevdje, tartalmat tekintve
mégis nemzeti vagy lokalis identitasként értelmezhet6 a f6ékomponens. Ahogy a 3.
adbran lathaté, a lokalis, nemzeti identitdas nem jelent azonos mértékl
meghatdrozottsagot minden EU orszégban.4
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3. dbra. Lokdlis, nemzeti identitds az EU-ban, 2010

A 3. 3brardl leolvashatd, hogy valamennyi EU orszag lakossaganak tarsadalmi identitasa
legnagyobb mértékben Bulgaria, Ciprus és Gorégorszag esetében kapcsoldadik a lokalis,
nemzeti identitashoz. Lathatd, hogy az indoeurdpai nyelvcsalad german nyelvi csoportja

* Amennyiben valamennyi EU orszag lokélis, nemzeti identitdsdhoz (f6komponens) mérjik az egyes
tagorszagok lakossdganak lokalis, nemzeti identitasat, akkor az eltéréseket a 3. abran lathatjuk.
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esetében a legalacsonyabb a lokalis, nemzeti identitds sulya a tdrsadalmi identitds
sz(ikebb koreit illeten. Ezzel szemben az Ujlatin nyelvi teriletek, valamint az ortodox és
a torténelmileg az iszlam 4altal érintett terlleteken a lokalis, nemzeti identitds joval
erételjesebb mértékben van jelen. Ha nem is tokéletesen, de szamos esetben a lokalis
identitds ellentéte az eurdpai identitds, mely gondolkodasi minta Osszetevdit a
kovetkez6 tablazat mutatja.

kommunalitas Faktorsuly
masik orszag I. 0.796 0.892
masik orszag Il. 0.797 0.893
az Eurdpai Unid 0.311 0.558
Magyardzott variancia: 63.47 %

4. tabldzat. Globdlis, eurdpai identitds fékomponens

A 4. tablazat tanulsaga szerint a globalis identitas alapvetd meghatarozé eleme, hogy
kot6dik-e a megkérdezett mas orszagokhoz is. Amennyiben igen, akkor ennek oka az
esetek jelent6s részében a migracid, ill. az, hogy élnek-e baratai, rokonai mas
orszagokban. A globalis, eurdpai identitds — akarcsak a lokalis, nemzeti identitas — nem
azonos mértéki az EU tagorszagokban.

.50

i

5.

54

_g_;‘o:.i‘

-

I|||

- e

B o __annnll

g;

23

2=

= L)

2.0~
D PR P PP PP E P
PR AFTRACFEEACALCEEZESE O RSN Ed
553”3953-?!55%% Hi i H
ESEEScBERIEF E TEF3aBsEyeAG
Sl B TR X % kX OE i
E Rl | . iV &3
g &
~ | 3

4. dbra. Globdlis, eurdpai identitds az EU-ban, 2010

A globdlis, eurdpai identitdas szempontjabdl 0Osszetettebb a képlet. Eurdpai
viszonylatban a legkevésbé a magyar tarsadalmi identitasra jellemzé az eurdpaisag.
Hasonldképpen a zivataros torténelmi multtal rendelkez6 balti  allamok
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polgarainaktarsadalmi identitasanak is inkdbb tavoli, mintsem kozeli meghatarozéja az
eurdpaisag (az EU orszagok atlagahoz képest). Az évszazados demokratikus kulttraval
és multtal rendelkez6 nyugat-eurdpai orszdgok esetében viszont nagyobb mértékben
képezi részét az eurdpai identitds a tarsadalmi azonossag tudatnak.

A lokalis, nemzeti és a globalis, eurdpai identitdas nem fiiggetlen egymastdl tokéletesen
(statisztikai értelemben a két f6komponens kozott a Pearson-féle korrelacids
egyltthatd: 0.12). Azonban a tokéletes 6sszefliggésrél sem beszélhetlink. Az atjardst —
statisztikai értelemben is— az EU-hoz valé kozelség teremti meg, mely ha nem is nagy,
de azért bizonyos mértékben részét képezi a lokdlis identitasnak is”. Nem csak
elképzelhet8, de az Eurdpa projekt szempontjabdl kivanatos is lenne, ha a lokdlis
identitds nem csak, hogy nem zarna ki, de még er&sitené is az eurdpai identitast: azaz a
globdlis, eurdpai identitdas a kozvetlen (tarsadalmi) kornyezet ,szivén viselésének”
kiterjesztéseként jelenhetne meg, mintegy alulrél épitkezve.

Amennyiben K-means klaszteranalizist alkalmazva prébaljuk a lokalis, nemzeti és a
globdlis, eurdpai identitds k6z6s mintazatait fellelni, akkor alapvetéen harom nagyobb
identitas-csoportot kilonithetiink el az EU-ban.

tarsadalmi identitas-csoportok

europai és nemzeti europai sem eurdpai, sem nemzeti
jokalis, nemzet 0.75 -2.03 0.45
fékomponens
globalis, eurcpai 0.62 0.1 -0.93
fékomponens
elemszam (arany) 13191 (49.6%) 2523 (9.5%) 10772 (40.5%)

5. tabldzat. Tdrsadalmi identitds-csoportok az EU-ban, 2010
(klaszterkézéppontok)

A 5. tablazatban bemutatott harom nagyobb identitds-csoport az EU népességének
99.6%-at fedi le (0.4% nem volt besorolhatd). Lathatd, hogy a legnagyobb tarsadalmi
azonossagtudat csoport tagjai 6nmagukra mint az adott orszag allampolgarara és mint
eurdpaira gondolnak (minden masodik EU polgar ennek a csoportnak a tagja). A
masodik legnagyobb csoportba azok tartoznak, akik orszagukhoz és Eurépahoz is az
atlagosnal kevésbé kotédnek. Minddssze minden tizedik eurdpaira jellemz8, hogy
Montesquieu elképzeléséhez nagyobb mértékben ragaszkodva, elsGsorban globalisabb
tarsadalmi azonossdgtudattal rendelkezik. Egy lehetséges minta hidnyzik: nincs olyan
statisztikai értelemben relevanstarsadalmi identitas-csoport, mely eurdpaisag nélkdl

°Ez az oka annak, hogy nem illeszkedett tokéletesen a faktoranalizis.
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csak és kizarélag a ,nemzeti” jelz6vel lenne leirhatd. A kiilonb6z6 tarsadalmi identitas-
csoportok nem eltéré mértékben taldlhaték meg az EU orszagokban.
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5. dbra. Csak globdlis, eurdpai identitdssal rendelkezék ardnya az EU-ban, 2010

A legkisebb tarsadalmi identitas-csoport tagjai azok, akik kizardlag Eurépahoz két6dnek.
Az adott orszag tarsadalman belili aranyuk Hollandidban a legmagasabb (megkozeliti a
30 szazalékot). Az EU peremteriiletein pedig a legalacsonyabb (Gorégorszagban nem éri
el a 2 szazalékot). A sor végén talalhatd orszagok kdzott minddssze irorszag talalhaté a
nyugat-eurdpai orszagok koziil.

-

u-|
ll’l']
2|
od s diIRE
3¢ SELRESTE
: ! gi};_:gia_
: gf-ggz k2
w 3

6. dbra. Lokdlis, nemzeti és globdlis, eurdpai identitdssal
egyardnt rendelkezbk ardnya az EU-ban, 2010
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Ahogy az 5. tablazatbdl lathattuk, a legnagyobb tarsadalmi identitas-csoportot azok
alkotjak az EU-ban, akik egyszerre rendelkeznek lokalis, nemzeti és globalis, eurdpai
identitassal. Ennek a csoportnak az aranya Bulgaridban, irorszagban, Cipruson és
Ausztridban a legmagasabb. Tekintettel arra, hogy Hollandidban igen magas az
onmagukat kizarélag eurépaiként meghatarozdk aranya, az 6nmagukat nemzetiként és
eurdpaiként identifikdlék ardnya Eurdpai szinten alacsony. Ugy t(inik, hogy az eurépai
identitds alapvet6en Osszefligg a nemzeti identitassal. A 27 EU orszag koziil minddssze
10 olyan van, ahol az egyszerre lokalis, nemzeti és az egyszerre globalis, eurdpai
tadrsadalmi identitassal jellemezhet6 allampolgarok aranya 50 szazalék alatti. A 10
orszag koziul Hollandia és Belgium esetében 20 szazalék folotti azok aranya, akik
onmagukra kizarélag eurdpaiként tekintenek. A maradék 8 orszdg kozil Nagy
Britannidban, Franciaorszagban, Finnorszagban, Litvanidban és Esztorszagban élSk
tdrsadalmi identitasara jellemz6, hogy a tarsadalom tobbségének sem az orszag, sem
Eurdpa nem kinal megfelel$ azonositasi pontot.
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7. dbra. Sem lokdlis, nemzeti, sem globdlis, eurdpai identitdssal
nem rendelkez6k ardnya az EU-ban, 2010

A masodik legnépesebb identitas-csoportot alkotjak azok, akik sem a lokalis, nemzeti
egységekhez, sem a globalis eurdpai egységeket nem érzik magukhoz kozel. Ennek az
identitas-csoportnak a tagjai minden bizonnyal azok kozal kerilnek ki, akik
Onazonossaguk meghatdrozasa soran elsGsorban nem kollektiv azonositasi koroket
keresnek. 14 EU tagorszagban haladja meg a 40 szazalékos aranyt ennek a tarsadalmi
,identitas-csoportnak” az aranya.

Lathattuk, hogy az EU lakossaganak alig 10 szazalékanak jelent a globalis, eurdpai
identitds elegend6 tampontot ahhoz, hogy mindennapi életét ennek a tarsadalmi
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identitasnak a fliggvényében élje. Az EU polgarok kozel 50 szazaléka hatarozza meg
magat az adott nemzethez és Eurdpdhoz tartozoként. A fennmaradd 40 szazalék
szamara sem a nemzet, sem az EU nem jelent megfelel6 tampontot tarsadalmi
identitdsa meghatarozdsa soran. Mindent egybevetve abszolut tébbségben vannak
azok, akiknek jelent valamit Eurdpa.

Ugyanebben a 2010 tavaszan készilt kutatds kérd8ivében a kovetkezd kérdés is
szerepelt: ,Ha arra gondol, hogy On eurépai, mennyire fontos Onnek személy szerint
eurdpainak lenni?” Az EU polgdrok 18 szazaléka valasztotta azt a felkinalt opciét, hogy
,Eurdépainak lenni sokat jelent Onnek.”, és tovabbi 40 szazalék valasztotta, hogy
»Eurdpainak lenni valamennyit jelent Onnek.” Az EU polgdrok kdzel 25 szazalékanak
nem sokat jelent Eurdpa valamint kozel 15 szazalékuknak nem jelent semmit Eurdpa (a
megkérdezettek 2 szazaléka nem tudta megvalaszolni a kérdést). Azaz a tobbség
szamara jelent valamit Eurdpa. A valaszokat egytdl négyig kddoltdk, azaz egy
négyfokozatu skala segitségével kellett valaszolni, ahol az 1 azt jelentette, hogy
,egyaltaldn nem jelent semmit”, mig a 4 azt, hogy ,sokat jelent Eurdpainak lenni”. A
kovetkez6 abra az orszagonkénti atlagokat mutatja.
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8. dbra. Mennyire fontos Onnek személy szerint eurdpainak lenni? 2010

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a 4. (globalis, eurdpai identitds) és a 8. dbrakat, akkor
kiilonds képletre bukkanhatunk. A két finnugor nyelvcsalddhoz tartozé kultura
(Magyarorszag és Finnorszag) esetében ellentétes a két dbra tartalma. Mig a 4. 4bra
tanulsaga szerint Magyarorszag polgarainak tarsadalmi identitasa valamennyi EU orszag
kozul a leginkabb nélkiilozi az eurdpaisagot, addig a 8. dbra szerint Magyarorszag
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polgarai szamdra jelent a legtobbet életiikben, hogy eurdpaiak. Finnorszag esetében
ilyen végletes kilonbségrél nincs szd, de azonos tendenciardl beszélhetilink.
Amennyiben Csepeli Gyorgy (2007) altal, Karacsony Sandor nyelvésztél, filozéfustol
idézett magyar nemzeti karaktert (Kardcsony 1985) hivjuk segitségiil az értelmezés
soran, akkor a kovetkez6kre juthatunk. Karacsony négy nagyobb karaktervondst
kialonboztet meg. Az egyik a ,szalmalang”metafordhoz kapcsolddik, mely szerint a
magyar nemzeti karakter jellemzdje, hogy id6rél idére lelkesil, majd elkedvetlenedik
(azaz oszcilldl a két lelki allapot kozott). Amennyiben az eurdpaisdg szempontjabdl
értelmezzik a karaktervonast, akkor a fellangoldssal remekil parosithatd az eurépaisag,
a nyugathoz huzds, a remény (Csepeli, Kucsera, Prazsdk 2003:191). A lelkesiiltség és
elkedvetlenedés dualizmusat leird ,szalmalang” metaforahoz hasonldan a ,széthuzas”
is jOl leirja azt a kett6sséget, mely a nemzethez és az Eurépahoz tartozasban rejlik, ezért
aztan fontos része az eurdpaisag. Kardcsony Sandor nemzetkarakteroldgajanak
harmadik eleme a ,patdpdloskodds” nem kevésbé alkalmas a magyar eurdpaisag
leirasara: a cselekvétél fliggetlen kilsé id6t, a kivarast, a tulélést leiréd karaktervonas
ugyancsak passzol az eurdpaisag magyar értelmezéséhez és az orszaghataron beldli
passziv rezisztenciahoz. Végil, de nem utolsé sorban a ,siilt galambra varas”, mely
alapvetéen az irredlis csodara varast helyezi a nemzeti karakteroldgia kozponti elmének
helyére. Eurépa mint ,sllt galamb”, ez az irredlis remény ugyancsak erGs affektiv
elemeket mozgat meg a magyarok sajatos eurdpaisag-tudataban.

A 8. abra alapjan is megallapithatd, hogy az EU polgarok tudataban létezik eurdpaisag
és eurdpai identitds. Azonban tovabbra is kérdés, hogy mi az. Az Eurobarometer(73.3)
kutatds soran ezt is megprobalta megtudni a Bizottsdg. A kovetkezd kérdést tették fel
az EU allampolgarainak reprezentativ mintajan:

LAz On véleménye szerint, az aldbbi allitdsok kézil melyik a két legfontosabb
alkotéelem, amelyek az eurdpaiidentitastképezik?”Osszesen nyolc valaszlehetdséget
soroltak fel, s biztositottak azt is, ha valaki a felkinaltakon kiviil massal irta volna le az
europai identitast.
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9. dbra. Az eurdpai identitds ésszetevdi az EU polgdrok szerint 2010-ben

A 9. dbra tanulsaga szerint az EU polgarok legnagyobb mértékben az Eurdval képesek
azonositani az eurdpai identitast. Ahogy korabban lathattuk, az EU alapvet6en
gazdasagi egylttmlkodésként indult a mult szazad 6tvenes éveiben, tehat voltaképpen
a jelenlegi eurdpai identitas ebben az értelemben a hagyomanyok koévetése. Masodik
helyen a demokratikus értékek, a demokrdacia all, melynek torténetisége jelentdsen
megosztja az EU orszagokat. A féldrajzi egység és a kézds kultura nagyjabdl azonos
mértékben képezi az eurdpai identitast az EU polgdrok tarsadalmi azonossagtudataban.
A megkérdezettek minddssze 3 szazaléka mondta, hogy nincs eurdpai identitas.
Amennyiben az eurdpai identitas azonositasara felkindlt elemeket megprdébaljuk
rendezni, akkor az identitdselemek két nagyobb csoportja azonosithatd. Egyrészt
megkiilonbodztethet6k a ,keményebb”, kevésbé érzelmi alapd, mint inkdbb kognitiv
elemek. Ezek kozé sorolhatd: az Eurd, a féldrajz, a magas szintli szocidlis védelem, a
demokratikus értékek. Annak ellenére, hogy az 1. tablazat alapjan nem szerezhettiink
tokéletesen egyértelm( informaciokat Eurdpa foldrajzi kiterjedtségére vonatkozdan, az
EU polgarok tudataban mégis egyértelmien a , keményebb” meghatarozottsagok kozé
sorolddik a foldrajzi meghatarozottsag. Az Eurd és a magas szintii szocidlis védelem
alapvet6en gazdasagi kérdés, igy ez is az eurdpai identitds keményebb
meghatdrozottsagai kézé sorolhatd. A demokratikus értékek csak latszolag jelentenek
puhdbb, inkabb lelki jellegli meghatarozottsagot, illetve csak latszélag tlinik dgy, mintha
tulsulyban lennének benne az affektiv elemek. Rdadasul a kulonb6zé EU orszagok
allampolgérai rendkiviil megosztottak abban a tekintetben, hogy milyen mértékben
tartjak az eurdpai identitas fontos elemének a demokratikus értékeket.
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10. dbra. ,Demokratikus értékek” mint az eurdpai identitds egyik legfontosabb eleme. EU polgdrok szerint
2010-ben

Minden bizonnyal elsGsorban a volt kelet- és kdzép-eurdpai orszagok allampolgarai
szerint relativ, hogy mi tekinthet6 demokratikus értéknek, demokrdcidnak. A 10. abrarol
leolvashatd, hogy a legrégebbi EU orszagok polgarai (ahol évszazados hagyomanya van
a demokracianak) tekintik elsésorban az eurdpai identitas részének a demokratikus
értékeket. Szamukra a demokrdcia napi odafigyelést igényl6 kulturdlis hagyomdny,
amely mindennapjaikat meghatdrozza és erre épliil egész kdzosségi, tarsadalmi életik.
Ha koz0s Eurdpardl, az eurdpai identitasrél gondolkodunk, akkor egyértelmd, hogy a
demokratikus értékek 0©sszességében a demokrdcidval azonosithatdk, igy helyiik
teljesen egyértelmlien az eurdpai identitds ,keményebb” meghatarozottsagai kozé
tartozik.

A 9. dbran bemutatott identitaselemek kozil a kézds térténelem, a kézds kultura, a
kézds vallasi szarmazds és a szimbdlumok alkotjak az eurdpai identitas ,puhdbb”,
nagyobb mértékben affektiv elemeit. Amennyiben &sszeszamoljuk, hogy a négy
,puhdbb” és a négy ,keményebb” eurdpai identitas elem koézil mennyit valasztottak a
megkérdezettek, akkor a két identitasosztalyt leird index a kdvetkezéket mutatja az EU
orszagokban.
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11. ébra. Az eurdpai identitds ,puhdbb” és ,keményebb” alkotdelemei az EU polgdrok szerint 2010-ben

Az 11. 3brardl kdénnyedén megadllapithatd, hogy az EU polgarok nagyobb mértékben
,kemény”, s kisebb mértékben ,puha” alkotéelemekkel hatarozzak meg az eurdpai
identitast. A teljes EU-ban a négy ,puhabb” identitaselembdl atlagosan 0.56, mig a négy

|H

,keményebbdl” atlagosan 1.03 alkotéelemet tartanak fontosnak az EU polgarok. Az
abrardél az is vildgosan latszik, hogy minél inkdbb ,keményebb”, kognitiv
alkotéelemekkel azonositjak egy tagorszag allampolgdrai az eurdpai identitast, annal
kevésbé hasznalnak hozza ,puhdbb” er6teljesebben affektiv elemeket. Bulgarian és
Lettorszagon kivil a 2004 utan csatlakozott tagorszagok a regresszios egyenes folott
helyezkednek el, azaz ezeknek az orszagoknak a tobbségében az eurdpai identitas
inkabb affektiv elemekkel azonosithaté, mig a korabbi tagorszagok tobbsége inkabb a

,keményebb”, kognitiv elemekkel hatarozza meg az eurdpai identitast.
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Eurdpa mint értékk6zdsség

Amennyiben a szlikebb vagy tagabb értelemben vett Eurdpat, az EU-t kulturalis
kozosségként és ebben az értelemben a kozosen vallott értékek kozosségeként
prébaljuk felfogni, akkor taldn kozelebb kerilhetiink Eurépa meghatarozdsahoz. 2012
majusaban ugyancsak felmérést készittetett az EU Bizottsaga, mely kifejezetten az
eurdpaiak értékeit volt hivatott felmérni, pontosan az imént megjeldlt céllal.® A kutatés
soran ugyanannak az értékkészletnek a hasznalatdval arra kérték a megkérdezettek,
hogy valasszak ki azt a harom-harom értéket mely szdmukra a legfontosabb, valamint a
leginkdbb alkalmas arra, hogy megjelenitse az EU-t. A kilonb6z6 értékek valasztdinak
aranyat és az értékek sorrendjét mutatja a kovetkezd abra.

A kivetkezOk koziil
személy szerint Onnek
melyik a hiarom

‘. legfontosabb érték?

A Kovetkezd értékek
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Kiilonbozb értékeket vilasztok aranya
az EU orszdgokban (%)

12. dbra. Legfontosabb személyes és eurdpai értékek az EU polgdrok szerint 2010-ben (Eurobarometer 77.3
pp. 9-12.)

®jelen tanulmanyban elemzett egyéb vizsgalatokkal ellentétben a 2012 majusdban készilt kutatds adatbazisa
egyelSre nem all rendelkezésre, azonban a felméréshdl késziilt gyorsjelentés igen. igy a kdvetkezékben az
abban publikalt adatokat vesszik sorra (Eurobarometer 77.3).
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A 12. abrardl leolvashatd, hogy az EU orszagok lakossdganak legnagyobb része az
emberi jogokat és az emberi élet tiszteletben tartdsat jelolte meg legfontosabb
személyes értékként (43-43%), a harmadik legfontosabb érték a béke, ezt a demokrdcia
koveti. A legkevésbé fontos személyes érték a vallds, amita megkérdezettek minddssze
5 szazaléka valasztott. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az EU tarsadalmanak
alapvetd jellemzdje a XXI. szazadban, hogy szekularizalt. Az egyén szintjén a szabadsdg
tdmogatottsaga valamelyest magasabb (23%), mint az egyenlGségé. A jelenség jol
Osszefligg Weber (1987), Tonnies (2004), Parsons (2000), Gellner (1983) elméleteivel,
melyek Gsszességében a modernizacidt az individualizdcié, a racionalizdcio és a
szekularizdacié fogalmainak haszndlatéval kisérelték meg leirni. Taldan még ennél is
erGteljesebben, mar-mar technokrata maédon irjak le az EU-t azok az értékek, amiket a
polgarok az EU-val azonositanak, illetveamelyeket a leginkabb alkalmasnak talalnak az
EU reprezentalasara: béke (39%), demokrdcia (37%), emberi jogok (35%). Az EU-t
megjelenit6 értékek szempontjabdl a szabadsdg és az egyenléség azonos
tdmogatottsagot élvez (12-12%). Beszédes, hogy a 2004 el6tt csatlakozott orszagok
lakossaga (EU15) az EU-t reprezentald értékek kozil valamelyest nagyobb mértékben
tartja alkalmasnak a jogdllamisdgot, az emberi jogokat, mas kulturdk tiszteletben
tartdsdt, valamint az egyenléségetmint a 2004 utan csatlakozott orszagok lakossaga. Ez
utdbbi, uj tagallamok lakossaga fontosabbnak tartja az EU-t reprezentdld értékek koziil
az egyéni szabadsdg biztositdsdt, valamint a szolidaritdst és az emberi élet tiszteletben
tartdsat. Ahogy a 12. abran lathatjuk a személyesen fontosnak tartott értékek és az
EU-t reprezentdld értékek tamogatottsaga nem teljesen azonos. A béke és az emberei
jogok biztositasa mind az egyén, mind az EU szempontjabdl a harom legfontosabb érték
kozott van. Az EU polgarok legfontosabb harom személyes értéke kozé viszont nem
keriilt be a demokrdcia, ugyanakkor az emberi élet tiszteletben tartdsa a legfontosabb
személyes értékek kozé tartozik az EU polgarok kozott. Ezzel szemben az EU-t
megjelenit6 harom legfontosabb érték egyike a demokrdcia.

A demokracia: etika és gyakorlat. ElsG elképzeléseit tobb ezer évvel ezel6tt gorog
nyelven fogalmaztdk meg. Tekintettel arra, hogy a ,szabadsag a moralis torvény
feltétele” (Kant 2004:8), minden demokrata, minden allampolgar személyesen felelds
annak biztositasaért (Boros 2009). Ezért is figyelemre méltd, hogy mig a 12. dbran
bemutatott személyes értékek sorrendjében a negyedik, addig az EU-t reprezentald
értékek sorrendjében a harmadik legfontosabb érték a demokrdcia (az EU ill. a
személyes értékek kozotti ,tamogatottsag” kilonbsége mintegy 10 szazalék). A jelenség
latszélag nem okoz problémat, hiszen a személyes értékek kozott az emberi élet
tiszteletben tartdsa az els6 helyen all. Ez bizonyos értelemben tagabb meghatarozasa
ugyanannak az értéknek, mint amit a demokrdcia sz6 jelol. Ezzel egyiitt azonban mégis
fontos kilonbségrél beszélhetlink, ugyanis a demokrdcia az emberi élet tiszteletben
tartdsdhoz képest annyiban mindenképpen kilénbozik, hogy sokkal nagyobb
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mértékben proceduralis, azaz megvaldsitdsa sokkal nagyobb mértékben a kozdsen
kitalalt ,jatékszabalyok” megvaldsitasan mulik (tovabba kilon intézményrendszer is
rendelkezésre all a jatékszabdlyok minél pontosabb megalkotasara és betartdsara, ill.
ellenérzésére). Tehat a 12. dbra alapjan azt mondhatjuk, hogy az EU népessége joval
nagyobb mértékben tartja felelGsnek magat az emberi élet tiszteletben tartdsdért, mint
a demokrdcidgért — amennyiben az értékek hierarchidjdban elfoglalt el6kel6bb hely az
adott érték érvényre juttatdsdban bizonyos tipusu felelGsségvallalassal s
Osszekapcsolddik. Ezzel szemben az EU-t sokkal inkabb felel6ssé teszik a demokrdcia
biztositasaért. Mintha kifordulna a helyzet: a polgarok nem a szabadsdg kis kéreire
(Biboé 1986:493) épitkezve teremtik meg a demokraciat, hanem sokkal inkabb egy
feltlrdl lefelé iranyuld demokraciateremtési aktusban gondolkodnak.

2007 marciusaban, Berlinben az EU tagorszagok miniszterelnokeinek informalis
taldlkozdjan aldirtak a Berlini deklaraciot a Romai szerz6dés 50. évforduldja alkalmabal.
Annak ellenére, hogy az aldirt dokumentumelsé bekezdése a kovetkez6 mondatot
tartalmazza ,,Mi, az EU allampolgarai, akik egyesiltiink a joért.”, a fél évvel kés6bb
aldirt lisszaboni szerz6désben mar szd sincs arrdl, hogy az EU polgarai szabad
elhatdrozasbdl hozzak létre az alapszerz8dést (C83:15). Az egységes szerkezetbe foglalt
szerz6dés preambulumaban arrdl van szé, hogy a tagorszagok kiralyndgi, kirdlyai és
elnokei elhatarozzadk kilonb6z6 célok (értékek) jegyében, hogy megéllapodnak egy
szOvetségr6l. Azaz a tagorszagok vezetdi, ill. azok megbizottjai ugy doéntenek, hogy
népeik majd azzal fognak jél jarni, ha 6k szovetséget kétnek. Semmiféle alkotmanyos
helyzetrél nincs szo, plane nem arrdl, hogy ez a helyzet valamiféle alulrél jové
kezdeményezés lenne, melynek forrasa maga a nép.’A folyamat éppen a forditottja
annak, amit Kant mond. Nem arrdl van szo, hogy a demokratak épitkeznek, s hoznak
|étre egy nagyobb demokratikus egységet, egy teriletileg és népességszamat tekintve is
nagyobb demokraciat, hanem felllrél mintegy megteremtik egy nagyobb demokracia
demokratdit. Ez igy csak abban az esetben fog menni, amennyiben a nemzetéllami
demokratdk eurdpai demokratak is egyben, amennyiben eurdpai identitasuk része a
demokrata-attitlid. A széban forgd attit(id bizonyos EU tagorszdgokban az identitds
stabil eleme, mas orszagokban pedig torténelmi, kulturalis okok kovetkeztében kevésbé
stabil eleme. Mind a 27 EU tagorszag esetében viszont ugy tlnik, hogy a demokrdcia

"Ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya a kévetkezé mondattal kezdédik: ,Mi, az Egyesiilt
Allamok népe, elrendeljiik és megéllapitjuk az Amerikai Egyesilt Allamoknak ezen Alkotmanyat, hogy
tokéletesebb Egyestilést alkossunk, Igazsagot teremtsiink, biztositsuk a belsé Nyugalmat, gondoskodjunk a
kozos védelemrdl, elGsegitsiik az altalanos Jolétet és mind magunk, mind az utdkor szdmara biztositsuk a
szabadsag aldasait.” A forditds Orkény, A. (1997) szarmazik. Orkény konyvét az Egyesiilt Allamok
Alkotmanyanak els6 mondatdval, valamint a kbvetkez&kkel kezdi: ,Bar nem tulsagosan Uj keletl ez az idézet,
mégis meglep6en modern, pontos és aktudlis megfogalmazasat adja annak, hogy napjainkban milyen
Osszefliggésben meril fel szdmunkra az igazsag és igazsdgossag kérdése. Az igazsag és igazsagossag — legyen
sz6 akar a politikai vagy jogi, akar tarsadalmi vonatkozasairél — nem valaszthaté el azoktdl a legfontosabb
értékektdl és elvektdl, amelyek az embereket az elmult néhany évszdzadban egy lakhatobb és boldogabb
vildg megteremtésében vezérelték.” (Orkény 1997:11)
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Osszességében kevésbé stabil eleme a kulturanak. Ezért is van az, hogy az EU
allampolgarai nagyobb mértékben azonositjdk az EU-ra jellemzd értékként, mint
amennyire személyesen fontosnak tartjak.

Ugyanebben a 2012 majusi kutatasban feltettek egy kérdést, ami a kévetkez6képpen
szOlt: ,,Mennyire ért egyet a kovetkezé allitassal? Tobb egyenl&ségre és jogra van
sziikséglink, akkor is, ha az egyén szabadsaganak korldtozésaval jar.”

teljesen egyetért 66
egyaltaldan nem ért egyet 29
nem tudja 5

6. tabldzat. Egyenlbség és szabadsdg az EU-ban, 2012
forrds: Eurobarometer 77.3 pp.25.

A 6. tablazat alapjan megdllapithatd, hogy az EU allampolgarok tobbségét az
egyenl@ségpartiak alkotjak. A kérdés az egyenlGségre, a jog elGStti egyenlGségre
kérdezett ra, azonban a kérdés értelmezése az EU kiilonb6z6 tagorszagaiban eltérd is
lehetett: el6fordulhatott a jog el6tti egyenlGséget tagabb értelemben értették a
megkérdezettek.?

Az alulrél éplil6 demokracia és az egyenléségre vald torekvés kozotti Osszefliggést
mutatja a kdvetkezé abra. A fliggbleges tengely mentén, a 6. tablazatban bemutatott
Lteljesen egyetért” valaszok ardnya szerint (azaz az egyenl@ség tamogatdinak aranya),
mig a vizszintes tengely mentén a demokrdcidt a harom legfontosabb személyes
értékként megjelel6k aranya szerint Iathaté az EU orszagok polgarainak véleménye
tagorszagonként.

8Ahogy arrél a korabbi labjegyzet kapcsan mar sz6 volt, ennek a kutatasnak az adatbazisa egyel6re még nem
elérhets, igy a tanulmanyban taldlhaté szdzalékos megoszlasok tovabbi vizsgédlataval lehetséges
tovabbhaladni az elemzésben.
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13. dbra. ,Demokrdciat” a legfontosabb hdrom személyes érték k6zé sorolok valamint az egyenlGséget az
egyéni szabadsdgndl fontosabbnak tartok ardnyaazEU tagorszdgaiban 2012-ben (forrds: Eurobarometer 77.3)

A 13. abrardl megallapithato, hogy Dania, Svédorszag, Németorszag, Hollandia és
Gorogorszag polgarai soroljak legnagyobb mértékben a hdrom legfontosabb személyes
érték kozé a demokrdcidt (Dania esetében 52, Svédorszag esetében a megkérdezettek
51 széazaléka jeldlte meg legfontosabb személyes értékként). Ezzel szemben Szlovénia,
Esztorszag, Lettorszag, és Bulgéria esetében alig éri el a 15 szazalékot a megkérdezettek
korében a demokrdcidt a legfontosabb harom személyes érték kdzé soroldk aranya. Az
is jol Iathatd, hogy pontosan ez utébbi orszagok kdzoétt igen magas azoknak az aranya,
akik akar az egyéni szabadsag korlatozasdval is készek lennének az egyenl6ség
novelésére. Ezzel szemben az dbra jobb alsé sarkdban azok az orszagok talalhatdk, ahol
személy szerint a tdrsadalom nagyobb része szamadra fontos érték a demokrdcia, és
ezzel egyltt joval magasabb az individudlis szabadsag tdmogatottsaga (azaz az
egyenldség tamogatottsaga alacsonyabb). A 13. dbra nem céfolja azt a hipotézist,
miszerint demokracia csak demokratakra épiilhet, tovabba azt sem, hogy a demokraciat
kulturdlis orokségként elsajatitd tdrsadalmakban az egyéni szabadsdg jogszer(
,felhaszndlasdban” nagyobb mértékben megbizhatnak a tarsadalom tagjai. A 13.
abrardl leolvashatd, hogy a 2004 utdn csatlakozott orszagok esetében (tobbségében a
Szlics Jend altal is jelzett regid mentén: a volt Karoling Birodalom déli és keleti hatarain
tul) az egyenldség iranti igény akdr az egyéni szabadsdg korldtozdsdval is dominans
része az értékrendnek. Felmeril az andmikus tarsadalom képe, amely a demokratikus
értékrend hidnyaban a demokrdcia iradnti igényt vetiti el6re, s ezt paradox mddon
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feltlrél képzelik megvaldsithatonak az adott tarsadalmak tagjai. Ok nem az dkori
gorogok, Kant és kovetGinek elképzelésein és gyakorlatan nevelkedtek. Talan egy
amerikai mintara megalkotott eurdpai alkotmany ebben is segithetne.

Az anémikus allapot és annak percepcidja elGhivhatja a rend és a rendteremtés iranti
igényt: ezegyértelm{ hatarmegvondssal parosul elfogadott és nem elfogadott, jo és
rossz kozott. Erre hoztunk bizonyitékokat 2011 novemberében, Biré Judittal tartott
el6adasunkban is. A legutébbi (2008) European Values Study (EVS) adatait elemezve
kerestik a deviancia, a hatdrmegvonds, a normalizalas jellemzgit a kortars eurdpai
tdrsadalmakban. Az EVS kutatasban 20 cselekvéssel kapcsolatban kérték a
megkérdezetteket: értékeljék, hogy mennyiben tartjdk megengedhetének. A husz
cselekedet elfogadhatdsaga alapvetéen harom nagyobb megkdzelitésbe rendezddott.
Az egyik gondolkodasi minta a tdrsadalom veszélyeztetettségére, a kézjora hivatkozva
rendszerezte a cselekedeteket.” A masik minta az egyén veszélyeztetettségének a
képzetét képezi le, azaz az individualis joval érvelve fogad el, illetve utasit el bizonyos
cselekedeteket.”® A harmadik nagyobb gondolkodasi mintdaba azok a cselekedetek
tartoznak, melyek megitélése az egész emberi nem veszélyeztetettségének képzetét
hordozzak magukban az emberiség javat szolgald érvrendszerben.™ A harom nagyobb
gondolkodasi minta négy nagyobb csoportba rendezédik. A leginkdbb megengedé a
négy csoport koziil az, melynek tagjai gyakorlatilag mindegyik cselekedetet tobbé-
kevésbé elfogadjak: sem a tarsadalmat, sem az egyént, sem az emberi nemet nem
latjak veszélyeztetettnek. Ok a szabadsdgvezéreltek. A masik csoportba azok tartoznak,
akik minden olyan cselekedet elutasitanak, ami a tarsadalom veszélyeztetettségének
képzetét hordozza magdban. Ugyanakkor sem az egyén, sem az emberi nem
veszélyeztetettségét nem tartjdk visszatarté er6nek a kiilonb6z6 cselekedetek
megitélése kapcsan. Ok az individualistdk. A harmadik csoportba azok tartoznak, akik
elfogadjak azokat a cselekedeteket, melyek magukban hordozzak a tarsadalom és az
egyén veszélyeztetettségének képzetét, ugyanakkor a globalis, az emberi nem
veszélyeztetettségét jelentd cselekedeteket elfogadhatatlannak tartjdk. Ok a
globalistdk. A negyedik csoportba pedig azok tartoznak, akik gyakorlatilag minden

Bzt a gondolkodasi mintét a felsorolt 20 cselekedet kozil, 8 megitélése alkotja, igy pl.: ,Allami juttatasokat
jogosulatlanul igénybe venni.”, ,Sajat érdekében hazudni.”, ,Marihuanat vagy hasist szivni.”, ,Jegy és bérlet
nélkil utazni egy tomegkozlekedési eszkozon.” stb. A gondolkodasi mintdak nem teljesen egységesek
Eurépaban. A most bemutatott mintak a tagan felfogott Eurdpa teriiletén minden eurdpai orszag egyittes
elemzésével kerultek kialakitasra.

“Ezt a gondolkodasi mintat ugyancsak 8 kérdés alkotja, pl. ,Hazas férfiként/ néként viszonyt folytatni.”
,Abortusz.”, ,Gydgyithatatlan beteg életét kioltani.”, ,Ongyilkossag.”, ,Prostitucid.” stb.

"Ezt a gondolkoddsi mintat harom cselekedet megitélése alapjan kérvonalazhatjuk: , Tudomanyos kisérletek
emberi embridkon.”, ,Elelmiszerek genetikai manipuldciéja.”, ,Mesterséges vagy laboratériumi
megtermékenyités.” Lathatd, hogy a kiilénboz6 cselekedetek nem azonos mértékben hordoznak magukban
moralis értelemben felfoghatd vélasztési alternativakat, azonban megitélésiik mégis jol kortlhatarolhatd
mintdzatokba rendezédik.
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felsorolt cselekedetet elutasitanak. Ok azok, akik mindent veszélynek élnek meg, 6k a
szorongok. A kovetkez6 abra a négy csoport ardnyat mutatja be a teljes eurdpai mintan.

W aabadsagverereltek
W individualistak

W globalistik
._nom-gnl

[ nem besorolbata

8

f Y
B4 -
=y
d -
’ 59
- s

14. dbra. Szabdsdgvezéreltek, individualistdk, globalistdk, szorongdk ardnya Eurépdban, 2008 (EVS)

A négy csoport aranya a kiilénb6z6 eurdpai orszagokban nem egyenletes. A kovetkezd
térkép a szorongdk aranyat mutatja.

W603t0823%
M 43510603 %
M 30.7t0 43.5%
w03 F 20.8to 30.7 %

112 to208%

3. térkép. Szorongdk ardnya Eurépdban, 2008 (EVS)

A 3. térkép alapjan megdllapithatd, hogy a szorongdk ardnya Eurdpa keleti és déli
teriletein a legmagasabb. Ezekben az orszagokban a legmagasabb azok aranya, akik
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rendkivil szigordan dallnak hozza a kiilonb6z6 tobbé-kevésbé devidns cselekedetekhez,
a leginkabb tiltjak azokat™. A volt Karoling Birodalom keleti és déli hatarain tul, éppen
ott, ahol nagyobb egyenléséget szeretnének a megkérdezettek, s ahol személyesen
kevésbé tartjdk fontosnak a demokrdcidt, magas a szorongdk aranya. Azokban az
orszagokban, ahol a tarsadalmi egylttélés biztos demokratikus attitlidokre épitkezhet,
ahol kevésbé tamogatott az egyenlGség novelése az egyéni szabadsag korlatozasanak
terhére, az individualistdak aranya magas. Tehat azoké, akik minden olyan cselekedetet
elutasitanak, ami veszélyeztetheti a tdrsadalmi egylttélést, ugyanakkor az egyéni
felelGsségi korébe utalt cselekedetek végrehajtasaba nem akarnak és nem is engednek
beleszélni: azaz autondmak.

W34 to409%
W25 to3d4%
M 164t025%
B 85t0164%
B 3 to85%

4. térkép. Individualistdk ardnya Eurépdban, 2008 (EVS)

A 4. térképre nézve megdllapithatd, hogy a kevésbé andmikus tarsadalmakban sokkal
nagyobb mértékben hagyatkozhatnak egymdsra a tarsadalom tagjai. Sokkal nagyobb
mértékben varjak el és hagyjdk, hogy az alapvetéen demokratikus értékekre épilé
tdrsadalmi berendezkedésben az egyén kibontakozasanak lehet&ségei az egyén
hatokorében maradjanak. Tekintettel arra, hogy bizhatnak abban, hogy a tarsadalom
tagjai nem kérdGjelezik meg a demokratikus egylittélés alapvetd szabalyait (hiszen a
demokracia személyes ligyiik), a lehetd legnagyobb mértékben kiallnak amellett, hogy
mindenki eldonthesse, hogy mit tesz meg, s mit nem.

Ezzel az eredménnyel igen j6l Gsszecseng a Csepeli Gydrggyel, 2010 novemberében, a Kriminoldgiai
Intézetben tartott el6adasunk.
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Aktiv demokracia, intézményes rend

Az eurdpai kulturkor talan legkorabbi leirt mondata igy hangzik: ,Amikbél keletkeznek a
dolgok, azokba torténik pusztuldsuk is ,szikségszerlien; mert biintetést és jovatételt
fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az Id6 elrendelése szerint” (KRS 2002:169).
Anaximandrosz mondasa az idGszamitas el6tti VI. szazadbdl szarmazik. Eppen akkor
hangzott el, amikor a korabeli kozdsségi formacié tarsadalmi egylttéléssé alakult,
amikor megjelent az irds, a térkép, amikor bevezették az els6 napdrat Spartaban (ami
ugyancsak Anaximandrosz nevéhez fliz6dik), amikor megjelent a vélasztds szabadsaga,
amikor megjelentek a tudomanyok, és amikor megjelent a gérég drama: egyszéval az
axidlis korban. Barmirdl is szél Anaximandrosz mondasa (Heidegger 2006), a jelenleg
bevett forditdsok szerint az viszonylag nagy biztonsaggal allithatd, hogy szé van benne
jogtalankoddsrdl és biinrdl, valamint legalabb két szerepl6rdl, ugyanis ,jovatételt
fizetnek egymasnak”. A |ét értelmezése szempontjabdl a mondas nagyon is
egzisztencialis, mikozben egzisztencialitdisa minden létez6re kiterjeszthet6. Ebben az
értelemben a mondasban az ontoldgiai probléma keril felszinre, amivel minden
létez6nek meg kell kiizdenie: a létezése egyben jogtalankodas is, mely megtori az idé
rendjét (Csepeli 2012). Anaximandrosz preszdkratikus blinfelfogasa és a keresztény
blinfelfogas kozott jelentds kilonbségek, de hasonldsagok is akadnak. Safranski (1999)
értelmezése szerint, a Biblidban kett&s teremtés olvashatd. Egyrészt az elsé emberpar
Sfizikai” értelemben vett megteremetésérdl van szd, masrészt miutan kész a fizikai
értelemben vett alkotas, a tiltassal megfogalmazott dontési szabadsag ataddsaval a
szabad ember megteremtése is megtorténik. A teremtés e masodik része erételjesen
egzisztencialis, barmennyire is tovaterjed az els6 emberparrdl valamennyi létezére. Az
ember teremtése parhuzamos a bln megteremtésével. Az anaximandroszi b(in
ontoldgiai felfogasa az axialis kor jellemz&je, amelyben ha csak csirdjaban is, de azért
megjelenik a bldn mai, hétkéznapi értelemben vett felfogdsa is, amennyiben az
ontoldgia probléma valamennyi |étez6 problémadjava valik. Platon is toprengett a
jogtalankodas és a blin megelGzésén, de az 6 gondolataihoz sokkal kozelebb all a mai
eurdpai blinfelfogas, ugyanis jogtalankodas alatt az emberek (létez6k) egymadssal
szemben elkovetett (b(inds) tetteit érti. Ebben az értelemben a b(in elkdvetéséhez nem
elég egyetlen létezd, kellenek hozza mdsok is. Platon a Prétagorszaban meséli el a
létez6k ugyancsak kettds teremtését. Az elbeszélés szerint mar voltak istenek, azonban
még nem léteztek halandé fajok. A halanddkat az istenek a fold belsejében
megformaltdk, de miel6tt kiengedték volna G&ket a foéld mélyérél megbiztak
Prométheuszt és Epimétheuszt, hogy lassak el a halandé teremtményeket mindenféle
tulajdonsagokkal. Epimétheusz szivesen magéra viéllalta a feladatot, s azt mondta
fivérének Prométheusznak, hogy bizza ra a munkat, s majd a feladat elvégeztével
jovahagyhatja az alkotast. Epimétheusz szétosztotta a kilonboz6 tulajdonsagokat a
halanddk kozott, de az emberr6l megfeledkezett. A megfontolatlan ekkor fejvesztve
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rohant segitségért Prométheuszhoz, mert az embernek nem jutott semmi. Prométheusz
sajat karadra oldja meg a problémat: ”S miutan ellopja Héphaisztosznak a tiz
haszndlatahoz kotott, valamint Athénének mds természetli ~mesterségét,
megajandékozza vele az embert. Innen van az, hogy az ember birtokaban van az élet
kényelmét szolgald eszkozoknek, és hogy Prométheusznak Epimétheusz ostobasaga
miatt kés6bb — a monda szerint — a lopas blinéért kellett lakolnia” (Platon, Protagorasz
322a). Az ember ezzel valamennyi mas halando élélénnyel felvehette a versenyt, azaz
életben maradhatott, de még nem volt kész. Nem volt kész, ugyanis az ember
zoonpolitikon (Arisztotelész), azaz szliksége van tarsakra, tarsadalmi életre. Ezt azonban
ugyancsak meg kellett teremteni, ezért Platén igy folytatja elbeszélését. ,,Kézmives
mesterségbeli tudasuk az életfenntartasra alkalmas volt ugyan, a vadallatokkal
szembeni harcban azonban elégtelennek bizonyult. Hianyzott ugyanis még bel6lik a
kozosségalkotd képesség, amelynek része a hadvisel6 képesség. Alkalmat kerestek
tehat a tomorilésre, és hogy fenn tudjak tartani magukat, varosokat alapitottak.
Valahanyszor azonban 6sszejottek egy tomegben, jogtalansagokat kovettek el egymas
ellen, minthogy nem volt meg benniik a kozésségalkotd képesség. Tehat megint csak
szétszorddtak, és folytatddott pusztuldsuk. Végiul mar Zeusz is aggddni kezdett
neminkért, és hogy teljesen ki ne pusztuljon, elklildte Hermészt, hogy honositsa meg az
emberek kozott a tisztességérzést és a jogot: hadd legyen az allamokban rend és
baratsagokat létesit6 kotelék. Hermész természetesen megkérdezi Zeuszt, hogy
miképpen tegye az embereket a jog és a tisztességérzés részeseivé. 'Ugy osszam szét
ezeket is koztik, ahogy a kilénb6z6 mesterségek vannak szétosztva? Ennek az
osztalynak ugyanis az az elve, hogy aki példdul az orvosi mesterséghez ért, szamos
avatatlan kezelését el tudja latni, és ugyanigy van a tobbi szakember esetében is.
Mdrmost a jogot és tisztességérzetet is ily mddon osszam ki koézottik, vagy jutassak
bel6le mindenkinek?’ ‘Mindenkinek — felelte Zeusz —, és valamennyien részesiiljenek
bel6lik, mert nem johetnek Iétre dllamok, ha — miként a tobbi mesterség esetében —

m

csak kevesen részesiilnek beldlik.”” (Platon, Protagorasz 322b,c)

A tobb mint kétezer évvel ezel6tt élt gondolkodd példabeszédében megjelenik a jog
el6tti egyenl6ség altalanosan, mindenkire kiterjedd érvényessége. Az elmult évezredek
Eurdpajanak torténetére azonban korant sem tekinthetlink Ugy, mintha csak és
kizarélag ennek megvaldsitasan Ugykodtek volna. Sem a rabszolgatartd gorog
véroséllamok13, sem a rabszolgatartd Rémai Birodalom, sem a feudalizmus, sem a
masodik jobbagysag, sem az abszolutista rendszerek (a forradalmiak sem minden
esetben), sem a nemzetdllamok |étrehozasaért kiizdék, sem a XX. szdzad nagy eurdpai
diktatorai nem Platén példabeszédére hallgattak. Az EU megteremetése azonban
lehetévé tette a szabad egylUttmikodést, a tisztességérzet és a jog minden

B A varosallamok berendezkedésének korabeli leirdsa ugyancsak tanulsigos ebbdl a szempontbdl.
(Arisztotelész et al. 2003)
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allampolgarra vald kiterjesztését, ebben az értelemben az egyenléség megvaldsitasat.
Azonban kérdéses, hogy milyen mddon és milyen mértékben valdsul meg az
egyenl@ség, s amint lathattuk Eurdpa lakossaganak tulnyomé tobbsége még az egyéni
szabadsag korldtozdsaval is jelent&s mértékben tdmogatja az egyenl&ség novelését.

Egy kutatdssorozat keretei kozott néhany eurdpai egyetem 2002 6ta felméri Eurdpa
lakossaganak attitiidjeit kilonb6z6 témakban. A European SocialSurvey (ESS)™*
kérddivét Eurdpa szamos orszagaban kérdezik le reprezentativ mintakon. A kérd&ivnek
vannak valtozatlan és id6rél idére valtozé moduljai, igy lehetévé valik egyrészt a
longitudinalis vizsgalat, masrészt az éppen aktuadlis kérdésekre valé reflektalas. A 2010-
es vizsgalatban sszesen 52.458 polgart kérdeztek meg 27 orszaghdl™, melyek nem
mindegyike tagja az Eurdpai Unidnak, sé6t pl. Izrael is a mintaba kerlt, pedig foldrajzi
értelemben nem Eurdpa része. A kérdGiv allandé moduljai mellett a 2010-es felmérésbe
bekeriilt néhany olyan kérdés, ami a proceduralis demokracia felfogdsahoz kapcsolddik.
A modul kialakitasaban részt vett J. Jackson, M. Hough, S. Farrall, K. Aromaa, J. Keijser
(2009) alapvet6 elképzelése az volt, hogy a tisztan a blin6zési adatok mellett az
allampolgarok jogintézményekkel kapcsolatos percepcidjat is megvizsgalja. Szamos
kérdést fogalmaztak meg, melyek az igazsdgszolgaltatasba vetett allampolgari
bizalomra kérdeztek ra. A kovetkezékben ezek kozil néhany olyan kérdést vizsgalunk,
ami a fentiekben kérvonalazott hipotézis ellen6rzését szolgalja. Azaz:

H1. A demokracia alapvetéen a demokratikus embereken mulik: egyesével, minden
allampolgéron.

H2. A demokratikus intézmények demokratikus mikodésének feltétele, hogy minden
allampolgar tUgyeljen a demokracidra: azaz a demokracia aktiv cselekvés.

H3. A demokratikus attitlidnek, a demokrata személyiségnek, a demokratikus
kultiranak (illetve ezek hianyanak) torténelmi hagyomanyai is vannak.

H4. Az allampolgarok altal fontosnak tartott értékek jelenitik meg a kulturat, s ezaltal
meghatdrozzak a demokracia mikodését.

H5. A kilonb6zd értékek a torténelmi hagyomanyok fliggvényében mast jelentenek a
kiilonb6z6 kulturakban, mely neheziti a kultdrak egymas kézotti kommunikaciojat.

YA kutatas teljes dokumentacidja, a kérdivek, az adatbazisok és a kutatdsok alapjan késziilt publikaciok
elérhet6k az ESS honlapjardl: http://www.europeansocialsurvey.org

3ESS Round 5: European Social Survey Round 5 Data (2010). Data file edition 3.0. Norwegian Social Science
Data Services, Norway — Data Archive and distributor of ESS data.
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Aktiv dllampolgdri részvétel

A kérdGivben szerepelt harom kérdés. Mindegyik arra kérdezett ra, hogy mit tenne a
megkérdezett, ha jogsérelmet észlelne az utcan maga koril. A kérdésekre egy-egy
négyfokozatu skala segitségével kérték a valaszokat.

1. Képzelje el, hogy az utcan azt ldtja, hogy valakit a féldre I6knek és ellopjdk a
pénztdrcdjat. Mennyire valdszind, hogy felhivnd a rendérséget?

2. Hajlando lenne-e azonositani az elkévet6t?
3. Es mennyire lenne hajlandd tandskodni a vddlott ellen a birésdg el6tt?

A harom kérdés kilénboz6 fokozatu allampolgari aktivitas jelenit meg. A toébb mint
Otvenezer megkérdezett valaszai alapjan azt mondhatjuk, hogy a dont6 tobbség (95%)
valaszai konzisztensek abban, hogy a harom kérdés kozott bizonyos fokozatossagot
allapitanak meg. igy a legintenzivebb aktust a harmadik kérdés, mig a legkevésbé
intenzivet az elsé kérdés jeleniti meg: azaz akik hajlanddak lennének tanuskodni a
birésagon, azok nagy valdszinliséggel fel is emelnék a telefont, hogy rendért hivjanak, s
azonositandk is az elkdvet6t. Forditva viszont mdr ez nem igaz: nem biztos, hogy aki
rendért hivna, tanuskodna is a birésagon. Osszességében elmondhaté, hogy
valamennyi megkérdezett 9 szdzaléka érdemben egyik kérdésre sem adott valaszt, a
megkérdezettek 11 szazaléka legfeljebb rendért hivna, 9 szazalék azonositand is az
elkovet6t, és a megkérdezettek tulnyomo tobbsége (65%) a birdsagon is hajlandé lenne
tanuskodni.

Az természetesen nem allapithaté meg, hogy az els6 és a masodik, illetve a harmadik
kérdésre adott valaszok, milyen mérték( aktivitas kiilonbséget jelentenek, azt azonban
allithatjuk, hogy a birdsagi tanidskodas aktivabb magatartas a telefon felemelésénél
(tobb id6t is vesz igénybe). Tehat érdemes Osszeszamolni a passzivitdsra utalo
vélaszokat (azaz azt, amikor valaki szdmdara nem egyértelmd, hogy mit kell tennie egy, a
fentihez hasonld helyzetben).
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15. Gbra. Allampolgdri passzivitdsra utald vélaszok dtlagos széma, 2010 (ESS)

A 15. dbrardl megallapithatd, hogy a leginkabb Németorszag, mig a legkevésbé Ukrajna
allampolgdrai érezhetik magukat biztonsagban, hiszen Ukrajndban, Litvaniaban,
Lengyelorszagban vagy Oroszorszagban sokkal kevésbé szamithatnak arra, hogy baj
esetén segitségiinkre sietnek, mint Németorszagban, Svajcban, Norvégidban vagy
Daniaban. Ez utdbbi orszagok polgarai szamithatnak azoknak az esetleg ismeretlen
demokrata szemtanuknak a segitségére, akik aktudlisan az utcan éppen mellettliink
voltak egy fentiekben felvazolt eset kapcsan. Nyilvan nem arrdl van szo, hogy ez utébbi
orszagokban nem fordulhat el6 lopds az utcan (bar tekintettel arra, hogy a tarsadalom
tagjainak tobbsége ezt nem tartja megengedhetének a tdrsadalmi egyiittélés
szempontjabdl, ezért taldn ritkdbban is fordul el6), hanem arrél van szé, hogy ha ilyen
torténik, akkor mit tesz a k6zOosség. Ezekben az orszagokban, ezekben a tarsadalmakban
a magdntulajdon védett és az erdszak a kultlra részérél egyértelm(en elutasitott: nem
tehet6 meg, és nem csak azért, mert elitéli a jogrendszer, hanem azért sem, mert a
demokraciara aktivan 6rkodé allampolgarok fellépnek ellene. A biztonsagot ebben az
értelemben nem a jogrendszer, hanem az dallampolgari részvétel biztositja: a
folyamatos, aktiv allampolgari részvétel teremti meg a demokraciat. A 15. abran
bemutatott eredményeket érdemes 0Osszehasonlitani a 13. 4bran bemutatott, a
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demokraciat személy szerint a legfontosabb értéknek tartdk orszagonkénti aranyaval
(vizszintes tengely). FeltinG, hogy éppen azokban az orsziagokban szamithatunk
allampolgari passzivitasra, ahol a demokrdcidt személy szerint viszonylag kevesen
soroljak a legfontosabb értékek kozé. Tovabba éppen ezekben az orszdgokban tekintik
az EU-t reprezentald legfontosabb értéknek a demokrdcidt, s6t éppen ezekben az
orszagokban mondandnak le paradox médon az egyéni szabadsdgukrdl a legtobben
azért, hogy az egyenléséget nagyobb mértékben élvezhessék. Ezeknek az orszdgoknak a
népessége a demokraciat nem alulrél épitkezve, egymasra odafigyelve, egymast
biztositva, s egymassal egyeztetve probalja meg kialakitani, hanem valahogyan feliilrdl,
s6t, ha ez eurdpai identitdst bemutatd d&brdkra gondolunk, akkor nem is az
orszaghatarokon beliili fels6bb hatalmaktél, hanem mar-mar kivilrél az EU-tdl varjak a
demokrdcia megvaldsitasat. Az eredmények nem cafoljak az elsé hipotézist.

Intézményes rend

Természetesen kérdéses, hogy amennyiben, egy példaul a fentiekben megfogalmazott
eseményt 1at az ember és értesiti az intézkedésre illetékest, akkor mi térténik majd.
Mennyire bizhat abban, hogy a rendér, a bird partatlan lesz. A kérdGivben szerepelt
négy kérdés, melyek mindegyikére reagalnak a 6. tdblazatban bemutatott eredmények,
miszerint az EU polgdrainak tulnyomé tébbsége ndévelné az egyenldséget, ha kell, az
egyéni szabadsdag kardra is. A négy kérdés a kdvetkezd volt:

1. Amikor az dldozatok feljelentést tesznek, On szerint a rendérséq rosszabbul bdnik a
gazdagokkal vagy a szegényekkel, vagy egyenl6en bannak veliik?

2. Amikor az dldozatok feljelentést tesznek, On szerint a rendérség rosszabbul bdnik
egyesekkel a faji vagy etnikai hovatartozdsuk miatt, vagy egyenléen bdnnak veliik?

3. Tegyiik fel, hogy két embert — egy gazdagot és egy szegényt — megvddolnak a
birésdgon egy olyan biincselekménnyel, amelyet nem kévettek el. A gazdagot vagy a
szegény fogjdk nagyobb valdsziniséggel blinésnek taldlni?

4. Tegyiik fel, hogy két kiilbnbézé fajifetnikai hovatartozdsi embert megvddolnak a
birésdgon egy olyan biincselekménnyel, amelyet nem kévettek el. A t6bbségi
tarsadalomhoz tartozot vagy az attdl eltéré etnikai hovatartozdsu embert fogjak
nagyobb valdsziniiséggel blinGsnek taldlni?

Az intézményrendszerbe —az igazsagszolgdltatdi és a végrehajtdi hatalomba—vetett
feltétel nélkili bizalmat egyetlen valasz jelezné mind a négy kérdés esetében: az, ha azt
valaszolja a megkérdezett, hogy egyenléen banik mind a rendérség, mind a birdsag a
szegényekkel és a gazdagokkal, az etnikai tobbséghez vagy kisebbséghez tartozokkal.
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Ebben az értelemben teljesen lényegtelen, hogy pozitiv vagy negativ diszkriminaciorol
van sz0, a kérdés az, hogy van-e barmiféle diszkriminacid, amiben szerepe van a
tdrsadalmi statusznak: ha valahol, akkor a jog el6tt kellene mindenkinek tokéletesen
egyenl6nek lennie. Ezért a kdvetkez6 abra azt mutatja be orszagonként, hogy a négy
kérdésre atlagosan hany olyan valaszt adtak a megkérdezettek, melyek valamilyen
diszkriminaciérdl taniskodnak.
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16. dbra. Diszkriminativ déntések percepcidja, 2010 (ESS)

A 16. abrardl egyértelmUen leolvashatjuk, hogy bizonyos orszagokban az intézményes
rend percepcidja még az allampolgari aktivitasnal is kedvezétlenebb helyzetben van.
Ukrajna allampolgérai sem a felel6s allampolgdri aktivitdsban, sem az intézményes
rendben nem bizhatnak. Az orszagok masik csoportja esetében az intézményes rend
mintegy kivilrél biztosithatja az dllampolgari aktivitds hidnyat. Ezekben az orszagokban
megbizhatébb (kevésbé diszkriminativ) az allampolgarok szerint a birdsag és a
rend8érség, mint amennyire az allampolgarok aktivak, ha bajt észlelnek. Az orszagok
ezen csoportjaba tartozik Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, irorszag. Portugalia,
Spanyolorszag, Franciaorszag és Gorogorszag alkotja azt a csoportot, ahol nagyobb
mértékben szamithatunk arra az egyéni allampolgari részvételre baj esetén, mint az
intézményrendszer partatlansagara. A tobbi orszag esetében nagyjabdl megfelel az
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allampolgari aktivitds mértékének az intézményes rendbe vetett bizalom, viszont
egyértelm( kilonbségek vannak ezek mértékében.
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17. Gbra. Allampolgdri passzivitds és diszkriminativ déntések percepcija, 2010 (ESS)

Az dllampolgari passzivitds és az intézményes rend percepcidja kdzotti osszefliggést
bemutatd 17. abrardl kdnnyedén leolvashatjuk, hogy éppen azokban az orszagokban
nem szamithatnak az allampolgarok diszkriminaciémentes rend6rségi vagy birdsagi
beavatkozasra, ahol a kdzvetlen kornyezetikben torténtekért sem hajlanddak igazan
sz6t emelni. A regresszids egyenes alatt talalhaté orszdgok esetében a diszkriminativ
dontésekre kevésbé szamithatnak az allampolgarok ahhoz képest, mint amekkora
allampolgdri passzivitasuk mértéke. A regresszids egyenes felett taldlhatd orszagok
esetében éppen forditott a helyzet: az allampolgarok nagyobb mértékben szamithatnak
egymasra, mint arra, hogy a rendSrség vagy a birésag partatlanul jar el. Erdemes
Osszehasonlitani a 3. és a 4. térképet a 15. és 16. dbrakon bemutatott eredményekkel.
Megdllapithatd, hogy éppen azokban az orszagokban magas a szorongdk aranya (tehat,
akik gyakorlatilag a legszigoribbak, s mindenféle devians cselekedetet elutasitanak) és
alacsony az individualistdké, ahol magas az dllampolgdri passzivitdsra utald valaszok
szama, valamint magas a diszkriminativ déntések percepcidjanak atlagos szama.

Osszességében megallapithatd, hogy a masodik hipotézist sem cafoljdk az eredmények,
azaz a demokratikus jogdllami intézmények demokratikus miikodése Osszefligg a
mindennapi élete soran demokratikusan eljaré, aktiv dllampolgar 1étével. Demokracia
ott van, ahol aktivan védik az allampolgarok, ahol mindennapi cselekvéseik soran naprol
napra fenntartjak, s Ujraalkotjak.
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Egyén, kultira, értékek

A tarsadalom és az egyén harmonikus kapcsolataban mind az egyén, mind a tdrsadalom
alkalmazkodoképessége kiilonos jelentdséggel bir. Az egyénnek el kell fogadnia a
kultira évezredeken &t hagyomanyozott egylttélési szabalyrendszerét, mely a
korabban élt és az aktualis generacidk konstrukcidos tevékenységének ,terméke”
(Berger, Luckmann 1998). A térsadalomnak, a kultirédnak pedig ,rugalmasnak” kell
lenni, hiszen a tarsadalmi valésag konstrukcidja nem lehetséges az egyén
szerepvallalasa nélkil. A tarsadalmi valdsag, a kultira szabdlyrendszerével az egyénre
,nehezedik”, akinek le kell mondania arrdl, hogy a kultura teljes egészében sajat
individualis valésaganak megfelelGen alakuljon. A tdrsadalom és az egyén harmonikus
kapcsolata akkor bomlik meg, ha a tarsadalmi egylttélés szabalyrendszere tul sok
lemondast igényel az egyént6l, vagy ha az egyén nem akar alkalmazkodni a tarsadalmi
egylttélés normaihoz. Ebben az esetben anémikus allapot keletkezik, mely egyrészt a
személyiség, masrészt a tarsadalmi normak elbizonytalanodasaban jelenik meg
(Durkheim 2003, Freud 1982).

Mind az egyéni psziché, mind a tarsadalmi egyiittélés szempontjabdl a harmania kulcsa
a stabil értékrend. Az uralkodd értékek szinte lancként kotik Ossze az egyént a
tarsadalommal, mely lancok egyarant gondoskodnak a személyiség és a tarsadalom
integritasarol.

Az értékek tobb humantudomany kutatasi iranyanak metszeteként értelmezhetdk.
»Amellett, hogy az értékek valtozatos jelentéssel rendelkeznek a mindennapi
sz@hasznalatban, a sz6 ma mar terminus technikus a filozéfiaban, a kézgazdasagtanban,
a miuvészetekben és egyre inkdbb a szocioldgidban, a pszicholégidban és az
antropoldgiaban” (Kluckhohn 1951:389). Az értékek értelmezése soran ezért nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a filozdfiai megkozelitéseket. A ,,j6”-rél és a ,rossz”-rél, az
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igazrol” és a ,hamisrdl”, a ,széprél” és a ,csufrél” évezredek 6ta folynak vitak az
eurodpai kulturkorben. Egymasnak ellenfeszilé etikai megkozelitések torténeteként is
felfoghaté az eurdpai filozofia torténete, melynek sordan a ,jé” és a ,rossz”
kategéridinak hatdrai valtozé helyen taldlhatok. Az értékek ezért egyben moralis,
erkolcsi kategdriak is az antikvitas 6ta. Mar az axialis kor tragédidiban megjelennek az
emlitett kategdriak  (Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész etc.), melyeket
rendszerezetten a dolgoznak fel az els6 elméleti gondolkoddk (Szdékratész, Platon,
Arisztotelész etc.). A filozé6fusok kés6bbi nemzedékei is éles vitdkban tarsalkodnak
,jorol” és ,rosszrol” (pl. Kant és Nietzsche). A masik kutatasi irdnyzat, amely alapjan
egyéni szinten értelmezhet6k az értékek: pszicholdgiai. A pszicholdgiai megkozelités
célija ebben az értelemben a percepcidvizsgalaton tul a szocializacié egyéni

értékrendszer kialakuldsara tett hatasainak azonositasa. A szocidlpszicholdégia
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hagyomanyosan a csoportképz6dés, a csoportnormak kialakulasa, illetve a
vonatkoztatasi csoport és a csoportok kozétti kapcsolatok szempontjabdl haszndlja az
értékek-terminust. A vonatkoztatdsi csoport elmélete atvezet azokhoz a makro
tarsadalmi szintl vizsgalatokhoz, melyekben a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok,
rétegek, osztalyok egymassal valdé kapcsolata jelenik meg. Mindezek természetesen
nem merithetik ki a szocioldgiai vizsgalatok témakorét, hiszen az egyéni cselekvések
kategorizalasa és a tarsas helyzetben vald értelmezése, ugyancsak elvezet az értékek
fogalmahoz (Weber 1987). A cselekvések motivacidi kozott erételjes kulturalis hatasok
huzédnak meg (Fjellvang 2011). A pszicholdgia, a szocidlpszicholégia és a szocioldgia ma
mar empirikus eszkozokkel vizsgalja az értékek miikodését, ezért mddszerét tekintve
jelentésen kiilonbozik a filozofiai, tarsadalomfilozéfiai megkozelitéstél. Az egyéni
cselekvések motivaciot, céljait jelent6 értékek azonositdsa nem minden esetben
egyértelm(, ugyanis egyrészt a mimikri (a cselekv6k nem minden esetben vannak
tisztaban az értékekkel), az dlcdzds (a cselekvék nem feltétleniil akarjak elmondani
értékeiket), a hipokrizis (a cselekvék szeretnek jobb szinben feltlinni, mint amilyenek
valéjdban) megnehezitik az értékek felmérést. Masrészt az értékek ,elbeszélése” nem
felel meg szikségszerlien a cselekvések soran realizalodd értékeknek (gyakran
kontextus flggbk). Az értékek empirikus vizsgalata ezért végsd soron nem lehet teljes
az antropoldgiai megkozelités nélkll (Berger et al. 2010).

A kovetett értékek mind tarsadalmi, mind egyéni szinten integrald funkcidval
rendelkeznek (Variné 1987). Ezért szamos kutatds sziletett az értékek e kett8s
természetének feltérképezésére. igy példaként emlithetjilk Milton Rokeach (1973)
kisérletét, aki eszkoz és célértékeket kilonitett el, és vizsgalt. Tedridjat és gyakorlati
maodszereit magyar kutatok is atvették (pl. Varga 1969, Hankiss 1977). A nyolcvanas
évektSl Magyarorszagon is elindult a European ValuesStudy (EVS) és annak alapjan a
Ronald Inglehart nevével fémjelzett World ValuesStudy kutatassorozat, melynek
keretében ma mar tobb évtizednyi tdvlatban allnak rendelkezésre nagymintas
értékkutatasok.

A kovetkez6kben Schwartz roviditett értéktesztjét alkalmazzuk, ugyanis ez kerilt be az
ESS kutatdssorozatba. Schwartz elméletében és elméletének alkalmazdsa soran azzal az
igénnyel |ép fel, hogy Otvozze a koradbbi értékkutatasok leginkdbb relevans és
hasznalhaté elemeit. A kutatas kérdGivébe Schwartz eredetileg 47 kérdést tartalmazo
tesztjébdl (1992) 21 olyan kérdés keriilt be, amelyek Schwartz szerint alkalmasak arra,
hogy az altaluk megjelenitett értéktérben meghatarozzuk az egyén és a kultura
egymashoz viszonyitott helyét, valamint Osszehasonlitsuk a kiilénb6z6 tarsadalmak,
kulturak értékrendjeit (Schwartz 2003).
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Schwartz  értéktesztjében  kiilonb6z6  személyiségtipusokat sorolnak fel a
megkérdezetteknek, akiket arra kérnek, hogy hatfoku skalak'® segitségével mondjak
meg, mennyire hasonlit rajuk a leirt személyiség. Az ESS kérdGivbe bekerilt 21
személyiség-leiras két nagyobb értéktengely mentén tiz értékosztalyba rendezédik.

IDEALIZMUS

NYTTOTISAG

(altruizmuns,
univerzalizmus)

(autonomin,
hockieutvilinkis)

univerzalizmus

autonomia

altruizmus

Kkockazatvallalis

hedonizmus

teljesitmeny

INDIVIDUALIZMUS hatalom biztonsag

(hedonizmun,
teljexitmény, (Konformitis,
hutaloms) birtonsag)

KONZERVACIO

18. dbra. Az értékek rendszere Schwartz szerint. Forrds: Schwartz 2003:270

Az abrardl leolvashatd, hogy a tiz értékosztalybdl ketté eleve atnyulik a két nagyobb
megkiilonboztetd tengely altal felosztott értéktéren. A konformitds és a tradicio
egyértelm(ien a konzervdcichoz all kdzel, azonban mindketté annak kilon alosztalyat
képezi. A két tengely altal felosztott négy értéktér-szelet kozil ez az egyediili, ahol
harom értékosztaly (ill. alosztaly) szerepel. A konformitds értékosztaly kdzponti eleme
az, hogy a megkérdezett hasonldnak érzi magahoz az olyan személyt, aki fontosnak
tartja, hogy az embereknek azt kell csindlniuk, amit mdsok mondanak nekik, valamint
fontos szamdra, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. A tradicio ennél b&vebb
értékosztdly, ugyanis a tradiciét fontosnak tarté megkérdezettek az olyan személyt

'SA kénnyebb értelmezhetéség szempontjabdl a skalakat be kell forgatni, s igy a kdvetkezd attribitumok
adddnak: (1) ,,egyaltaldan nem hasonlit rdm”; (6) ,nagyon hasonlit ram”. A skala magas kodértékei azt jelentik,
hogy a megkérdezett nagyon hasonldnak taldlja 6nmagdahoz a leirt (adott értéket képviselS) személyiséget.
Terjedelmi okok miatt a teljes kérd&iv e helylitt nem kézélhetd, de az ESS honlapjardl let6lthetd:
http://ess.nsd.uib.no/streamer/?module=main&year=2011&country=HU&download=%5CFieldwork+docume
nts%5CHU%5C2011%5C02%23ESS5+-

+Supplementary+guestionnaire%5CLanguages%5CHungarian%5CESS5SupplementaryQuestionnaireHU.pdf .
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érzik magukhoz hasonldénak, akinek fontos, hogy szerény és visszafogott legyen,
tovabba a hagyomdnyok és a valldsi, illetve csalddi szokasok is fontosak szamara.

A masik kalonos értékosztdlyt a hedonizmus jelenti. A hedonizmus Schwartz
értékelméletében egyarant tartozik a nyitottsdghoz és az individualizmushoz. A
hedonizmus értékosztalyban magas értékkel szerepel az a megkérdezett, aki fontosnak
tartja, hogy jol érezze magdt, aki szereti kényeztetni magdt, akinek fontos, hogy olyan
dolgokat csindljon, amelyek érémét okoznak neki. Ennek kdvetkeztében a hedonista
ember ugyan nyitott a valtozasokra (az éppen aktudlis igényeinek megfeleléen), de az
altaldanos (mar-mar filozofiai) nyitottsaghoz képest sokkal inkdbb jellemzé rd az a
materidlis bedllitottsag, ami az individualizmushoz kozel alléértéktér-szelethez tartozd
értékeket, a teljesitményt és a hatalmat fontosnak tarté személyekre jellemzé.

A teljesitmény értékosztaly azokra az emberekre jellemzé leginkdbb, akiknek fontos,
hogy sikeresek legyenek, akik szeretnék, hogy az emberek elismerjék a teljesitményiiket,
tovabba fontosnak tartjak, hogy megmutassdk képességeiket. Az individualizmus
értéktengelyhez kozel talalhaté értéktér-szelethez tartozé harmadik értékosztdly a
hatalom. Az az ember, akiknek az értékrendszerében lényeges szerepet tolt be a
hatalom, fontosnak tartja, hogy gazdag legyen, valamint azt is akarja, hogy az emberek
azt csindljdk, amit 6 mond. Az ilyen ember éppen az ellentéte annak, akinek a materialis
értékek kevésbé, mig a posztmaterialis értékek sokkal inkdbb fontosak: 6k az idealistdk.

Az idealizmus értéktér-szelet kozelében két értékosztaly taldlhatd: az altruizmus és az
univerzalizmus. Az altruizmus értékosztaly annak az embernek az életében van jelen
dont6 meghatarozé elemként, aki egyrészt igen fontosnak tartja a becsiiletességet,
masrészt térddik mdsok jolétével, és életét a hozzd kézel dllo embereknek akarja
szentelni. Voltaképpen az altruizmus értékosztaly daltalanositasa jelenti az
univerzalizmus értékosztalyba tartozé értékeket. Az ide sorolt értékek azoknak az
embereknek fontosak, akik ugy vélik, hogy mindenkinek egyenlé lehetéséggel kellene
rendelkeznie az életben, s akik fontosnak tartjdk, hogy még akkor ismegértsék az
embereket, ha nem értenek egyet veliik. Az univerzalizmus értékosztaly azonban
nemcsak ezeket az egalitarius értékeket oleli fel. Tartalmazza a kornyezet védelmét, a
koérnyezet megdvasat is, s ezaltal az egalitarius dimenzid kiegészil a felelGsséggel.
Ugyanis azok az emberek, akik az univerzalizmus értékosztaly sulyat fontosnak itélik
meg a sajat értékrendszeriikben, fontosnak tartjdk azt is, hogy vigydzzanak a
kérnyezetiikre. Voltaképpen TenzinGyatso, a XIV. Dalai Lama egyik Azsiaban gyakran
idézett gondolatanak szellemében élnek, miszerint ,a boldogsdg valddi forrdsa az
egyetemes felelGsség”.

Az univerzalizmus értékosztaly mellett, a tengely masik oldalan talalhaté az autonomia
értékosztaly. Ez az olyan ember életében télt be kilondsen nagy szerepet, akinek

294



fontos, hogy uj dolgokat taldljon ki, hogy kreativ legyen, aki szereti a dolgokat a sajat
egyéni modjan intézni. Az autondm ember az Ujdonsagokra vald nyitottsagon tal szabad
ember is, akinek fontos, hogy sajdt maga déntsén arrdl, hogy mit csindl. Az autonémia
korszelet masik oldalan a kockdzatvdllalds értékosztaly taldlhatéd. A kockdzatvallald
emberhez az autondmia és az individualizmus egyarant koézel all, hiszen az autonom
egyén a heterondm egyénhez képest kockazatvallaldbb. Azok, akik szeretik a
meglepetéseket, szeretnek uj dolgokat csindlni, keresik a kalandokat és Gsszességében
izgalmas életet akarnak élni, nemcsak nyitottak az Ujdonsagokra, hanem egyszersmind
kockdzatvdllalok is. Ez a nyitottsag éppen az ellenkez6je annak, ami a 18. abran
bemutatott konformitds, tradicio és biztonsdg értékosztélyokkal, azaz a konzervdcidval
irhatd le. A biztonsdg értékosztalyba két érték tartozik, melyek kozil az egyik az egyén,
mig a masik a kozosség szempontjabdl fogalmaz meg hasonldé magatartast, elvarast. A
biztonsag értékeinek komoly jelentésége van annak az embernek az életében, aki
elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsdgadt, valamint aki elvarja, hogy a kormdny
biztositsa biztonsdgdt mindenfajta fenyegetéssel szemben, és azt akarja, hogy az dllam
erds legyen, hogy meg tudja védeni polgdrait.

Schwartz ugy véli, hogy a felsorolt értékek jol leirjak az emberek értékrendszerét, s
ezeknek a kilonbozé léptékl aggregdlasaval az egyes orszagok tarsadalmai, tovabba a
kilénboz6 kultarak értékrendszerei is leirhatdk és 6sszehasonlithatok (Mohler és Wohn
2005).

Annak érdekében, hogy meg tudjuk ragadni mind az egyén, mind a kultura altal
preferalt értékrendszert, Schwartz a kdvetkezd eljarast javasolja a kérdGivet kitolté
egyének valaszainak aggregaldsara. Az elsé |épésben minden megkérdezett esetében ki
kell szamitani a 21 személyiség-leirassal kapcsolatban adott valaszok atlagpontszamat.
Ez voltaképpen az egyén értékgazdagsdgdt jelenti: minél magasabb ez a szam, annal
inkabb fontosnak tartja az egyén a felsorolt értékeket. Ezt koveten ki kell szamitani az
egyes értékosztalyokat megjelenit§ személyiség-leirdsok atlagait. Miutdan megvan a két
atlag, azok kilonbsége alapjan — dllitja Schwartz (2003) — minden megkérdezett
esetében megdllapithatd, hogy az adott értékosztaly mennyire tér el az egyénre
jellemz6 értékgazdagsagtol. igy példaul ha valaki az autonémia értékosztilyaba tartozé
értékeket Gsszességében nagyon fontosnak tartja'’ (pl. az ehhez az értékosztalyhoz
tartozé mindkét valtozé esetében 6 ponttal, mig az Osszes értéket Osszességében
atlagosan csak 2 ponttal mindsitette, vagyis 6-2 = 4 pontszammal rendelkezik az
autondmia értékosztalyban), akkor azoknak az értékklaszterébe fog tartozni, akiknek a
sajat értékhierarchidjan belil mas értékeknél fontosabb az autondmia. Ezzel a
modszerrel minden értékosztaly sulya megdéllapithatd, s igy leirhaté az egyén

Vagyis a kérdgivben leirt autoném személyiségtipusokat nmagahoz nagyon hasonlénak tartja.
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értékhierarchidja, az egyéni értékpreferencidk aggregdldsdval pedig azonosithaték a
kiilonb6z6 tarsadalmak és kulturak altal preferalt értékrendszerek.

A kovetkezd dbra a Schwartz dltal javasolt szamitas elsé l1épéseként megjelend atlagos

értékgazdagsagot mutatja a mintaba kerilt orszagokban.
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19. dbra. Atlagos értékgazdagsdg az ESS 2010 adatfelvétele alapjdn Eurépdban

Aértékgazdagsag technikai értelemben azt jelenti, hogy milyen mértékben taldlja
kozelinek valamennyi személyiség-leirdst 5nmagdhoz a megkérdezett (azaz a felsoroltak
kézal mennyi értéket fogad el er6teljesebben, s mennyit utasit el). Ezt a technikai
eljarast tarsadalmi szempontbdl értelmezve arrél van sz6, hogy az adott kultdraban
mennyire fontos egyszerre minden érték, s mennyire utasitottak el mas értékek.
Mindenképpen kiiléndsnek mondhatd és magyarazatra szorul, hogy ha egy ember, vagy
akar egy tarsadalomral, kulturardl is lehet szé, ahol egyszerre elfogadott az autonémia
és a konformitds, a hatalom és az univerzalizmus, a kockdzatvdllalds és a tradicio: ahol
nincs olyan a fentiekben felsorolt érték, ami ne lenne elfogadott. Ha minden fontos,
akkor taldan semmi sem az: mindenesetre azonosan nehéz feladat elé allitia mindkét

helyzet az egyént.'®

Byarnié (2003) a kdvetkez8képpen foglalja Gssze Schwartz elméletét: , Egyrészt tartalmi vonatkozasokban
prébalja azonositani ezeket (marmint az értékeket PG.), oly mddon, hogy mindig rendszerben, vagy legalabbis
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A 19. 34brardl leolvashatd, hogy leginkdbb a gorogok, mig a legkevésbé a svédek
értékgazdagok. Amennyiben Oroszorszagot és lzraelt is az elemzésben hagyjuk, akkor
azt lathatjuk, hogy a mintaba keriilt valamennyi orszag atlagos értékgazdagsdga
valamelyest magasabb, mintha Oroszorszag és lzrael nélkil nézzilk a mintaba kerilt
Eurdpai orszagok datlagos értékgazdagsdgdt. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
Oroszorszag, de sokkal inkabb Izrael kevésbé tekinthet6 az eurdpai kultira részének. Az
atlagok 6nmagukban is sokat monddak, hiszen megfigyelhets, hogy a skandinav
orszagok lakossaga kevésbé értékgazdag, mig a déli és keleti orszagok polgarai sokkal
inkabb. Az atlagos értékgazdagsdg talan konnyebben értelmezhetd, ha megnézzik,
hogy milyen mértékben egységesek a polgdrok a kiilénb6z6 orszdgokban abban, hogy
mennyire széles kdrben azonosulnak a felkinalt értékekkel.

a rokon és ellentétes értékek haldjaban gondolkodik, és az értékeket generald legaltalanosabb, mindenhol
feltételezhet6en koz0s motivacios tartomanyokbdl szeretne egy egyetemes értéktipoldgiat alkotni (tobb
,taldlat” mellett ehhez azonban még szamos kérdést, pl. az értékfogalmak jelentésének ekvivalenciajat
tisztaznia kell.) Tovabba keresi az egyetemességet strukturalis vonatkozasban, és ebben eredményesebb. Az
emlitett modszerrel (SmallestSpaceAnalysis) ugyanis igazolni tudja, hogy azonos motivaciés tartomanyba
tartozd értékek OsszeférhetGsége egyltt jar az ellentétes motivaciés tartomanyba tartozé értékek
tagaddsaval (pl. az engedelmesség taszitja a flggetlenség, onérvényesités értékeit, viszont harmonizal a
biztonsagra torekvéssel), ily modon az értékek altaldnosabb érvény(i kapcsolati haléjat tudja felmutatni a
kutatasi eredmények alapjan. Tulajdonképpen az értékszervez&dés hierarchikus mivoltat is bemutatja, de
érthetetlen mdédon ezt nem tekinti strukturalis sajatossagnak.” (Variné, 2003:14) Vériné szerint az elmélet és
a teszt hidnyossagai ellenére is alkalmazhaté. Komoly kérdést jelent az értékek hierarchidja és
kontradiktorikus ill. Kontrarius volta. Ahogy latni fogjuk szamos kultira esetében megfigyelhetd, hogy a
Schwartz-elmélet szerint egymast kizard értékek jol megférnek egymas mellett: a kérdésre valaszt adhat a
tovabbiakban ellenérzésre keriil6 6todik hipotézis vizsgalata.
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20. dbra. Az értékgazdagsdg orszdgonkénti szordsai az ESS 2010 adatfelvétele alapjan Eurépdban

A 19. és a 20. d4bra alapjan megallapithatjuk, hogy Goroégorszag rendkivili
értékgazdagsaga és Ukrajna értékszegénysége nem egyszerlien mennyiségbeli
kiilonbséget jelent. Mig Ukrajnaban az alacsony értékgazdagsaghoz magas szoras
kapcsolédik, addig Gorogorszagban a magas értékgazdagsaghoz viszonylag alacsony
szO0rds. Ez azt jelenti, hogy Ukrajna tarsadalma annak ellenére, hogy kevéssé
értékgazdag, igen megosztott a kiilonb6z8 értékek elfogadasat tekintve. Erték
szempontbdl rendkivil instabil helyzetben van, de az instabilitas bizonyos értelemben
tabula rasa-hoz hasonlithaté. Ukrajna allampolgarainak ki kell taldlniuk, hogy pontosan
mit is tekintenek fontosnak, s mit nem az életiikben, hogy mire épiljon kultdrdjuk, s
mire ne (jél jelzik a problémat és a megolddsra vard feladatot a napi politikai
események, melyek az Oroszorszaghoz, ill. EU-hoz vonzdddk kozotti konfliktusokra
vezethet6k vissza). Ezzel szemben Gordgorszag polgarai a magas értékgazdagsdgban
viszonylag egyetértenek: sokan gondoljak gy, hogy érték ez is, meg az is. Mindkét
helyzet andmikus allapotot jelez, azonban kilénb6z6 mdédon. Szlovénia és Ciprus inkabb
a gbroég, mig Litvania inkdbb az Ukran modellhez all kozel. Bulgdria, Szlovdkia,
Magyarorszag, Oroszorszag azt a csoportot alkotja, melyben viszonylag magasabb
értékgazdagsaghoz kdzepes mérték(i széras kapcsolddik. Azaz ezekben az orszagokban
is felfedezhetSk az értékrend bizonytalansdgai, de mégis jelent&sen kiildonbdznek pl.
frorszagtdl, ahol igen megosztott a tarsadalom abban, hogy mi a fontos érték, s mi nem
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az. Az orszagok egy masik csoportjdban az eurdpai szinten mért atlagos
értékgazdagsaghoz képest kevésbé értékgazdag emberek élnek, és az értékgazdagsag
orszagon beliili szorasa is alacsony. Ezek az orszagok stabil értékrenddel irhatok le:
Svédorszag, Norvégia, Hollandia, Dania, Németorszag, Belgium, Finnorszag. Eurdpa
értékrendjének ,kozepén” helyezkedik el az Egyesilt Kirdlysag, Csehorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszag és Svajc (atlagos mérték(i értékgazdasaggal és szdérdassal).
Spanyolorszag ebben a tekintetben sajatos atmenetet képvisel a gorog és a kézponti
modell kdzott az eurdpai atlagnal valamelyest értékgazdagabb tarsadalom tagjai igen
nagymértékben egyet értenek egymassal abban, hogy mely értékek fontosak, s melyek
elutasitanddk. Ha 6sszehasonlitjuk az 5. és 6. abrakat a 19. és a 20. abrakkal, akkor azt
taldljuk, hogy éppen azokban az orszdgokban van jelen erGteljesen az eurdpai identitas,
ahol stabil az értékrend (azaz alacsony az értékgazdagsag szorasa). Azandmikus
értékrend nem kedvez az eurdpai identitds jelenlétének, viszont elényds a lokalis
identitds kardra is jelen |év6 nemzeti identitas szempontjabdl.

Az eurdpai értéktér robosztus jellemzdinek vizsgalatat kovetben, visszatérve az aktiv
allampolgari részvételre épild, aktiv demokracia lehetségének kérdésére, érdemes
megvizsgalni az aktiv dllampolgari részvétel és az intézményes rend fenntartasaban az
értékek, a kultura szerepét.

Ertékek, aktiv allampolgéri részvétel, intézményes rend

A kovetkezd abrak az orszagok szintjén mutatjak be a kilénb6z6 értékek és az aktiv
allampolgari részvétel, valamint az intézményes rend (illetveezek hidnya) kozotti
Osszefliggéseket.

Ertékgazdagsdg

A mintaba kerilt orszagok atalagos értékgazdagsdga és az aktiv allampolgari részvétel
kozott nincs szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor az értékgazdagsag és a diszkriminativ
rend8rségi és birdsagi dontések percepcidjanak atlagos szama kozétt megfigyelhetlink
bizonyos Osszefliggést.
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atlagos értékgazdagsag

21. dbra. Atlagos értékgazdagsdg és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A 21. dbrara nézve megallapithato, hogy minél értékgazdagabb egy tarsadalom, kultura,
annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy allampolgarai nem bizhatnak a renddrség
és birdsag partatlan eljardsaiban, dontéseiben. Az abra bal alsé sarkaban, az origéhoz
kozel elhelyezked6 orszagok értékrendszere szamos értéket egyértelmlien elutasit,
amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy kevésbé értékgazdag. Ezek az orszdgok az EU
magjat alkotjak, tobbségiikben a lehet6 legrégebb 6ta tagjai a kozosségeknek.

A kllonb6z6 orszagokban mért értékgazdagsag szérdsai azonban mind az allampolgari
passzivitassal, mind az intézményes rend hianyaval 6sszefliggnek.
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értékgazdagsag orszagonkénti megosztottsaga (szérisok)

22. dbra. Az értékgazdagsdg orszdgonkénti megosztottsdga (szérdsa) és az dllampolgdri passzivitds, ESS 2010

A 22. abrardl vildgosan leolvashato, hogy azokban az orszagokban instabil az értékrend,
amelyekben kritikus helyzetben nem lehet az allampolgarok demokratikus attitldjeibdl
kovetkez6 magatartasra szamitani. A személyes értelemben felfogott demokracia
hidnya a kultdra altal fenntartott értékrenden belili instabilitassal parosul. Minél
kevésbé értenek egyet egy orszag (kultura) tagjai abban, hogy mi fontos az életben, s mi
nem az, annal kevésbé hajlanddk aktiv demokratikus allampolgarként fellépni, s annal
kevésbé szamithatnak erre kérnyezetiikbdl is.
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23. dbra.Az értékgazdagsdg orszdgonkénti megosztottsdga (szordsa) és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

Ahogy varhatd, az értékrend instabilitdsa nagymértékben Osszefligg az intézményes
rend hianyaval is. Akkor is igy van ez, ha a 23. dbran bemutatott 6sszefliggés kevésbé
szoros, mint a 22. abran bemutatott 0sszefiiggés. Azokban az orszagokban, ahol magas
a kilénboz6 értékek elfogadottsagaval kapcsolatos megosztottsag, nagyobb mértékben
szamithatnak arra az allampolgarok, hogy kritikus helyzetben a demokratikus jogrend
fenntartasaért felelGs rendGrség és birdsag anyagi statuszra, vagy bdérszinre tekintettel
jar el. Azaz éppen ezekben az orszdgokban alacsony a demokratikus jogbiztonsagba
vetett bizalom: Ukrajna, Oroszorszag, Litvania, de Magyarorszag és Bulgaria is ebbe az
iranyba ,huz”. Ezzel szemben azokban a kulturakban, ahol stabil az értékrend, az
értékgazdagsag szordsa alacsony, nagyobb mértékben megbizhatnak a polgarok a
végrehajtdi és igazsagszolgdltatéi hatalom demokratikus mikddésében: Hollandia,
Dania, Németorszag, Svajc, Norvégia és Esztorszag is ezek kozé az orszagok kozé
tartozik.
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Biztonsdg

A 6. tablazaton bemutatott eredmények alapjan lathattuk, hogy az EU polgarainak
donté tobbsége (66%) egyetért az allitassal, miszerint ,Tobb egyenl&ségre és jogra van
szlikséglink, akkor is, ha az egyén szabadsaganak korlatozasaval jar.” Azt is lathattuk,
hogy azokban az orszagokban magasabb az allitast elfogaddk ardnya, ahol kevésbé
fontos személyes érték a demokrdcia. Ennek alapjan arra szamithatunk, hogy az
értékrendszerben a biztonsagot el6kelé helyre helyezd kulturak esetében magasabb
lesz az allampolgdri passzivitds, azaz alacsonyabb a kritikus helyzetben elvarhaté
demokratikus magatartdsrdl beszamoldk aranya.
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24. dbra.Biztonsdg értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

Lathatd, hogy pontosan azokban a kulturdkban a biztonsdgaz értékrend legfontosabb
eleme, ahol baj esetén az allampolgarok nem szamithatnak egymasra. Ahol létezik az
aktiv demokratikusan eljaré allampolgdr, ott a biztonsdg a kultira kevésbé fontos
értéke. Ennek megfelel6en alakul az intézményes rend is.
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25. dbra. Biztonsdg értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A 25. dbrardl leolvashaté, hogy azokban az orszdgokban, ahol fontos érték a biztonsag,
tobben vannak azok, akik ugy vélik, hogy nem bizhatnak a rendGrség és a birdsag
demokratikus eljarasaiban. A biztonsag értékét kevésbé fontosnak tarté kulturak tagjai
viszont nem csak egymasra, hanem a demokracia védelmében eljaré végrehajtoi és
igazsagszolgdltatd hatalom intézményeire is nagyobb mértékben szamithatnak.

Ahogy a 18. abradn lathattuk, a biztonsag mellett a konformitds és a tradicid
értékosztalyai képezik le Schwartz elmélete szerint a konzervacio értékdimenzidjat.

304



Konformitds

A konformitas értékosztaly 6sszességében forditott iranyban fligg 6ssze a demokratikus
polgar jelenlétével a mintaba kerilt orszagokban.
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26. dbra. Konformitdsértékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

Alapvetd tendencia, hogy azokban az orszagokban, ahol a kultura fontos értékét képezi
a konform viselkedés, alapvet6en nem szamithatnak az allampolgdrok arra, hogy baj
esetén masok, élve demokratikus jogukkal és kotelességiikkel, segitségikre sietnek
majd. Természetesen a konformitds esetében is fontos kérdés, hogy ugyanazt jelenti-e
kiilonb6z6 kulturakban, azaz kérdéses, hogy milyen az a tarsadalmi kdrnyezet, melyhez
konform moddon kell ragaszkodnia a kultura tagjanak ahhoz, hogy ne sértse meg a
kulturdlisan el&irt szabalyokat. Ezzel egyitt természetesen kérdéses az is, hogy milyen
esetekben kell konform maédon eljarni, s milyenekben nem. Azonban a kornyezethez
vald igazodas demokratikus koérilmények kozott is rendkiviili fontossaggal bir, s nem is
minden esetben problémamentes. Ahogy Fokasz jegyzi meg a tobbséghez-kisebbséghez
vald igazodas felvetette ellentmondasos helyzetet: ,,Szamtalan olyan szituacié |étezik,
amikor cselekvésiinket ahhoz igazitjuk, hogy hanyan lesziink, hogy elegen vagy épp
ellenkez6leg, elég kevesen lesziink-e. Akkor vesziink részt egy sztrdjkban vagy
valamilyen mozgalomban, kezdiink egydivatot kdvetni, kockazatos részvényeket venni,
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merészeliink tilosban parkolni, dohanyozni, vagy mas, kozosséglink esetleg rosszallasat
kivaltd normasértésekre vetemedni, ha rajtunk kiviil még elegen teszik ezt. Ugyanez a
masokhoz valé igazodas figyelhet6 meg a kodzvélemény formalddasakor is, hiszen
sejthetd, hogy sajat véleményiinket befolydsolja, mit gondolunk masok véleményérél.”
(Fokasz 1999:11) A helyzetet tovabb bonyolitja, ha nem tudhaté meg egyértelmiien,
hogy a k6zosséglink mit akar. Akdr azért, mert a nyilvanossag foka alacsony, akar azért,
mert bizonytalansag uralkodik el a tarsadalomban, melynek kdvetkeztében nincs is
kozosség. llyen esetekben nem tudni mihez igazodjanak a polgdrok, andmikus

helyzetbe keril a tarsadalom (Angelusz 2000).

A konformitdssal kapcsolatban imént felvazolt problémakér jelenik meg az intézményes
rend és a konformitdsmint érték fontossaga kozotti kapcsolatban is.
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Konformitas

27. abra. Konformitds értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010
Az abrdra nézve megdllapithatjuk, hogy nincs Gsszefliggés akozott, hogy a kiilonbozé

kultarak milyen mértékben ,,irjak el6” tagjaik szamara a konform viselkedést, s akozott,
hogy milyen mértékben bizhatnak meg az intézményrendszer elfogulatian eljardsaban.
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Tradicio

Ahogy a 18. abran lathattuk, a biztonsdg mellett a konformitdsés a tradicio jelenti
Schwartz elméletében a konzervdcio, a megdrzés értékdimenzidjaba tartozd harmadik
értékosztalyt. Természetesen ebben az esetben is felmeril a konformitds értelmezése
soran megjelent probléma: jelesll az, hogy mi az, amit megGrzésre, atadasra ad a
kultdra, s mi az, amit nem.

Az aktiv demokratikus attitidokkel rendelkezd allampolgar ezért nem minden eurdpai
orszagban van konnyUl helyzetben akkor, amikor 6nmagaban felmeril6 demokrata
igényeit érvényesiteni szeretné. Ha egyaltalan vannak olyan hagyomanyként jelenlévé
értékek az adott kulturaban, melyek el6segitik a demokracidat személyes Ulgyként
felvéllalo, aktiv polgar jelenlétét.
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28. dbra. Tradicio értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

Jéllehet van Osszefliggés a tradicio és az dllampolgdri passzivitds kdzott, azonban
viszonylag gyenge. A tradicio esetében még annal is gyengébb, mint a konformitds
esetében. Az elemzés korabbi részeiben bemutatottak alapjan egyértelmd, hogy Dania,
Norvégia, Hollandia, Svajc esetében a tradicié sokkal nagyobb mértékben fligg 6ssze a
demokratikus polgar jelenlétével, mint Ciprus vagy Ukrajna esetében. Osszességében az
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a tendencia érvényesil, hogy a mintdba keriilt Kelet-Eurdpai orszagok allampolgarai ha
valamiféle tradiciéhoz ragaszkodnak, az kevésbé a demokrdcia, mint inkdbb a
feudalizmus terminoldgiajaval irhaté le (Csepeli, Prazsak 2011). Orkodik erre az
intézményrendszer is, mely Berger és Luckmann (1998) szerint minden olyan esetben
megsziiletik, amikor a cselekvék habitualizalt cselekvéseiket kdlcsondsen tipizaljak.
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29. dbra .Tradicio értékének fontossdaga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A 29. dbran bemutatott 6sszefliggés szorosabb, azaz a kultura altal fontosnak tartott és
athagyomanyozott tradicio, mint érték mértéke és az intézményes rend hianya nagyobb
mértékben fligg 6ssze egymassal, mint a 28. dbran bemutatott allampolgari passzivitas.
A kolcsonosen tipizdlt és habitualizalt cselekvések olyan intézményrendszert
(rendGrség, birdsag) hoznak létre, melyek kulturalis hagyomanyként is értelmezhetdk.
Amig ezek a hagyomanyok Hollandia, Dania, Norvégia, Németorszag, Svajc és az
Egyesllt Kiralysdg polgarainak esetében er6teljesen a demokratikus értékek és
intézmények aktiv megérzését jelenti, addig Bulgaria, Ukrajna, Oroszorszag esetében a
paternalista kulturahoz valé alkalmazkodast, és annak Ujratermelését jelenti.

A biztonsdg, a konformitds, és a tradiciokhoz vald feltétlen ragaszkodds, azaz a
konzervdcio Eurdpa egésze szamdra ugy tlnik Osszességében nem kedvez az
allampolgarok azon igényeinek, hogy nagyobb egyenlGségre,demokrdciara vagynak.

308



Abban az értelemben semmiképpen sem kedvez, hogyha az egyenldséget, a
demokracia megteremtését onmagukra hagyatkozva szeretnék elérni. Persze lehet
varni a sult galambra, hogy majd valaki kivilrdl, feltlrél elvégzi a munkat, de ez az aktiv
egyéni demokratikus allampolgari identitds és az arra épilé tettek nélkiil inkdbb az
dlmodozds kategodridjdba sorolhatéd. Eurdpanak meg kell djulnia, ahhoz, hogy
demokratikus és versenyképes legyen.

Altruizmus

A megujulas részét képezi az idealizmus értékdimenzidjahoz tartozé értékosztalyok
fontossaganak hangsulyozdasa. Talan bizonyos értelemben tautolégidnak tlnhet, de a
masokra valé odafigyelés, a masokért valo felelGsségvallalas, az ,igazmonddas” olyan
eurdpai értékek, melyekre tdamaszkodva lehetséges a feladat elvégzése: azaz a
demokratikus allampolgari magatartas kialakitdsa és hagyomany szintjére emelése

(akkor is, ha Nietzsche ezt tobb esetben is cafolja).
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30. dbra. Altruizmus értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010
A 30. abra arrdl tanuskodik, hogy azokban az orszagokban, ahol odafigyelnek egymdsra

az allampolgarok, ahol fontos nekik, hogy barataikkal, ismerdseikkel a lehetd legjobb
legyen a kapcsolatuk, hogy igazat mondjanak nekik, joval magasabb az allampolgari
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aktivitdas mértéke, a demokrata jelenlét, mint azokban az orszagokban, ahol az
altruizmus nem vagy kevésbé fontos. Az dsszefliggés viszonylag szorosnak mondhaté,
ennek alapjan megallapithaté, hogy a demokrata attitid szorosan Osszefligg a
kornyezetiinkben él6kért val6 aldozatkész felelGsségvallaldssal.
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31.dbra. Altruizmus értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A 31. dbra vildgosan mutatja, hogy a kultura altal el8irt és az egyén dltal fenntartott és
tovabborokitett altruizmus az intézményrendszerben is meggyokeresedik, melynek
kovetkeztében nem kell tartani attdl, hogy az allampolgar indokolatlanul kiszolgdltatott
helyzetbe keriil rendérséggel vagy a birdsaggal kapcsolatban. Az egyén és a stabil
értékrendre épulGkulturaszorosan két6dik a demokratikus intézményrendszerbe vetett
bizalomhoz, a demokracia naprdl napra térténd Ujrateremtéséhez.
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Univerzalizmus

Az univerzalizmus joval altaldnosabb értékosztaly, mint az altruizmus. Azonban az

altruizmusndl kevésbé szorosan fligg 6ssze a konkrét demokratikus magatartassal,

valamint az intézményes renddel.
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32. dbra.Univerzalizmus értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

A kevésbé szoros Osszefliggés ellenére is megallapithatd, hogy azokban a kulturakban,

ahol a kultura épit6kockai kozétt elbkelé helyen van az univerzalizmus, nagyobb

mértékl aktiv demokratikus allampolgari részvételre szamithatunk a demokratikus

aktus sordn, mint ott, ahol az univerzalizmus kevésbé fontos. Ez utdbbi orszdgok

allampolgarai nem csak, hogy nem teszik meg, aminek megtétele egy demokrata

szamara kérdésként sem merl fel, de a kultdra altal fenntartott intézményrendszer

sem tamogatja ebbéli tevékenységiiket.
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33. dbra.Univerzalizmus értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

Lathato, hogy ha nem is tokéletesen, de azért atszivarog az dallampolgarok altal
fenntartott wuniverzalizmus értéke avégrehajtéi és birdi hatalom intézményeibe.
Ismételten ugyanazt a logikat koveti a kiilénb6z8 kulturdk elhelyezkedése: ahol fontos
kulturalis érték az univerzalizmus, ott alacsony, mig ahol kevésbé fontos, ott magas a
bizalmatlansdg a renddrség és a birdsag partatlan eljardsaival kapcsolatban.

Autondmia

Ahogy lathattuk Eurdpa megijuldsa flgg attdl, hogy milyen mértékben
tdmaszkodhatunk az univerzalizmus és az altruizmus értékeire. Az idealizmus
értékdimenzion kivil ugyanakkor nagymértékben meghatdrozék a nyitottsdg
értékdimenzidban taldlhatd autonomia és kockdzatvdllalds értékosztalyai is. Lathattuk,
hogy azokban az orszagokban, ahol az allampolgarok kevéssé szamithatnak egymasra
baj esetén, az intézményrendszer is ennek az attitlidnek a fenntartasaban érdekelt.
Ahhoz, hogy valaki mégis a demokrdcia iranti elkotelez6désének megfelelGen
cselekedjen, autondm hozzdallasra, személyiségre van sziksége. Az autoném és a
felelés demokrata dllampolgdr jelz6k ebben az értelemben nagyjabdl szinonimaként
hasznalhatok.
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34. abra.Autondmia értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

Lathatd, hogy éppen azokban az orszagokban fontos az autonémia mint érték, ahol a
polgarok nem csak, hogy hajlanddk rendéri segitséget kérni baj esetén, de akar a
birésagon is megvédenék a sértettet. Ezzel szemben azokban az orszagokban, melyek
tobbsége a volt Karoling Birodalom teriiletén kival taldlhatd, a heteronom
allampolgéroktél nem is vérhato el, hogy hasonlé képen lépjenek fel egy ilyen
helyzetben.
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35. dbra.Autondémia értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

Ezattal is ugyanugy helyezkednek el az orszagok, ahogy azt mar megszokhattuk. A
nyitottként jellemezhet6 autonom allampolgari jelenlétet igényl6 tarsadalmak polgarai
sajat demokratikus érdekeik és belatasuk szerint jarnak el, ha valaki bajban van
mellettiik az utcan. Biztositjak egymast arrdl, hogy szamithatnak egymasra, ha kell a
birdsag el6tt is tanuskodnak. A birdsag, a rendérség pedig nem hogy lehetévé teszi az
autondm demokratikus polgar jelenlétét, de el is varja, ugyanis az egész
intézményrendszer ra épil. Azonban ugyancsak megfigyelhet6 az ,,oroszos minta” ahol
az allampolgarnak nincs is, és nem is fontos neki, hogy autondmidja legyen,
kiszolgaltatva érezheti magat a kivilallé, felsébb hatalmaknak: Ukrajna, Oroszorszag,
Bulgaria, de a volt Karoling Birodalom déli hataran tul is hasonld a helyzet: Portugalia,
GOrogorszag, Ciprus. Spanyolorszag ezuttal is az dtmeneti zéna része.
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Kockdzatvallalds

A nyitottsdg része a kockdzatvdllalds, hiszen az Gj, a mas mindig rejt magaban
valamiféle bizonytalansdgot. A bizonytalansdg nyilvanvaléan sokkal koénnyebben
véllalhaté akkor, ha vannak olyan megkérddjelezhetetlen értékek és intézmények,
melyekre szamithat az allampolgar.
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36. dbra. Kockdzatvdllalds értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

A mértéktelen kockdzatvdllalds vakmeréség. Azonban kockdzatvdllalds nélkil
mozdulatlansdg, egyhelyben allas van. Bibo (1986) éleslatéan azonositja a nyugat-
eurdpai demokratikus berendezkedés alapjait a szabadsdg kis kérein tul, a
mozdulatlansdggal szemben a mozgdssal is. Korabbi, az Uj technoldgiak hasznalatarol
sz0l6 eurdpai mintan (ESS 2008) végzett kutatdsaink is ezt igazoljak (Csepeli, Prazsak
2010). A nyitottsdg értékosztaly jelenléte az Uj technoldgiak tarsadalmi terjedésében
jatszott szerepét, valamint a gazdasagi prosperalast illetéen évrél évre egyre nagyobb
2002 6ta Eurdpdban (Prazsak 2010:42). A 36. dbréara tekintve megallapithatjuk, hogy
azokban az orszagokban, ahol a kultura részét képezi a kockdzatvdllald attitlid, joval
nagyobb mértékben szamithatnak egymas demokratikus beallitddottsagaira az
allampolgdarok, mint ott, ahol a kockdzatvdllalds mértéke alacsony. Az orszagok el6bbi
csoportja mozgasban van: alkalmazkodik a kilvilag valtozasaihoz, igy gazdasagilag is
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jobb helyzetben van. Nem arrél van szd, hogy egy holland, egy német, egy norvég vagy
egy svéd polgar vakmerébb, mint egy magyar, egy ukran vagy egy szlovak. Hanem arrdl,
hogy sokkal jobban bizhat abban, hogy a kdrnyezetében |évé emberek tobbségének a
szdmdra van olyan megkérddjelezhetetlen alapérték, melyhez minden esetben
ragaszkodnak: a demokrdcia.
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37. dbra.Kockdzatvdllalds értékének fontossdga €és és az intézményes rend hidgnya, ESS 2010

A kockdzatvdllaldsi hajlanddsagot fokozza, ha a kultira altal fenntartott és a korabbi
generdciokrol  dthagyomdanyozott intézményrendszer mi(ikédése demokratikus,
kiszamithatd, stabil. A 37. abrardl leolvashatjuk: éppen azoknak a kultiraknak a tagjai
bizhatnak meg a rend@ri és az igazsagszolgdltatasi hatalmi agak professzionalis,
demokratikus mikodésében, ahol széles korben elterjedt az igazi vdllalkozészellem,
mely tokéletesen ellentéte a paternalizmusnak (a kelet-eurdpai ,vallalkozdszellem” és
,vallalkozd” ehhez képest |ényegesen mas: alapvetd Uzleti partnere az allam, akitdl
tdmogatasokat zsebel be, gyakran nem piacképes darukkal és szolgaltatasokkal
vallalkozik és természetesen rendkivil szeret ,Uzletfejlesztésre” EU tamogatdsokat
kapni). Lathattuk, hogy a mozdulatlansaggal szemben a mozgds, az ujra valo nyitottsdga
demokracia alapvet6 feltétele, alapvet6 feltétele Eurépa megujuldasanak (Florida, Tinagli
2004).
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Hedonizmus

A hedonista ember szereti j6l érezni magdt. Szereti jél érezni magat a munkahelyén, a
baratai kozt, a csalddjdban, a maganéletében. Tud és szeret kikapcsolddni. Ennek
megfelel6en, ahogy a 18. dbran 6sszefoglalt Schwartz-féle értékelméletben lathatjuk, a
hedonizmus egyszerre két nagyobb értékdimenzié részét képezi: egyrészt a
nyitottsdgét, masrészt az individualizmusét. A sz6 szoros értelmében vett hedonista
ember maga teremt maganak értékeket: maga mondja meg, hogy mi a ,jé” s mi a
orossz” tekintettel arra, hogy sajat érzékei szerint hatdrozza azt meg, igy aztan a
hedonizmus egyszerre fligg 0ssze a nyitottsaggal és az én-nel. Ebben az értelemben
mondja Nietzsche, hogy az eurdpai kultlra torténete leirhatd a nihilizmus térténeteként
(Nietzsche 2000).
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38. dbra.Hedonizmus értékének fontossdaga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

A 38. abrardl megdllapithatd, hogy egyrészt a hedonizmus kevésbé fontos érték a
vizsgalt kulturdkban, masrészt hogy azokban a kulturakban, ahol valamelyest fontos, a
kultdra tagjai szdmithatnak egymadsra, ha jogsérelem éri 6ket az utcan. Az orosz modell
ezuttal is eltér ett6l: a hedonizmus kozepes mértéke a demokratikusan eljard
allampolgdr hidnyaval fligg 6ssze: Ukrajna, Lengyelorszag, Bulgaria és Ciprus ezen
orszagok kozé tartozik. Az dbra jobb alsé sarkdban taldlhatd, nagyrészt protestans
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orszagokban a hedonizmus kevésbé szitokszd, ugyanakkor az antidemokratikus attitlid
annal inkabb. Ebben az értelemben a hedonizmus sokkal inkabb a szabadsdg 6nmagunk
és masok szamara vald egyittes biztositdsat jelenti.
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39. dbra .Hedonizmus értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A személyes felelGsség, a demokracia személyes ligyként torténd értelmezése és a
hedonizmus  egymast  valamelyest tdmogatja. Ugyanez a helyzet az
intézményrendszerbe vetett bizalommal is. Azokban az orszagokban, hol megbizhatnak
a kultdra tagjai a renddrség és a birdsag partatlan eljarasaiban, nagyobb mértékben
engedhetik el magukat, nagyobb mértékben adhatjdk at magukat a kikapcsolddasnak.
Ezeknek az orszdgoknak az dllampolgarai nem csak, hogy megengedhetik maguknak,
hogy nyaralni menjenek, de arra sem kell szamitaniuk, hogy a szomszéd majd ferde
szemmel néz rajuk ezért. Ezzel egytt nyaralni is demokratdk mennek.
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Teljesitmény

Ahogy az Schwartz kordbbiakban bemutatott teszt-szamitasi eljardsa alapjan lathattuk,
a kiilonbo6z6 értékek, értékosztalyok per definitionem nem fliggetlenek egymastdl, azaz
egymdshoz valé viszonyukban értelmezhetSk. Nyilvdnvald, hogy a hedonizmus is csak a
teljesitmény fliggvényében értelmezhet6 akar az egyén, akar a kultdra szintjén.
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40. dbra.Teljesitmény értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010

Jellemz6, hogy Eurdpa allampolgdrainak tulnyomé tobbsége szamara a teljesitmény
nem értelmezhetd értékként, illetve nem tekintenek rd ugy, mint fontos értékre. Ez
minden bizonnyal szorosan Osszefiigg azzal, hogy Eurdépa népessége rohamosan
oregszik el: kevés a fiatal ahhoz képes, hogy mennyi idésebb ember él Eurdépaban. A
tobb és jobb korilmények kozott Nyugat-Eurdpa fejlett orszagaiban él6 nyugdijasok
szamara mar nem kitlintetett érték a teljesitmény (a fiatalabb Kelet-Eurdpai
tdrsadalmakban valamelyest magasabb azok ardnya, akik kevésbé utasitjdk el a
teljesitményt). Az Osszefliggés mindezek alapjan: minél fontosabb a teljesitmény egy
kultdraban Eurépdban, annal jellemzébb a demokratikus allampolgari aktivitas.
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41. dabra .Hedonizmus értékének fontossdga és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

Az életkori kilonbségek miatt taldan nem is annyira kiilénos, hogy a birédsagokba és a
rend@rséghbe vetett bizalom valamint a teljesitmény nagyobb mértékben fligg Ossze
egymassal, mint a teljesitmény és az aktiv demokratikus magatartds. Azokban a
kultdrakban, ahol id6sebb a tarsadalom; nagyobb mértékben tartjak demokratikusnak
az igazsagszolgaltatdi és a végrehajtoé hatalmat. Minden bizonnyal azért vélik igy, mert
életiik soran szakadatlanul és aktivan vigyaztak az el6deikt6l orokil kapott
demokraciara, tanultak, s tanitanak a mualtbdl.
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Hatalom

Eurépaban a kiilénbdz6 kulturak voltaképpen egységesek abban, hogy a hatalom a
legelutasitottabb érték (amennyiben Oroszorszag és lzraelnélkil nézziik a mintat).

altruizmuy
univerzalizmuy
blztonsig
antondmis
tradicho
Konformiths
hedonizmay
telfesitmény

Kockdzatvillalss

hatalom

atlay

42. dbra.Ertékek sorrendje és dtlagos fontossdga a mintdba keriilt orszdgokban Oroszorszdg és Izrael
kivételével, ESS 2010
Azonban, ha nem valogatjuk le az orosz és izraeli megkérdezetteket, akkor a hatalom és
a kockdzatvdllalds helyet cserél. Az orosz kultira ebben az értelemben, jol jelzi azt a
paternalizmust, melyet Szlics Jend Kelet-Eurdpaval, a szabadsag hianydval azonosit.
Ahogy azt a tovabbiakban majd lathatjuk, a hatalom nem minden mintaba kerilt
kultdraban talalhaté az utolsd helyen. A hatalom kilondsen fontos kérdés az eurdpai
kultdrkorben. Az eurdpai gondolkoddok évezredek ota torik fejuket a hatalom
mibenlétén, korlatozasan, vagy éppen novelésén. Nietzsche (2004) szerint a hatalom-ra
vald torekvéssel irhatd le minden olyan helyzet, melyben létez6k vesznek rész: szerinte
a hatalom valéjaban a lét megnyilvanulasa. ,Az 'érték’ szempontja a fennmaradasi,
fokozddasi és gyarapodasi feltételek szempontja az élet relativ tartalmanak komplex
képz6dményére vald tekintettel.” (Nietzsche 2002:307, 715. téredék) Nietzsche nem
valamiféle moralis kérdést csindl a hatalom természetébdl, hanem ontoldgiai
kérdésként fogja fel a problémat (mint ahogy tette Anaximandrosz is a bdnnel
kapcsolatban). Ezzel egyitt ma mar a hatalom abszolit moralis kérdéssé lett,
tekintettel arra, hogy az évezredek 6ta zajlé kulturalis folyamat az ember 6sztoneinek
és szenvedélyeinek korlatozasardl szél (Freud 1982). Foucault szamos irdsaban
hangsulyozza, hogy Eurdpa torténete voltaképpen a kontroll és az intézményes kontroll
torténeteként is leirhatdé (Foucault 2004). Sz(ikebb témankhoz, a demokracidhoz
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visszatérve: Hajnal Istvdn Nyugat-Eurdpat a szokdsszerl, személyes, egymdsnak
kélcsénésen biztositott jogok és kotelezettségek megteremtdjeként és fenntartdjaként,
Jend pedig, amikor Eurdpa régiordl ir, akkor a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Eurdpa
ezredforduld utani Uj bels6 hataranak élességét és realitasat sokféle térképpel lehetne
illusztralni, nem csupan az egyhdzmegyékével. Olyanokkal példdul, melyek a romantika
és gotika, a reneszansz és reformacio elterjedését mutatnak; mi tobb olyanokkal is,
melyek példaul az autondm varos, a korporativ szabadsagok, a rendi szerkezet és egy

Ill

sor egyéb, vizualisan mar nehezen abrazolhatd kulturalis jegyet tiintetnének fel.” (Sz(ics
1983:10-11). Szlics, akdarcsak Hajnal és Bibé6 a szerz6déses jellegre, a
hatalomkoncentrdcio folyamatos megakaddlyozdsdra, a szabadsdg kis kéreire, a
mozgdsra, az agrdrforradalomra, a mdsodik jobbdgysdg hianydra, a civil society
jelenlétére vezeti vissza a nyugat-eurdpai értékrendet, mely hosszu évszazadok alatt jott
létre. A kultura alapjat képezd értékrend olyannyira beivodott a tarsadalom tagjaiba,
hogy mar-mar személyiségvonasnak tlinik: Nyugat-Eurpaban a demokracia az egyén
demokratikus , lelkén nyugszik”.

Az el6bbiekben felvazolt negyedik hipotézist az eddig bemutatott felmérések
eredményei egyaltalan nem cafoljadk. Azonban a demokracia és a hatalom kozotti
erGteljes kapcsolat kiilon csemegét igér, ezért érdemes teljessé tenniink a Schwartz-
féle értékek és a demokratikus attit(idok vizsgalatat.
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43. dbra.Hatalom értékének fontossdga és az dllampolgdri passzivitds mértéke, ESS 2010
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A 43. abra egyértelm(ien mutatja, hogy a hatalom, illetve annak elutasitasanak mértéke
a legerdsebb tényezd, mely az aktiv demokratikus allampolgar jelenlétével Gsszefiigg.
Azokban az orszagokban, ahol a hatalom teljes elutasitottsaga képezi a kultlira negativ
értelemben vett egyik legfontosabb meghatarozé elemét, tehat ezekben a kultirakban
nagymértékben szamithatnak a polgarok egymasra baj esetén. K6zésen hozzak létre az
uralommentes kultirat, melyre vigydznak, s fenntartanak. Ezzel szemben, ha 43. abra
jobb felsé sarkaban talalhaté valamelyik orszagban egy jardkel6 mellett kirabolnak
valakit, akkor voltaképpen egy hatalmi helyzet keletkezik: lehet hivni a rendérséget, de
nem is kell hivni, ha nincs hozza kedve a szemtanunak. A hatalom, illetve annak
elutasitdsa nem csak a személy, hanem a kultira szintjén is alapveté vonasa Eurdpa
kiilonb6z6 kulturalis, gazdasagi és politikai régidinak.
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44. dbra.Hatalom értékének fontossdga és és az intézményes rend hidnya, ESS 2010

A hatalom és az intézményes rend hidnya koz6tt, ha nincs is olyan szoros 6sszefliggés,
mint a hatalom hidnya és az aktiv allampolgari jelenlét kozott, azért a 44. adbra
emlitésre méltd kapcsolatréol szamol be. Az orosz minta ebben az értelemben
jelent6sen kilég, ugyanis Oroszorszagban és Ukrajndban kisebb a hatalom
elutasitottsaga, mint a tdbbi eurdpai orszagban, s ezzel egyltt sem a rendérségben,
sem a birdsagban nem bizhatnak meg konnyen az orosz allampolgarok. Mondhatni ez a
kultdra vad. Legaldbbis a jéval szelidebb nyugat-eurdpai, skandindv modellhez képest.
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Ezekben a kulturakban a hatalom roppant mod elutasitott, viszont a demokratikus,
jogallami rendért felelds intézmények megbizhatdak: sem gazdasagi statuszra, sem
etnikai statuszra nézve nem diszkriminativak.

Kultirak kozotti meg(nem)értés: lehetséges Ut

Lathattuk, hogy az egyén altal fontosnak tartott értékek hogyan konstrualjak a kultarat.
Lathattuk azt is, hogy sem fdldrajzi, sem nyelvi, sem kulturdlis értelemben nem
egységes Eurdpa, és azt is, hogy az eurdpai identitds inkdbb partikularis, mintsem
centralis. Lathattuk a kilonb6z6 dimenzidk mentén létrejové régidkat a XXI. szazad
Eurdpajaban. Az eurdpaiakat Osszekotd kozos értékekre, elsGsorban a demokracia
megvaldsitasara lenne célszerl hangsulyt helyezni. Ezért minden eurdpainak tennie
kell: egyesével és egyitt, kozésen. Azonban nyilvanvalé, hogy meg kell értenlink
egymast, hogy el tudjuk kezdeni a k6z6s munkat.

A 21-44. 3brdkon bemutatott eredmények szamos kérdést vetnek fel. Felvetik azt a
kérdést, hogy egyaltalan megértjiik-e egymast, mi eurdpaiak. Az dbrakon bemutatott
regressziés egyltthatdk bizonyos esetekben magasabbak mas esetekben
alacsonyabbak. Tekintettel arra, hogy sztohasztikus kapcsolatokat mutattak be, inkabb
tendencidkat jeleztek, semmint oOrokké valtozatlan tényeket. Tekintettel az
Osszefliggések sztochasztikus jellegére, és arra, hogy kilonboz6 szorossagu
kapcsolatokrdl van szd, értelmezési helyzet adddik. Egyértelm(, hogy a kilonb6z6
értékek ugyanazt jelentik a kiilonb6z6 nyelveken, kulturdkban? Nem elsGsorban a
survey adatfelvételeknél rendszeresen jelentkezd nyelvi, forditasi problémakra utalok,
hanem arra, hogy milyen kulturdlis meghatdrozottsagai, értelmezési kilénbségei
vannak, lehetnek a kiilonb6z8 értékeknek. A kovetkez§ tablazatban Kelet-Nyugat (mely
nyilvan bizonyos értelemben szegényes, hiszen a ketté kozott is vannak teriletek)
szerinti bontasban veszem sorra Osszegzésként (és kisérlem meg ellendrizni az 6tédik
hipotézist), hogy az elemzések milyen kulturdlis meghatarozottsagokkal terheltek, s
hogy a kiilonbdz6 értékek interpretacidja sordan milyen értelmezési lehetGségek
adddnak.
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Nyugat-Eurépa Kelet-Eurdpa

altruizmus (1.) tor6dés masokkal: szeretet osztozas a szenvedésben

egyenl@ség: az egyenlé

. . s mechanikus egyenldsé
esélyek biztositasa &y g

univerzalizmus (2.)

bizalomhiany a

biztonsag (3.) bizalom a jogrendszerben jogrendszerben

autondémia (4.) a demokrdacia alapja vakmerd szabadsagharc

. a valtozatlansa
ragaszkodas a &

tradicio (5.) o elviselhetetlen
demokracidhoz .. L
konny(lisége
o autondmia biztositasa a masik ember is alavetett
konformitas(6.) . ”
egymasnak »szolga
. amunkamegérdemelt amit ma megélsz, mar
hedonizmus (7.) ) 8 . 8
eredménye nem vehetik el
teljesitmény (8.) siker rendszerkritika

az allam garantalta
kockazatvallalas (9.) vallalkozo-szellem biztonsag feladasanak
értelmetlensége

hatalom (10.) gazdagsag, masok életének befolyasolasa

7. tabldzat. Ertékek és kulturdlis meghatdrozottsdgaik Eurépdaban

Ahogy a 42. abran lathattuk, a mintdba kerilt valamennyi megkérdezett szerint a
legfontosabb érték az altruizmus. Nyugat-Eurdopaban jéval fontosabb érték, mint Kelet-
Eurdpaban. Itt minden bizonnyal nem csak és kizardlag arrdl van szd, hogy a kelet-
eurdpai ember nem szereti a baratait és folyamatosan atvagja 6ket. Sokkal inkabb arrdl,
hogy 4atéli maga is, és latja a korilotte él6knél is a hatalomnak vald
kiszolgaltatottsagukat, s ennek kovetkeztében amiben osztozhat: a kozos
kiszolgaltatottsag, a k6z6s szenvedés. Ezzel szemben Nyugat-Eurépdban valddi
odafigyelésrél van szd: addsrol. Nyilvan akinek van mibél adni, az kdnnyebben adja azt,
amire a masiknak sziiksége van. Odafigyelni, odafigyelést adni, szeretni csak az tud, aki
odafigyel 6nmagara, aki szeretni tudja 6Gnmagat (Fromm 2012).

A masodik legfontosabb érték az univerzalizmus. Az univerzalizmus az egyenldség, az
idealizmus tagan értelmezett tipusa. Legaldbbis Nyugat-Eurépdban. Nyugat-Eurépaban
az univerzalizmus egyértelm(ien az esélyek egyenlé biztositdsdt jelenti. Ezzel szemben

325




Kelet-Eurépdban az egyenlésitést, a redisztribucié elGtérbe helyezését, a masok karara
valé haszonszerzést. Azt, hogy akinek van, attdl el kell venni, és odaadni annak, akinek
nincs, vagy csak kevesebb van: azt, hogy megvaldsuljon az egyenléség. Ez az egyenlGség
sajatos formdja, melyet nevezhetlink mechanikus egyenléségnek (Prazsak 2012, Csepeli
et al. 2011).

A harmadik legfontosabb érték a biztonsdg. Ahogy a 6. tablazatban lathattuk Eurdpa
tdrsadalmanak tdlnyomé tébbsége az egyenldség novelése mellett foglal allast. A jog
el6tti egyenlGség novelése mellett. Egyértelm(, hogy a biztonsdg és az egyenlGség
ebben az értelemben szoros kapcsolatban van. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
egyenl6ség a konzervdcidhoz, a megdbrzés értékeihez kapcsolédik Eurépdban. Ahogy
lathattuk a nyugat-eurdpai orszagok kultdraiban tébben vannak azok, akik inkabb
szabadsagpartiak, mint a kelet-eurdpai orszagok kulturajaban. Azért mert szdmukra a
jogrend, a jog el6tti egyenl6ség természetes. Kelet-Eurdpdban viszont inkdbb egy
vagyott helyzet, melynek elérése érdekében, akar még az egyéni szabadsdg is
korlatozhatd. Egyszoéval a bizalom Nyugat-Eurdépaban nem csak és kizardlag a masik
emberbe, hanem az intézményrendszerbe vetett bizalmat is jelenti. Kelet-Eurépaban
viszont ezzel ellentétben a bizalomhidnyt és inkabb egy sollen, mint egy sein allapotot
jelent.

Kelet-Eurépdban az autondmia valamiféle vakmerd szabadsagharcnak szamit. Olyan
tettnek, mellyel az allampolgar megkérdGjelezi a tarsadalmi rendszer m(ikodését. Ha
valaki jogaira hivatkozik, akkor kénnyen szembesiilhet azzal, hogy a jogot a masik
adhatja csak, akinek pedig ha nincs hozza kedve, vagy hatalmi mamorban szenved,
akkor megtagadja a jogaddast. Ennek megfelel6enazallampolgar Szlics Jené leirdsahoz
hasonldan érezheti magat ,A szolgdléember Eurdpan kivil altaldban, de még az orosz
fejedelemségekben is foldig hajolt, kézcsdkra jarult, vagy éppen foldre vetette magat, a
porban kuiszva csékolgatta urdnak ruhaszegélyét.” Igaz, kissé maddositani kellene az
idézetet: hasznalhatd a jelenidd, és a hiibéres beiktatasi aktusa helyett egy folyamatos
jelenben zajlé sorban allas a hivatalban vagy a postan. Nyugaton egészen mas volt a
helyzet mar az ezredforduld idején is, Sz(ics igy folytatja az el6bbi mondatot: ,A nyugati
homagium ceremodnidjanak keretében a vazallus emelt f6vel ereszkedett féltérdre,
majd Osszetett tenyerét hilibérura tenyerébe helyezte, végil a létrejott viszonyt
kolcsonosen valtott csok pecsételte meg.” (Szlics 1983:30) Ezer év alatt Nyugat-
Eurdpaban teljesen eltlint ez a helyzet, ezért aztan a multidé haszndlata teljesen
életszerl. Viszont ennek, az ezer évvel korabbi helyzetnek is készénhetd, hogy ma az
autondomia igen fontos érték Nyugat-Eurépdban: a demokrdcia alapja.

A tradicio — mint lathattuk — ugyancsak szamos kérdést felvet. Nyugat-Eurdpa ezeréves
torténetének fokuszaban az autondm polgar all, aki masokkal egylittmikddve hozza

326



létre a demokraciat. Ezzel szemben Kelet-Eurépaban a szolgdléember terjedt el. Ezt a
viselkedést irja el az a kultdra, melyben a paternalizmusnak roppant ereje van. A
birodalom egyrészt szolgasorban tartja az alattvaléit, masrészt gondoskodik
»jOlétlkrél”. Kelet-Eurépaban ezért elviselhetetlenil nehéz a 1ét kdnnylisége. Nyugat-
Eurdpaban a tradicio a demokracidhoz, a demokratikus attitlidékhéz vald feltétlen

ragaszkodast jelenti.

A tradicionak megfelel6en alakul a konformitds értelmezése, mely ugyancsak a
kozepesen fontos értékek kozott taldlhaté Eurdpaban. Nyugat-Eurdpa térsadalmi
rendszere az autoném emberre, a szabad elhatarozasabol — az alapvet6 demokratikus
jatékszabalyokat fenntartva és betartva — cselekvé autondm emberre épil. A
konformitds ebben az értelemben a masiktdl latott mintahoz vald igazodast, s ezzel
egyutt a mdsik ember autonomidjanak biztositdsdt jelenti. Kelet-Eurépdban a
szolgaldember mintdjahoz valé ragaszkodast jelenti a konform viselkedés.

A hedonizmus alapvetéen a carpe diem-re épil. Ez Nyugat-Eurdpaban a munka
megérdemelt eredménye, mig Kelet-Eurépaban egy falank, ,ki tudja mikor
oromkodhetek megint?” szenvedélyes allapot elGidézése.

Tekintettel arra, hogy Nyugat-Eurdpa kulturajanak kozponti eleme a gazdasagi
értelemben is felfogottautoném egyén, a teljesitmény értékek a sikerrel kapcsolédnak
0ssze, mely sikerek Ujabb teljesitményre motivalnak. Ezzel szemben Kelet-Eurépdban
valamiféle rendszerkritikaként értelmezédik az, ha valaki noveli teljesitményét, mert
tobbet vagy mast szeretne, mint ami a kérnyezetének jutott.

A teljesitmény értékeknek megfelelen alakul a kockdzatvdllalds is, mely mind Kelet-,
mind Nyugat-Eurdpaban igen alacsony szinten van. A kockdzatvdllalds a vallalkozo-
szellem jelenlétét jelenti, melynek alternativdja a Kelet-Eurépdban megfigyelhet6
,vallalkozd”, aki nem is tudja és nem is akarja feladni az allam és a redisztribucié
biztositotta kényelmet.

A hatalom a leginkdbb elutasitott érték Eurdpdban. Jelentésében nincs kilonbség:
masok életének 6ncélu befolyasolasat, alakitasat jelenti nyugaton is, keleten is: viszont
nem lényegtelen a kulturak kozotti kiilonbség.

Ahhoz, hogy létrehozzuk Eurdpat — egyesével és kozosen — elséként 6Gnmagunkban, az
identitdsunkban, mindenképpen sziikség lenne végre egy nemzetdllami hatdrokat
atlépd Eurdpai Alkotmanyra. Ezt azonban nem a korabbiakban erdltetett, feltlrél lefelé
haladé mddon, azaz politikai vezet6k altal aldirt egylttmikodési dokumentumokkal,
hanem alulrdl, a szabadsag kis koreire épitkezve lehet megtenni. A szabadsag kis korei
pedig csak demokratikusan lehetségesek, csak demokratikusan gondolkoddk
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alkothatnak kozosségeket. Tehat els6ként magunkkal kell szamot vetniink: azzal hogy
tudunk-e demokracidban élni, azzal hogy tudjuk-e biztositani egymasnak az
autondémiat, hogy oda tudunk-e figyelni egymasra, hogy a kilénb6z6 élethelyzetek
hatalmi szempontu értelmezését fel tudjuk-e véltani az adds aktusdval. Ha igen, akkor
megjelenhetnek a szabadsag kis korei, és a szabadsag kis koreinek eurdpai halézatai. Az
Osszekapcsoltsdg megteremtéséhez remek eszkdzt adnak az Uj infokommunikacids
technoldgidk (Csepeli, Prazsak 2013).

S ha létrehozzuk a szabadsdg kis kéreinek eurdpai hdlézatdt, akkor a kézos cselekvések
kozosen tipizalhatdk és habitualizalhatdk, melynek nyoman létrejonnek a demokratak
segitségére lev6 eurdpai demokratikus intézmények.
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