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Bevezeto

A Soteria Alapitvany és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara egytuttmikodésében 2009. jaliusa
és 2010. juniusa k6zott kutatasi program zajlott, melynek célja a fogyatékossaggal él6 és a menta-
lis problémaval kiizd6é emberek tarsadalmi integraciojat elésegité Eurdpai Unids tarsfinansziroza-
su programok elemzése volt. A kutatast a Nyilt Tarsadalom Intézet ’Mental Health Initiative’
programja tamogatta.

A kutatas elsé eredményeit 2010. marciusaban hoztuk nyilvanossagra, Budapesten és Briisszelben
egyidében'. Ez a kordbban publikilt elsé tanulmany az altalunk végzett dokumentumelemzés és
az el6zetes interjuk tapasztalatai alapjan készult. Részleteiben targyalta a fogyatékossaggal €16 és
mentalis problémaban érintett emberek tarsadalmi reintegracidja kapcsan készilt fejlesztési kon-
cepciokat és azok megvaldsitasat 2004. és napjaink kézott, illetve kitekintéssel 2013-ig.

A jelenlegi tanulmany a kutatas elsé 1épcséjének publikalt eredményeit a masodik 1épcsé eredmé-
nyeivel kivanja kiegésziteni.

2010. marciusa és juliusa kézott a publikusan elérheté adatok birtokaban kisérletet tettiink az EU
forrasokbdl finanszirozott fogyatékossaggal ¢él6 és mentalis problémaban érintett emberek tarsa-
dalmi integracidjat érinté programok, palyazatok részleteinek elemzésére, kiilonos tekintettel azok
koltségvetésére és a bennik megcélzott célcsoportok Gsszetételére. Jelen tanulmanyunk a korab-
ban mar kézolt adatgytjtéssel kapcesolatos elsé megallapitasaink részletesebb, tovabbdolgozott
valtozata.

Szintén ebben a masodik 1épcsében kozoljik a kulcsszereplSkkel készitett strukturalt interjuk
alapjan készilt tanulmanyunkat, melyben elsésorban a korabbi dokumentumelemzés meglatasait
igyekeztiink kiegésziteni a szerepl6k sajat szempontjaival, és az EU-s forraselosztas rendszerét
érint6 altalanos gondolatokkal.

Egy 12 honapig tartd kutatasi projekt végére értiink jelenlegi tanulmanyunk publikalasaval. A tel-
jes kutatoi stablista:

Bugarszki Zsolt, PhD oktat6, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Sziklai Istvan, PhD oktatd, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

Eszik Orsolya, szocialpolitikus, kiilsé szakérté

Soltész Agnes, szociolégus, Soteria Alapitvany

Barabas Eszter, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Bordacs Anna, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Csernai Erika, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Csizmazia Fva, egyetemi hallgaté, EL'TE Tarsadalomtudomanyi Kar
Kogon Zséfia, egyetemi hallgatd, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Kozak Déra, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Néray Agnes, egyetemi hallgaté, EL'TE Tarsadalomtudomanyi Kar

U A kutatds elsé fazisat 6sszefoglalé tanulmany meglehetSsen nagy publicitast kapott. Annak legf6bb megallapitasai
bekertiltek az European Coalition for Community Living (ECCL) tobb orszag tapasztalatait 6sszefoglalé tanulma-
nyaba. A kozzétett tanulmdnyt, 2010. madrciusa 6ta tébb mint 500 alkalommal t6lt6tték le az internetrdl
http://www.box.net/shared/m0bj8vog2l




Papné Sipos Katalin, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Szekeres Bertold, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Tomcsik Dora Marianna, egyetemi hallgaté, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

A program vezetbjeként eziton is szeretnék koészonetet mondani a projektben résztvevé szak-
embereknek és hallgatéknak, valamint a tiamogatast nyudjté szervezet munkatarsainak.

Bugarszki Zsolt, PhD
egyetemi tanarsegéd
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

Budapest, 2010. jalius 9.



Eszik Orsolya, Néray A:gnex, Szekeres Bertold, Sziklai Istvin

I. Az NFU adatkéz16 rendszere, az Eurépai Unids forrasok elosz-
tasanak atlathatosaga

Kutatécsoportunk (az ELTE Tarsadalomtudomanyi kara és a Soteria Alapitvany szakért6i) 2010.
majusaban megprobalta feltérképezni azt, hogy 2004-2009. kozott az Unids forrasok hogyan
hasznosultak a fogyatékossaggal €16 és mentalis problémaban érintett célcsoport tarsadalmi integ-
racidjanak elésegitése terén.

Els6sorban a fejlesztések megvaldsuldsaért felelés Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) nyilva-
nosan elérheté adatbazisara igyekeztink tamaszkodni kutatasunk soran. Ennek hianyossagait fel-
ismerve kisérletet tettiink az NFU illetékeseit6l kozvetlen informacidkat szerezni. 2009. julius és
2010. februar kozoétt majd minden formalis és informalis informaciészerzé probalkozasunk ku-
darcba fulladt. Partneri hozzaallast egyedil az OFA-EQUAL programirodaban tapasztaltunk.

Kutatasunk keretében attekintettiik az eddigi palyazati kifrasok szakmai tartalmat a HEFOP,
EQUAL, TAMOP, TIOP illetve 2 ROP konstrukciok tekintetében. Kivalasztottuk azokat az in-
tézkedéseket, melyek szévegszerten is utalnak a fogyatékossaggal él6kre, vagy a mentalis problé-
makkal kiizdSkre®, mint lehetséges célcsoportra, majd ezen kifrasok adatait probaltuk meg 6ssze-
gytijteni az NFU elektronikus informaciés adatbazisira timaszkodva. Fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy az elemzés csak és kizarolag ezen intézkedések adataira épil, tehat a fogyatékossaggal

él6ket célcsoportként nem nevesité konstrukcidk nem képezték vizsgalatunk targyat!

Mindennek jelent6sége abban van, hogy a kutatasunk célcsoportja az EU-s tarsfinanszirozasu fej-
lesztésekben horizontalis esélyegyenl6ségi célcsoportként is meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy
minden (I) fejlesztés esetében figyelembe kell venni Sket. A fejlesztések kapcsan a horizontalis
politika ezen aspektusanak elemzésére nem volt médunk — jorészt a hozzaférheté adatok hianya
miatt. Ezen tdlmenden az interjuinkbdl, a kilénféle (szakmai és palyazoi, kedvezményezetti) for-
rasokbol egy inkabb sikertelen kép rajzolodik ki. A horizontalis politika sokkal inkabb, mint ke-
1ékkotd jelenik meg a palyazok szemében, s nem forditanak ra kell§ figyelmet. Igy viszont az éltala
elérendd célok megvaldsulasa is erésen kérdéses.

Az NFU honlapjan, illetve levélben megkiildott kérésiinkre sem kaptunk olyan adatokat, amelyb6l
egyértelmien kiderdl, hogy a fogyatékos embereket milyen szamban, hogyan érintették a fejleszté-
sek. Ezt kilondsen aggalyosnak tartjuk, mivel az EU-s jogszabalyok alapjan ezek gyGjtése és az
EU Bizottsag felé valé tovibbitasa kotelezs®. Ebbél szamunka két dolog kévetkezhet: vagy nem
allnak rendelkezésre (még) ezek az adatok, vagy ezeket nem adjak kozre (még kutatasi célokra
sem).

* Mint arra a korabbiakban mér utaltunk tanulmanyunkban az ENSZ Fogyatékosiigyi Egyezmény fogalmi kerete-
it hasznaljuk, mely a hazai gyakorlattol eltéréen a fogyatékossaggal €10 kifejezés alatt egyszerre érti a kiilonbdzo
fogyatékos csoportokat és a mentalis problémaban érintett embereket. A tovabbiakban, amikor a szévegben a
fogyatékossaggal €10” kitétel szerepel, az értelmezésiinkben automatikusan magaban foglalja a mentalis prob-
Iémaban érintett embereket is.

3 Lasd az 1828/2006 EK rendelet (2006.XI11.8.) XXIII. Mellékletét, az Eurdpai Szocialis Alappal kapcsolatban.



Mindezekbdl kovetkezett, hogy elemzési modszerinkon valtoztatni kellett. Meglévé adatok elem-
zése helyett palyazatonként (konstrukcioként) sorra kellett venniink a felhivasokat, s ahol a fogya-
tékossaggal él6 emberek mint nevesitett célcsoport szerepeltek, ott a nyertes listakat (e tétel tobb
ezer kedvezményezettet jelent) vettiik sorra. Nyertes palyazatonként elemeztik a fogyatékos em-
berekre gyakorolt hatast (nézve, hogy pl. foglalkoztatasi, képzési projektek esetében bevonjak,
nevesitik-e 6ket, vagy szolgaltatas-fejlesztések esetében az elsésorban e célcsoportoknak szélo
szocialis szolgaltatasokat modernizaljak-e, stb.).

A kovetkez6 alfejezetekben azt szeretnénk bemutatni, amire jutottunk, tovabba azt érzékeltetni a
meglévé — hianyos — adatok feldolgozasaval, hogy milyen elemzésekre, kimutatasok Osszeallitasara
lenne szikség ahhoz, hogy objektiv képet tudjunk alkotni a megvaldsult és folyamatban 1évé fej-
lesztések eredményességérdl, a fogyatékos emberek életkoriilményeire gyakorolt hatasarél.

I.1. A megszerzett adatok mentén elkészithetd kimutatasok

A) A vigsgalt konstrukciokban a fogyatékossdggal élok, mint célesoport jelenléte

Kutatasunk soran abbdl a szempontbodl vizsgaltuk meg az egyes projekteket, hogy melyek (lehet-
nek) azok, melyek a fogyatékossaggal él6 célcsoportot kozvetlenil érintik, érinthetik. A fentiekben
bemutatott nehézségek figyelembevételével a kovetkezs tablazatok, illetve abrék adatai az NFU
honlapjan hozzaférheté egyes konstrukciok (palyazati felhivasok) kozzétett nyerteseirdl késziilt
leirasok alapjan szilettek. A leirasokat kutatocsoportunk értelmezte.

Kilonosen érdekelt volna benniinket az, hogy a szolgaltatasfejlesztéseket érint6, esetlegesen 4j
megkozelitéseket bevezets fejlesztések kozil milyen aranyban taldlunk olyanokat, melyek a fogya-
tékossaggal él6ket célozzak meg.

1. tablazat: A fogyatékossaggal él6 embereket, mint kézvetlen célcsoportot nevesité projektek
megoszlasa, 2004 — 2010. I. negyedév

Ao | ol célcsoportunkat célcsoportunkat
Osszes vizsgalt sitési beruha- | tési beruhAzi- kézvetlentl érinté kozvetlentil
projekt (db) ; ) projektek szama érint6 projektek
zasok (db) sok aranya z
%) (db) aranya (%)
HEFOP 239 0 0 56 23,4%
I. NFT ROP 88 0 0 8 9,1%
II NFT ROP 859 760 45,8% 18 2,1%
TAMOP/TIOP 455 151 9,1% 71 15,6%
EQUAL 16 0 0 7 43,8%
Osszes/atlag 1657 911 54,9% 160 9,7%

Sajat szamitas, adatok forrdsa: www.nfu.hu

A palyazati kifras szévege alapjan az itt vizsgalt 1657 projekt barmelyike készilhetett volna kifeje-
zetten a fogyatékossaggal él6 emberek szamara. Valéjaban a projektek tobbsége, mintegy 55%-a,
akadalymentesitési beruhazasok formajaban kerilt felhasznalasra, és tovabbi mintegy 10%-uk
szolgaltatasok, az érintettek foglalkoztatasat és ellatasat célz6 programok formajaban valosult meg.



A kihasznalas azért nem lehet 100%-o0s, mert szamos program ugy kertl kialakitasra, hogy poten-
cidlisan szamos célcsoportot megszolit (romak, hajléktalanok, idések, gyermekek pl) s csak a
konkrét palyazatok szintjén dertl ki, végtil milyen eloszlas érvényesil.

A 65%-o0s ,,eredményesség” akar jonak is tekinthetS, azonban emlékeztetnink kell arra, hogy a
vizsgalt programok kozé kizardlag azok keriltek, melyek kifrdsaban/leirdsaban explicit médon
megnevezésre kertlt a célesoport. Amikor az egydimenziés (tehat kotott) felhasznalasu akadaly-
mentesitési fejlesztéseket kiszirjiik, a fennmaradé mintegy 700 projektet vizsgalva azt talaljuk,
hogy csak minden negyediknek sikertilt a fogyatékossaggal é16 emberek ellatasa felé terelni a forra-
sokat. Ez utébbiak eloszlasat a kévetkez6 abra érzékelteti.

1. abra: A fogyatékossaggal é16 embereket megcélz6 (nem akadalymentesitési) projektek alakulasa
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(forras: www.nfu.hu)

Vilagosan latszik az abrabdl, hogy értheté modon jéval magasabb a potencialisan széba jéhetd
projektek szama a masodik, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében meghirdetett ROP, illetve
TAMOP/TIOP programok keretein belill. Akadalymentesitési programmal egyéltalan nem talal-
kozunk a 2004-2006-os fejlesztési id6szakban, s az érintetteket kozvetlentl megeélzo szolgaltatas-
fejlesztési programok is joval nagyobb szimban kertlnek lebonyohtasra az UMFT keretei kézott.
Osszekapcsolva ezt az informaciét azzal a korabbi tanulmanyunkban® mar kiemelt ténnyel, misze-
rint a lakhatasi programokkal kapcsolatos, illetve kitagolasi, korszerasitési programok is kizarélag
az UMFT keretében keriiltek kialakitsra, egyértelmten megallapithatjuk, hogy a fogyatékossaggal
¢él6 emberek helyzetének kérdése igazabol a masodik fejlesztési programban keriilt érdemben teri-
tékre.

B) A fogyatékossdggal éli embereket megcélzd forrdsok megoszlisa

+ Egy 1épés elore kettd hatra...” A nagy latszamu intézmények kitagolasa és az 6ndll6 életvitel tdimogatdsa Magyaror-
szagon, az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjainak felhasznalasaval. — ELTE, Soteria Alapitvany, 2010.
http: //www.box.net/shared/m0bj8yoqg2l




A projektek szambéli megoszlasa mellett azt is megvizsgaltuk, hogy a forrasok hany szazaléka ju-

tott kézvetlentl a fogyatékossaggal éléket célzé programokra.

1. tablazat: A vizsgalt projektek Osszkoltségvetése
Operativ program Koltségkeret
HEFOP 49 058 603 743 It
I NFT ROP 9 050 879 700 Ft
II NFT ROP 16 383 284 538 I't
TAMOP/TIOP 100 157 994 692 Tt
EQUAL 2598 973 976 It
Osszesen 177 249 736 649 Ft

(forras: www.nfu.hu)

Az Osszesitett adatok azt mutatjak, hogy az altalunk tartalmi lefrasaik alapjan kivalasztott 1657
projekt keretében 6 év alatt 6sszesen mintegy 177 milliard forint keriilt felosztasra.

A fogyatékossaggal ¢él6 embereket megcélzé6 nem akadalymentesitési programok mintegy 160
megvalésuld projektet jelentenek, ami az Gsszes potencialisan széba joheté projekt nem egészen
10%-a. Amennyiben e projektek forrasokbdl valéd részesilésének aranyat vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy ez a 160 projekt mintegy 33,5 milliard forinttal gazdalkodhatott, ami az 6sszes széba
johet6 forras 19%o-a.

A kovetkezd, 2. szamu abra a fogyatékossaggal é16 embereket ellaté szolgaltatasok fejlesztését
szolgalé projektek megoszlasat mutatja be a vizsgalt projektek és az azok altal elosztott forrasok
szazalékaban.

2. szamu abra A fogyatékossaggal él6 embereket ellaté szolgaltatasok fejlesztését szolgald projek-
tek megoszlasa a vizsgalt projektek szama és az azok altal elosztott forrasok szazalékaban

célcsoportunkat érinté projektek aranya (%)

m ezen projektek keretében hany szazalék tamogatas jutott a célcsoportunknak (%)
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(forras: www.nfu.hu)

C) A fogyatékossdggal éld embereket megeélzd projektek foldrajzi megoslisa



Lehet6ségeinkhez képest kisérletet tettink az EU tamogatassal megvalosult illetve megvaldsulas
alatt all6 projektek foldrajzi megoszlasanak megragadasara. Egy teljes kora részletes felmérés ese-
tén fontosnak tartanank, hogy a meglévé szolgaltatasi kapacitasokhoz, vagy az egyes célcsoportok
foldrajzi elhelyezkedéséhez képest meg tudjuk allapitani, hogy hol térténtek a konkrét fejlesztések.
Ezt a dimenziét részleteiben akkor lehetne megvizsgalni, ha hozzaférhetne a kutaté a részletes
projekt informaciékhoz.
A kovetkezé diagram harom csoportba sorolja az altalunk vizsgalt 6sszes projektet a megvalositas
helyszine szerint:

1. Budapesten megval6sulé

2. megyel jogu varosban megval6suld

3. nem megyei joga varosban megvalosulo.

3. abra Az egyes fejlesztések megoszlasa a telepiiléstipusok kozott

100% ¥ i i i i :
Q0% i | { | 1 )
‘ \ \ nem megyei
80% joghvarosban
70% 7‘ megvaldsuld
{db
- 99 }
50% 68 147 W Budapesten
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40%  p—
0" 17 789 {db}
30%
2
20%
6K 11 m megyei jogu
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0% megvaldsuld
HEFOP LNFT HNFT  TAMOP  EQUAL TIOP {db)
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(forras: www.nfu.hu)

Virakozasainkkal ellentétben pozitiv tapasztalatunk volt, hogy a szolgaltatasokkal hagyomanyosan
jobban ellatott févarosi projektek nem mutatnak kiemelked6en magas aranyt. Ez utalhat arra,
hogy akar az akadalymentesitést, akar egyéb témakat tekintve talan megvalésul valamiféle kiegyen-
litédés a fejletlenebb térségek felzarkdzasaval. Kilonosen igéretes a masodik fejlesztési terv kere-
tében megvalosulé ROP programok megoszlasa a kilonb6z6 telepiiléstipusok kozott.

Az elemzésnek ezen a pontjan mar sajnos komolyan beletitk6ziink az adatszolgaltatas kudarcaibol
adodo korlatokba. A tovabbiakban ugyanis az egyes projektek szintjén részleteiben kivantuk meg-
vizsgalni, hogy az egyes fejlesztési programok a megkotott tamogatasi szerz6dések, indikatortabla-
zatok, projekt el6rehaladasi jelentések és zard beszamolok alapjan valéjaban pontosan hany fogya-
tékossaggal é16 embert értek el, pontosan milyen formaban.

Az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy az altalunk részletesebben megvizsgalni kivant ,,nem
akadalymentesitést szolgal6” projektek alapveté adatait milyen mértékben tudtuk megszerezni a
teljes kort elemzéshez sziikséges adatmennyiséghez képest.

4. tablazat a vizsgalt konstrukciok feldolgozottsaga

fogyatékossaggal vizsgalt projektek koziil vizsgalt projektek hany
él6ket érint(het)§ hiny esetben talaltunk / szazalékanal kaptunk
vizsgalt projektek | kaptunk relevans adatokat | feldolgozhatd adatokat

vizsgalt konstruk-
ciok szama / OP




szama / OP

HEFOP 5 56 22 39,3%
EQAL 7 7 7 100,0%0*
I. NFT - ROP 1 8 1 12,5%
II. NFT — 0
ROPok 11 18 1 5,6%
TAMOP/TIOP 15 71 0 0,0%

dsszes | dtlag 39 160 31 31,5%

, 5
Forras: www.nfu.bu

A vizsgalt konstrukciok mentén tamogatasban részesitett projektek mindéssze 31,5%-arél kap-
tunk feldolgozasra alkalmas részletezettségli adatokat. Ez az arany nem teszi lehet6vé az érdemi
kutatémunkat, a sziikséges adatok kétharmada hianyos, vagy teljesen hianyzik.

Minden kutatémunka vonatkozasaban elmondhaté, hogy annak egyik alappillére a megbizhaté és
részletes adatok begytjtése és elemzése, amik egyben alapfeltételei is egy sikeres kutatasnak. Az
adatgytjtés komoly id6 és eréforras-sziikséglettel jart, és sajnos annal kevesebb konkrét, megbiz-
hat6 adattal. Azt a feladatot tdztik magunk elé, hogy

(1) az egyes intézkedésekre tervezett/jovahagyott keretosszeg mellett keressiik meg

(2) a nyertes szervezetek neveit,

(3) az elnyert tamogatasi Gsszeget, valamint

(4) a bevont célcsoport szamat, és

(5) ezen beliil is a fogyatékossaggal él6k illetve mentalis problémaban érintettek szamat.

Ezen adatok elemzésébdl szerettiink volna kovetkeztetéseket levonni a fogyatékossaggal él6kkel
foglalkozé intézmények, szervezetek palyazoi aktivitasarol, illetve arrdl, milyen aranyban részestilt
a fogyatékossaggal él6k csoportja az EU-s palyazatokbol.

Az adatgyijtési munka soran 10 hallgaté tobb, mint 1600 projekt adatat rogzitette (két héten ke-
resztil). A rengeteg adat ellenére sem sikertlt értékelheté mennyiségl, Osszetettségt informacios
bazishoz jutnunk. Majd egy évnyi prébalkozas utan kijelenthetjik, hogy az el6z6 bekezdésben
taglalt kérdésekre az NFU (és KSZ-ek) elektronikus adatszolgiltaté felilletein keresztiil nem kap-
tunk hasznalhat6 szinvonala valaszokat.

I.2. Az adatgytijtési munka soran szerzett tapasztalatok révid 6sszefoglalasa

Az elmult években, sét honapokban is az NFU honlapja dinamikus fejlédésen ment keresztiil.
Latvanyos keres6-felilet valt hozzatérhetévé, melynek hatterét a palyaztatas gyakorlati folyamata-
ban érintett minden szerepld altal hasznalt EMIR rendszer szolgaltatja.

Az EMIR-be betoltétt adatok alapjan alkalmas a honlap:
1. régionként bemutatni a nyertes projekteket,

2. tamogatasi konstrukcionként bemutatni a nyertes projekteket,
3. palyazonként bemutatni a nyertes projekteket,
4. eljarasrendi lépésenkénti lekérdezésekre.

> Eziiton is koszonjitk az OFA — EQUAL Iroda munkatarsainak a segitséget!
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A kutat6é szamara elsé ranézésre sok reménnyel kecsegtetd feluletekrél van szé, grafikus letolté-
sek, tablazatok kinyerése éppugy lehetséges, mint egy-egy projekt részleteinek kikeresése.

A legutébbi fejlesztés (EUTER) 2010. méjuséban lett elérhetd, és kétségkiviil igéretes alkalmazas-
nak tanik. Ugyanakkor azt kell megallapitanunk, hogy sajnos még mindig nem felel meg a teljes
atlathatésag kévetelményének.

- Nincs lehet6ség célesoport-specifikus statisztikak eléallitasara a rendszerbdl. Tobb kutato,
szakmapolitikus, illetve maguk az érintettek is kivancsiak lehetnek arra, amire mi is, torté-
netesen, hogy az egyes célcsoportok milyen mértékben részestltek a kilonb6z6 Eurdpai
Unios forrasokbol. Nincs olyan felilet, melynek segitségével a kiilonb6z6 palyazati kiira-

sokban (HEFOP, TAMOP, TIOP, ROP-ok stb.) konkrétan nevesitett célcsoportokra
vonatkozoéan lehetne informacidkat gytjteni.

- A feltarhat6sag, a folyamatok atlathatésaga szempontjabol szeretnénk megjegyezni, hogy
rendkivill problematikusnak tartjuk azt a bevett gyakorlatot, miszerint az egyes dokumen-
tumokban bekévetkezett valtozasok nyomon kovetésére nincs lehet6ség (Isd a korabbi
tanulmanyunkban irtakat az AT-k vonatkozasaban). Szamos, véleménytink szerint alapve-
t6 fontossagu szabalyzat, el6iras, iranyelv és iranymutatas (melyek akar dontéen befolya-
soljak az egyes programokkal kapcsolatos tigymenetet) nem elérheté az NFU honlapjardl,
mikézben azokra - rendszerint utélag — kommunikaciéjukban rendre hivatkoznak a hat6-
sagok és kozremikods szervezetek. Mas dokumentumokra az jellemzd, hogy azok sza-
mos alkalommal moédositasra kertilnek, azonban mindig csak az aktualis legajabb verzié
érheté el, nem egy alkalommal azt a hamis latszatott keltve, hogy a dokumentum cimében
jelolt idészakban a késébb elérheté tartalom volt az iranyadé. Az egyik jellemzé példa erre
a TIOP 2007-2008-as akcioterve.

- Az NFU palyazatkeres6 szolgltatisdban projekt lefrisa oszlop kiindulasi alapnak j6 volt
szinte mindegyik kiirasnal, bar mar ebben is talaltunk hibakat (pl.: a nyertes palyazatoknal a
szerz6dés rovatban az szerepelt, hogy a kivalasztott palyazathoz még nem tartozik szerzé-
dés, kézben a kifizetés rovatban ott volt, hogy mar kifizetések indultak a péalyazonak). A
,,szerzédés nélkili” palyazathoz Google kereséssel talaltunk adatokat.

- A célesoportra vonatkoz6 adatokkal kapcsolatban a nyertes palyazok altal kézzétett ada-
tokban bizhattunk. Sajnos csalédnunk kellett, nagyon kevés az a feltlet, mely nyertes prog-
ramrol szdamol be, sem az NFU honlapjan, sem a szervezetek honlapjin (ha volt egyalta-
lan) nem teljesiil az az unids elv, mely szerint az eredményeket a széles tarsadalom szamara
konnyen elérheté médon kommunikalni sziikséges. Az internetes keresésnél a nagymértékd
adatkozlési hanyagsag megneheziti a tarsadalmi kontrollt, és az eredmények szamon tarta-

sat.

- Telefonos megkereséskor viszont azt tapasztaltuk, hogy szivesen és gyorsan (szinte fejbdl)
valaszoltak a projektfelel6sok. A titkarsagrol, vagy barki mastdl azonnal megkaptuk az
adott palyazatot jol ismerdé kolléga elérhet6ségét, velik egyeztetve tudtuk kiegésziteni az
interneten feltart adatainkat.
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- Az arra vonatkozé adatokat, hogy mennyi fogyatékossaggal él6t érinthet egy-egy palyazat
abbol az adatbdl kovetkeztettik ki, hogy a palyazék hany fére tervezik az intézményt, amit
létre akarnak hozni, vagy hany f6s a mar meglévé, amit Gjitani, akadalymentesiteni vagy
béviteni akarnak. Ennél konkrétabb adatokat sehol nem tudtunk felkutatni, sem a konkrét

palyazat szintjén, sem az NFU honlapjan, sem a kézremikédé szervezetek honlapjan.

Az informacidhiany azért is vet fel kérdéseket, mert a palyazatok megvaldsitoi kotelesek a Tamo-
gat6 felé az adott projekttel kapcsolatban minden adatot megadni. Folyamatos adatszolgaltatasi
kotelezettségiik van és iszonyatos adatmennyiséget, informaciot sziv be a palyazatkezelés soran az
intézményrendszer az egyes palyazoktol (PEJ-ek, esetenként havi statuszriportok, kifizetésekhez
kapcsolédé aprélékos és részletekbe mené dokumentaciok), nem ritkan kilon munkakoroket kell
létrehozni az adatszolgaltatasra, kapcsolattartasra.

A kozponti adatgyijtés részletességéhez és mélységeithez képest azonban a témaval foglalkozo
kutaték, vagy a programokat 1ényegében finanszirozé hazai és eurdpai adéfizet6k mar nem lathat-
nak bele ezekbe a véleménylnk szerint kozérdekd informacidkba, az EUs forrasfelhasznalasok
kapcsan kimondhat6, hogy annak tarsadalmi nyilvanossaga nem, vagy csak korlatozottan biztosi-
tott.

Az interneten nem feltarhat6 informacidk kiegészithet6ek lennének az NFU-vel, Irdnyité Hatosa-
gokkal, vagy akar a Koézremikods Szervezetekkel folytatott kézvetlen kommunikacié soran,
azonban tapasztalataink azt mutatjak, hogy ez nem egy létez6, eredményre nem vezet6 csatorna.

Kutatécsoportunk 2009. 6sze 6ta probal levélben illetve személyes egyeztetéseken keresztil olyan
célcsoportokra bontott részletes informacidkhoz jutni, melyek gydjtését és kozzétételét egyébként
kozOsségi jogszabaly itja elé (Eurdpai Bizottsag 1828/2006/EK Rendelet).

Ugy itéljitk meg, hogy mintegy 6 évvel a csatlakozas utan, nem tdl korai akar kutatéként, akar 4l-
lampolgarként feltenni azt a kérdést, vajon a csatlakozastdl eltelt id6szakban milyen médon keril-
tek felhasznlasra a strukturalis alapok forrésai Magyarorszagon. Erre a kérdésre az NFU rendsze-
re és jelenlegi kommunikaciés modszerei nem adnak megnyugtatd, adatokkal alatimasztott va-
laszt.

Osszességében azt megallapithatjuk, hogy komoly forrasokkal, t6bbszazmilliardos dssze-
gekkel gazdalkodott Magyarorszag 2004-2009. k6zott. Ezen forrasok jelentSs része tamo-
gatta vagy tamogathatta volna a fogyatékossaggal él6k helyzetének javitasat, fejlesztését.
A korabbi palyazati rendszerekhez képest az Eurépai Unids tamogatasok forraselosztasi
rendszere egy elkiiloniilt, hatalmas apparatus keretei kozott, jelent8s forrasokat felhasz-
nalva miikédik. Mindezek ellenére a jelenlegi végrehajtasi rendszer valéjaban a forrasel-
osztas atlathatésagat nem képes biztositani. Mikézben részletekbe mené adatok vannak
arrol, hogy kiilonféle (teriileti, allami — nem allami, stb.) megoszlasban, modern informa-
tikai térképeken, keres6kon mennyi pénz keriilt felhasznalasra, semmit sem lehet arrél
tudni, hogy az egyes tarsadalmi rétegeket milyen szamban, hogyan érintették a fejleszté-
sek, ami elfogadhatatlan.
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Bugarszki Zsolt, Sziklai Istvan

II. Az Uni6s forrasok tervezésének és megvaldsitasanak értékelése
az érintett résztvevokkel készitett interjuk alapjan

A dokumentumelemzést és koltségvetési analizist kovetéen az Eurdpai Unids tamogatasok kap-
csan érintett szereplSkkel készitett interjik ismertetésével jarjuk koril az integracids céla forrasel-
osztas rendszerét’.

A strukturalt interjuk alanyainak kivalasztasanal torekedtiink arra, hogy az NFT és az UMFT le-
bonyolitasanak kulcsszerepléit megszolaltassuk. A megkérdezettek reprezentaljak a fejlesztési
programok tervezéséért és végrehajtasaért felel6s kozponti kozigazgatast, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokséget, az Iranyité Hatéségot, valamint megkérdeztiik a szakteriilet fejlesztéspolitikdjanak
szakértoit, érdekképviseleti szervezetek kulcsszerepldit, tovabba egy megyei — nagylétszama in-
tézményeket fenntarté — 6nkormanyzat dontéseinek el6készitésében, illetve a dontések végrehaj-
tasaban résztvevé szakembert. Osszességében 9 interju készilt.

A szerepl6k kivalasztasanal az volt a célunk, hogy megszolaltassuk mindazokat a kulcsszereplSket,
akik el6készitoi, alakitoi a fejlesztéseknek, valamint olyanokat is, akik a palyazoi oldalt illetve a
célcsoportot képviselik. Politikai dontéshozokat azért nem kerestiink meg, mert a fejlesztésekkel
kapcsolatos szakmai dontések el6készitésére és a végrehajtas folyamatara koncentraltunk.

Altalanos tapasztalatunk, hogy az interjtalanyok készségesek voltak, szivesen beszéltek a kérdések
kapcsan tapasztalataikrol, javaslataikrol. Noha — érthet6 okokbol — a kézponti kézigazgatas dol-
goz61 6vatosabban fogalmaznak (az interjukészitések id6szaka a 2010. évi orszaggyulési valaszta-
sok kampanyid&szakara esett), azonban véleménytik igy is egyértelmd, vilagos.

Az interjak arra alkalmasak, hogy megjelenitsék a kilonféle nézépontokat. Természetesen a sze-
repléink érintettek is a folyamatokban — igy méginkabb a sajat néz6pontjuk, tudasuk, élményeik,
meggy6z6désiik talajan allva fejtik ki gondolataikat. Ugyanakkor 6rémmel tapasztaltuk, hogy z6-
mében képesek voltak tavolabbrdl, arnyaltan és altalanosabb folyamatokba agyazottan is gondol-
kodni kutatasi témankrol. Ezeket a véleményeket, javaslatokat foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

II.1. A tervezésben, lebonyolitasban valé részvétel altalanos keretei

Az altalunk megkérdezett szakemberek mindegyike szinte kivétel nélkil régota szerepldje a fo-
lyamatoknak. A szakminisztériumi tervezé és az Iranyité Hatésag (IH) munkatarsa lényegében a
torténet legelejétdl részt vesz az EU forrasok tervezésében, végrehajtasaban. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a szerepl6k jol ismerik egymast, a tertletet, a problémakat.

A torténések befolyasolasa, a folyamatok megvaltoztatisa egy nagyon sokszereplSs, bonyolult
térben zajlik, ami nehéz feladat elé allitja a valtoztatni szandékozdékat. Azonban azt is lathattuk,
hogy a valtoztatas, befolyasolas nem lehetetlen: akar a jelen kutatasunk aktualitasat ad6 kitagolas-

b Az interjukat az ELTE TATK hallgatéi: Bordacs Anna, Szekeres Bertold, Csernai Erika, Tomcsik Dora, Kozak
Dora, Néray Agnes, Sipos Katalin és Kogon Zsofia készitették, dsszegezték. Munkajukat eziton is kdszonjiik.
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16l sz616 palyazat (lasd TIOP 341 kédszamu konstrukcid), akar mas tertiletek fejlesztéseit vizsgal-
juk (mint amilyen pl. a leghatranyosabb helyzetd 33 kistérség komplex fejlesztése?).

A tertleten dolgoz6 szakemberek karrierjében szembeting, hogy a kormanyzati tervezés, és a
végrehajtas teriletén tevékenykedSk kozott nincs, vagy alig van atjaras. Ritka az a szerepld, aki
tapasztalattal rendelkezik a stratégiai tervezés, illetve a projektmenedzsment teriiletén is. Ez nyil-
vanval6éan neheziti a kommunikaciét. Tobb esetben tapasztaltuk azt, hogy a kormanyzat végrehaj-
tasi intézményeibe bekerilt — elsésorban fiatalabb — munkavallalok altalaban csak karrierjik kez-
délépéseként tekintenek allasukra, s par év elteltével a palyazatiroi, tanacsaddi, projektmenedzs-
ment piacon kivanjak munkéjukat folytatni. Ez semmiképpen sem elitélendd, de felhivja a figyel-
met arra, hogy a kormanyzaton beltli intézményrendszer kevéssé képes megtartani, hosszutavon
alkalmazni a szakemberek jelentés részét.

Fontos ugyanakkor, hogy a fébb tertileteken beldl széles az a tevékenységkor, amellyel az egyes
szerepl6k foglalkoznak. Példaul a tervezés keretében a potencialis fogado-szervezetek felkészité-
se, partnerség; vagy a végrehajtas esetében a monitorozasban valé részvétel a palyazati dokumen-
taci6 elkészitésén tal stb. Megkérdezettjeink kézil a fejlesztéspolitikaval legrégebb 6ta foglalkozo
szakérté 1994. 6ta, mar a PHARES programok lebonyolitasatol részt vesz a folyamatokban.

I1.2. A forrasok tervezésével kapcsolatos tapasztalatok

A tervezés szemszOgébdl mar a kezdetektS6l megfogalmazédott: Magyarorszag soha nem latott
ennyi forrast, s ez a szocialis agazatra killéndsen igaz.

Mindenképp sikerként kényvelhetd el, hogy a tervezésben résztvevs szakemberek uniés forraso-
kat tudtak behozni a szocialis tertiletre. Fontos az is, hogy az allamigazgatas is felismerte, hogy a
szocialpolitika és a szocialis munka olyan eszkéz, amely segiteni tudja a hatranyos helyzetd embe-
reket a munkdba vilagaba torténd re/integraciéban. Ez nagyon fontos nyitas volt akkoriban, mind
az allamigazgatas, mind a szocialis szakma szempontjabol.

A 2007-t6] kezd6dé periodusban mindenképpen eredmény, hogy a foglalkoztatas, az oktatas,
képzés korén tul olyan fejlesztési iranyok is bekertltek a fejlesztések kéz¢é, mint a kbzosségfeijlesz-
tés, jogvédelem, 6nkéntesség, civil szervezetek fejlesztése, vagy az ellatérendszerek modernizacio-
ja. Ezek korabban — EU-s szabalyozas kizarasa miatt — nem voltak tiamogathatéak.

Negativ tervezési tapasztalatként mindenképpen megemlitendé a komplex fejlesztések (vagyis
olyan tamogatasok, amelyek Osszehangoltan, egymashoz szorosan kapcsolédoan finansziroznak
projekteket) létrehozasara valé torekvések sikertelensége, amikor egy Osszetett problémara akar-
tak hatékony, térben, idében, forrasokban az agazatok eszkoézrendszereit Osszehangold, palyazo-
barat ,,megoldas csomagot” létrehozni.

Ilyen volt példaul a ,,gyerekesély zaszloshajé program” — ami lényegében elsillyedt. Ez azért is
kiléndsen szomoru szamunkra, mert szamos nagy tarsadalompolitikai célkitGzés kizardlag komp-
lex keretek kozott megvalosithaté. A korabbi tanulmanyunkban részletesen targyalt kitagolast

7 E kutatds keretében nem vizsgaltuk / vizsgaljuk ennek eredményeit, hatékonysagat. Az egy kovetkezd kutatis tirgya
lehet.

8 A PHARE programok szintén EU-s tamogatasu fejlesztések, melyek Magyarorszag Unids csatlakozasa elStt timo-
gattak hasonl6 céla fejlesztéseket mint jelenleg az EU-s Strukturalis Alapok, de lényegesen alacsonyabb forraskeret-
bdl, szlikebb szakmai teriileten.
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megcélzo programok is csak szakteriileteken ativel6, komplex programként hajthatéak végre biz-
tonsaggal.

Megjegyezzik, hogy a szocialis szolgaltatasok esetében ilyen komplex program eddig sajnos nem
készult. Az érintett minisztériumok szakértéinek szintjén beszélhetiink valamilyen egytittmiko-
désrél, viszont az allamigazgatas strukturajan rendre széttéredeztek a programok agazatokra, vagy
a végrehajtas soran bizonyult megoldhatatlannak az atfogé elgondolasok egybentartasa.

Megitélésiink szerint az BEurépai Unids programok ismételten ravilagitottak arra, hogy az allam-
igazgatas rendszerének jobban kellene igazodnia a problémak valéjaban agazatokon ativeld,
komplex rendszeréhez. Altalinos tapasztalat, hogy mig a szakért6i szinten még j6 az egylittmiko-
dés, megallapodasok, koz6s gondolatok sztletnek; addig, amikor eszkézoket és forrasokat lenne
sziikséges Osszehangolni ez mar joval nehezebb.

A tervezésben résztvevé szerepl6k megitélése szerint az iranyité hatdsag sok esetben tulsagosan
korlatozé funkciot tolt be, nem muikodteti a tervezési szakaszban még viszonylag rendszeres aga-
zatkozi egyeztetd forumokat, sokszor a hazai végrehajtasi szabalyok valtozasardl sincsenek egyez-
tetések.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a palyazatok az aktudlis jogszabalyi kornyezetben sziiletnek meg,
mik&zben:

(1) a jogszabalyok folyamatosan valtoznak, idénként figyelmen kivil hagyva, hogy mit in-
ditottak el az unios fejlesztésekben,

(2) maskor pedig a fejlesztésekhez sziikséges lenne jogszabalyok létrehozasa, célzott mo-
dositasa, ami viszont jellemz&en elmarad.

Ezek gyakran kioltjak egymast, illetve a legitimitas hianyossagai lelassitjak, elbizonytalanitjak a
fejlesztési folyamatot. Ez lecsapddhat abban is, hogy a palyazéi kedv csékken, elfordul a fejlesz-
téstol, illetve komolytalanna valik maga a tervezés is.

Mindenképpen fontos innovacié volt a szocialis teriileten az, hogy a felel6s minisztérium regiona-
lis szocialpolitikai helyzetelemzéseket és erre épulé stratégiat készitett (amelyek a legfontosabb
hatarteriiletekre is kitértek). Ezek készitése soran helyi szintl tobbkoros egyeztetési folyamatok-
ban alakitottak ki a specifikus regionalis fejlesztési iranyokat. Azt gondoljuk, hogy ez helyes irany
volt, fontos lenne a fejlesztések eredményeit is hasonléan értékelni!

A szakmapolitika alakitdsanak felel6seként, a fejlesztéseket a szakminisztérium tervezi, mind az
operativ programok mind az akciétervek szintjén. Altalanos tapasztalat szerint, tdlsagosan révid
volt a hatarid6 az egyes akciotervek tervezésére és tarsadalmasitasara. Ez ahhoz a problémahoz
vezethet, hogy az adott esetben, egy adott tématertiletre iranyuld fejlesztés nem élvez kell§ tarsa-
dalmi elfogadottsagot, ami probléma lehet a kés6bbi palyazati kifrasok el6készitése soran, vagy
mar a kifrasoknak a tarsadalmi egyeztetése soran is. Mint ahogyan ez a kitagolas esetében is tor-
tént.

A készul6 regionalis szocialpolitikai helyzetelemzések ellenére, nagyon sok esetben nincsenek
r6vid, k6zép és hosszu tava szakmai stratégiak és koncepcidk kidolgozva, amelyek mentén kelle-
ne az operativ programra, akcidtervekre gy felépiteni a fejlesztéseket, hogy azok egymasra épil-
jenek. Vannak stratégiainak szant dokumentumok, iranyok, de a gyakorlat, az ,élet” altalaban
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felulirja ezeket, nem toltik be valédi szerepiiket, illetve ahogy arra korabban mar utaltunk, ezek a
stratégiak kés6bb felulirhatok, a célkitizések a valds teljesitményhez illeszthetéek.

A horizontalis esélyegyenlSségi politika, illetve a szakért6i, szakmai kézvélemény szempontjabol
tekintve a szakminisztérium és az iranyitohatésagok tervezésben jatszott szerepe latszolag egyen-
rangunak tdnik. Ugyanakkor tobben jelezték: a tervezés ,,milyensége” nagymértékben fuggott az
egyuttmikodésiiktol és a szakmai kompetenciaktol is.

wHa valamelyik fél erdsebb volt szakmai szemponthil, akkor inkdbb ag irdanyitotta a témat. Sok esetben elég
komoly szakmai ellentétek voltak a szaktdrcik és az IH-k ko0t és sokszor nem raciondlis érvek alapjan ke-
riilt ki a gydztes fél ebbdl a konfliktusbil.” — fogalmazott egyik interjualanyunk.

Szinten tényként kezelt a megszolaltatottak korében, hogy a kétéves akcidterv nem t6lti be azt a
szerepet, amit eredetileg szantak neki. A rendszer nem lett sokkal kiszamithat6bb, elérelathatébb
abbol a szempontbodl, hogy a palyazok (és a palyaztatok) adott esetben elére tudjak latni az egyes
palyazatok tipusainak megjelenését, a fejlesztések egymasra épulését. Bevett gyakorlat, hogy az
akciéterveket modositjak utélag, mert adott esetben a palyazati kifrasokat el6késziték olyan mér-
tékben alakitanak a palyazati kifrisokon, hogy mar az akciétervekben régzitett szempontok is
(jelent6sen) médosulnak.

Egy masik megkérdezettiink szerint a tervezés problémaja nem csak a forrastervezésre igaz, ha-
nem az egész EU-s programtervezéssel kapcsolatban elmondhatd. Az egész tervezési folyamattal
baj van, mert alapvetéen agazati tervezés folyik. Nincsenek a tervezésnek igazabol £6 céljai, nin-
csenek alapjai (pl.: az akciotervek jelentSs részében a kiindul érték = 0).

INem tudjuk, hogy mire terveziink, nincsenek batdsvizsgdlatok. Nincsenek adatok, vagy amik vannak nem nyil-
vinosak és nem basgnaljak oket. Nincsenek vigsgilva a programok hosszi tavi hatdsai és az, hogy egek hogy vi-
szomyulnak az NFT vagy az UMFT célrendszeréhez, valamint ezek alapjan nem nyilnak vissza a célrendsze-
rekhez, egészéhen és dgazati szinten sem. Nincs monitoring sem, illetve van, de inkdbb egy ellendri szerepkort tilt
be.” — hangzik az Osszegzés.

Ez utébbi gondolatot nagyon fontosnak tartjuk, szeretnénk kulon kiemelni. Megitélésiink szerint,
a szocialis és foglalkoztatasi tertileten elterjedni latszo6 monitoring tevékenységek lebonyolitéi —
legyen sz6 akar fejlesztésekrol, akar a meglévé intézményrendszer mikodtetésérél — komoly sze-
reptévesztésben vannak.

Ha egyaltalan sor kertil valamilyenfajta monitoringra, annak tartalma inkabb az eredményességre
kozvetett hatassal bir6 targyiasitott korilmények meglétének hatosagi jellegt ellenérzésére vonat-
kozik (létszamok, végzettségi mutatdk, berendezési targyak, engedélyek megléte, dokumentacios
rendszerek pontos mukddtetése). Ehhez képest a monitoring megitélésink szerint - mind a fej-
lesztési programoknal, mind pedig a mar meglévé intézményrendszer mikodtetése esetében -
inkabb a kitz6tt szakmapolitikai célkitizések kozvetlen teljestilésére kéne, hogy koncentraljanak,
egy olyan egyeztetési mezében, ahol az esetleges kudarcok szankcionalasa mellett annak okainak
feltarasara és orvoslasara is sor keriilhet. Ennek hidnya stulyosan demoralizaléan hat a szféra cse-
lekvé szervezeteire, és habar a rendszerint nagy szigorral lebonyolitott ellenérzések, szamonkéré-
sek a rend latszatat keltik, valéjaban tovabbra sincs semmilyen kézzelfoghaté informacionk prog-
ramjaink és szolgaltatasaink eredményességérél, a fejlesztések ,,megtériilésérsl”.

Az egyes agazatok (minisztériumok) kozott nincsen egyuttmikodés, nincsenek a programok 6sz-

szehangolva sem célrendszeriikben, sem idérendben (pl.: gazdasagfejlesztési és humanfejlesztési
programok), sem szakmailag. A komplexitas jelenleg esetleges, illetve gyakorlatilag a palyazora
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van bizva, hogy 0sszekapcsolja-e a lehet6ségeket. Ez kozpontilag nincs megtervezve. Ennek meg-
feleléen az intézményrendszer is széttagoltan épul fel, annak kilénb6z6 elemei kozott sincs
egyluttmikodés.

A megkérdezett (nem-kormanyzati) szakérté fontos kulénbséget lat az un. palyazati timogatasok
és a kiemelt projektek kozott. El6bbi esetében a palyazok versenyeznek, mig utébbiban — altala-
ban a kézponti kormanyzat szervezetei — valodi megmérettetés, verseny nélkil juthatnak forras-
hoz.

WAz volt ag érzésem, hogy a kezdeti tervezdi iddszakban | hasraiités-szeriien” dllapitiak meg a kiltségeket. Hi-
szen a3z NFU-s kotisztviseld nem ért hoxzd, a s3akminis3térium sakeértdi erve a feladatra tikéletesen alkalmat-
lanok. Osszességében megdllapithatd, hagy a minisztériumoktdl érkesd kalkulicick a legtibb esetben tilzok, jo
esetben hogzd nem értésbol vagy informacidhiany miatt, ,,a bigtonsdg kedvéért” torténik mindez. Eg azért lebet
lgy, mert a Riemelt projektekné] nincs verseny, s3elekcid, antomatikusan megkapjak a tamogatdst a palydzok, igy
nemt érdekiik, hogy alaposabban kidolgozzdk a projektet.”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fejlesztések megalapozottsaga t6bb esetben megkérddjelezhetd.
A szocialis terilet egyik alapveté problémaja, hogy nem all rendelkezésre kell6 mennyiségd és
minéségl adat, ami alapjan meg lehetne mondani, milyen iranyban kéne fejleszteni. Masrészrél az
a benyomasunk, hogy irgalmatlan mennyiségt adat aramlik a fejlesztésekért felelés szervekhez és
a kozigazgatashoz, azonban ezek ott rendszerint el is tinnek, a hétkéznapi haland6 szamara mar
nem elérhet6ek és késébb sem talalkozunk velik feldolgozott formaban, elemzésekben, stratégiai
tervekben, ne adj isten vitaanyagokban. Dobbenetes az ellentmondas akézott, hogy egy palyazo-
nak mennyi informaciot kell nyujtania tevékenységérol, terveirdl, programja végrehajtasarol és
eredményeirdl, s hogy 6 évvel a programok elindulasa utan ebb6l mennyi kertl feldolgozasra és
nyilvanossagra. Ahogy arra korabban mar kitértink, az EUs fejlesztések megitélése, tovabbgon-
dolasa gyakorlatilag lehetetlen kézzelfoghat6 és mindenki szamara elérheté adatok nélkil.

Folyamatos problémaként jelentkezik ehhez képest az is, hogy a politika részérél rendszeres, de
idénként altalanosabban, ,,mindenki” részérél is megfogalmazodik tirelmetlenség, hogy ezek a
fejlesztések lehetSleg azonnal és latvanyos eredményeket mutassanak fel — ami irredlis elvaras és
objektiv, nyilvanos adatok hijan leginkabb az 6nkényes értelmezéseknek ad teret, ellenérizhetetlen
szammisztikak alapjan.

A fejlesztések szakmailag megalapozotta tételét ugy lehetne erdsiteni, ha pl. ténylegesen torténné-
nek érdemi hatasvizsgalatok. Amolyan kételezéen lefutandé kornek tekinthetéek példaul azok a
hatasvizsgalatok, melyek a projekt lezarultaval egy idében torténnek, mikézben pl. egy képzések-
16l 52616 humaneréforras fejlesztési program eredményessége igazabol évek mulva lenne mérhe-
t6. Az ilyen szempontok érvényesitésére azonban mar sem energia, sem idé nem marad, nagyon
sok projekt az el6készités elcsiszasa miatt id6ben éppen a legvégsé elképzelheté hataridében ér
véget, akkor pedig mar mind a kifré6 mind pedig a palyazé szabadulni igyekszik a projekttel kap-
csolatos feladatoktol.

Azonban ez is csak az eluralkodni latszé voluntarista hangulatot erdsiti, és azt a szemléletet, mi-
szerint a monitoring egyetlen célja a palyazoé tettenérése. Azonban ezeknek a hatasvizsgalatoknak
inkabb a szakmapolitikai célkitlzések megvaldsulasat kéne megragadniuk, azok nem a palyazé
elszamoltatasahoz, hanem a késébbi fejlesztésekhez szolgalhatnanak fontos informacioval. Egy
példaval érzékeltetve, nem pusztan azért kell par év elteltével érdemben megnézni vajon latszik-e
barmi tetten érhet6 hatdis a HEFOP programok képzéstengerében résztvevs szakembereken,
hogy azok mentén tizmilliokat kévetelhessen vissza a fejlesztési tigynékség, hanem azért, hogy
egy kovetkez6 fejlesztési idészakban van-e értelme tovabbi képzések bevezetésének. Errél ugy
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tapasztaljuk sommas véleménye szinte mindenkinek van a 2004-2006-os fejlesztési idészak lezarta
Ota, értékelhet6 adatot azonban jéval kevesebbet lathattunk. Az elézetes (ex-ante) felmérés, illetve

néhany kutatds arra utal, hogy a befektetett milliardok gyakorlatilag elenyészé foglalkoztatas-
bévilést hoztak.

Raadasul az objektiv adatok megléte még csak az egyik allomasa a fejlesztések atfogd értékelésé-
nek, a meglévé néhany felmérés szakmai és tarsadalmi feldolgozottsaga, a tanulsagok beépitésé-
nek nyomonké&vethetésége — sajnos azt kell mondjuk, hagyomanyosan — hianyoznak a hazai ter-
vezési folyamatokbol.

I1.3. A fejlesztések céljainak, médszereinek megitélése

Nem meglep6 médon a kormanyzati szereplék egyetértenek, konnyen azonosulnak a fejlesztés
jelenlegi céljaival, forraskeretével.

WAzt gondolom, hogy ag, operativ programban adva van mindaz a lehetdség, hogy azokra a problémdkra, amik
ma Magyarorszdgon, szocidlis teriileten eldfordulnak, relevans vdlasgokat tudjon adni a killinbid fejlesztésekrel.
Nagyon széles palydazati kirt és palyazati témdkat tudunk elérni.” — fogalmaz egyikik.

Konkrétan a fogyatékos emberek vonatkozasaban e kérdés kapcsan ujra vissza-visszatér a mar
korabban jelzett probléma: hasznos lenne egy hosszu tava stratégia, ami alapjan fel lehet fGzni,
hogy mikor melyik csoportokra iranyuld fejlesztések valdsulnak meg, és e szerint Osszerakni a
hétéves megvaldsitas soran a harom akciétervet.

A szakért6k egy része kritikai véleménnyel van:

,,€Q)feldl tiil sok prioritds van, nem lebet ennyi teriileten fejleszteni dolgokat és nines meg az 1-2-3 3 cél, amelyek-
kel jgazdan akarunk foglalkozni. Rosszul vannak tervezne, strukturdlisan nincsenek dtgondolva. Mdsfeld] nem
evidence based” a tervezési metddus. A nivekedés, foglalkoztatds bovités cimsgavak |, lejart kozgazdasdagtant le-
mez”. Valami mdsfajta siton kéne gondolkodni, de ez nem tud bekeriiini a célrendszerbe. Emellett korszerditlen.
Valdszindileg ennek az az oka, hogy a célok sokkal inkdbb egyéni és partérdekeket s3olgdlnak, mint inkdbb k-
Rdsségi érdefeekeet.” — hangzik egy sommas vélemény.

A szakért6i vélemény egy masik nézépontbdl magaval a célokkal egyetért, de a megvaldsitas rész-
leteivel, médjaval mar korantsem.

W Példdanl nekiink kiemelt projektjeink a foglalkoztatisi projektek, amelyek a hatranyos belyzetit emberek munka-
erd-piacra trténd integrdcigiar kellene, hogy segitsék és exek tulajdonképpen a foglalkoztathatdsdgot javitd projefe-
tekként lettek nevesitve. Az a bajom, hogy exek nem foglalkoztatist javitd projektek, vagy foglalkogtathatdsagot,
hanem exeke munkaerd-piaci projeketek.” — fogalmaz.

A fejlesztési tervek a gazdasagi - foglalkoztatasi valsag el6tt irodtak. Mindez azt jelenti, hogy a
megvaltozott tarsadalmi gazdasagi kérulményekre nem, vagy csak nehézkesen valaszolnak. Ha
tigyelembe vesszik, hogy az egyes fejlesztési tervek és a hozzajuk kapcsol6dé operativ intézkedé-
sek kidolgozasa, ezek Briisszellel torténd egyeztetése, a konkrét programok akcidtervek mentén
torténd kifrasa, majd maguk a fejlesztések lebonyolitasa nem ritkan egy 4-6 évet atfogé folyamatot
jelentenek, akkor be kell latnunk, hogy a mai dobbenetesen gyorsan valtozoé globalis kérnyezetben
a jelenleginél rugalmasabban alakithat6 fejlesztéspolitikara lenne szitkség.
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Paradox médon azonban éppen azt figyelhetjik meg, hogy a rendszer legkevésbbé ott rugalmas,
ahol erre a legnagyobb sziikség lenne. Torténetesen a projekt-végrehajtas oldalan.

IL.4. A projektek végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok

Habar logikailag az egyes kiirasokkal kapcsolatos tarsadalmi egyeztetés még a tervezés fazisahoz
tartozik, mi mégis azért targyaljuk ezt a végrehajtasrél szo6lo6 alfejezetben, mert explicit médon itt
jelennek meg el6szor a fejlesztési programok konkrét végrehajtoi.

A kitagolas esetében mar a tarsadalmi egyeztetés soran kidertiltek hol hizédnak a korabban fel
nem dolgozott nézetkilonbségek.

Az egyik megyei, nagy létszamu intézeteket mikodtetd, 6nkormanyzat munkatarsai igy foglaltak
allast:

A lakdotthoni elldtdsi forma a jelenlegi tapasztalatok alapian nem gazdasdgos, a személyzetet jobban megérné
koncentrdltan, nagyobb ellatott létszam esetében alkalmazni. Eg a gazdasdgi folyamat csapda helyzetet teremt,
mert a fenntartd szdamdra, nem gagdasdgos a lakdotthoni ellatdsi formdit vilasgtani. 10 alatt van azok sgdma,
akik valamilyen formaban tovabb tudtak lépni, ki tudtak keriilni a nagylétszdamii intézmeényekbil. A kilépést va-
lamilyen szerencse, véletlen pogitiv valtozds tette lebetove.

A nagylétszdamii intézményben élok szeretnek ott élni, kellemes a kormyezet, szép a kastély, lebet sétdlnz, mozog-

»

nz.

Tulajdonképpen azt fogalmaztdk meg a nagyintézmények fenntartéi, hogy nem lehetséges jovo-
kép a fogyatékossaggal é16 ember szamara a kitagolas. A sulyosan fogyatékos, 6nmagat ellatni
nem képes, allandé feliigyeletre és apolasra szoruld ellatottak szamara az intézmények képvisel6i
szerint jobb és fenntarthatébb megoldast jelentenek a nagylétszamu intézmények.

Jol illusztralja a konfaz képet, hogy a fogyatékos emberek intézményeire elsésorban, mint mun-
kahelyre (foglalkoztatasi keretre) tekintenek. A kitagolast - és ezt tObbszor hangsilyoztak- a jelen-
legi gazdasagi, tarsadalmi helyzetben csak kiegészité megoldasnak értékelik. Ugyanakkor mas sze-
replék vilagosan latjak, hogy nem megoldas a kitagolas hataridejének a kitolasa, mert nem az id6 a
probléma.

WA teljes kitagolds az irdny, ez egyértelmi. 1Viszont megvaldsithatdsaga még csak nem is a rafordithatd forrasok
szikosségének problémdja csupdn. A helyben elérbetd szolgiltatisok és agok kapacitisinak problémdja is. Aztan
fenntarthatdsdgi, mitkidtetési forrisok kérdése is. Es mi van azokkal, akik dllapotuk miatt a folyamatos és in-
tézményben torténd gondoskoddst igénylik? Ezeket a kérdéseket mind dtgondolva, végigszamolva, sit az érintet-
tekkel is konzultdlva lebet korrekt, végrebajthatd és eredményes egy kitagolisi program.” — fogalmaz az egyik
megkérdezett, kormanyzati oldalon dolgoz6 tisztvisel6.

Ehhez képest jelenik meg joval markansabban a kitagolas szitkségessége a tarsadalmi egyeztetés
soran megszolalo civil szervezetek és szakért6k hozzaszolasaiban. Ezeket a korabbi tanulma-

nyunkban mar részletesen elemeztik.

Eppen a kitagolasra vonatkozé palyazatok tarsadalmi egyeztetésével kapcsolatos tapasztalatok
alapjan hangzik el, hogy:
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WEzzel egyiitt azt gondolom, bogy nagyon fontos maga a tény is, mely szerint a tarsadalmi partnereknek a véleneé-
nye be tudott csatorndzddni a dintéshozdst folyamatba. A tarsadalmi parbeszéd keretében volt méd a tiltakozdsra.
Aszt mindenképpen el kell ismerni, hogy a palyazati felbivisoknak az Nemszeti Fejlesztési Ugynikség honlapjin
tirsadalmi parbeszéd céljabol vald kozzététele — ez a technika — bevdltja a hogza fiizott reményeket. Ha ez a fo-
rum nem lett volna, akkor nem tudnak a civilek tiltakozo levelet megjelentetni idében, olyan idipillanatban, ami-
kor még van értelme et megjelenitens.”

Mas palyazatok kapcsan azonban akadtak eltérd tapasztalatok is:

v o €QVENI hozzddllason is miilik, de akdr digyintédi sinten is, hogy ki mennyire veszi komolyan a feladatit.
Volt egy szomori tapasztalat, bogy pont egy olyan operativ program esetében, abol a legnagyobb sgamii projektet
kezelik, vagy a pdlyazoi kir a legérzékenyebb arra, hogy beleszdlhassanak a kifrdsokba, ott veszik a legkevésbé
figyelembe ket.”

A palyazatokat megval6sitok, a timogatottak szemszogébdl nézve az egyik leggyakrabban emlege-
tett probléma a palyazatok kapcsan zajlé kommunikacio.

Papirtimegeket kellet abhoz, gydrtani, hogy egydltalin elfogadjik a projekteket. Fn viccesen azt szoktam monda-
ni, hogy kiirtottunk egy erdot ag elsd tervezési ciklusban és gy ,,dllati jol” teljesitettiik a kirnyegeti fenntarthatdsd-
got... Gyakorlatilag most sem jobb a belyzet. Azért nem jobb a helyzet, mert egyrészt most elektronikus riton jut-
tatink el azg elszamoldsainkat, illetve a szakmai besgdmoldinkat, viszont egek a programok rendkiviil rosszak.
Tehdt sokszor kiszind viszonyban sincs azzal, ami tnlajdonképpen az; adott projektre jellemzd.” — fogalmaz
egy tobb mint egy évtizedes ,,kedvezményezetti” multtal rendelkezé szakember.

A forrasok lehivasanak folyamatardl szinte kivétel nélkil kedvezétlen képet rajzoltak fel az inter-
jualanyaink. A kézponti kozigazgatas tervezdje elmondja:

WSokkal lassabban halad, mint ahogy szerették volna.”

Magyarazatként azt jegyzi meg, hogy sokkal lassabban irjak ki a programokat, és lassabban megy
végbe a beadastdl a szerz6déskotésig tartod folyamat, tovabba sokszor a programok sem tudnak
i6l gazdalkodni, kevés a forraslehivas. Fzzel egyiitt is igaz, hogy a TAMOP hat prioritasabél az
1.2. prioritas mellett az 5. prioritas a harmadik legjobb a forrasfelhasznalasban. Talan sajatos, de
buszkeségként emlitik, hogy az intézményrendszerben dolgoz6é munkatarsakra juté forrasmennyi-
ség tekintetében, ha azt nézzik, hogy hany ember dolgozik az intézményrendszerben és mennyi
pénzt menedzselnek, ebben Magyarorszagon a leghatékonyabb.

A nem-kormanyzati megkérdezettek oldalarél markans vélemény kertilt megfogalmazasra:
v az BU-s pénzeket rosszul hasgndlja fel Magyarorszag. A programok rosszul vannak tervegve és nincsenek
dssgehangolva, nincsenek sakmailag megalapozva és nincsen vissgacsatolds, hatdsvigsgalat. Tovabbi probléma,
hogy a pénzeket gyakoriatilag az, dllami alapfeladatokra akarnnk felbasgndlni.”

A dolgok 6sszességét nézve nagyon csodalkozik, hogy miért kapunk mi uniés pénzeket:
woert ha valaki egyszer megnézné, hogy az, infrastruktiran kiviil mi jott létre, kidbrandito képet kapna. 1érsa-
dalpii szempontbol négve a helyzet sokkal rosszabb, mint régen volt (a vilsagtd! fiiggetleniil), mikozben millidrdo-
kat forditottunk arra, bogy mi van a célrendszerben.”

A végrehajtas szempontjabol azonban van néhany pont, amely korabban (az NFT 2004 — 2006-os

id6szakaban) jobban mikodott, mint jelenleg. Példaul rendszeresen voltak un. Monitoring Info-
napok, ahol talalkozott a K6zremakodé Szervezet a palyazokkal, amin az esetek tobbségében a
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programiranyité is részt vett, igy kozvetlenebb visszacsatolasra adott lehetéséget, hogy mi nem
muikodik, mi a gond. A HEFOP-ban mkédott tovabba projekt-tamogatoéi rendszer, aminek az
volt a 1ényege, hogy a palyazokat probalta segiteni a projektgeneralas és a végrehajtas szakaszaban,
hogy sikeresebben tudjanak palyazni. El6remutat6 lenne, ha érdekeltté lehetne tenni a végrehajtéd
intézményrendszerben dolgozokat a palyazatok sikerességében. Olyan feladatokat is ellathatnanak
- a palyazatok kiirasa mellett -, ami a palyazot segiti abban, hogy sikeres palyazatot nydjtson be, be
tudja fejezni a programjat, maradéktalanul teljesitse a szakmai programjaban elhangzottakat, meg-
fogalmazottakat.

A palyazok — valészindleg 6rok javaslatara vilagit ra, amit egyik interjualanyunk javasolt — hogy
sokat segitene, hogy ha nyitott palyazati lehet6ségek is lehetnének, vagyis a palyazé donthetné el,
hogy mire szeretne forrast forditani, és nem teljesen kész palyazati konstrukcidkra kéne palyazni.

Amikor az eddig érkezett uniés forrasok legnagyobb nyerteseirdl és veszteseirdl kérdeztik inter-
jualanyainkat, akkor a nyertesek kozé azokat szamitottak megkérdezettjeink, akik amugy is erések,
vannak mozgathat6 forrasaik a likviditasi problémak kikeriilésére, akik j6 palyazatokat tudnak irni,
emiatt nincs sziikségilk palyazatird cégre. Vesztesek altalaban a kisebb szervezetek, mivel nincs
elég személyi kapacitasuk és hattérforrasuk. Ilyenek lehetnek a kisebb civil szervezetek, és a hat-
ranyos helyzetben 1évé kistérségekben 1évé szervezetek — altalanosan pont a nekik sz6l6 progra-
mok nem igazan sikertltek pedig egyaltalan nem biztos, hogy a nagy és erés szervezetek képvise-
lik a szakmai progresszivitast, masrészrél pedig éppen a leghatranyosabb helyzetl térségek szer-
vezetel maradnak ki a fejlesztési forrasokbol. Ez a kortlmény jelentSsen rontja a tamogatasok
célzottsagat.

A fogyatékos emberek szempontjabdl végigeondolkodva a fenti kérdést, egyik kormanyzati be-
szélget6partneriink kiemelte:

a nem lenne annyi nappali intégmény, amennyi van, nem lennének olyan foglalkoztatdink, amilyenek vannak,
valamint rengeteget valtogott a szemiélet. Ma madr nem mondhatjuk, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalomtdl el-
drva ének. Nagyon sok felséoktatisi kép3ésbe keriiltek be fogyatékosiigyi ismeretek. Ot évvel exeldtt elképzelhe-
tetlen lett volna, hogy holnap akaddlymentesitéssel kapesolatos tuddsokra sgakirdnyi tovibbképzést birdessen egy
felsdoktatasi intézmeény. Ha nem lettek volna akaddalymentesitési palyazatok, akkor e a s3iikség nem tud megje-
lenni. Szerintem e fontos mozgasokat inditott meg. Az mds kérdés, hogy sokkal tibb mindent is generdlhattuntk
volna.”

A kiilsés szakért6k a fennallo status quo megbrzését latjak, semmint valédi, mélyrehatd reformo-
kat. Nyertesként elsésorban a kézéposztalyt nevezik meg, azon belil is azt a réteget, aki csinalt
maganak tudasmonopoliumokat (pl. palyazatiroként, kozremikédéként...) és a politikai elit sze-
repléit, kiemelt allami szereplSket. Tehat a palyazatok tervezoi, el6készit6i oldalan latjak a legna-
gyobb haszonélvezéket. Torvényszerd vesztesekként emliti interjualanyunk a szegényeket, roma-
kat, hatranyos helyzetl kistérségek lakoit annak ellenére, hogy minden az & neviikben és Gértik
torténik a rendszerben.

A tematikus fejlesztések mellett a horizontalis (vagyis minden fejlesztés esetében érvényesitendd)
esélyegyenléség megvalositasara, megvalosulasara is rakérdeztiink.

Tervez6i — szakértbi szemmel: | fijdan leegyszeriisitett, kiiiritett tartalma” volt némelyik esélyegyenléségi
célnak, indikatornak, leginkabb a tarsadalmi nemek témaban, persze nem az 6sszesnek. Megitélé-
sunk szerint az NFT-hez képest sokat fejl6dott a rendszer a horizontalis szempontok kapcsan, de
addig viszont még nem jutott el, hogy valéban program specifikusan legyen megtervezve, és el-
varva. Az esélyegyenléség ilyen moédon valdé tamogatasa 1ényegét tekintve sikertelen. A kedvez-

21



ményezettek alapvetéen nem figyelnek e szempontra, altalanos valaszokkal, konkrétumok nélkul
tudjak le ezt a kévetelményt. Sok esetben jon az a visszajelzés, hogy a horizontalis esélyegyenl6-
séget a palyazok egy kotelez6 rossznak tekintik.

Az Burdpai Bizottsag elvarja télink a horizontalis elvek érvényesitését. Ezek megjelentek az
UMFT-ben és az operativ programokban is. A dokumentumok természetébdl adédéan nagyon
altalanosan szerepelnek ezek az elvek. Nem is varhatunk télik tobbet. Az akcidtervek szintjén
lehetne tobbet tenni, ahol azonban jelenleg meg sem jelennek. A masik probléma a végrehajtasi
intézményrendszerrel kapcsolatos: interjaalanyunk megfogalmazasaban nincsenek jelenleg olyan
munkatarsak a végrehajtas rendszerében, akik barmely tertilet specialistai lennének. Ezért sziiksé-
ges a képzésik. Ez nagyszamu kort érint a rendszerben (minimalisan tébb szaz £6t).

Kifejezetten a fogyatékos és pszichiatriai beteg embereket célzé szocialis, reintegracios fejleszté-
sekkel kapcsolatban szerteagazé véleményeket kaptunk. Talan itt a legmarkansabb a nézépontok
kilonbsége a kilonféle hatterd megkérdezettjeink tekintetében.

Altalénosségban elmondhatd, hogy nagy szamban vannak a TAMOP-ban, és 4ltaliban az UMFT-
ben is megvaltozott munkaképességd, illetve fogyatékos embereket megszolito fejlesztési lehet6-
ségek. Ilyenek példaul a ROP-ok akadalymentesité programjai, illetve az alap és napk&zbeni ella-
tasai, a TIOP bentlakasos intézmények kitagolas és korszerisitése, illetve az allami intézmények
akadalymentesitése. Mind a TIOP-ban és mind a TAMOP-ban megtaldlhatéak a megvaltozott
munkaképességli emberek rehabilitaciéjanak fejlesztésére iranyuld programok és elemi rehabilita-
ciés fejlesztések (ez utdbbiak elsGsorban latassériiltek szamara), a TAMOP-ban pedig van egy
kiemelt projekt, ami az egyenlé esély hozzaférést segit6 tudasok és modszerek megalapozasarol
szOl. Mindez azt jelenti, hogy az NFT-hez képest (és sok esetben mas célcsoportokhoz képest is)
nagyobb forrasok allnak rendelkezésre a fogyatékossaggal él6k helyzetének javitasara.

A kitagolas (illetve annak vitaja) kapcsan egyik kormanyzati oldalt képvisel6 megkérdezettink
véleménye titkrézi talan leginkabb a kormanyzati allaspontot:

ye..d HAgy létszdmil intézmények kitagoldsat litom megfeleld joviképnek, a fogyatékos személyek jogairdl sz0lo
tirvénynek az, értelmezése, amiben meglévd, mara mdr hatdalyon kiviil helyezgett hatdriddre a civilek hivatkoznak,
nem egységes. 1998-ban, a tirvény sziiletésekeor ag keriilt bele, hogy a fogyatékos sgemélyek dndlld életvitelre valo
képessége alapjan, a nagy ltszamii intézményeket modernizdlni kell, vagy ag ondlld életvitelre képes fogyatékos
emberek sgdamdra lakdotthoni elldtast kell nydjtani. Bz azt jelents, hogy a torvény nem irta eld a nagy létszanii
bentlakdsos intémények kitagoldsat. Eldirt egy hatdridot — 2010. 01. 01 — de erre a hatariddre tulajdonképpen
egy induld diagndzist kivetden, a diagndisnak megfelelden kellett vagy modernigdlni vagy, kitagolni. 2001-ben
sgilletett egy Rormanyrendelet, ami létrehozta agt a szakértdi bizottsagot, akik minden nagy létszami bentlakdsos
intézményben elbelyezett fogyatékos személy dllapotit feliil kellett, hogy vizsgdljak. Ez a feliilvizsgdlat meg is tor-
tént. Ennek a vigsgalatnak az eredmeénye az volt, hogy ag emberek 95%-a nem képes az onallo életvitelre, exért
nekik nem kell lakdotthonba kikoltizniiik, elegendd a modernizdcid. Az a kizel 20 millidrd forint, amit ag el-
mitl 11 évben a nagy létszami bentlakdsos intézmények modernizacidiara kiltottiink, az egyébként nines ellent-
monddsban a fogyatékos személyek jogairdl s3000 tirvénynek a batdridihoz kitott feladataval. Hiszen a vigsgdlat
agt mondta, hogy nem alkalmasak ondlld életvitelre, magyarnl modernizdlni kellett kiriilottiik a kiriilményeket.
Msik lebetdségként azok szdmdra, akik a vigsgalat alapjan ondll életvitelre képesek, nekik lakdotthont kell
létrehozni. Igy az alig t5bb mint 100 lakdotthon, dllami finanszirozdssal igy tudott litrejinni. Az egy masik kér-
dés, hogy sosem értettem egyet sem azzal, hogy egy bizottsdg vizsgdlia meg a fogyatékos személy dllapotat, és nem a
Jfogyatékos emberek dintenek arrdl, hogy milyen kiriilmények koot s3eretnének élni. Azzal sem- értek egyet a
mai napig sem, hogy az, dllapotot egy pillanatfelvétel alapjan dontjiik el, hogy ondllo életvitelre képes vagy sem, bi-
szen fejleszthetiek exek a képességek. Tebat aki ebben az iddpillanatban nem alkalmas onallo életvitelre, & is fé-
pessé tebetd erre, nem beszélve arrdl, hogy értékrendem szerint, lakdotthonba nem csak ag dndll életvitelre képes
emberek kiltozhetnek. Lakdotthoni kiriilmeények kizitt is megsgervezhetok azok a segitd szolgdltatdsok, amif-
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kel egy indlld életvitelre csak részben vagy egydltalin nem képes ember élni tud. Allispontom szerint, ha ag, elmiilt
12 évben mulasztis tortént, akkor ag ag, hogy a fogyatékosiigyi tirvényben nem tettiik mdr kordbban egyértelmii-
vé, hogy nincs modernizdcid, csak RoZ0sségi alapii elldtds, csak lakdotthoni elldtas, tehdt hogy 12 éven keresztiil
tirvényesen hagytuk nyitva annak a lebetdséoét, hogy lebessen modernizdlni is. Egt a torvényt kellett volna madr
Sokkal kordbban midositani.”

A kormanyzat hozzaallasat tukrozi az is, hogy a szocialis torvény modositotasakor, 2010. elején, a
kitagolasrol 2010. december 31-ig stratégiat kell késziteni.

Kils6s szakért6 interjualanyunk szerint a kitagolas ugyan egy botranykd, de azért vannak jé kez-
deményezések is. A fogyatékosokrdl kétféle megkozelitésben beszélhetiink: egyrészt a fogyatékos
emberek igényei, mint horizontalis szempont, és ez esetben nemcsak a TIOP, TAMOP vonatko-
zik rajuk, hanem barmilyen prioritasa projekt, akar gazdasagi vagy kornyezetvédelmi. A masik
megkozelités pedig a fogyatékosokat konkrétan érinté intézkedések.

Az elsé megkozelitést tekintve — szerinte is — gyalazatos a végeredmény, mert

\,Senki nem gondolkodott messzebb anndl, hogy a 100 pontos kérddivbil ag 5 pontot odaadjuk a fogyatékosok-
nak. Megnézni, van-e esélyegyenldséai terve, egyiittmiikidik-¢ egy belyi sgervezettel, akaddlymentes-¢ azg épiilete, jel-
tolmacsot bigtosit-e a konferencidjan. Lattam, hogy ez nagyon nem jol miikidik, mégsem tudtam semmit tenni
egyik szakértitarsammal sem. Bz a mi bibank is volt.”

WAwmi pedig a célzott tamogatasokat illets, kevesebl rosszat tudok elmondani, volt sok hasznos, a fogyatékosokat
kdzvetlendil érintd kegdemeényezés, példanl kozépiiletek akaddlymentesitése, vagy képzési csomagok kidolgozdsa,
Sajatos nevelési igényil tanulok sgamdra midsgertani fejlesgtéser. Ami nem jo ezekben, hogy elszigetelve torténtek.
De mondjuk ha az egyik kozalapitvany nem csindlta volna meg kiféjezetten a fogyatékosokra vonatkozdan a kép-
6si programot, akkor egydltalan nem valdsultak volna meg. A fogyatékossagiigyi szakpolitika jol célogta be agt a
néhdny konstrukciot, amit eltervezett. Persze elmaradt egy csomd minden, de mindig ez torténik, biszen nines elég
Sorrds, meg idi.”

Masik szakérté interjualanyunk szerint nem feltétlenil a timogataspolitikaval van baj, illetve a
probléma nem ott gyokerezik, nem azon kéne elsésorban valtoztatni. A jelenlegi EU-s forrasok
tudnanak el6re lenditeni a helyzeten, ha lenne mogottik szandék. A pénz 6nmagaban nem segit-
ség, a motoron mulik, aki mikodteti az egészet, hogy mi lesz. Szerinte a forras az rengeteg, csak
tul sok mindent akarunk egyszerre, és igy elaprozodik és elveszik.

o Furcsan dol el, hogy mi ag ami napirendre keriil és fontos, és mi ag ami nem. Egyfeldl millidrdokat dobunk ki
akaddalymentesitésre, mdsfeldl mutasson valaki egy olyan épiilet tulajdonost, akit megbiintettek azért, mert nem
akaddlymentesitett”.

INem lebet egyszerre mindent, épitkezni kell, meg kell talilni azokat a pontokat, abol visgonylag koncentralt be-
avatkozdissal, ennyi forrdssal, hossziltavon lehet eredményeket elérni. A kitagolds kapesdn is lebet, hogy értelme-
sebb lenne arra koncentrdlni, hogy eldszor egy adott csoportot (pl. fiatal felndttek) tagoljunk ki, és csak utina to-
viabblépni a kovetkezd csoportra, nem egyszerre mindenkit. Mert bhidba engedjiik el Gket, onnan tovabb kell lépni,
munkdba dllni, megtartani azt a munkdt...”.

I1.5. Osszegzés

Mindenképp sikerként kényvelhet6 el, hogy a tervezésben résztvevé szakemberek uniés forraso-
kat tudtak behozni a szocialis tertiletre. Fontos az is, hogy az allamigazgatas is felismerte, hogy a
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szocialpolitika és a szocialis munka olyan eszkéz, amely segiteni tudja a hatranyos helyzetd embe-
reket a munka viligaba t6rténd re/integracioban.

A 2007-t6] kezd6ddé periddusban mindenképpen eredmény, hogy a foglalkoztatas, az oktatas,
képzés korén tul olyan fejlesztési iranyok is bekertltek a fejlesztések kéz¢é, mint a kbzosségfejlesz-
tés, jogvédelem, 6nkéntesség, civil szervezetek fejlesztése, vagy az ellatérendszerek modernizacio-
ja. Ezek korabban — EU-s szabalyozas kizarasa miatt — nem voltak timogathatéak.

Az altalunk készitett interjuk soran kirajzolodott az, amit mar az el6z6ekben is vélelmeztiink:
habar korabban sosem latott forrasok érkeztek a szocialpolitikai fejlesztésekre az EU strukturalis
alapjaibdl azok felhasznalasa a megkérdezett résztvevé szakért6k véleménye szerint is szamos
strukturalis ellentmondassal terhelt.

A kutatas eredményeképpen arra a megallapitasra jutottunk, hogy az Eurépai Unié Strukturalis
Alapjaibol érkez6 forrasok elosztasa soran az elsédleges szempont a pénzlehivas mértékének ma-
ximalizalasa, valamint annak minimalizalasa, hogy forrast kelljen a késébbi Unios ellenérzések
alkalmaval — esetlegesen — visszafizetni. Ez a kormanyzati szandék mindenképpen méltanylando,
hiszen az valéban eredmény, ha Magyarorszag a korabban sosem latott nagysagrendd fejlesztési
forrasokat lehetbleg teljes egészében képes felhasznalni.

Azonban ez a torekvés egy olyan szemléletmoéd mentén érvényesil, amely egyrészt felilir minden
mas szakmai szempontot, masrészt a bizalmatlansag és gyanakvas bénitd 1égkorét arasztja el a
rendszer minden szerepl6jében.

Ennek mar a tervezés soran érzékelheté kovetkezményei vannak. Ovatos fejlesztési politika érvé-
nyestl, a programok j6 része valéjaban nem igazi jitas, hanem mikédd, mar bevalt tamogatasi
csatornakon aramolnak a forrasok. Nem egy esetben ugy latjuk, hogy felmertl a gyana: mikodési
kiadasokat alcaznak valédi fejlesztésnek, reformnak. U] megoldasok kiprobalasara, hosszutavra
mutato, alapvetd szerkezeti, teljes intézményrendszert megvaltoztatd fejlesztésekre alig talalunk
példat. Ugy tinik, ebbe mintha beletérdne, idénként egymasra taldlna a programokat tervezd, a
palyazatokat lebonyolito és a projekteket megvaldsito palyazo is.

Bar a nagy tarsadalmi kérdések kezelése megkévetelné, valdjaban nem talalunk agazatkézi, az
elkiilonilé szférakat (mint amilyen pl. a szocidlis ellatas, foglalkoztatas, kbzoktatas, egészségligy,
kommunikacié, infrastrukturalis beruhazas, vidékfejlesztés) egyszerre megmozgatd, 6sszehangol-
tan futé programokat. A rengeteg hazankba érkezé forras jellemzéen elaprézodik, raadasul mak-
roszintd eredményességében, a kilonféle tarsadalmi rétegekre gyakorolt hatasaban
nyomonkovethetetlen. A minden fejlesztés esetében érvényesitendé un. horizontalis esélyegyen-
16ségi szempontok (mint amilyen a férfiak és nék esélyegyenlésége, a ciganysag és a fogyatékos-
saggal ¢él6k  helyzetének javitasa) érvényesitése nagyon gyenge, eredményei pedig
nyomonkovethetetlenek (talan az éptletek egyfajta akadalymentesitettségének kivételével).

Mindezt tetézi, hogy a forrasok felhasznalasa a kiilsé szemléls, a programokat végsé soron finan-
szirozé eurodpai, illetve hazai allampolgar, de még az ezzel foglalkozé szakért6 szamara is atlatha-
tatlan. Korabban publikalt tanulmanyunkban is kiemeltik, most csak megerdsiteni tudjuk: a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség jelenlegi rendszerében olyan alapveté kérdésekre nem lehet va-
laszt kapni, hogy vajon egy adott célcsoport (esetinkben a fogyatékossaggal él6 személyek), mi-
lyen mértékben részestltek koz6sségi forrasokbol. Az adatokat mindhidba kértiik, 2004. évig visz-
szamendleg semmilyen erre vonatkozo6 adatot nem kaptunk. Ez a gyakorlat megengedhetetlen! A
magunk részér6l javasoljuk: az egyes palyazatok, programok lezarasat kévetéen annak Osszes — a
palyazoktol egyébként szigortian megkévetelt — eredményét, zarébeszamoldjat hozza nyilvanos-
sagra a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség.
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Ugy tinik, valamilyen mértékben a forraselosztasban érintett Gsszes szereplének érdeke fizédik a
jelenlegi rendszerhez. Mikézben a fejlesztési célokat tervez&k nagyon fontos valtozasok, eredmé-
nyek elérését tizték ki, a palyazati felhivasokat készit6k (szakma)politikailag kevesebb kockazatot
vallalnak a val6jaban mélyrehaté valtozast nem generald, a mar bevett gyakorlatokat és mecha-
nizmusokat finanszirozé programjaikkal. A lebonyolit6 iranyité hatésagok és a fejlesztési tgynok-
ség szoros kontroll alatt tarthatja, az EU-s pénzlehivas volumenét nem veszélyeztetd, am meguju-
last sem hozé programokat. A palyazok pedig fejlesztésnek alcazott projektjeikkel hossza évek
forrashianyat enyhitve betomhetik makodési koltségvetésiik réseit.

Onmagéban a helyzet érthet6, azonban szimunkra elfogadhatatlan, hiszen ezek a fejlesztési forra-
sok a szocialis tertileten ahhoz jelentenek vissza nem téré lehetSséget, hogy képessé valjunk éget6
tarsadalmi kérdések (pl. foglalkoztatas, ciganysag, fogyatékos személyek kérdése) kezelésére, hosz-
szu évek ota kézosen vallott célok elérésére.

Féls, hogyha fennmarad a forraselosztas jelenlegi rendszere, akkor par év mulva az dertil majd ki
a statisztikai évkonyvekbdl, hogy habar irdatlan forrasokat hasznaltunk fel, a megcélzott tarsa-
dalmi csoportok helyzetében semmiféle pozitiv valtozas nem kovetkezett be.

Visszatéré megallapitasunk, hogy objektiv, barki altal elérheté megfelel6 mélységti adatok hijan az
eddigi forrasfelhasznalas értékelése tulajdonképpen lehetetlen. Ez azért is bosszantd, mert mind a
koltségvetés-elemzésbdl, mind pedig az interjukbdl az deriilt ki szamunkra, hogy szamos, jelentés
fejlesztés tortént/torténik a fogyatékossiggal €16 és mentdlis problémaban érintett emberek tarsa-
dalmi integracidja terén is, konnyen lehet, hogy ezek nyiltan felvallalt (lehetévé tett) értékelése
akar megelégedettségre is okot adhatna, azonban objektiv eredményességre mutat6 elemzésre 6
évvel a csatlakozas utan sem alkalmas a rendszer. Javaslatunk egész egyszerien az, hogy az egyes
programok lezarasa utan (amikor a versenyelény kérdése mar nem indokolja a titoktartast) az
Osszes projektekkel kapcsolatosan a kézremtik6do szervezetekhez beérkez6 adat, dokumentacio
kertiljon nyilvanossagra.

A fejlesztési programok szempontjabdl kilénos operativ jelentéséggel birnak a két éves akcioter-
vek. Korabbi javaslatainkat megismételve ezen a szinten tartanank sziikségesnek az elképzelések
szilard rogzitését, és a valtoztatas rugalmassaganak megteremtését is. Fontos lenne, hogy az esély-
egyenl6séggel kapcsolatos horizontalis szempontok az akcidtervekben is megjelenjenek, ott to-
vabbi részletezett iranymutatasok szilessenek az egyes programokhoz kototten.

A két éves intervallum mar talan elég rovid ahhoz, hogy az akcidtervek képesek legyenek (a fej-
lesztési tervekhez képest) rugalmasan igazodni az id6kozben bekovetkezett valtozasokhoz, azon-
ban ezek dokumentalasa éppen a kiszamithatésag és nyomon kovethetéség miatt elengedhetetlen.
Az akcioétervek alakulasanak nyilvanossagat olyannyira fontosnak tartjuk, hogy kormanyzati szin-
ten megjelend, személyes felel6sség hozzarendelését javasoljuk a kérdéshez.

Komolyan elgondolkodtaténak tartjuk a szakminisztérium és az Iranyité Hatésagok kozott a ter-
vezés és a végrehajtas soran érzékelhetd fesziltséget. Véleménytink szerint a szakminisztériumtol
fiiggetlen Iranyité Hatésagok 1étrejottével egy parhuzamos hatalmi struktira jott 1étre, mely annak
ellenére felilir szakmai dontéseket, hogy allomanyaban igen korlatozottan jelennek meg az adott
teriletet mélységében ismer6 szakemberek. A magunk részérél az Iranyité Hatosagok hataskor-
ének jelentSs atalakitasat javasoljuk. Szakmai kérdésekben a szakminisztériumok szamitanak a
kompetens szereplének, az Iranyité Hatosagok feladata az agazatok kozotti kommunikacids tér
megteremtése, az egyeztetési forumok muikodtetése. Ehhez képest inkabb az a tendencia érvénye-
sult, hogy mikézben ezek a férumok egyaltalan nem mukédnek, 1épésrél 1épésre a végrehajtas
burokratikus szabalyaira val6 hivatkozassal az Iranyité Hatésagok sok esetben atvették a szakmai
iranyitas funkciéit is. Barmennyire is fontos szempont a lehivhaté EU forrasok maximalizalasa és
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a késébbi visszafizetési kotelezettségek minimalizalasa, azért hangsalyozni szeretnénk, hogy ezek
tovabbra is szakmapolitikai fejlesztési programok.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a fejlesztésekkel kapcsolatos szakmai kérdések targyalasa
nem allhat meg az egyes szakminisztériumok szintjén, nincs olyan el6ttiink allo fejlesztési feladat,
ami egyetlen agazat keretei k6zott biztonsaggal és komplex médon megoldhaté. A fejlesztési fo-
lyamatba tehat dgazatk6zi mechanizmusokat kell beépiteni. Elvileg ez lehetett volna az Iranyitd
Hatoésagok feladata is am a jelek szerint ez nem tudott megvalésulni.

Mar a tervezés soran komoly hianyossagokat mutat a kilonb6z6 agazatok Osszekapcsolasa. A
jelenlegi rendszerben szinte elképzelhetetlen, hogy egy gazdasagfejlesztési program, szorosan Osz-
szekapcsolodjék egy foglalkoztatasi és szocialpolitikai programmal, melyet esetleg kulturalis pro-
jektet tesznek él6vé, a lakossag és a kozvélemény szamara is érzékelhet6vé. Ez a fajta komplexitas
mikézben alapveté fontossagu lenne, a jelenlegi keretek kozott kivitelezhetetlen. Meggy6z6dé-
sunk, hogy az altalunk immar visszatéréen részleteiben targyalt kitagolasi programok sikeressége
is csak akkor biztosithatd, ha a pusztan szocialpolitikai fejlesztési program (TIOP) mellett ugyan-
ott meg tud jelenni egy foglalkoztatasi, gazdasagfejlesztési esetleg turisztikai, kulturalis program,
ami a meguresedd intézmény (mint a térség legnagyobb foglalkoztat6ja) nyoman keletkez6 Grt
hivatott bet6lteni.

Mindennek szitkségessége talan még inkabb egyértelmien latszik a palyazo, végrehajté oldalardl.
A kitagolasrol szol6 palyazatok kapcsan a konkrét palyazati dokumentaciot végil sszeallitéd jo
esetben szocialis alapvégzettségl intézményvezetére harul a feladat, hogy a kivaltasra kertil6 kas-
télyingatlan turisztikai vagy esetleg kulturalis, oktatasi céld hasznositasardl, az abbdl szarmazé
bevételekrdl, vagy a kitagolas hatasira megsziné munkahelyek helyi foglalkoztatasi kihivasairdl
értekezzen a megvaldsithatosagi tanulmanyaban.

Erre nyilvanvaléan nem alkalmas, s6t egy személyben senki sem lesz alkalmas ra, sem helyi, sem
kozponti szinten. Arra akarunk nagyon vilagosan ramutatni, hogy az EU fejlesztések kézéppont-
jaban all6 tarsadalmi kérdések a jelenleginél sokkal komplexebb hozzaallast igényelnének, és en-
nek a komplexitasnak bizony az operativ szinteken is meg kellene tudni jelennie. A kitagolasi
programok kapcsan egyszerre kell kezelni a bentlakok felkészitését, az Gj kornyezet kialakitasat, a
helyi lakossag és a meglévé személyzet ellenallasanak lektizdését, a megiireseds ingatlan hasznosi-
tasat és a keletkez6 foglalkoztatasi problémakat. Ezeknek a feladatoknak egész egyszerien az
intézményvezetSre vagy a helyi fenntartéra valé haritasa szinte kddolja a késébbi kudarc bekovet-
keztét. A konkrét javaslatunk az, hogy a kitagolasban érintett térségekben koncentraltan jelenje-
nek meg Eurépai Unids forrasokbodl finanszirozott szélesebb tertleteket atfogd programok, va-
lamint a sikeres lebonyolitashoz j6jjenek létre (akar a kozremkodd szervezetek szerepének at-
gondolasaval), gazdasagi, kommunikacios, foglalkoztatasi szakemberek bevonasaval a végrehajtas
menedzselését segité tamogato csoportok.

Részletesen kitértiink a monitoring rendszer targyalasara. Ezt a kérdéskort egy latszolag merész
huszarvagassal 6sszekotottiik a mar mikods szocialis szolgaltatasi rendszer jelenlegi ellenSrzési
mechanizmusaival, azonban meggy6z6désiink, hogy itt ugyanazzal a problémaval allunk szemben.
Monitoring rendszereink kitiresedettek, a meglévé gyakorlat a szankcionalé hatdsagi ellenérzések
iranyaba tolodik el, ami nem azért jelent problémat, mert nem éri esetleg tetten a mulaszté palya-
zbkat/szolgaltatokat, hanem azért mert az semmilyen médon nem biztositja a feltart problémak
megértését, és jovébeli megismétlédésének kiktiszobolését. Javasoljuk tovabba, hogy a monitor-
ing rendszerek és a hatasvizsgalat teljesen valjanak le, mind a tervezés, mind pedig a végrehajtas
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szerepl6irdl, azok ugyanis a jelek szerint szinte természetszerden abban érdekeltek, hogy a vizsga-
latok mindenképpen valamifajta konnyen letudhaté médon, de eredményességet mutassanak fel.

A palyazatokkal kapcsolatos monitoring rendszerek és a mar mikodo szolgaltatasok ellenérzési
mechanizmusait ezért olyan médon tartjuk atalakitandonak, hogy azok kozvetlentl a teljesitend6
tarsadalompolitikai célkitlizések szempontjabdl monitorozzdk a fejlesztések/beavatkozasok
eredményességét, ne pedig kozvetett hatasu statikus bemeneti dimenzidkat, targyi feltételeket és
burokratikus teljesitményeket mérjenck.

El6remutat6 lenne, ha érdekeltté lehetne tenni a végrehajté intézményrendszerben dolgozokat a
palyazatok sikerességében. Olyan feladatokat is ellathatnanak - a palyazatok kiirasa mellett -, ami a
palyazot segiti abban, hogy sikeres palyazatot nyujtson be, be tudja fejezni a programjat, maradék-
talanul teljesitse a szakmai programjaban elhangzottakat, megfogalmazottakat.

Végezetil szeretnénk még egyszer megkdszonni interjdalanyainknak gondolataik megosztasat, s
hozzajarulasukat az ELTE és a Soteria Alapitvany egytttmikodésében készils, az integracios
céla Eurépai Unids forrasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében Osszedllitott javaslatcsomagja-
hoz.

A javaslatok pontokba szedve

1. Az 6sszes projektekkel kapcsolatosan a kozremikodé szervezetekhez beérkez6 adat, do-
kumentaci6 keriiljon nyilvanossagra.

2. Az esélyegyenl6séggel kapcsolatos horizontalis szempontok az akciotervekben is jelenje-
nek meg, ott tovabbi részletezett iranymutatasok sziilessenek az egyes programokhoz koé-
totten.

3. Az akcidtervek alakulasanak nyilvanossagaért kormanyzati szinten kétédjék személyes fe-
lel6sség.

4. Az Iranyité Hatésagok hataskorének jelentds atalakitasat javasoljuk. a szakminisztériumok
szamitanak a kompetens szereplének, az Iranyité Hatésagok feladata az agazatok kozotti
kommunikacids tér megteremtése, az egyeztetési forumok mikodtetése.

5. A fejlesztési folyamatba agazatkézi mechanizmusokat kell beépiteni. Valédi, intézmény-
rendszereket atalakité fejlesztési programokat kell kidolgozni, és azok kovetkezetes vég-
rehajtasat kell a fejlesztési igynokségnek biztositani.

6. A kitagolasban érintett térségekben koncentraltan jelenjenek meg Eurépai Uniods fejleszté-
si programok, melyek végrehajtasat a menedzselést segité szakért6i tamogaté munkacso-
portok segithetik.

7. A monitoring és ellenérzési rendszerek kozvetlenil a kitGzott tarsadalompolitikai célok
teljestilését vizsgaljak.

8. A monitoring rendszerek és a hatasvizsgalatok teljesen valjanak le, mind a tervezés, mind
pedig a végrehajtas szerepl6itSl.

9. A végrehajté intézményrendszerben dolgozokat (kilonds tekintettel a kézremikods szet-
vezetekre) érdekeltté kell tenni a palyazatok sikerességében.
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Melléklet

A kutatasunk zarasaként megbeszélést tartottunk, tovabba felajanlottuk az interjualanyainknak,
hogy amennyiben van, észrevételeiket, kilénvéleményiiket a tanulmannyal egyttt kézzétesszik.
Utobbi lehet6séggel egyetlen, az egyik megyei 6nkormanyzatnal dolgozé szakember interjiala-
nyunk élt. Levelét valtoztatas nélkil kézoljik. Mivel kifejezetten kérte, anonimitasat meg6rizziik.

. JEszrevételek
az ,,Egy lépés eldre, kett6 hatra”
A nagy létszamu intézmények kitagolasa és az 6nall6 életvitel tamogatasa Magyarot-
szagon, az Europai Uni6 strukturalis alapjainak felhasznalasaval - targya kutatas 6sz-
szegzd megallapitasaihoz

Szocidlis szakemberként az interjuk elején fontosnak tartottam régzitetni, hogy egyetértek és ta-
mogatom a kitagoldsi programot, de néhdny — sgdamomra fontos — fenntartdssal.

Onkormanyzatunk is el6készitette kitagoldsi programjat, megtervezve, hogy adott és elére kisza-
mithat6 forraslehet6ségek mellett mely intézményei, milyen médon, ttemezéssel és hataridével
lesznek résztvevdi a kitagolasi programnak. E program kidolgozasaban a hivatal szervezetén belil
dolgozé szocidlis szakembereken kivil az érintett intézményekben tobb éve, vagy évtizede dolgozd
szakemberek vettek részt, akiknek elsédleges célja — a hivatal szakembereivel egytitt — az ellatottak
életmindségének javitasa volt, ezért a kitagolasban partnerek és nem ellenérdekeltek ag intézmeények, illetve
a benniik dolgozék. Minden intézménytipus — igy a lakbotthoni forma — esetében is a mikodési en-
gedélyek megkovetelik az elvart szakmai szint biztositasat ugy a személyi, mint a targyi feltételek
tekintetében, ezért a szakemberek egzisztencidja a kitagolasi program mentén mem vesgélyeztetett.

Hangoztattam és most is fenntartom: hianyoltam a palyazati kiirasok soran, hogy egységesen keriiltek nevesi-
tésre a palyazatban résztvevd intézmények korszerGsitése, kitagoldsa soran a kritériumok, egyéb
szempontok (féréhelyszam, elérhetéség, stb.), holott a bentlakasos intézmények, ezen beldl a fo-
gyatékosokat ellaté otthonok is strukturaltak. (rehabilitacids céld, apolé-gondozéd otthonok — ezen
belill is k6zépsulyos fogyatékosokat ellatok, illetve sulyos fogyatékosokat, illetve halmozottan fo-
gyatékosokat ellatok, stb.)

Teljesen mas személyi és targyi szakmai kornyezetet feltételez az 6nmaga ellatasara részben képes,
a foglalkoztathat6é kozépsulyos értelmi fogyatékos ember bentlakdsos intézményi ellatasa, mint
sulyos, illetve halmozottan fogyatékosokrdl valé folyamatos 24 6ras gondoskodas. Ezt a problé-
mat a hatalyos jogszabalyok sem ,,kévetik le”, amely folyamatos fesziltséget general a mikodés
soran. Végig kell gondolni pl., hogy egy — intézmény szervezeti keretein belil mikédé — 8-14
téréhelyes apold gondozé célu lakéotthonhoz az 4dgazati jogszabalyok 4 szakembert irnak el 3
muszakos munkarendben. 4 alkalmazottal harom muszakot lefedni — mar az O6nellatas bizonyos
fokan 1év6 lakok esetében is — szinte lehetetlen, amennyiben azonban a lakéotthon 12 agyhoz
kotott, halmozottan sérilt, vagy sulyos fogyatékos ember ellatasat szolgalja, a miszakban dolgozo
egyetlen szakember mar alig képes a legalapvetébb és minden ellatott szamara elengedhetetlen
feladat ellatasara. (Specialis/etetés, furdetés, legaltalinosabb gondozasi feladatok, nem is beszélve
a személyre sz016 fejlesztési célokroll). Ezen problémak , kezelésére” vonatkozoban sajnos béséges
szakmali tapasztalattal rendelkeztink.

Onalléan mikéds lakéotthoni forma esetén ugyan 6 fére ,,néhet” az alkalmazotti 1étszam, de a

muikodéshez rendelt normativa nem a szervezeti formakhoz, hanem az ellatotti létszamhoz iga-
zodik.
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Mindezek hangsulyozasa fontos volt szamomra, mar az interju elején, mégis a szakmai anyagban
erre vonatkozéan semmiféle utalast nem talaltam, ezért olvasatomban tgy jelenik meg, hogy a
megyei Onkormanyzatok szakemberei a kitagolas £6 kerékkotoi.

Az e-mailben kozolt véleményemet megerdsitve par példa arra vonatkozoéan, hogy a tanulmany

mennyire altalanositva veszi elemzés ald a palyazati kifrasokhoz kapcsol6do egyes jelzéseinket:
Idézet a tanulmanybol: ,, Témank szempontjabdl kilonds jelentéségi, hogy a nagy 1étsza-
mu intézmények hozzaszolo képviseldi/fenntartdi szinte kivétel nélkil kevesellték a ki-
irasban szereplé 150 f6s 1étszamkorlatot, és kifogasoltak, hogy kizardlag olyan intézmény
kertilhet a tervezett értelmében korszerGsitésre, melyek nagyobb lélekszamu lako6vezet-
ben, a tomegkozlekedés altal elérheté helyen talalhatéak. 10 ilyen hozzaszolas is érkezett,
koziilik talan a Nograd Megyei Onkorményzat Kozgytilésének Hivatala altal kézzétett vé-
lemény tiikrozi leginkabb az intézményi reakcidkat:
“A miikidés szempontiabil lenyegtelennek, a palyazik korét feleslegesen szikitinek tartink a korszersi-
sitéssel érintett intézmenyegységekel (telephelyekel) szembeni elvirdsok koziil azokat melyek szerint 1
km-en beliil tomegkozlekedeési lehetdségneke kell lenni, illetve az érintett telepiilés lakossdgszamanak el
kell érni a 2000 fit. A megyei dnkormanyzat fenntartisaban szamos intéményegység (telephely) miiki-
dik 2000 5 alatti telepiilésen, melyek miikidési teriilete ag egésg megyére, esetenként az egés3, orsdgra is
kiterjed. Szintén indokolatlannl keriilnének egen feltételek alapjan kigdrdsra azok az intémeényegyse-
gek (telephelyek) melyek a kozségek szélén mikidve a tavolsagi buszmegdallotol tobb mint 1 km-re talil-
hatdak.
Hatalyos jogszabalyok alapjin, érvényes miikiodési engedéllyel miikiodnek tibb mint 150 férdhelyes intéz-
menyek, melyek rekonstrukciora sgornlnak.”

A korabbi palyazati eljarasban egyik gyermekvédelmi intézményiink részvétele kapcsan fogal-
mazodott meg a teleptilések 2000 £6s limitje miatti aggalyunk.

A gyermekvédelmi intézmények ,kitagolasa” mar korabban megtoértént. A 12 féréhelyes - gyer-
mekvédelmi céla - lakasotthonaink egy része 2000 6 lélekszam alatti telepiilésen talalhatd, igy
ezen szakmai egységek kiestek az akkori palyazati lehet6ségbdl. Jelenleg is fenntartom azon véle-
ményemet, hogy egy 12 féréhelyes lakasotthon j6 szakmai szinvonalon mutkodhet pl. par lakos
hijan egy 2000 {&s lélekszami kézségben is, a varos elérheté kozelségében.

A tomegkozlekedés 1 km-en belili elérhetésége szintén a gyermekvédelmi teriileten vetédott fel
problémaként az adott palyazati eljaras soran.

Mindezeket azonban Onok a fogyatékosokat ellitd intézminyi korszeriisitéssel, kiviltissal dss3efiiggésben hasg-
ndltdk fel és értelmeték, exért a problémdik dltaldnositdsa, dsszemosdsa — megitélésem szerint — eredményezett
Jfals” kivetkeztetéseket.

Valéban fontos kritérium az intézményi ellatas soran a tomegkozlekedés elérhetésége, azonban ez
éppen a sulyos fogyatékos és halmozottan sérilteket ellat6 intézményiink esetében, amely tomeg-
kozlekedés szempontjabdl optimalis elhelyezkedést, csak a hozzatartozok tekintetében mérlegel-
het6 szempontként, mert a lakok tObbsége — egészségi allapotuk, fogyatékossaguk sulyossaga
miatt — tOmegkozlekedési eszkozt egyaltalan nem tudnak igénybe venni, s6t tGbbnyire a beteg-
szallitok is csak az intézmény éltal biztositott kisérdvel/kisérdkkel vallaljik szallitasukat.

A fogyatékos otthonokhoz rendelt 50 féréhelyes limit akadalyozta meg énkormanyzatunkat ab-
ban, hogy ez az intézmény részt vegyen a korszertsitést célzé uniés palyazaton (féréhelyszama:
80 alatti). Az otthon mellett — éppen a kitagolasi program részeként — mar mikédik egy apolo
gondozé célu lakéotthon, amely bar 100%-ban megfelel az agazati jogszabalyban régzitett norma-
tiv kévetelményeknek, de a mikodtetéséhez az ,,anyaintézetnek’ be kell segitenie, mert az agazati
jogszabalyban el6irt 4 szakember nem lenne elegendé a miszakok lefedéséhez.
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A jelentegi jogszabalyi és financidlis hattér mellett az intézményben €él6, sulyos allapotban 1év6, onellatas-
ra csak minimalisan vagy minimalisan sem képes ellatottak lakéotthoni elhelyezésének, a szervezet
tovabbi tagolasanak a sgakemberek szerint nem varhaté hozadéka, az eré6forrasok jelenlegi koncent-
ralasa (személyi és targyi) hatékonyabb ellatast eredményez. (Csak a sulyos fogyatékosokat és
halmozottan sériilteket ellaté intézményi tipusra vonatkozoan teszem és tettem észrevételeimet a
téréhely-korlatra vonatkozdan!!)

A mikodtetSk problémai joval dsszetettebbek tehat, mint ahogyan az a tanulmanyban kifej-
tésre keriil. (Els6 olvasatban az az érzés keritett hatalmaba, hogy szelektiven és kizarélag azon
mondatok kertiltek rogzitésre Ondk altal, amelyek alaphipotézistiket igazoljak.)

Az elemzés egyik konklazidja: ,,A magyarorszagi viszonyok kozétt ez tovabb bonyolodik
azzal, hogy egy egész kozigazgatasi szint, jelesil a megyei 6nkormanyzatok rendszere, ko-
t6dik szorosan a nagyméret bentlakasos intézményekhez. A meglehetésen kevés jogkor-
rel biré megyei 6nkormanyzatok az ilyen mamut intézmények felszamolasaval sajirt legitinzi-
tasnk egy fontos sgeletét vesgitenéke el. Mig egy 150-200 £6s intézmény illetve azok egész cso-
porttja, indokolhatja egy kiilonall6 igazgatasi szint fenntartasat, 15 csaladi haz méretd ingat-
lan a megyében aligha. Nem allitjuk, hogy a megyei 6nkormanyzatok egyetlen feladata
ezeknek az intézményeknek a fenntartasa, de azt igen, hogy ezek nélkil jelent6sen tovabb-
gyengtilnének pozicidik.”

A megyei 6nkormanyzatok mar jéval a vonatkozé jogszabalyok (1997. évi XXXI. tv. és a végreha-
tasara megjelent kormany és dgazati szintd jogszabalyok) megjelenése el6tt megkezdték a
,»nagylétszami” gyermekvédelmi intézményeik lebontasat, kitagolasat. Ebben 6nkormanyzatunk is
,»Elenjard” volt, mert 1997. végére minden gyermek nevelSszilénél, lakasotthonban, kislétszamu
gyermekotthonban, illetve a beutaltak specialis igényeihez igazodd féréhelyen nyert elhelyezést
(kulénleges, specialis, utégondozo otthon).

A megyei 6nkormanyzat tisztségvisel6i, a hivatal és a gyermekvédelem szakemberei (kézottik
magam is) szamos falugytlésen, onkormanyzati képviselStestileti Glésen védte a gyermekek érde-
keit a teleptilések rejtett, vagy nyilt tiltakozasaval, ellenallasaval szemben.

Még palyazati forrasok nélkiil is 6rémmel bontottuk le mamutintézményeinket, bizva abban, hogy
a gyermekvédelemben él6k sorsat jobbitjuk, integraciojat segitjik ezzel.

Amennyiben anyagi lehetdségeink ezt lehetové tennék ugyanezen folyamat nyerne teret a
fogyatékosokat ellito intézmények esetében is. Tudjuk — hiszen mdr rendelkeziink ta-
pasztalatokkal, ismerjiik a buktatokat —, hogy kemény feladat lenne, de a modernizicio
érdekében erre partnereink lennének az intézményben dolgozo szakemberek is, hiszen

7

déntdéen sikerorientiltak vagyunk.

Nem a legitimitas egy szeletének megbrzése, nem is az uniods palyazati pénzek elérhetetlensége
gatolja ezen terveinket, hanem az, hogy a kitagolt és a nagylétszamu intézményeket itt és most
miikodtetni kell . Jelenleg ennek a teljes fedezete hianyzik.

A szakmai célok megfogalmazast - és a Kozgytlések altal tamogatast - nyertek a szocialis szolgal-
tatastervezési koncepcidkban, azonban a kéltségvetési, gazdasagi prognoézisok nem ismertek, vagy
nem kedvezéek. Ebben a helyzetben tébb, mint konnyelmiség dontésre olyan javaslatokat, alter-
natfvakat kidolgozni, amely az intézmények fenntartasi kiadasainak bévulését eredményezi.

A kitagolassal a lakok életmindségének javulasa, a szakmai eredményesség nem vitatott, de gyakor-
lati tapasztalataink mar igazoljak, hogy a kitagolt intézmények fenntartasa, mikodtetése koltségha-
tékonysag szempontjabol nem kedvezd, a mikodtetés dragabb.
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A kitagolas szakmai hozadékan tal pozitiv eredmény viszont, és ezt is tapasztaljuk, tudjuk mar,
hogy a felszabadulé/ rendszerbdl kivonni kivant lakis/lakéotthonok mobilabbak, értékesitéstk,
hasznositasuk jéval kénnyebb, mint felszabadul6 kastélyoké, nagyobb ingatlanoké.

A megyel 6nkormanyzat szamara a legitimitast tehat — a fentiek alapjan remélem igazoltan - nem a
mamut intézmények fenntartiasa, hanem a vonatkozé hatalyos jogszabalyokban meghatarozott
kotelez6 feladatok hosszabb tavon kiszamithato, a szakma altal elvart szintd biztositasa alapozza
meg. A testillet egyes intézményi struktira-valtozassal Osszefiggsé dontéseit minden esetben a
megfelelé szakmai kompetencidkkal rendelkezé szakemberek véleményére épitve hozta és hozza
meg.

Hangsuilyozandé: a vonatkozé jogszabalyok rendelkezései az 6nkormanyzat és az intézményekben
dolgozé szakemberek szamara meghatarozoak, ezért amennyiben politikai dontés sziiletik a nagy
létszamu intézmények kitagolasardl (beleértve a fogyatékossaggal él6ket ellaté intézményeket, a
pszichiatriai és szenvedélybeteg ellatas tertiletét is) 6nkormanyzatunk végrehajtja azt, ehhez azon-
ban nemcsak a kitagolashoz, struktdra-atalakitashoz kapacsol6dé kézponti és unids forrasok nél-
kilézhetetlenek, hanem az 6j struktura folyamatos fenntartasahoz, miikédtetéséhez is bizto-
sitani kell a kell6 fedezetet.

Szintén a tanulmanyban kertlt régzitésre a kovetkezé — télunk eredeztetett — gondolat:
A lakdotthoni ellitdsi forma a jelenlegi tapasztalatok alapjan nem gazdasdgos, a s3emélyzetet jobban
megérné koncentraltan, nagyobb elldtott létszdam esetében alkalmazni. Ez a gazdasdgi folyamat csapda
helyzetet teremt, mert a fenntartd s3amdra, nem gazgdasdgos a lakdotthoni elldtdsi format valasgtani. 10
alatt van agok sgdma, akik valamilyen formdiban tovabb tudtak lépni, ki tudtak  keriilni a
nagylétszami intézmenyekbil. A kilépést valamilyen szerencse, véletlen poitiv viltogds tette lebetdvé.
Tulajdonképpen azt fogalmaztak meg a nagyintézmények fenntartéi, hogy nem lehetséges
jovékép a fogyatékossaggal él6 ember szamara a kitagolas. A sulyosan fogyatékos, 6nma-
gat ellatni nem képes, allandé feligyeletre és apolasra szorul6 ellatottak szamara az intéz-
mények képvisel6i szerint jobb és fenntarthatobb megoldast jelentenek a nagylétszamu in-
tézmények.”

Megitélésem szerint ez is egy gondolatsorbél 6nkényesen kiragadott mondat. Egyrészt, mert an-
nak ellenére, hogy a kitagolast érintéen kizarélag a sulyos fogyatékosok lakoéotthoni ellatasara
vonatkozéan fogalmaztuk meg aggalyainkat, altalanositva és megtévesztéen a fogyatékos ellatas
egészére vetitették ki.

Masrészt az intézményi (lakdotthoni ellatast is magaba foglald) rehabilitacio sikertelenségét pro-
baltuk igazolni a sikeresen rehabilitdltak szamanak kortlbelili megjelolésével, ennek ellenére a
nagylétszamu intézmények mikodének sikertelenségét erdsiti a tanulmany szerint.

Mindezek okan a fenntarté képviseletében a ,,szankba adtak™ azt a mondatot, hogy nem lehetsé-
ges jovokép a fogyatékossaggal él6 ember szamara a kitagolas, jobb és fenntarthatobb megoldast
jelentenek a nagylétszamu intézmények.

Még hasonlokat sosem allitottunk sosem, czért csak ismételni tudom: A kitagolas fontos célja
a megyei 6nkormanyzatoknak is. Ehhez azonban nemcsak a struktiravaltas egyszeri fedezetét
uniés forrasokbodl, hanem az atalakul6 rendszer, struktara fenntartasahoz sziikséges anyagiakat is
biztositani kellene a mikédtetSk részére.

A ,nagylétszamd” intézmények fogalma sem egyértelmten definidlt jelenleg. (A hatalyos jogsza-
balyban rogzitett intézményi féréhelyszamok nincsenek 6sszhangban pl. a palyazati kritériumok-
ban megjeloltekkel) A déntés el6készit6k szamara viszont mindig a vonatkoz6 jogszabaly-
ok el6irasai az iranyadok.
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Tekintettel arra, hogy sem a fogyatékossagi 1ét, sem az ellat6 intézményi kér nem homogén kate-
goria, ezért a csak lakéotthoni formaban torténd kitagolas is szamos buktatot rejthet, mint aho-
gyan azt megtapasztaltuk a gyermekvédelmi rendszer atalakitasa soran, ezért az dgazati jogsza-
balyok vonatkozé szakaszainak médositasa elétt a fogyatékosokat ellaté intézményi 50 féréhelyes
korlat tekintetében tovabbi mérlegelést tartok sziitkségesnek — ismételve Gjbol — szamitasba véve
az ellat6 intézmények szakmai profiljat, specializaciojat.

Mindezeken tul — a megyei 6nkormanyzat hivatalaban dolgozé szakemberként — szamomra to-
vabbra is els6dleges cél, hogy az intézményeinkben él6k — a jelenleg ugyan szikos anyagi lehet6-
ségekhez mérten — biztonsagban, a specialis sziikségletekhez igazoddan és hossza tavon kisza-
mithaté feltételek kozott részesiljenek az elérheté legmagasabb szintd ellatasban, lehet6ség sze-
rint a legoptimalisabb szervezeti keretek kozott.

Amennyiben a teljes kitagolas révidtavon nem valésulhat meg (és a jelenlegi financialis hattér ezt
valdszintsiti), az otthonainkban él6k érdekeire tekintettel tartottam sziikségesnek hangot adni
annak, hogy legalabb a legsziikségesebb intézményi karbantartasokra, felgjitasokra legyen biztosi-
tott a forras.” (2010. jalius 21.)
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