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Osszefoglalo

A kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések egyrészt a technoldg
transzferen keresztiil javithatjadk a termelékenységet, masrész a véllalati
kapcsolatokon keresztiil tovabbi pozitiv externdlis hatdsuk lehet (pl.
piacra jutas, vagy a finanszirozasi feltételek javuldsa) és ezen keresztiil
er6sitik a gazdasagi novekedést. Ezeknek a kedvezd hatdsoknak az
érvényestilése azonban nem automatikus.

Magyarorszag a kilencvenes évek kozepéig a régioban vezet6
szerepet toltott be a t6kevonzasban. 1999 utan azonban egyre jelent6sebb
hatranyba kertilt legfontosabb versenytarsaihoz viszonyitva. Bar a vissza-
forgatott profittal korrigalt stock-adatok szerint nem annyira nagy a
lemaradés, az 1999 uténi szdmok folyamatos romlést jeleznek.

A mar ittlevs t6ke pozitiv gazdasdgi hatdsainak érvényesiilése is
alatta marad a vdarakozdsoknak. A kilfoldi részvételi cégek Aaltal
tdmasztott verseny és a gazdasagi szerkezet atalakitasa volt a legjelen-
tésebb pozitiv hatas. A hazai gazdasagi szerepl6kkel azonban kevés, bar
szamat tekintve gyarapodé kapcsolatot alakitottak ki a kiilfoldi részvételt
vallalatok.

A t6kevonzé képesség javitasa érdekében fontos lenne az altalanos
befektetési kornyezet javitdsa egyrészt a makrogazdasagi egyensuly-
talansagok megsziintetésével, masrészt az infrastruktira és az oktatas-
képzés fejlesztésével. Megfontolandé lehet a nyereségadd-kulcs téke-
vonzé eszkozként vald kezelése és az egyéb ado- és jarulékterhek és a
helyi addék csokkentése. A befektetésdsztonzés intézményi rendszere
jelent6s mértékii atalakitast igényel: egyetlen, csak a befektetésosztonzés-
re koncentrald, onallébb, aktivabb, dontési jogkorrel rendelkezé szerve-
zetet kellene kialakitani. Ennek az intézménynek koordinél6 szereppel
kell rendelkeznie a kedvezmények nytjtasaban.

Az Eurépai Unids belépés utan a hangsuly atkeriilhet a pénziigyi
Osztonzékre, kisebb lehet a fiskalis 6sztonzék szerepe - mikozben az EU-
szabalyozas miatt a befektetés-6sztonzésben kisebbek lesznek a Magyar-
orszag és legfontosabb versenytarsai kozotti kiilonbségek is, gyengiil a
régids Osztonzési verseny. A befektetésosztonzés rendszerét tgy érdemes
atalakitani, hogy az EU szabalyozas altal megengedett és kofinanszirozott
forméakat alkalmazzuk. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az EU
nem a tamogatds formajat, hanem a tamogatdsi maximumok betartisat
tartja fontosnak.

A kulfoldi miikod6tSke fogadé gazdasdgra gyakorolt potenciélis
pozitiv hatdsainak érvényesiilése, a fogad6 gazdasagba valé bedgyazodas
legaldabb olyan fontos, mint az 1j befektetések vonzésa, bar gazdasag-
politikai eszkozokkel nehezen befolyasolhato.



Bevezetés

A magyar gazdasidgba a nyolcvanas évek végén indult meg a
kozvetlen kulfoldi t6kebefektetések (FDI) bearamldsa. A magyar
gazdasagpolitika Osszességében mindvégig a befektetéseknek kedvezd
szabalyozo- és kedvezményrendszert miikodtetett. Habar a magyar
kutatéi szféraban kozkeleti vélekedés szerint a befektetéstsztonzésnek
nincsen szerepe a t6kevonzdsban, ez a tanulmany azt igyekszik -
els6sorban nemzetkozi példak alapjan - bizonyitani, hogy egy-egy région
beliil, illetve vilagméretekben, a befektetési célpontok egyre hasonl6bba
valasaval minden bizonnyal felértékel6dik az egyes 0Osztonzé és
szabéalyoz6 eszkdzok szerepe.

A kilfoldi  részvétellel mitikods vallalatoknak, kiilondsen a
kilencvenes évek masodik felét6l, meghatdroz6 a szerepiik a magyar
gazdasag teljesitményének alakuldasdban. Hazank sokdig a régié vezet6
t6kevonzé orszdga volt, azonban 2000-t6] kezdve a statisztikdk szerint
jelentésen csokkent a bearaml6 t6ke mennyisége. Magyarorszag
tékevonzo képessége mind abszolat mértékben (az el6z6 évek bedramla-
saihoz hasonlitva), mind relative (a legfontosabb versenytidrsakhoz
viszonyitva) csokkent. Habér jelent6s mértékben ,katalizaltak”, gyorsi-
tottdk az atalakulast, mégis, pl. a hazai beszallitok alkalmazasat tekintve a
varakozésok alatt maradt a mar Magyarorszdgon levé kozvetlen kiilfoldi
t6keberuhazasok szerepe. Ebben a helyzetben megné a gazdasagpolitika
szerepe a t6kevonzédsban, a kedvezétlen tendencidk megforditasdban.
Kiilonosen két tertileten: az egyik fontos cél az éves bearamlas novelése, a
maésik pedig a fogad6é gazdasagra gyakorolt kedvez6 hatdsok teljesebb
érvényesitése.

1. Miért j6 a gazdasagnak az FDI?

Egy orszag szempontjabol az FDI és a versenyképesség kapcsolatat
féként a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéseknek a gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatasaval kozelithetjiik. Az elmélet nem ad egyértelm valaszt
arra a kérdésre, hogy kedvezé-e egy gazdasdg szempontjabdl a téke-
bedramlas.

A neoklasszikus novekedési elméleti modell szerint a kozvetlen
kiilfoldi tékebefektetések nem befolyasoljak a hosszd tava novekedés
tutemét. Ez érthet6, ha figyelembe vessziik a modell feltételeit, amelyek a
kovetkez6k: allandé mérethatékonysag, az inputok csokkend hatar-

terméke, az inputok kozotti pozitiv helyettesitési rugalmassag és tokéletes
verseny. Az FDI exogén novekedése az egy fére esé t6ke mennyiségét
noveli, de ez a feltételek miatt csak ideiglenes lehet, hiszen a ttke
csokkend megtériilése hatdrt szab ennek a novekedésnek. Az FDI a
hossza tava novekedés titemét két exogén tényezére gyakorolt hatasan
keresztiil befolyasolhatja: az egyik a technolégiai fejl6dés, a masik pedig a
foglalkoztatott munkaeré mennyiségének valtozasa. Vagyis a (kdzvetlen
kulfoldi) tékebefektetés hatasa akkor lehet pozitiv novekedési szempont-
bél, ha az orszédgban a technolégia szintjét, illetve a foglalkoztatottsagot
emeli.

Az endogén novekedéselmélet, amely mér nem tartja meg a tokéletes
verseny feltételét, nagyobb teret ad az FDI novekedésre gyakorolt
hatdsanak. Ebben az elméleti keretben a beruhézés, és igy az FDI, a
kutatas-fejlesztésen (K+F) vagy a humantSkére gyakorolt hatasan keresz-
tul befolyasolhatja a novekedés titemét. Még ha a t6ke megtériilése
csokkens is, externdlidkon keresztiil hathat az FDI a novekedésre. Ilyen
lehet egyrészt a helyi gazdasagba a lednyvallalaton keresztiil , kiszivargé”
tudas (szervezeti formék, a humantéke mindségének javitasa, az all6téke
mindségének javitasa), masrészt a lednyvallalatok helyi vallalatokkal valé
kulonféle kapcsolatain keresztiil érkezé hatdsok (vegyes vallalatok,
technikai-technolégiai kapcsolatok, technolégiatranszfer, megrendelések,
koztes termékek eladésa, piacra jutas, finanszirozasi feltételek javulasa, a
leanyvallalatok jelenléte révén keletkez6 intenzivebb verseny, stb.). Eze-
ken a tényez6kon keresztiil egyrészt a lednyvallalat, méasrészt a kapcsol6-
d¢ vallalatok termelékenysége né meg a fogad6 gazdasagban. A techno-
logiatranszfer és a helyi tovagytirtizé hatasok létezése megakadalyozza,
hogy a t6ke hatartermelékenysége csokkené legyen, és igy lehet6vé teszi
a hosszabb tavi, endogén tényez6k altal generalt magasabb rataju nove-
kedést. Tehat annak, hogy az FDI a fogad¢ gazdasdgra pozitiv hatést
gyakoroljon, egyik feltétele, hogy ezek az externalidk létezzenek.

Vallalati szempontbél az FDI-t megvalésité multinaciondlis véllalatok
a legfontosabb szereplék. Ezek a vallalatok végzik a legtobb K+E-
tevékenységet. Ezzel 6k a technolégiatranszfer legfontosabb forrasai.
(Tagan értelmezve a technolégiaba beleértjiik a szervezeti, management-
ismereteket is.) A fogadé gazdasdg ezt a technolégiat kozvetlentil, a
multinacionalis vallalatok helyben miikodé lednyvallalataitol kaphatja,
vagy attételesen, a leanyvallalatnak a fogadé gazdasiag mas vallalataival
megvaldsitott tranzakciéi révén. A technoldgiatranszfer hatdsa jelentkez-
het a termelékenység javuldsaban, az ipari szerkezet atalakuldsdban, a
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K+F-kiad4sok novekedésében, az export (és az import) szerkezetének
atalakuldsdban, a humantéke-adllomany valtozdsaban. Ugyanakkor az
FDI-hoz kot6dve nem garantalt a gazdasagi novekedés szempontjabol
pozitiv szerepet jatszé technolégiatranszfer. Lehetséges, hogy nem a
megfelel6 technolégia kertil dtadasra (pl. a humant6ke szintjéhez képest),
hogy nem keriil sor jelentés mértékti technolégiatranszferre, hogy a
technolégia nem terjed tovabb (pl. intézményi hidnyossagok, a helyi
gazdasag fogadasképtelensége, vagy a leanyvallalat elszigeteltsége miatt).

Az egyes elméleti irdnyzatokban kiilonbozik a kozvetlen kilfoldi
t6kebefektetéseknek a gazdasag novekedésére gyakorolt hatdsa. Ezt
tekintve a kevés, kimondottan az FDI-nak a novekedésben jatszott
szerepével foglalkoz6 empirikus tanulmany eredményei sem egyér-
telmtiek. Sok esetben a tobb orszdgot felolel6 elemzések a gazdasagi
novekedés és az FDI kozotti kapcsolatot nem mutatjdk szignifi-
kansnak/pozitivnak (pl. de Mello (1999), Crankovic és Levin (2000),
Lipsey (2000)). Az egyik legfontosabb ,ellenpélda” Borensztein, de
Gregorio és Lee (1998) elemzése, amely megmutatja, hogy az FDI hatasa
pozitiv lehet a gazdasagi novekedésre, attdl fiiggéen, hogy a fogadé
gazdasagban milyen a humantSke szintje, milyen a t&keabszorpciés
kapacitdas. Ha a huméant6ke min6sége meghalad egy kiiszobértéket,
(amelyet a kozépfokt oktatdsban résztvevok aranyaval mérnek,) akkor a
kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések jelent6sen emelhetik a novekedés
titemét. Hasonl6é eredményre jut Hermes és Lensink (2000), akik a fejl6dé
orszagokat vizsgédlva arra a megallapitdsra jutottak, hogy nemcsak a
humaént6kének, hanem a pénzpiacoknak is el kell érniiik egy meghata-
rozott fejlettségi szintet. A pénzpiacok szerepét hangstlyozza ebben a
tekintetben Alfaro, Chanda, Ozcan és Sayek (2001) is.! Az atalakul6
orszagok esetében az 1990 és 1998 kozotti idészakra Campos és Kinoshita
(2002) azt talélta, hogy az FDI hatasa pozitiv és szignifikans a gazdasagi
novekedésre. Ezzel megerGsiteni érezték Borensztein, de Gregorio és Lee
(1998) eredményeit, hangsilyozva, hogy az atalakulé orszdgokban a
humantéke mindsége atlépi azt a kiiszobot, ami ahhoz sziikséges, hogy az
FDI gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatdsa érvényesiiljon.

1 Tovabbi pozitiv példa: Xu (2000) szerint az FDI erésiti a teljes tényezé termelékeny-
ség (TFP) novekedését.

Metodolégiai problémdk

A kozvetlen kiilfoldi miikoddtike-befektetésekre vonatkozo legmegbizhatobb
adatokat a fizetési mérlegbdl nyerjiik, és ez a legszélesebb kirben haszndlt
adatforrds a nemzetkozi elemzésekben, dsszehasonlitasokban is. Ugyanakkor ez
utébbinak nem célja, hogy megmutassa, mennyi a tényleges miikiddtoke-
bedramlds az adott gazdasigba. A fizetési mérleg alapvetben az adott orszdg
rezidensei és nem rezidensei kdzotti pénz- és tékemozgdsok regisztrdldsit tartja
szem el6tt. Igy fordulhat el6, hogy a kozovetlen kiilfoldi tékebefektetések kozott
szerepelnek olyan tételek, amelyek ipargazdasigi szempontbol nem tekinthetdk
annak, példiul a vdllalaton beliili hitelek koziil a révidlejiratiak - igy a
kereskedelmi hitelek is.

Egy mdsik probléma is felmeriil a fizetési mérlegben kozolt adatok
dsszehasonlithatésigaval kapcsolatban. Ezen adatok egységesitése nemzetkdzi
szervezetek (az IMF és az OECD) vezetésével folyik. Nem mindegyik orszdg
kézol olyan adatot, amely megfelel a két szervezet dltal kidolgozott, 1.n.
benchmark definicionak?. A  legfejlettebb dtalakulé orszdgok szamai -
Magyarorszig kivételével - a kilencvenes évek wvégére teljesitik a definicio
kovetelményeit. Magyarorszdg esetében a visszaforgatott profitot vdltozatlanul
nem tartalmazza az FDI-adat.? Emiatt az éves bedramlds jelentsen alulbecsiilt,
hiszen az orszdg - a legfontosabb versenytdrsaktol eltéréen - az FDI-bedramlds
olyan szakaszdban wvan, ahol becslések szerint az éves flow legjelentdsebb
komponense a visszaforgatott profit, eqyes években akdr a teljes bedramlds felét is
adhatja ez az dsszetevd. (Antaldczy, Sass, 2002)

2. Az allam szerepe a t6kevonzasban

Miért ruhaznak be a vallalatok kiilf6ldon? Dunning (1993) a korabban
publikélt elméletek szintézisével dolgozta ki tedridjat, mivel az addigi

[N)

Az adatnak meg kell felelnie az G.n. 10 %-os szabalynak (vagyis a 10 % feletti
tulajdonosi részesedés esetében tekintjiik miikod6téke-befektetésnek a bedramlast,
az alatt portfolio-befektetés, a bedramlas formajatol fiiggetleniil), és tartalmaznia
kell a kovetkezé harom komponenst: tulajdonosi részesedés, visszaforgatott profit
és vallalaton beliili kocson-tranzakciok.

3 A tervek szerint 2004 lesz az els6 év, amikor ,teljes” FDI-adatot k6z6]1 majd az MNB.
Magyarorszag egyébként nincsen egyediil ezzel a problémaval. Elég csak végig-
nézni az IMF statisztikait, hogy ldssuk, egyes EU-tagorszagok esetében is hianyos az
adatkozlés. Megerdsiti ezt Feenstra (1998) is, aki szerint sok orszag FDI-statisztikaja
nem tartalmazza az djrabefektetett nyereséget (pl. Japané), s valészintisithetGen
részben ennek koszonhet6 az egész vildgra vonatkozoé éves inward és outward FDI-
adatok eltérése.
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magyardzatok nem tudtdk teljes mértékben indokolni a kozvetlen
kulfoldi t6kebefektetések létét. Dunning szerint a nemzetkozi termelés
egy olyan folyamat eredménye, amelyre tulajdonosi (ownership),
internalizaciés (internalisation) és a helyszinhez ko6t6d6 (localisation)
elénydk vannak hatdssal. Témank szempontjabél az utébbi a
legfontosabb: vagyis milyen tényez6k alapjan valasztja ki a befektetd
vallalat a beruhdzas helyszinét. Ilyenek a helyi inputok elérhet&ségét
befolyasolé tényez6k, mint pl. a természeti er6forrdsok, a piac nagyséaga,
a foldrajzi elhelyezkedés, a gazdasag helyzete, a kulturalis és politikai
kornyezet, a tényez6arak, a szallitasi koltségek, a kormanyzati gazdasag-
politika egyes elemei (kereskedelempolitika, iparpolitika, koltségvetési
politika, adépolitika stb.). Vagyis a kormanyzati gazdasagpolitika befo-
lyasolhatja egy-egy orszag t6kevonzé képességét.

A kormanyok, felismerve az FDI-nak a gazdasagra, verseny-
képességre gyakorolt potencidlis pozitiv hatdsait, az utébbi évtizedekben
jelent6sen csokkentették a beruhdzasok utjdban allé akadalyokat, Gjabb és
Gjabb szektorokat nyitottak meg az FDI el6tt. (UNCTAD, 2002) Ezen
talmenden sok orszagban igyekeztek javitani az &ltaldnos beruhazasi
kornyezetet, és kiilonféle kedvezményeket is bevezettek a (kiilfoldi)
beruhazoék szamara. Motivalhattdk az érintett kormanyzatokat egyrészt
makrogazdasagi problémék (példaul a magas addssagéallomany csokken-
tése, az alacsony novekedési titem emelése, vagy a munkanélkiiliség
mérséklése).

Masrészt, és ez a fontosabb, a globalizécié és regionalizacié folya-
matai teremtettek olyan helyzetet, amelyben a kormanyzatok szempont-
jabol felértékel6dott a beruhdzas-osztonzés szerepe (Blomstrom, Kokko,
2003). A nemzetkozi (GATT, WTO) és regiondlis (pl. EU, NAFTA)
kereskedelemliberalizacio, szabdlyozasi egységesitések és az egyoldala
liberalizaciés 1épések, illetve a technikai-technolégiai innovacidk, a tele-
kommunikaci6 fejlédése miatt a piacok egyre integréltabbakka valtak, és
a piacnagysag szerepe a befektetések helyszinének kivalasztisa szem-
pontjdbol leértékel6dott. Igy megnétt az exportra termels beruhazéasok
jelent8sége, és a kisebb orszagok esélyei is novekedtek a befektetés-
vonzéasban. Mas oldalrél a globalizacié/regionalizacié folyamatai miatt a
nemzeti gazdasagpolitika egyre kevesebb eszkozzel rendelkezik, ami
miatt sokkal nagyobb szerepe lesz a ,maradék eszkozoknek”, koztiik az
FDI-6sztonzés elemeinek.

Harmadrészt a befektetésvonzas el6térbe kertilése egyfajta orszagok
kozotti ,0sztonzési verseny” beindulésat is eredményezte (Oman, 2000),
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amiben a részt venni nem akarék t6kevonzasi teljesitménye jelent6sen
csokkenhet. Az ,0sztonzési verseny” er6sodését jelzi, hogy egyre
nagyobb az egy, FDI 4ltal teremtett munkahelyre juté allami tdAmogatas
Osszege. Az UNCTAD (2002, 205.0.) adatai szerint példaul sok esetben
haladja meg a 100.000 USD-t ez az érték, 2000-ben példaul az Intel izraeli,
vagy a Honda USA-beli beruhazasanal. Az EU-tagok koziil Németorszag
(Dow-beruhazas, 3.400.000 USD/munkahely) és Nagy-Britannia (Ford-,
Dupont-, Hyundai-beruhdzés) is szerepel a legbSkezilibb tamogatok
listajan. (A taAmogatéasok ilyen b6keztisége felveti a kérdést, hogy ezekben
az esetekben nem a befektet6-e az abszoltt nyertese az orszagok kozotti
versenynek. Haaland és Wooton (1993) felveti, hogy a tdimogatés szintje
olyan magas lehet, hogy még jelent6s mértékti fogaddé gazdasdgbeli
spilloverek esetében is a kiilfoldi befektets lehet a netté nyertes.)

A globalizaci6/regionalizacié el6rehaladdsdnak még egy fontos
kovetkezménye van a befektetésosztonzési verseny alakuldsdra: mivel a
piacok egységesitése regionélis szinten el6bbre tart, mint globélisan, ezért
val6szintisithet6, hogy a verseny szintere leginkabb egy-egy tobb
orszagot felolel6 régién vagy nagy orszagon beliili régiok kozott zajlik.
Ezek lehetnek ugyanis adottsagaikat tekintve hasonléak, amelyek kozotti
valasztas kapcsan nagyobb sullyal eshetnek latba a kedvezmények.

Kérdéses, hogy az FDI-0sztonzés eszkozeivel mennyiben
befolyasolhatok a beruhazé vallalatok helyszinvalasztdsi dontései. A
szakirodalom szerint, mint lattuk, a multinacionalis vallalatok szamara a
befektetés helyének kivalasztasakor a fogad6 gazdasag altalanos allapota
a legfontosabb. A befektetés tipusatdl fiiggéen (hazai piacra vagy
exportra termel inkdbb, illetve a fogad6 gazdasdgban milyen termelési
tényez6t haszndl intenzivebben) vizsgaljak példaul a piac nagysagat, a
jovedelmi szintet, a humant&ke jellemz6it (szakképzettség, termelékeny-
ség, relativ bér), az infrastrukturalis ellatottsagot, a politikai és gazdasagi
stabilitast, a szabalyozasi és gazdasagpolitikai kereteket. A befektetés
tipusa meghatarozza, melyik tényezé milyen sullyal szerepel. Ezt
ersitette meg az orszagok kozotti t6kearamldsokat vizsgalé empirikus
irodalom is, ugyanis a szakirodalomban sokaig tartotta magéit az az
allitas, amely szerint a kedvezmények, 6szténz6k nem jatszanak szerepet
a beruhazas helyszinének kivélasztasakor.

Empirikus eredmények

A hetvenes-nyolcvanas években publikalt empirikus tanulményok sem
erdsitették meg a beruhdzasosztonzék hasonlé adottsagu teriiletek kozotti
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valasztasban jatszott szerepétt. Ebben az id6szakban még valéban nem
lehetett jelentSs a kedvezmények szerepe.

Az djabb empirikus eredmények szerint - a globalizaci6s/
regionalizaciés véltozasok kovetkezményeirdl irottakkal sszhangban -
viszont a beruhdzasok helyét befolyasolhatjdk a kormanyzatok 4&ltal
alkalmazott kilonféle 6sztonzék is. A kilencvenes években a kedvez-
mények hatdsa még kicsiny volt az empirikus tanulmanyok szerint. Az
ekkor sziiletett tanulmanyok szerint a kedvezményeknek van hatdsa a
beruhazas helyének kivalasztasakor, de ez nem meghatarozé. A sztikebb
értelemben vett 0sztonzék inkabb az adott (akar tobb orszagot felolels,
akar egy orszdgbani) régién beliili olyan helyszinek versenyében
jatszanak szerepet, amelyek maés jellemzéiket tekintve hasonléan
szerepelnek. Blomstrom, Kokko, Zejan (2000) tobb orszag kilencvenes
évekbeli adatat vizsgdlé tanulmanya szerint az FDI nemzetkozi
megoszlasat a piaci sajatossagok, a relativ termelési koltségek és a
termelési tényezékkel val6é elldtottsdg hatarozza meg. A kedvezmé-
nyeknek csak korldtozottan van hatdsa az FDI aramlasara. Christodoulou
(1996) a kivalasztott helyszinek kettes-harmas holtversenye esetén
bizonyitja a kedvezmények kritikus jelent6ségét.

A legfrissebb, 2000 utan sziiletett tanulmanyok azonban ramutatnak
arra, hogy az informéciétechnolégia, a telekommunikéci6, az egyéb
technikak és technolégidk fejl6dése, a globalizacié el6rehaladasa kovet-

4 Ugyanakkor fel kell hivnunk arra a figyelmet, hogy fontos metodolégiai problémak
jelentkeztek a kedvezmények szerepének vizsgalatakor. A legfontosabb ezek koziil
az, hogy az skonometriai médszerekkel dolgozé tanulmanyok &ltaldban lesztikitet-
ték a kedvezményeket a konnyen kvantifikdlhaté adékedvezményekre. Amennyi-
ben komplikaltabb 6sztonzési mutatokat hasznalunk, akkor is lehetséges azonban,
hogy nemzetkozi osszehasonlitdsban jelent6s kedvezményeket ad6 orszdg minima-
lis t6két vonz, ha példaul hasonl6é adottsdgokkal rendelkez6 szomszédja még az
6vénél is nagyobb kedvezményeket kinal. Az is lehetséges, hogy egy egyébként
rossz readlgazdasagi mutatékkal rendelkez6 orszag kinal relative jelent6s kedvez-
ményeket, és mégis kevés a t6kebearamlas.

A kérdé6ives-interjis felmérések esetében az a probléma, hogy altaldban megelég-
szenek a befektet6k azon valaszdval, amely szerint a beruhdzas helyének meghaté-
rozasakor nem befolydsolta Sket az elérhet§ kedvezmények milyensége, kore.
(Fontos leszogezni, hogy a befektet6k valdjaban ellenérdekeltek abban, hogy bevall-
jak, szamit a kedvezmény. Egyrészt ez megkérdGjelezné az adott tertilet/varos/
orszag iranti hosszabb tavua elkotelezettségiiket, masrészt érezhetik tigy: nem lenne
ill6, ha egy gazdag, jol mend vallalatnak az a néhany millié dollar is szdmitana, amit
a kedvezmény jelent.)
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keztében az egyes helyszinek egyre hasonlébbakka valnak, és ebben a
helyzetben az 6sztonzék-kedvezmények szerepe egyre inkabb felértéke-
l6dik. (Lasd példdul Hassett és Hubbard (1997), Clark (2000) vagy Taylor
(2000) tanulmaényait, amelyek empirikusan mutatjak be a(z adé)kedvez-
mények jelent6s szerepét.) A véltozds irdnyat érzékelteti Altshuler,
Grubert és Newlon (1998) is, akik szerint az FDI adéelaszticitdsa - FDI
novekmény az addokedvezmény fiiggvényében - majdnem megkét-
szerez6dott 1984 és 1992 kozott. Léteznek ma mér olyan kérdSives
felmérések is, amelyekben a multinacionélis vallalatok vezet6i elismerik,
hogy a beruhézasi helyszinek kozotti valasztdsban novekvs szerepet
jatszanak a kedvezmények. (Easson, 2001)>

A kozép-kelet-eurépai orszdgokat tekintve kevés empirikus
tanulmany foglalkozott a kedvezmények szerepével. Az eredmények
ugyan vegyesek, de a metodologiai problémakat, a beruhazok
~Ppszicholégiai” inditékait is figyelembe véve inkabb az valészintsithetd,
hogy a (volt) atalakul6é orszadgokban is egyre inkdbb van szerepe a
kedvezményeknek a befektetések vonzasaban. Lankes és Venables (1997)
eredményei szerint az 6sztonzéknek nem volt jelentés hatdsa a kozvetlen
kulfoldi t6kebefektetések helyszinének kivalasztasakor a régidban.
Hasonl6 eredményre jutott Elteté és Sass (1998), a magyarorszagi
beruhazoékat vizsgalva. (Meg kell jegyezniink, hogy mind a két
tanulmény kérdéives médszerrel dolgozott. Altalanos tapasztalat, hogy a
kérdsivekre adott valaszok gyakran nem ugyanazok, mint a mélyinterjik
soran kapottak.) Interjukra tAmaszkodott az OECD (1995), a kilencvenes
évek elsé felére vonatkozoé felmérése, amelynek soran atalakul6 orszagok
adoszakért6i, adopolitikaval foglalkozé korményzati szakértSket és
magénvallalatok vezet6it kérdezték meg arrdl, hogy beruhazasi dontése-
ikben milyen szerepet jatszanak a kedvezmények. A valaszok szerint az
els6dleges szempont ezeknél a dontéseknél a potenciélis fogad6 orszagok
gazdasagi és intézményi hatterének, jellemz&inek alakuldsa. A kedvez-
mények értékelése, szdmbavétele ezutan kovetkezik. Ha az egyéb szem-
pontok, vagyis a gazdasag és az intézmények 4altaldnos allapota, az
infrastruktira helyzete alapjan két helyszin azonos minésitést kap, akkor

5 Meg kell emliteni a teljesség kedvéért, hogy a frissebb felmérések kozott is vannak
olyanok, amelyek szerint nem jelent6s az adékedvezmények szerepe. Pl. Wunder
(2001) a Fortune 500-as véllalati listajarol kivalasztott 75 vallalatnal elemezte a hely-
szinkivalasztdsi dontések legfontosabb tényez6it. Eredményei szerint az adéténye-
z6k csak 4 véllalatnal voltak meghatarozok.
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a kedvezmények donthetnek az ezek kozotti valasztasban. Mélyinterjikra
és kérdoives felmérésekre tdmaszkodd esettanulményok (példaul
Antaléczy, 1997 és Antaloczy, Sass, 2003¢) bemutatjdk, hogy a
kiemelked6en nagy beruhazasi projektek Magyarorszdgon a kilencvenes
évek elején nagylelkti korményzati tdAmogatashoz jutottak, s ezeknek
meghatarozé szerepiik volt abban, hogy az adott befekteté a régio
orszdgai koziill éppen Magyarorszagot valasztotta. Hasonlé eseteket
idéznek Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében Mah és
Tamulaitis (2000, 236-237. 0.)

Az 6sztonz6k hatékonysaga

Egy masik fontos kérdés, hogy a kedvezményt nyujté orszag
szempontjdb6él mennyire hatékonyak az 6sztonzék. A hatékonysagot
kétféleképpen értelmezhetjiik: egyrészt tgy, hogy segitségiikkel sikertil-e
dltaldban befektetést vonzani. Erre, a fentiek alapjan, egyre inkabb igen a
valasz. Hasonlé adottsagu orszagok kozott eltéritheti a befektetést a
békeziibb kedvezmény.

A hatékonysdg masodik értelmezésénél azt kell megvizsgalnunk,
hogy a kedvezmények koltségét kompenzalja, vagy feltilmilja-e az a
pozitiv hatds, amely a befektetés révén jelentkezik a fogadé gazdasagban,
ha egyaltalan létezik ilyen pozitiv hatds. Az 0Oszténz6k bevezetését
ugyanis az indokolhatja, hogy az emlitett externdlidknak egy részét a
kulfoldi befekteték nem tudjdk internalizdlni, ezért a magén és a
tarsadalmi szintti megtériilési rata eltér egymastol. Igy az FDI-osztonz6k
alkalmazasa indokolhat6é azzal, hogy amig annak koltsége nem haladja
meg a tarsadalmi szint(i és a maganhozamok kozotti kiilonbséget, addig
az a fogad6 gazdasag szamara kedvezd.” A szakirodalomban az ipardgon
beliili és iparagak kozotti spilloverek, illetve az FDI és a gazdasagi
novekedés kozotti kapcsolat elemzése probal meg valaszt adni arra a
kérdésre, hogy a tarsadalmi szinti haszon meghaladja-e a kedvezmények
koltségét. Az eredmények - mint lattuk az FDI és novekedés

6 Az, hogy ebben a kérdéives felmérésben , bevallottdk” a véllalatok, hogy szamitanak
a kedvezmények, annak koszonhets, hogy a kutatdsra ,torténelmi pillanatban”
kertilt sor, akkor, amikor a csatlakozési tdrgyaldasok miatt a vallalatok fontosnak
érezték, hogy 4llast foglaljanak a kedvezmények tigyében.

7 Fontos még megemliteni, hogy a fogadé orszag szempontjabdl a kedvezményeknek
vannak potencidlis negativ hatasai is. Ezek koziil a legfontosabb az addalap
csokkentése, a forrdsallokéci6 torzitasa, a korrupcié és a ,rent-seeking” erésodése.
(Zee, Stotsky, Ley, 2002, 1498.0.)

13

kapcsolatanak elemzésekor - vegyesek. Ugyanez all a spilloverek
vizsgalatara is8. Példdul az adékedvezmények altal vonzott FDI-nak a
K+F-re gyakorolt hatasat vizsgalva Hall és Van Reenen (2000) és Bloom,
Griffith, Van Reenen (2000) pozitiv kapcsolatot talalt. Blomstrom és
Sjoholm (1999) pozitiv spilloverekrél, Aitken és Harrison (1999)
negativakrél szamol be. Konings (1999), legaldbbis a kilencvenes évek
elején, negativ spilloverekre taldl példat az &talakulé orszagokban.
Blomstrom, Kokko és Zejan (2000) szerint a fogad6 orszag és az agazat
sajatossdgai meghatarozzdk, hogy milyen lesz az FDI hatdsa a gazdasag-
ra. A fentiekbdl lathat6, hogy az FDI pozitiv hatasét jelentd spilloverek
lehetdsége fenndll, azonban megualdsuldsuk nem automatikus. Esettanulmanyi
elemzések alapjan Blomstrom és szerz6tarsai szerint a potencidlisan jelen
levé spillover megval6sulasa attol fiigg, hogy mennyire képesek a helyi
vallalatok ezeknek a fogadasédra. Vizsgalatuk alapjan az elére iranyuld
kapcsolatok (forward linkages) altalaban pozitiv spillovereket hoznak,
ami kevésbé igaz a hétra irdnyul6 kapcsolatokra (backward linkages). Az
iparagak kozotti spilloverek erételjesebbek lehetnek, mint az iparagon
beliiliek.

Allami 6sztonzék a gyakorlatban

Melyek azok az ¢sztonzék-kedvezmények, amelyeket a kormanyok
a tékevonzas érdekében alkalmaznak? Azok a gazdasagpolitikai elemek
sorolhaték ide, amelyek célja az, hogy a beruhdzdsok (ezen beliil
els6sorban az FDI) megtériilését javitsdk, vagy koltségét és/vagy
kockéazatat csokkentsék. Az 6sztonzok lehetnek fiskalisak, financialisak és
sorolhatok az egyéb Osztonzék kategoridjaba. Ezek a kedvezmények
els6sorban az 1j beruhadzasok helyvalasztasat befolyasoljak (illetve a
kapacitasb&vitést); az egyesiilés-felvasarlashoz kapcsol6dé t6kearamlast a
kedvezményrendszer kevéssé érinti.

A szakirodalom szerint a fiskalis, financialis és egyéb 0sztonzék
tartoznak a sztik értelemben vett FDI-6sztonzék kozé. Sok esetben a
kedvezményekhez  kiilonféle  feltételeket és  kovetelményeket
(performance reqirement - PR) kapcsolnak a kormanyzatok, azzal a céllal,
hogy az FDI nagyobb valdszintiséggel ,széllitsa” a t6le vart pozitiv
hatasokat, illetve, hogy iparpolitikai szempontbdl tereljék a kiemelt

8 Sok esetben ,egy kalap ald” veszik az FDI és a novekedés, illetve az FDI és a spill-
overek kozotti kapcsolat elemzését. Habar az FDI a novekedésre &ttételesen a
spillovereken keresztiil (is) hathat, itt mégis megkiilonboztetjiik a kétféle elemzés
irodalmat.
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szektorok, tevékenységek, régiok felé a beruhazasokat?. Ilyen PR lehet:
helyi hozzaadottérték-el6iras, exportkovetelmény, minimélis befektetési
kovetelmény, a hazai részvétel el6irdsdnak kovetelménye, foglalkoz-
tatashoz kapcsolédé kovetelmények, technolégiatranszfer kovetelménye,
K+F-tevékenység kovetelménye, stb. Multilaterdlis (GATT, WTO), és
regiondlis egyezmények jelentésen korlatoztak a PR alkalmazasédnak

lehet&ségét!O.

1. tablazat A legfontosabb szfikebben vett FDI-6sztonzdk

Osztonzék fajtai Céljaik Elemeik
koltségvetési az adoteher csokkentése a adokedvezmény, adomentesség, ado-
(fiskalis) beruhdz6 szaméra visszatérités, vimmentesség, ad6alap
csokkentése, AFA-mentesség, gyorsitott
értékesokkenési lefrds, Gjrabefektetési
kedvezmény, veszteségelhatérolas
pénziigyi kozvetlen pénziigyi Kedvezményes hitelek, nem visszafizetend6
(financialis) tdmogatds nyUjtasa tamogatésok, 4llami garancia beruhazasi
hitelekre, exportgarancia,-biztosités, és -hitel,
kiilonbz6 célt, kedvezményes tamogatasok
Egyéb a beruhézas preferencidlis kormanyzati szerz6dések, piaci
nyereségességének arnal olcsébb ingatlan juttatdsa, intézményi
novelése/koltségeinek befektetés-Osztonzés, kis- és kozepes
csokkentése nem- véllalatok fejlesztési programjai,
pénziigyi eszkozokkel véamszabadteriiletek, specialis gazdasagi
ovezetek, ipari parkok

Forras: sajat osszeallitis

A Dbefektet6k motivaciéinal lattuk, hogy a sztik értelemben vett
kedvezmények mellett, s6t azok eldtt a befektetési kornyezet milyenségét,
a beruhazasok miikodési-megtériilési feltételeit, a redlgazdasagi jellem-

9 A PR-eket alkalmazzdk mind a fejlett, mind a fejl6d6 orszagok. (Safarian, 2002)
Hatékonysaguk az FDI terelésében és pozitiv hatasainak biztositdsdban nem egyér-
telmd. Egyes esettanulményok beszamolnak olyan esetekrél, ahol a PR-t sikeresen
alkalmaztak. (Idézi Kumar (2002), illetve Balasumbranyam (2002))

10 A WTO Subsidies and Countervailing Measures (SCMs) és Trade-Related
Investment Measures (TRIMs) egyezményei megtiltjadk egyes PR-ek hasznalatét,
azonban a mads tipusi nem PR-hoz kapcsolt kedvezményeket nem tiltjak. (Nem
alkalmazhatok a helyi hozzaadottérték-el6iras, a ,kereskedelemkiegyenstlyozas”
el6irdsa, az exportellenérzés. Ezek egy részét kereskedelempolitikai eszkozokkel
helyettesitették, pl. eredetszabdlyok.) A NAFTA és az EU azok a regionalis integ-
raciok, ahol valamilyen mértékben egységesitették az osztonzési politikdkat.
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z6ket veszik figyelembe a beruhazas helyének kivalasztdsakor. Ennek
alakitasdban a kormanyzat szempontjabdl a kiilonféle makrogazdasagi
politikak jatszanak szerepet. (Antal6czy, Sass, 2003) Jellemzésére
kvantifikalhaté mutatészamok és nem kvantifikdlhat6 ismérvek hasznal-
hatok. Az el6bbiek kozé tartoznak példaul GDP/f6, a GDP novekedési
titeme, az inflacids rata, a folyé mérleg és a koltségvetés GDP-aranyos
egyenlege, a munkanélkiiliségi rata, az infrastrukttra allapotat, a munka-
er§ versenyképességét, a beruhazasi klimat, a piac nagysagat jelz6
szdmok. Az utébbi korbe sorolhaté tobbek kozott a bankrendszer minsé-
ge, a privatizaci6 alldsa, moédja, a kereskedelem- és versenypolitika jel-
lemz&i, a kozbiztonsag, a korrupcid, a kulturélis hasonlésag, s az élet-
mindség - lakohely, kornyezet minésége, kulturalis ellatottsaga, iskolai-
nak szinvonala (ezen beliil az idegen nyelvii oktatas lehet6sége), de még a
széllodak, vendéglatéhelyek mindsége is.

Az altalanos befektetési klimat alakit6 makrogazdasagi politikak
kozul a monetdris és fiskdlis politika a két legfontosabb. Ezek befolyésoljak a
gazdasagi stabilitas mérészdmainak alakuldsat (inflacio, kiils6- és koltség-
vetési egyenstily), és a kamatlabakat, s ezen keresztiil a t6kekoltségeket, a
beruhazasi dontéseket és a befektetések tipusait. (Természetesen a kiil-
foldi beruhazok esetében ez a hatds sokkal gyengébb, hiszen a hazai
beruhazoékkal szemben az el6bbieknek sokkal tobb finanszirozasi forras
all rendelkezésiikre.) A koltségvetési politika meghatarozza az altalanos
adoészintet, azon beliil a nyereségadé szintjét is. (Empirikus tanulmanyok
szerint, ha minden mas FDI-ra hat6 tényez6ben megegyezik két orszag,
akkor az vonz tobb mikod6ét6két, amelyikben alacsonyabb a
nyereségadd'l.) A monetaris politikdn beliil az drfolyam-politika a stabili-
tds egyik mérGje lehet. Alakitja a fogad6 orszag értékpapirjainak relativ
arait, a repatridlt profit relativ nagysdgat, exportorientdlt befektetés
esetében a kivitt termékek versenyképességét.

11 Az altalanos nyereségad6 szerepét tobb tanulmény is meger6siti. De Mooij és
Ederveen (2001) attekinti, és dsszehasonlithaté adatokkal tjraszamolja 25 empirikus
tanulmany eredményét. A szerz6k szerint a fogaddé orszag adératijanak 1 %-os
csokkentése az adott orszdgban az FDI-bedramlast 3,3 %-kal emeli meg. (Az effektiv
adoératat haszndlé tanulmanyokban az elaszticitds értéke még magasabb.) Desai,
Foley, Hines (2002) szerint az USA-beli FDI értéke 5 %-kal alacsonyabb a 10 %-kal
magasabb adoval rendelkezé orszagokban, s az adéhatas kiilonosen erés Eurépa-
ban. (Természetesen a kapcsolatot megvaltoztatja, ha a beruhazé kiilonboz6
mértékii adékedvezményben részesiil a vizsgélt orszagokban.)
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A tovabbi gazdasagpolitikai teriileteket illeten: a strukturdlis
politikdk befolyasoljdk az iparszerkezet alakuldsat, térbeli elhelyezkedését,
a K+F helyzetét, a gazdasagi szerepl6k Osszetételét. Az egyes
tényez6piacok miikodését szabélyozo politikak - példaul a munkaerd-piaci
politika - attételesen hatnak arra, hogy mennyire vonzé az orszag a
kulfoldi befektet6k szempontjab6l. Ugyanigy attételes hatdsa lehet a
munkaer6 mindségét befolyasolé politikdknak, els6sorban az oktatdisi-
képzési politikdknak, de az egészségiigyi politikanak is. A privatizicios politika
fontos eszkoze lehet a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések vonzéasanak,
amennyiben az allami tulajdonban levé véllalatok, kozmitivek stb. eladdsa
esetén nem kiilonboztetik meg a potencidlis vasarlokat nemzeti
hovatartozasuk szerint, vagyis nem preferdljak a hazai vevéket. A
nagyobb  privatizaciés tigyletek vagy koncesszid értékesitések
onmagukban meghatarozhatjdk az adott évi FDI-bedramlas szektoralis
Osszetételét. A privatizacios szerzédések ezen feliil olyan kitételeket is
tartalmazhatnak, amelyek egyébként mas gazdasagpolitikai elemek
fennhatésaga ald tartoznak, példaul a privatizalt véllalat foglalkoztatasi
kotelezettsége, az exportértékesités, vagy a termelés szintjének meghata-
rozasa bizonyos id6szakra. Vannak olyan be- és kilépési szabdlyok (entry
and exit regulations), amelyek csak a kozvetlen kulfoldi t6kebefek-
tetésekre vonatkoznak. A belépési feltételek tartalmazzak a kiilfoldi
tulajdon engedélyezett fels6 hatdrat (100 szazalék, tobbségi vagy
kisebbségi kulfoldi tulajdon) és azoknak a gazdasagi dgaknak a listajat,
amelyekben engedélyezik (vagy tiltjak) a kozvetlen kiilfoldi tSke-
befektetéseket. A kilépési szabélyok, habar a hatvanas és a hetvenes
években, elsGsorban a fejl6d6 orszagokban jelentés mértékben alkalmaz-
tdk oket, mara csak igen kevés szabélyoz6 rendszerben taldlhaték meg. A
versenypolitika az egyesiilések-felvasarlasok szabalyozasa révén befolya-
solhatja a kozvetlen kiilfoldi t6ke bedramlasat. Mas oldalrél a kulfoldi
részvételd véllalatok mtikodési kornyezetére hat a versenypolitika, illetve
az annak érvényestilését vizsgalé hatosig, a piaci szerkezet, a verseny
alakulasat érint6 szabalyozasaival-dontéseivel, az antitroszt és a restriktiv
gyakorlat elleni fellépésével. A kereskedelempolitika meghatarozza a
kivitelre keriil6 termékek piacra jutdsat, az importalt inputok elérhetd-
és hazai piacra orientalt vallalatok szdmadra, ugyanakkor valamelyik vetii-
lete 4ltalaban mindegyik befektet6 szempontjabdl fontos. A zart piacok
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onmagukban is FDI-vonzé tényezéként jelentkezhetnek, hiszen arra
inditjak a vallalatot, hogy a koltséges, és néha megvaldsithatatlan export
helyett termel6kapacitast hozzon létre az adott orszdgban.1?

Mint lattuk, az FDI kedvez6 hatésat a fogadé gazdasagra a potencidlis
spillover hatdsok minél teljesebb megvalodsitasa jelenti. A spilloverek
novelését a még alkalmazhaté PR-ek és a helyi vallalatok abszorpciés
kapacitasat, a kulfoldi cégt6l valé tanuldsi képességét javitd politikdk
szolgalhatjak. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyek a spilloverek
lehet&ségét ex ante novelik jelentSsen, és osszeegyeztethetSk regionalis és
multilateralis egyezményekkel is, mint pl. az oktatds, képzés, K+F-
tevékenység tamogatdsa. Attételesen segitik a spilloverek megvalosulasat
mas politikdk is, pl. az infrastruktdra fejlesztése.

A tagabb és sztikebb értelemben vett FDI-szabalyozés viszonyéra tehat
az empirikus tanulmanyok alapjdn az jellemz&, hogy magat a téke-
aramlést a tagabb értelemben vett FDI-ra haté tényez6k hatarozzak meg.
A piac nagysaga, novekedési titeme, a termelési koltségek alakuldsa, a
szakképzettség szintje, a politikai és gazdasagi stabilitds, a szabélyozasi
keretek, az FDI-ra attételesen hat6 gazdasagpolitikdk a legfontosabbak a
beruhazasok vonzésa szempontjabol. Az 6sztonzok szerepe inkdbb a fenti
szempontokb6l hasonlé adottsagu teriiletek kozotti vélasztasnal megha-
tdroz6. Vagyis a regiondlisan, két hasonlé adottsagu orszag kozott,
esetleg egy orszagon beliil konkrét 6sztonzok terelhetik a beruhazast.

3. A magyar teljesitmény - nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban. Van-e szerepe a befektetésosztonzésnek?

Magyarorszag esetében a visszaforgatott profit adatanak hidnya
nehézkessé teszi az sszehasonlitast. (Lengyelorszag 1994, Szlovakia 1996,
Csehorszag pedig 1998 6ta kozol ,teljes” FDI-adatot, s a kérd6ives stock-
szambavételi modszer alapjan valoszin(isithet, hogy az &allomanyi
adatok ezeknek az orszdgoknak az esetében redlisak.) Erésiti a
visszaforgatott profit hidnyanak hatdsat, hogy Magyarorszag - verseny-
tarsaihoz képest - a t6kevonzasnak egy késGbbi szakaszaban van. Igy a
privatizacidhoz kot6d6é bedramlds Magyarorszag esetében a kilencvenes
évek végétdl kezdve csekély, mig a tobbi régidbeli versenytérs orszagban
egy-egy évben akar a teljes bearamlas felét is kiteheti az ilyen jellegii

12 vdmot-atugré (tariff jumping) FDL
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FDI®3, (PL. a mult évben Csehorszdgban az éves bearamlas kb. felét tette ki
a Transgas privatizdci6jahoz kotéd6é FDIL) Ugyanakkor a magyar éves
bedramlasban valdszintsitheten az egyik legjelent6sebb komponens a
statisztikdkban nem szereplé visszaforgatott profit.

Mind a két fenti probléma ellenére megallapithaté a 2. tablazat
adatai alapjan, hogy 1999-t6] egyre inkdbb lemaradt Magyarorszag a
regionalis t6kevonzéasban. 2002-ben a régié ebben a tekintetben leggyen-
gébb gazdasaga, Szlovakia is ,lehagyta” Magyarorszagot - jorészt néhany
privatizaciés tigyletnek koszonhet6en. 2003 els6 hénapjainak adatai
ennek a tendencidnak az er6sodését mutatjak: a kozel 200 millié dollaros
negativ magyar adattal szemben a tobbi vizsgalt orszdgban az el6z6 évek
dinamizmusa folytat6dni latszik.

2. tablazat A kézvetlen kiilfoldi miikoddtoke-befektetések bedramldsa, millic USD

FDI-stock Korrekcios téte- 2002-es bearam- Korrigalt Korrigalt stock/f6
(2001) lek (1996-2002) las (becslés) stock (USD)
Csehorszag 26.764 - 8,000 34.764 3408,0
Lengyelorszag|  39.000* - 6.000 45.000 11634
Magyarorszag | 23.562 +11.270* 855 35.687 3533,3
Szlovékia 6.000* - 3.500 9.500 1756,0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Csehorszag 2085 2136 3700 6313 4583 4916 8000
Lengyelorszag | 4498 4908 6365 7270 9342 8000 6000
Magyarorszdg | 2275 2173 2037 1944 1643 2688 855
Magyarorszg* | 3364 3737 3777 3846 3692  (4443) (2000
Szlovékia 351 174 562 354 2052 1475 3500

* A Nemzeti Szdmlak alapjan korrigalt adat: 2001-re a 2000-eshez hasonlé
nagysagu visszaforgatast feltételeztiink, 2002-re pedig - a repatrialt profit
nagysaganak novekedése miatt - az id6sor legalacsonyabb értékéhez hasonl6,
1000 milli6 USD-t. ** becslés. Forras: WIIW/WIFO adatbazis, illetve:
Csehorszag 2002: Cseh Nemzeti Bank; Magyarorszag 2002: MNB euré6-adata
USD-re konvertalva, frorszag: IMF.

A 2002 végi egy fére es6 allomanyi adatok szerint Magyarorszag
még mindig a régi6é vezet6 ,tGkevonzéja”, ugyanakkor a 2. tdblazatban
jelzett tendencidk folytatéddsa ennek a poziciénak a gyors elvesztését
jelentheti. Kalotay (2003) hasonlé tendencidra figyelmeztet a régi6 teljes
FDI-bearamlasabol valé magyar részesedés alakulédsat vizsgalva.

3. tabldzat A kézvetlen kiilfoldi tékebefektetések dllomdnya, millio USD

13 A hivatalos kimutatdsokban csak az szerepel privatizaciéhoz kapcsol6dé FDI-ként,
ami az erre kijelolt allami privatizaciés tigynokséghez, szervezethez folyik be, ami
pl. magahoz a privatizalt vallalathoz kertil t6keemelésként, az nem. Emiatt a priva-
tizacidhoz kot6d6 FDI részesedése a hivatalos adatoknél magasabb lehet mindegyik
orszag esetében.
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* becslés. ** 2001-re a 2000-eshez hasonl6 nagysagu visszaforgatast feltételezve,
2002-re pedig - a repatridlt profit nagysagdnak novekedése miatt - az idGsor
legalacsonyabb értékéhez hasonl6, 1000 millié USD-t. Forras: lasd 2. tablazat.

Kiulonbozik-e regionalis osszehasonlitisban a magyar befektetések
strukttraja? A befektetések Osszetételét tekintve a - a tobbi orszdghoz
hasonléan -, a legfontosabb befektet6k az EU-tagorszagok (azon beliil
Németorszag) 80 % feletti arannyal. (Lengyelorszdg a kivétel ebben a
tekintetben, ahol az USA-befektetések és a kevesebb német beruhéazas
miatt az EU részesedése csak 70 % koriili.) Kisebb értékti befektetéseknél
szerepe lehet a foldrajzi kozelségnek is. (Példaul az osztradk befektetések
jelent6s sulya Lengyelorszag kivételével, vagy a svéd befektetések sulya
Lengyelorszagban.) Ugyanakkor Magyarorszagtél eltér6en, a tobbi
orszdgban még a 2000-es évek elején is kevésbé stabil a befektet6k és a
szektorok szerinti Osszetétel: egy-egy komolyabb, altaldban privati-
zacidhoz kot6dé beruhdzds megemelheti egy-egy kiild6 orszag
(Lengyelorszag: Franciaorszag; Csehorszag: Hollandia), vagy egy-egy
szektor részesedését (pl. telekommunikacié részesedése mindegyik
orszagban). Ez jelzi a befektetések jelent6sebb koncentracidjat a masik
harom orszagban.

A feldolgozoéipar részesedése véltoz6, mar mindegyik orszédgban
kevesebb, mint felét teszi ki az 6sszes dllomanynak. Ezt szintén jelent&sen
befolydsolja a privatizdci6 menete és a zdldmezés beruhazasokkal
kapcsolatos politika, s6t az is, milyen aron sikeriilt értékesiteni a
privatizici6 keretében a kilonféle szektorokhoz tartozé vallalatokat.
Példaul a magyarnal kés6bbi, jelent6s értékti bankprivatizaciok miatt a
masik hdrom orszdgban nagyobb a pénziigyi szolgaltatdsok részesedése.
Ugyanez igaz a telekommunikaciés szektorra is. Csehorszagban a nagy
értékli szolgéltaté szektorbeli privatizaciok 30 % ala ,nyomtak” a
feldolgozoipar részesedését.

A feldolgozéiparon belil a bérmunka-intenziv konnytipari
dgazatok (textilipar, béripar) minimalis kiilfoldi beruhazast vonzottak a
vizsgalt id6szakban, vagyis a kiilfoldi véllalatok inkdbb a bérmunka-
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szerz6dések keretében hasznaljdk ki az otthonindl olcsébb munkaer6t. A
kokszgydrtds, kdolajfeldolgozds, vegyianyag-gydrtds jelent6sége kiugrdan
magas Magyarorszag esetében - els6sorban a MOL privatizacidja miatt.
(A Transgas privatizdciéja miatt hasonlé vaéltozasok varhatok
Csehorszagban.) Az iparszerkezeti 6rokség miatt Csehorszdgban és
Lengyelorszagban viszonylag jelent6s a nemfémes asvanyi termékek
gyartasa, illetve Csehorszdgban és Szlovédkiaban a fémfeldolgozas is. A
jarmtgyartas, azon beliil is az autdipar a kiilfoldi befektet6k egyik
legfontosabb célpontja a régiéban, mindegyik orszdgban jelent6s ennek az
ipardgnak a részesedése. Magyardzza ezt a munkaerd olcsésdga
exportorientalt termelés esetében, vagy (elsGsorban Lengyelorszagban) a
védett piacra valé bekeriilés. Ez utdbbi szerepe az EU felé tortént
liberalizalassal csokkent. Ezzel szemben a 2000-es FDI-allomanyban az
elektronikai ipari beruhdzdsok részesedése Magyarorszdgon volt
kiugréan magas a régiéban. (Ezen valészintileg nem véltoztat jelentésen
az IBM kivonulédsa sem.)

Feltehet6en két masik jellemzét tekintve is eltér valamelyest a
magyar FDI-dllomany Osszetétele a régié tobbi orszagaétol. A zoldmezds
beruhdzasoknak a teljes allomanybodl valé részesedését tekintve sajat
becslések szerint (Antaloczy, Sass, 2003b) Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében val6szintsitettiik a legnagyobb aranyokat (Magyarorszagra 1/3-
1/4 kozottit, Lengyelorszagra ennél valamivel magasabbat). Az
exportorientalt beruhazdsok részesedése (ibid.) a négy orszag koziil
Magyarorszag esetében lehet a legmagasabb, 15-20 % koriili ardnnyal; a
régi6 tobbi orszagaban 15 % alatt marad ez az arany.

Milyen tényez&kkel magyardzhato a régiods t6kevonzasban az egyes
orszagok relativ poziciéja? Van-e szerepe a kedvezményeknek az FDI-
bedramlas alakulasaban?

Magyarorszag 1989-ben els6ként nyitotta meg gazdasagat a
kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések el6tt. Az, hogy az orszag els6 volt a
régioban ebben a tekintetben, mindenképpen a korabban indulék el6nyét
jelentette szamara, kiilonosen mivel sok kiilfoldi nagyvallalat ugrasra
készen varta, hogy megjelenhessen a régiéban.’* A kilencvenes évek
elejétél a négy orszag kozil Magyarorszag és Lengyelorszag nyujtott

14Az els6ként indulds egy fontos kovetkezménye, hogy a nevesebb befektet6k meg-
jelenése, illetve maga a nagyobb FDI-allomany cnmagaban is t6kevonzé tényezo-
ként mtikodott.
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jelent6s kedvezményeket a kiilfoldi befektet6knek. Ugyanakkor Lengyel-
orszag esetében a (mélyebb gazdasagi visszaesés és az addssagproblémak
miatt) negativ befektetési kornyezetet a jéval nagyobb bels6 piac ellenére
a kedvezmények sokdig nem tudtak kompenzélni, mig Magyarorszag a
privatizacioba is els6ként vonta be a kiilfoldieket (Kalotay, Hunya 2000).
Csehorszag és Szlovédkia a kilencvenes évek elejének rovid id6szakatol
kezdve semmiféle kedvezményt nem adott, és a sajitos maganositasi
met6dus miatt a privatizaciébol gyakorlatilag kizarta a kiilfoldieket. E két
orszagban a kilfoldi tékebefektetések felé valé nyitds sem volt
egyértelmt, ugyanugy, ahogy Lengyelorszagban is voltak restriktiv id6-
szakok. Magyarorszag esetében még jelent6s szerepet jatszott a
t6kevonzasban egy specialis szabélyozas: az ipari vamszabadteriileteké,
amely els6sorban a kilencvenes évtized kozepétdl jatszott meghatarozé
szerepet az exportorientdlt zoldmezds befektetések vonzédsaban.
(Antal6czy, Sass 2000)15

Ugyan kiilonbozé utat valasztottak, de a kilencvenes évek masodik
felére-végére mindegyik orszag taljutott az atalakulas legnehezebb
szakaszan, és az adottsdgokat tekintve egyre hasonlébba valt egymashoz.
Kiilonosen igaz ez Magyarorszagra és Csehorszdgra a piacnagysagot, a
foldrajzi fekvést, a humantSke allomanyat, az infrastrukturélis ellatott-
sagot tekintve. Az FDI felé tortén6 egyértelmii nyitas utdn ekkor mar a
befektetési kornyezetet jellemz6 mutatok keriilnek el6térbe. A kilencve-
nes évek végén Csehorszdg (1998) és Szlovakia (2000) is jelentSs
kedvezményeket vezetett be. Nehéz megitélni, hogy melyik kedvezmény-
rendszer mennyire b&kezli. Egyrészt viszonylag sok a véltozas-
moédosulas a kedvezmények Osszetételében. Maésrészt tobb kiilonféle
kedvezménybél tevédik Ossze a csomag mindegyik orszag esetében.
Antaléczy, Sass (2003b) alapjan az érintett véllalatok véleménye szerint a
magyar kedvezmények kozott az adokedvezményekl® és az ipari
vamszabadteriileti szabalyozéas voltak a legfontosabbak. Igy erre a két
kedvezményre koncentralva prébéljuk meg Osszehasonlitani a régios

15 Nehezen feltételezhet, hogy a magyar (és a tobbi vizsgalt orszag) FDI-politikaja
egy tudatos gazdasagfejlesztési stratégia része lett volna. Inkabb rovid tava gazda-
sagi kényszerek (igy példaul az adéssagéllomany nagysdga Magyarorszag esetében)
vagy politikai dontések befolyasoltak-hataroztdk meg annak alakitasat.

16 A Smart Hungary szerint a kilencvenes évek masodik felét6l a magyar tamogatasi
rendszer kulcseleme a nagyberuhazési adékedvezmény volt: a feldolgozéiparnak
nydjtott tdimogatasok kozel négyotode ezen az eszkozon keresztiil jutott el a valla-
latokhoz. (www.gkm.hu/site/fomenu/gazdasag/smart_hungary_021016.htm)
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Osztonzé-rendszereket. Az adékedvezmények bbkeziiségét a minimalis
befektetésnagysag és az altalanos adodkulcs alapjan vethetjiik 6ssze.

4. tablazat A minimdlis befektetésnagysag értéke a visegrddi orszdgokban (2002)

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
Nyereségado- 31% 26 % 18 % 25 %
kulcs (2002)
Minimalis kb. 10 milli6 100 ezer euré kb. 40 millié 1,5 milli6 eur6tol 5
befektetés- | eurd (vagy kb. (2001 el6tti eurd (vagy kb.  milli6 euréig (iparagtol,
nagysag 5milli6 eur6a befektetéseknél2 12milli6eur6a tevékenységtsl és a
kevésbé fejlett milli6 eurd) kevésbé fejlett  befektetést fogado régio
régiokban) régiokban) munkanélkiiliségi
szintjétdl fliggGen)

befektetési régiok megtelése), lemaradasa a régios 6sztonzési versenyben,
a megfelel6 szakképzettségli munkaer6 hianya, majd a kormanyzati
gazdasagpolitika miatt 2002-3-ban a gazdasagi mutaték kedvezétlenebb
alakuldsa magyardzhatja, hogy néhany nagyobb, fontos befektetés miért
Csehorszagban vagy Szlovédkidban val6sult meg. Jelent6s szerepe lehet a
magyar lemaradasban annak, hogy a masik hidrom orszdgban nagy
privatizaciés ligyletek maradtak a kilencvenes évek végére- a kétezres
évek elejére.

A minimdlis befektetésnagysagot tekintve 2001-ben a magyar
szabalyok voltak a legszigortibbak, miktzben a nyereségaddkulcs nalunk
a legalacsonyabb. Vagyis az adémentesség relativ értéke itt a leg-
alacsonyabb, és maga az adémentesség itt a legnehezebben elérhetd.
Ugyanakkor az altaldnos befektetési kornyezet egyik fontos jellemz6je, a
nyereségadd-kulcs, itt a legalacsonyabb. Lengyelorszagban viszont szinte
minden kiilfoldi befektetés jogosult volt a kedvezményre. (2001 utan
viszont csak a 15 specialis gazdasagi 6vezetben beruhdzoék kaphatjak meg
a kedvezményeket.)

A magyar ipari vamszabadteriilet-szabélyozds az exportorientalt,
Osszeszerelést végz6 vallalatok szdmdra volt igazédn elényts. Hasonld
szabalyozas nincsen a tobbi vizsgalt orszagban. A lengyel specidlis
gazdasagi zondk vamteriileten vannak. A cseh és szlovak ipari parkok
alapitasara, fejlesztésére csak 2000 utan kertilt sor, de mindeddig erésen
korlatozott a szerepiik. Vamszabadteriiletek ugyan léteznek a tobbi
orszagban is, azonban ezek kereskedelmi jellegtiek és a klasszikus
vamszabadtertileti elvek szerint miikodnek. (Antaléczy, Sass, 2000)

Ugyan egyik orszdg esetében sem 4llnak rendelkezésre olyan
szamitasok, amelyek a kiilonféle tényezSknek (koztik a kedvezmé-
nyeknek is) a t6kevonzasban betoltott szerepét vizsgalndk, mégis az
empirikus irodalom eredményei alapjan valészintsitjiik, hogy a
kilencvenes évek végén - a kétezres évek elején a régio orszdgai egyre
hasonlébbakka véltak egymashoz befektetési szempontbdl. Kiilonosen
igaz ez Magyarorszagra és Csehorszagra, amelyek piacnagysagukat,
infrastrukturalis ellatottsagukat és gazdasagi teljesitményiiket tekintve is
nagyon hasonléak. Magyarorszag relativ telitettsége (a legnépszertibb
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Befektetésosztonzés Csehorszdgban

Csehorszdgban 1998 mdjusiban vezettek be egy jelentdsebb kedvezményeket
tartalmazo  befektetésosztonzé csomagot. A  befektetésosztonzés intézményi
feltételeit is megteremtették: a Czechinvest jelentds dnalldsdgot kapott, egyfajta
,one-stop-shop”-ként miikédik. Az tigynokség megszervezi, hatékonyan
bonyolitja a beruhdzissal kapcsolatban felmeriild szinte dsszes tennivalot, sokszor
elébe megy a befektetéknek, és 1igy tiinik, tapasztalatait alkalmazzak a szabalyok
vdltoztatdsandl is. A cseh kedvezmények hasonloak a magyar Oszténzokhéz
(hasonlo a kedvezmények nagysdga, feltételei). Négy fontos kiilonbség van: mdr
1998-ban figyelembe vették, a késobbiekben pedig tovdbb kozelitették a cseh
Osztonzdrendszert az EU-ban elfogadott kedvezményekhez (pl. oktatds-képzés,
kérnyezetvédelmi célii kiaddsok dllami tdmogatdsa). Mdsrészt a Magyarorszdg
dltal alkalmazottnadl sokkal kisebb volt az a beruhdzdsi kiiszébérték, amely felett a
beruhdzo megkapta az ado- és mdsfajta kedvezményeket”. Harmadrészt, bdr az
ipari parkok rendszerével probdlkoztak, nem vezettek be a magyar ipari
vdamszabadteriiletekhez hasonlo kedvezd szabdlyozdst. Negyedrészt, Csehorszdg
jobban koordindlta a helyi dnkormdnyzatok dltal adhato kedvezményeket a
kézponti kedvezményekkel. Még egy tjkeletii és fontos kiilonbség, hogy a
Czechinvestnek jelentds szerepe wvolt abban, hogy 2002 jiniusiban két 1ij
kedvezményprogramot is bevezettek Csehorszigban: a stratégiai szolgdltatdsokat,
illetve a  technologiai centrumok alapitdsit és expanzidjat tdmogato
keretprogramokat. (Ezekben a bérkoltségek wvagy tékekiltségek egy részét
(maximum felét), illetve a képzés és dtképzés kiltségeinek 60, illetve 35 %-dt
tdmogatja kormdnyzat - mint ldthatd, szintén szem el6tt tartva az EU-
konformitdst.)

172000 januérja és 2001 juliusa kozott a Czechinvest adatai szerint 41 véllalat kapott
adémentességet vagy addkedvezményt a beruhazasaihoz, a magyar rendszerben
ezek koziil minddssze hét részesiilt volna timogatésban.
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Versenyképesség és FDI: az empirikus irodalom eredményei

Viszonylag kevés tanulmény vizsgélja a novekedés és az FDI
kapcsolatat az atalakuldé orszagokban, illetve az FDI- spilloverek jelen-
létét. Az 5. tablazat néhany frissebb elemzés eredményeit foglalja 6ssze,
kiilonos tekintettel azokra az elemzésekre, amelyek regionalis Gssze-
hasonlitdsban vizsgaljdk az FDI szerepét.

5. tablazat Az FDI fogado gazdasdgra gyakorolt hatdsainak vizsgdlata az
empirikus irodalomban

Szerzg, év

Elemzés targya, célja

Médszer

Legfontosabb eredmények

Eltet6 (1999)

Kinoshita (2000)

Knell (2000)

Landesmann,
Stehrer (2000)

Bosco (2001)

Damijan és
tarsai (2001)
Hamar (2001)

FDI és kiilkereskedelem Agazati és

K+F és technoldgiai
spilloverek jelenléte
Csehorszagban

FDI-hoz kot6d6
externaliak jelenléte

Kiilkereskedelmi
versenyképesség és FDI

FD], technolégiai
spilloverek és
novekedés

FDI-hoz kot6d6
spillover hatésok

A hazai és a kiilfoldi
részvételti véllalatok
teljesitményének
alakuldsa

aggregalt
orszagadatok
1994-1996
Véllalati
szint(i adatok
1995-1998

Vallalati
adatok

Kiilker-adatok

Vallalati
adatok 1993-
1997

Vallalati
paneladatok
Vallalati
adatok

Valoszintisiti, hogy a kiilfoldi részvétel-
lel miikod6 cégek szerepe meghaté-
roz6 a kiilkereskedelem, alakulasaban
négy kis atalakul6 gazdasagban
Csehorszagban: indirekt K+F hatés az
abszorpcios kapacitas névekedésén
keresztiil a termelékenységre, a techno-
logiai spillover szektoronként erésen
véltozik, jelentds az elektronikai
iparban és a radi6/ TV-gyartasban; a
vegyes véllalatokban nem mutathat6
ki technolégiai spillover

Nincsenek a hazai cégek hatékony-
sagat noveld externdlidk az atalakul6
orszagokban

A feldolgozoéipar versenyképessége
azokban az dtalakul6 orszagokban nétt
leginkébb, ahol jelentdsebb a kiilfoldi
részvételd véllalatok szerepe
Aleger&sebb FDI-hoz kothet6 hatés a
versenyhatés, nincs spillover; a kiilfoldi
részvételd vallalatok teljesitménye
jobb, mint a hazaiaké Magyarorszagon
Nem talaljak nyolc atalakul orszdgban
egyértelmi jelét a spillovereknek
Dualitas a magyar gazdasagban: a
hazai és a kiilfoldi részvétellel miikodo
véllalatok eltér6 szereplése, minimalis
kapcsolatai
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Hamar, Nagy
(2001)

Havlik et al.
(2001)

Pitti (2001)

UN ECE (2001)

Vince (2001)

Campos,
Kinoshita (2002)
Hunya (2002)

Novék (2002)

A kivitel druszerkezete
és a tulajdoni kategoridk
kapcsolata (tobbek
kozott)

FDI és export

Hazai és kiilfoldi
részvételd vallalatok
teljesitménye
Export és FDI

Vallalati kapcsolatépités
(linkages)

FDI és novekedés

FDI és novekedés

Hatékonysagnovekedés
és kiilfoldi tulajdon

Vallalati
adatok
1996-1999

Vallalati
adatok

Vallalati
adatok

Orszagadatok
1993-1999

Véllalati
interjuk

Aggregat
orszdgadatok
Aggregat
orszdgadatok,
1995-2001

Vallalati
adatok

A magyar exportnévekmény
tlilnyomo része a kiilfoldi részvételti
vallalatoknak tulajdonithatd, ezen beliil
is a gépipari kivitel novekedése a
meghatarozo

A feldolgozoéipar versenyképessége és
az FDI koz6tti kapcsolat, az FDI felelSs
a technoldgiainteziv kivitel
megnovekedéséért egyes atalakuld
orszagokban

A kiilfoldi részvételd vallalatok
teljesitménye jobb, de megindult a
hazaiak felzarkézésa Magyarorszagon
Az exportnovekedés és a
vésarloer6paritasos GDP-hez
viszonyitott kumulélt FDI-bearamlas
kozotti kapcesolat szignifikans és
pozitiv az dtalakul6 orszagokban,
kiilondsen a legfejlettebbekben

Magyarorszagon a véllalatok kapcso-
latépitése erésen fligg tulajdonosi szer-
kezetiiktdl, a kiilfoldi részvétellel mi-
kods véllalatok csoportjan beliil két al-
csoport, amelyeknek a hazai gazdasag-
gal val6 kapcsolata jelentsen eltér.

Az FDI hatésa pozitiv és szignifikéns a
novekedésre az atalakul6 orszdgokban
A csatlakoz6 orszagokban a feldol-
gozoipari szerkezetvaltas er6sen fiigg
az FDI-bearamlastol, a kiilfoldi rész-
vételti vallalatok elényei termelékeny-
ségben, exportban, beruhézéasokban és
nyereségben a hazaiakhoz képest, dua-
litas az egyes gazdasagokban. Techno-
logiatranszfer létezik, spilloverek nem.
Magyarorszagon a kiilfoldi részvételti
vallalatok hatékonyabbak, de a
kiilonbség csokkendben

Az FDI fogado¢ gazdasagra gyakorolt hatasait illet6en tehat nem
egységes az empirikus irodalom. Az FDI és a gazdasagi novekedés,
illetve az FDI és a kiilkereskedelem szerkezetének valtozasa kozotti
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Osszeftiggést tobb tanulmany mutatja be egybehangzéan. Ugyanakkor a
technolégiatranszfer és a spilloverek jelenlétét illetéen nem egybehang-
z6ak az eredmények. Ezen a teriileten egy tanulméany a versenyhatast
tartja a legfontosabbnak. A fogadé gazdasaggal létesitett kapcsolatokat
(linkages) tekintve azok id6beni fejlédését és a befektetés tipusatol valod
er6s fliggését mutatja be az irodalom. Sokan jelzik a magyar gazdasagban
egyfajta dualitas kialakulasat, ahol a kiilfoldi részvételti vallalatok jobban
teljesitenek, mint a hazaiak, ugyanakkor a legfrissebb tanulméanyok ennek
a dualis jellegnek a csokkenésérél szamolnak be. Az altaldnos elmélet és
empiria tételeit megerdsitik az atalakul6 orszdgokra, és azon beliil
Magyarorszagra vonatkozo kovetkeztetések: az FDI nem automatikusan
noveli a versenyképességet, a GDP-t, és nem automatikus a technolégia-
transzfer és a spilloverek megjelenése sem. Altalaban kevés (bar idében
novekvd) a fogad6 gazdasag véllalataival kialakitott kapcsolat.

4. A jové - A gazdasagpolitika lehetdségei

A kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések tobbféle médon javithatjak a
fogad6 gazdasadg teljesitményét. Ezeknek a kedvezd hatdsoknak az
érvényestilése azonban nem automatikus. Magyarorszag a kilencvenes
évek kozepéig a régidban vezets szerepet toltott be a tékevonzasban. Am
1999 utdn egyre jelent6sebb hatranyba keriilt legfontosabb verseny-
tarsaihoz viszonyitva. Ugyan a visszaforgatott profittal korrigalt stock-
adatok szerint nem annyira nagy a lemaradés, azonban az 1999 utani
szamok folyamatos romlast jeleznek. Az elmult két év tandja volt néhany
vallalat kivonuldsanak is, mikozben néhany jelent6sebb beruhédzasért
folytatott versenyben alulmaradtunk Csehorszaggal és Szlovakiaval
szemben. A vildgméretti FDI-visszaesés a régiéban csak Magyarorszagot
latszik jelent&sebben érinteni, mikdzben a tobbi visegradi orszdgba nem
csokkent jelentésen a bedramlas.

A mar ittlev6 t6ke pozitiv gazdasigi hatdsainak érvényesiilése is
alatta marad a varakozdsoknak. Tulajdonképpen a kiilfoldi részvételt
cégek altal timasztott verseny hatott jelentés mértékben a hazai gazdasag
folyamatainak alakulédséra, illetve jelent6s volt a kulfoldi részvételti
vallalatok szerepe a gazdasagi szerkezet atalakitasdban. A hazai
gazdasagi szereplékkel azonban kevés, bar id6ben egyre gyarapodd
kapcsolatot alakitottak ki a kiilfoldi részvételd vallalatok.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy a mitikod6téke bedramlasa a
visszaesés el6tti méretben folytatoédjon, illetve, hogy a méar megvalésitott
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beruhazédsok fogadé gazdasdgra gyakorolt pozitiv hatdsai erésebben
érvényesiiljenek?

Valtoztatni rovidtavon nehéz!8, egy-két jelentésebb beruhazas
megszerzése azonban mindenképpen jelent6s ,demonstraciés” hatast
gyakorolhatna, pozitiv reklamot biztosithatna. A jové évi EU-tagsagot
szem el6tt tartva kihasznalhatjuk a maximalis tdmogatédsintenzitast,
egyéb lehetséges kedvezményeket. Lehetséges lenne a kivonult vallalatok
altal hétrahagyott munkaerdre, az érintett teriileteken mar kiépitett
infrastrukttrara alapozni egy-két nagyobb projekt ,becsalogatdsakor”.
Sokat segitene a reputdcié helyreallitdsaban a visszaforgatott profit szere-
peltetése az FDI-adatokban, amivel a moédszertani kérdésekben nem
jaratos szakért6 szamara is nyilvanval6va valna, hogy a visszaesés a t6ke-
bearamlasban nem annyira jelent6s.1? (Lasd a metodolégiai kitérét az elsé
fejezet végén)

1. Hosszabb tdvon az altaldnos befektetési kornyezet javitdsa a
legfontosabb t6kevonzé eszkoz. Ezt mindenképpen egy konzekvens,
hosszabb tava gazdasagfejlesztési stratégia részeként kellene meghaté-
rozni, amelyben jelent6s szerepet/prioritast kap a t6kevonzds és a
meglevé beruhdzasok pozitiv hatasainak hatékonyabb kiaknazéasa. Fontos
ebben a tekintetben a gazdasagpolitika kiilonboz6 elemei kozotti
koordindcié, hogy mas gazdasagpolitikai elemek ne mondjanak ellent a
beruhazasosztonzés céljainak. Mint lattuk, a tékevonzas szempontjabol
meghatarozé a gazdasag allapota, az altaldnos befektetési kornyezet
milyensége. Jelenleg ezen a téren is van tennival6 (a legfontosabb
versenytarsakhoz viszonyitva is). Egy-egy gazdasdgpolitikai tertilet
~rendberakasa” is hozhat pozitiv eredményeket?, azonban ennél hatéko-

18 Ennek egyik fontos tényezdje, hogy a vallalati dontés és a beruhazéds megvaldsitasa
kozott 2-3 év is eltelhet.

19 Ebben a tekintetben esetleg a lengyel ,mddszer” alkalmazésa lehet célravezetd.

20 Ugyan a szakirodalom szerint az arfolyamvaltozdsok nem érintik jelentésebb mér-
tékben a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetéseket, az empiria azonban ellentmond
ennek. Feenstra (1998) szerint a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
M+A-hez kapcsol6d6 FDI érzékeny az arfolyamvéltozasokra. Idézi Froot és Stein
(1991) munkajat, akik szerint az USA példéja alapjan az arfolyamvaltozasok az dj
befektetésekre is hatnak (,vagyis a valuta er6sédése az equity-tipust bedramlas
csokkenését idézi el6). Bloningen (1997) szerint, mivel a kozvetlen kiilfoldi t6ke-
befektetések esetében az anyavallalat szamara a befektetés valutédja és a profitbdl,
transzferekbdl szarmazé jovedelem valutdja kiilonbozik, mindenképpen befolya-
solja a beruhdzasi dontést a két érintett valuta kozotti arfolyam. Magyarorszagon
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nyabb lenne egy hosszabb tavt, dtgondolt koncepci6 alapjan alakitani az
egyes részpolitikdkat. Az intézkedések pozitiv hatdsainak érvényesiilése
hosszabb id6t igényel, nem véarhaték azonnali eredmények.

2. A t6kevonz6 képesség javitdsa érdekében fontos lenne az
altalanos befektetési kornyezet javitdsa a szabélyozasi oldalon egyrészt a
makrogazdasagi egyensulytalansdgok megsziintetésével, masrészt a
gazdasagpolitika kiszdmithatésdganak novelésével, harmadrészt a
kozvetit6 szerepet jatsz6 pénziigyi szektor fejlesztésével.

A beruhazas megtériilését segité gazdasagi kornyezet elemei
koziil a kovetkez6k fejlesztése a legfontosabb. Elsésorban a megfelel6
szerkezet( infrastruktdra (fizikai, technolégiai, kozlekedés-szallitas, tele-
kommunikacié, informéciés technolégidk) szerepe fontos, illetve az
oktatasé (oktatas, képzés, szakképzés, megfelel6 képzettségi struktirdban
rendelkezésre 4ll6 munkaer6). A gazdasag fejlettségi szintjének megfelel$
képzettségi struktirdhoz kellene kozeliteni a jelenlegi szerkezetet: az
egyik legfontosabb probléma a t6kevonzéds szempontjdbdl a kozepesen
szakképzett munkaer6 hidnya, és a fels6oktatas képzési strukturdjanak
eltérése a kivanatostol.

E két teriilet, az infrastrukttra és az oktatas-képzés jelentéségét
noveli, hogy nemcsak az 1j befektetéseket, hanem a profitvisszaforgatést
is 0sztonoznék, masrészt egymads hatasat erdsitik-tdmogatjdk, harmad-
részt nemcsak a t6kevonzast, hanem a t6kének a fogadé gazdasagba valé
»bedgyazddasat” is segitik, tovadbbd allami tdmogatasuk nem {itkozik az
EU-tamogataspolitika szabalyaival sem, s6t, ezekre a teriiletekre EU-
részfinanszirozas is elérhet6. (Az EU-ban a tamogatasok tekintetében a
belépés el6ttinél sztikebb, de viszonylag jelentés marad a gazdasag-
politikai mozgéstér: bizonyos tagallami preferencidk érvényestilhetnek.
Példdul sok EU-tagorszagban van egy-két kiemelt teriilet, ahol a
befektetések kedvezményeket élveznek: igy az egyes high tech-szektorok
Ausztridban vagy Belgiumban.)

3. A sztikebb értelemben vett befektetésosztonzést tekintve az
EU-tagsag jelent6sen megvaltoztatja annak (és altaldaban a gazdasag-

egyfel6l drdgdbba valik a beruhdzds, masfel6l: az arfolyamvaltozas felerdsiti a
munkabérnovekedés hatasat (er6forrdsorientalt beruhdzék szempontjdbol hatra-
nyos). Kiilonosen fontos magyar szempontbél, hogy regionalis 6sszehasonlitasban
ez hogyan alakul. Fs egy tovabbi szempont a kozelmdlt torténéseira utalva: a
kapkodo koncepciétlan arfolyam- (és gazdasag-) politika elriasztja a beruhazokat.
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politika alakitdsanak) feltételrendszerét. A magyar befektetésosztonzés
szempontjabol fontos valtozas egyrészt az, hogy a hangsuly atkertilhet a
pénziigyi 0Osztonzdkre?!, kisebb lehet a fiskdlis Osztonzék szerepe.
Felértékel6dhetnek az egyéb 6sztonzék, mint amilyen példaul az infra-
struktara fejlesztése. Van egy nagyon fontos pozitiv hozadéka is a
tagsagnak: az EU-szabdlyozds miatt a befektetés-0sztonzésben kisebbek
lesznek a Magyarorszdg és legfontosabb versenytarsai kozotti kilonb-
ségek, megall a régids 0sztonzési verseny. (Ugyanakkor elveszik egy
fontos magyar t6kevonzé eszkoz: a vaimszabadteriileti szabélyozas.)

Az EU-szabélyozasnak megfeleléen jelent6s tdmogatasok
nytjthatok a kevésbé fejlett teriileteknek. A regionalis politika szempont-
jabol ma az egész Magyarorszag fejletlennek szamit. A potencialis beru-
hazasi helyszinek t6kevonzé képességének novelése (infrastruktaraval,
képzéssel) fontos feladat, ehhez felhaszndlhaték az EU-forrdsok is. A
teljes tdmogatasi rendszert fontos EU-konformma alakitani, és az 0sszes
lehetséges, a magyar preferencidkat tiikr6z6 tdimogatasi forméat elérhet6vé
kell tenni a vallalatok szdmaéra. (A 8. tablazat kozli leegyszertsitett forma-
ban az elérheté tamogatédsi formékat.) A tdmogatasi formak sokfélék, az
EU szempontjabol a timogatési plafonok betartédsa a fontos.

A Dbefektetésosztonzési rendszer intézményi rendszere jelent&s
mértékti atalakitast igényel. A sikeres orszagok tapasztalatai alapjan
szerencsésebb egyetlen, csak a befektetésosztonzésre koncentrald,
onéllébb, aktivabb, dontési jogkorrel rendelkezs szervezet kialakitasa.
Ennek az intézménynek koordinalé szereppel kell rendelkeznie a kedvez-
mények nytjtdsaban (ma Magyarorszédgon tul sok intézmény-szervezet
adhat kedvezményt). A befektetésdsztonzé szervezet folyamatosan
kapcsolatban kell lennie a kormanyzattal, visszajelzéseit fel kell hasznalni
a kedvezmények kialakitisaban, menedzselésében. Fontos, hogy a
szervezet elébe menjen a potencidlis befektet6knek, ne csak az ideérkezd
beruhazoékkal foglalkozzon. Példa lehet a régi6bol a Czechinvest 1998
utani tevékenysége (és honlapja!). A rendszer atalakitisa, miel6bbi
publikussa, a kiilfoldiek szaméra elérhet6vé tétele a bizonytalansag
csokkentése miatt is fontos.

2l Habér ez nem sziikségszerti, mivel az EU versenypolitikai beszamoldja szerint az
allami tdmogatasoknak néhany tagallamban a fiskalis eszkozok (adomentesség,
adokedvezmény) voltak a kilencvenes évek végén a legfontosabb formai (Gorog-
orszag, Franciaorszag esetében).
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4. A régios 0sztonzési verseny korlatozésa kedvez6 lesz, hiszen a
befektetésosztonzés kétélti fegyver. Van szerepe a beruhazasok regionalis
terelésében, és hatasai érvényesiilhetnek akar rovidebb tavon is, azonban
jelent8sek lehetnek negativ hatasai. Els6sorban olyan esetekben alkalmaz-
haté hatékonyan, amikor piaci kudarcok korrekciéjarél van sz6. Ez a
helyzet ugyan szamos esetben fenndll, azonban a beavatkozas
megtervezése, a piaci kudarc ,kiigazitdsa” nehéz feladat, nem mindig jar
sikerrel. Ebben a tekintetben megfelel6bb lehet egy normativ szabalyozas.

Komoly dilemmat jelenthet a sziikebb értelemben vett befektetés-
Osztonzésben, hogy madas tagorszagokhoz hasonléan, Magyarorszag
alkalmazzon-e célzott beruhazasosztonzést, példaul frorszag tapasztalatai
alapjan kiemelten kezeljen-e 1-2 &gazatot, hogy ,kihasznélja” a sziner-
gidkat, agglomeraciés hatdsokat; vagy Csehorszag példdja alapjan
vezessen-e be célzott timogatasok a szolgaltaté szektorban, esetleg dzsiai
tapasztalatok alapjan tovdbbra is az exportorientalt befektetéseket
preferdlja. Nehéz a nyertes agazatok meghatdrozasa, még nehezebb
szamukra kedvez$ kornyezet kialakitdsa a kedvezményeken tal: pl
megfelel6en szakképzett munkaerd, infrastruktira biztositdsa. Mindez
hatékony és koordinalt dllami (és 6nkormanyzati) cselekvést feltételez. A
célzott, an. harmadik generécios befektetéstsztonzés esetében (Kalotay,
2003) nem az allam a tdmogatas nyerteseinek kozvetlen kijelol6je, hanem
objektiv, hivatalosan meghirdetett kritériumok alapjan valasztjak ki
ezeket. A célzott tdmogatasokat tartalmazé programok meghatarozott
id6re szoélnak. A célzottsdg nemcsak egy-egy szektor kiemelt kezelését
jelentheti, hanem adott vallalati funkcidkat, tevékenységeket, adott
foldrajzi kornyezetre épit6 cégeket, mar jelen 1évé befektetSket is
tdmogathat. Nem egyedi alkukrél van sz6 tehat, hanem transzparens,
normativ timogatési rendszerr6l. Ugyanakkor ahhoz, hogy a ,,célzottsag”
megfelel§ és mtikod6képes legyen, fontos felmérni az orszag eréforrés-
ellatottsdgat és a befektetéseket segit6 infrastruktiira helyzetét.

Az FDIl-4dllomany Osszetételébsl az elektronikai ipar kiemelt
kezelése adédna. Az dgazat azonban komoly gondokkal kiizd, jelent&sek
vilagszerte a leépitések, és a befektetSk egyértelmtien Azsiat (azon beliil
is Kinat) részesitik elényben. Magyarorszagot is érintette a leépitési
hulldm, és bar ez az iparag potenciélisan jelent6s agglomeraci6s, K+E- és
spillover-hatasokkal, a tovabbi kapcsol6dé t6ke vonzéasanak lehet6ségé-
vel rendelkezik, azonban a jelenlegi helyzetben nem ttinik j6 vélasztasnak
az elektronikai befektetések osztonzése. (Uj helyzetet teremthet a fellen-
diilés.) A jarmtiparban nem jelent6sek régios tsszevetésben a magyar
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kapacitasok, habar a helyi hozzaadott értéket tekintve megel6zziik
Lengyelorszagot és Szlovakiat. A jarmtipar kitelepitett termelési fazisai
inkdbb munkaintenzivek, kevés a tovabblépés lehetSsége, és szintén egy
hanyatl6 (s6t még nemzeti gazdasagpolitikai prioritdsokkal és az EU-ban
a kozeljovében bevezetendd szigort tdmogatdsi szabalyokkal terhelt)
ipardg. Mind a két agazatnal probléma lehet, hogy a befektetések tobb-
sége az olcso, szakképzetlen munkaer6t hasznélja intenziven, és Magyar-
orszag elénye ezen a teriileten nagyrészt eltlint. A hagyomanyokkal ren-
delkezé iparagak koziil a gyogyszeripar is széba johetne, azonban a
szektor egyre er6sebb vilagméretli koncentracidja és a tékeigényes K+F-
tevékenység fontossdga miatt nem tlinik megfelelének. A cseh példa
alapjan bizonyos szolgaltatasok (pl. informaciés technolégia, vallalati
szolgaltatasok, vallalati szolgaltaté kozpontok Magyarorszagra telepitése)
kiemelt kezelése is sz6ba johet. Ennek t6keigénye kisebb, képzésigénye
jelent6sebb, és a mar jelenlevé hasonlé befektetések pozitiv példaként
szolgélhatnak.

A célzott beruhdzasosztonzés esetében érdemes annak el6nyeit és
hatranyait osszevetni. Az elényok koziil a legfontosabb, hogy célzott
beruhédzasosztonzéssel a rendelkezésre allé erdforrasokat a kiemelt
szektorokra koncentrélhatjuk. Masrészt a korményzati gazdasagpolitika
ebben az esetben tevékenyen részt vehet a gazdasdg komparativ elénye-
inek alakitdsdban, a kivanatosnak itélt irdnyba valé ,terelésében”.
Harmadrészt a kiemelt szektorokban feler6sodhetnek a szinergiak, agglo-
meraciés hatdsok. Az elényoket azonban meghaladjadk a célzott
beruhazasosztonzéshez a jelenlegi magyar helyzetben kapcsolédo
hatranyok. Egyrészt igen jelentSs a rent-seeking, a visszaélések veszélye.
Masrészt a fentiekbdl is lathatd, mennyire nehéz a kiemelt szektorok
kivalasztdsa. Harmadrészt: a kiemelt szektorok konjunkttra-érzékeny-
sége rovidtavon jelent6sen megnovelheti a koltségeket. Negyedrészt, az
igazan célzott, alkalmazhaté eszkozok korét jelent6sen behatéroljak
nemzetkozi (WTO, EU) kotelezettségvallalasaink. Otodrészt, a gazdasag-
politika egészét at kell hangolni, a tobbi gazdasagpolitikai elemnek is
tdmogatnia kell a kiemelt szektorokat, a gazdasagstratégianak prioritas-
ként kell ezt kezelnie. Hatodrészt fontos megemliteni, hogy a nemzetkozi
gyakorlat ugyan ismer sikeres célzott szektortdmogatasokat, azonban
sokkal tobb olyan esetrdl tudunk, ahol a célzott tdmogatas sikertelen
maradt. Osszességében tehat egy normativ rendszer a gazdasag jelenlegi
helyzetében kedvez&bb lehet. Ugyanakkor megfontolandé lehet: az
informacids technolégia kiemelt kezelése, mivel annak pétldlagos elényei
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is léteznek a fentieken feliil a szinergidk, agglomeraciés hatdsok
fokozottabb érvényesiilése (szinte az Osszes szektort érinti), illetve az is
indokolhatja a kiemelt kezelést, hogy a szektor alulfejlettsége tartés lema-
radast okozhat.

Hasznos lehet-e az egyes befektetéstipusok eltéré osztonzése? A
kilencvenes évek masodik felében megvalésitott magyar rendszer az
Osszeszerel6 tipust, bérmunkaszer(i, exportorientalt, zoldmez6s beruha-
zassal megvaldsitott tevékenységeknek kedvezett. Ezek esetében verseny-
elénytink jelentdsen csokkent, masrészt ezeknek a fogadd gazdasagra
gyakorolt hatdsa a befektetéstipusok koziil az egyik legkorlatozottabb. A
privatizaci6és célpontok elfogyasaval a felvasarlas-tipusa FDI 6szton-
zésére minimalis a lehet6ség. Osszességében: a befektetéstipusok kozott
nem érdemes valasztani, a normativitas javasolhaté ebben az esetben is.
Ugyanakkor az itt lev6é jelent6s &llomany miatt a profit vissza-
forgatasanak osztonzése lehet egy kiemelten kezelendé teriilet.

5. Az altalanos adészint az egyik legfontosabb tényez6 a (hazai és
kulfoldi toke altal eszkdzolt) beruhdzasok alakuldsanak szempontjabdl a
legtijabb elméleti és empirikus irodalom szerint. Ugyan erés EU-
neheztelést valthat ki és kérdéses, hogyan hat az addébevételek alaku-
laséra, de megfontolandé lehet a nyereségadé-kulcs tSke- (és altaldban
beruhazas)vonzo eszkozként vald kezelése (lasd az ir példat). Kiilonosen
akkor, ha tgy ttinik majd, lemaraddsunk tovabb né a régiés t6kevonzési
versenyben, és az integracié &ltal kivéltott beruhdzas-reallokdciobdl a
kivantnal kisebb mértékben részesedik majd Magyarorszag. A jelenlegi
tarsasagi adokulcsot tekintve Magyarorszdg helyzete mind az Gjonnan
csatlakoz6 kozép-kelet-eurdpai orszdgokhoz, mind az EU-tagéllamokhoz
viszonyitva kedvez6. Itt is lehet némi tovabbi elmozdulas egy még
alacsonyabb addkulcs felé, de a mozgéastér mar nem tdl nagy. Behata-
roljak az EU-, illetve az OECD-el6irasok (,adéparadicsomok”). Egy 12-15
szédzalékos normativ tarsasdgi nyereségadd-kulcsnak azonban lehet
demonstrativ hatasa, illetve tovabbra is arra 6sztonozheti a cégeket, hogy
ne csak itt mutassak ki, de itt is fektessék be képz6dé nyereségiik egy
részét. Tovabbi elényei a TANYA-csokkentésnek, hogy normativ,
atlathat6, a hazai (kis- és kozepes) véllalatokat is segiti, a koltségvetési
bevételeket nem csapolja meg olyan jelent6sen, mint mas adoéfajtdk
csokkentése, és az empiria szerint a profitad6 szerepe egyre fontosabb a
beruhéazasi helyszinek kivélasztasakor.

Igazdn nagy jelent6sége azonban az Aaltalanos adoéterhelés
csokkentésében mar nem a TANYA-nak, hanem az egyéb ado- és jarulék-
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elemeknek van. Ezek kozé tartoznak elsésorban a tarsadalombiztositasi
terhek, a személyi jovedelemado, az altalanos forgalmi ado, illetve a helyi
adok. Ezek régiés és EU-Osszehasonlitisban is viszonylag magasak,
ugyanakkor csokkentésiitknek a koltségvetési bevételekre gyakorolt
hatdsa jelent6sebb lehet. A helyi adék esetében azok csokkentése az
onkormanyzatok finanszirozasanak tjragondolasat igényli.

Hasznos lehet még az értékcsokkenési lefrdsnak akar szelektiv
gyorsitidsa egyes kiemelt tevékenységek, beruhézasi javak, informaciés
technoldgiai eszkozok stb. esetében. Ebben a tekintetben 2003-ban mér
torténtek is viszonylag jelent6s véltozasok.

6. A fogad6 gazdasagra gyakorolt (pozitiv) hatas, illetve a fogadé
gazdasdgba valé bedgyazottsdg mnovelésének lehetséges eszkozeit
tekintve: gazdasagpolitikai eszkozokkel igen nehéz befolyasolni a spill-
overek, technolégiatranszfer stb. alakulasat. Az egy-két nemzetkozi siker-
torténet nem feledtetheti el, hogy sok orszdgban nem voltak, vagy
elhanyagolhatéak voltak az eredményei a kiilonféle PR-ek alkalmaza-
sadnak. Ez a teriilet is a befektetésosztonzés része, s ebben az értelemben
ugyanannak az intézménynek kell aldrendelni. Legaldbb olyan fontosnak
kell tekinteni a mar ittlevé beruhdzasok gazdasagba integralasat, mint az
4j befektetések vonzéasat. Ebben a tekintetben a kormanyzati politika
célcsoportja a kisebb multik hazai lednyvallalatai lehetnek (Vince, 2001),
amelyek potencidlisan jobban integralhaték a fogadé gazdasédgba - és
ezzel jelent6sebbek spilloverjeik is -, mint a nagy multinacionalis
vallalatok hazai képvisel6i. Az EU altal elfogadott allami tdmogatasok
koziil a kis- és kozepes vallalatokra vonatkoz¢, illetve a K+F-re vonatkozé
tAmogatédsokat olyan irdnyba érdemes alakitani, hogy azok a kiilfoldi
részvétellel mtikodo vallalatoknak a fogadé gazdasagba val6 er6teljesebb
integraciojat segitsék el6. A beszallitéi programok altal alkalmazott
legfontosabb eszkozok (informdcidszolgaltatds, potencidlis beszallitok
megtalalasa, adatbank mitikodtetése, beszallitéi szovetség létrehozasa,
beszallit6i taldlkozok szervezése stb.) mellett ebben az esetben érdemes
lehet az eréforrasokat egy-egy kiemelt szektorra koncentrélni, hiszen a
szelekciot el6zetesen elvégzik az ideérkezé befektetSk. A jelent&sebb FDI-
stockkal rendelkez8, exportal6é szektorok kiilfoldi részvételti véllalatai
részére ki lehet alakitani normativ, teljesitményhez kotott allami
tdmogatassal egy t6képes (kis- és kozepesvallalati) beszallitéi kort.
Ebben az esetben a kapacitasok kiépitését szolgal6é kedvezményes hitelek
indokoltak lehetnek.
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Befektetésosztonzés Irorszagban

[rorszdg esetében nemzeti konszenzus alapozta meg a nyolcvanas években a
tékevonzds prioritasként torténd kezelését. (Fontos kiemelni egy gazdasigon
kiviili tényez6t ebbdl a szempontbdl: az Irorszdgot szinte koriilolel6 Nagy-
Britannidval valo versengés szerepét.) EQyéb tényezdk (viszonylag olcso, a
hetvenes évek dtgondolt, és az EU dltal is tamogatott, oktatdsi reformjai nyomdn
viszonylag magasan képzett és angolul beszéld mumnkaerd, céltudatosan, EU-
tamogatdssal fejlesztett infrastruktiira, hatékony, fiiggetlen dllami gazdasdg-
fejlesztési intézmény (IDA)) mellett az ir iparpolitika fontos szerepet jatszott a
tékevonzisban. Az iparpolitika célzottsiga fontos tényezd a sikerben (kiemelt
szektorok: elektronikai ipar és gyogyszeripar, és az igy jelentkezd agglomerdcids
hatdsok jelentékenyek wvoltak). A sikerhez az is hozzdjdrult, hogy valamilyen
médon az ir gazdasdgpolitikusok szinte folyamatosan képesek wvoltak egyrészt
egyedi kedvezményeket/mozgdsteret kiharcolni Briisszeltdl, mdsrészt pedig nagy
hatékonysdggal megpdlydizni az EU-s tdmogatdsokat. Fontos tovdbbd, hogy -
részben a mdr emlitett agglomerdcios hatdasok miatt — képesek voltak a betelepilt
vdllalatok és a fogadd gazdasig kézétti kapcsolatok fejlesztésére is (féleg
szolgdltatisok nyujtdsa dltal, kevésbé a helyben megtermelt alkatrészek,
részegységek beszdllitasinak emelésével?2). Ezen feliil az ir gazdasiagnak sikere
volt az idozitéssel is: az egységes belsé piac létrehozdsinak, a kozos pénz
bevezetésének, a gazdasigi és monetdris unionak a pozitiv, tékevonzo hatdsa talin
a legteljesebb mértékben ebben az orszdgban érvényesiilt. A nyolcvanas évektdl
kezdve az egyensiilyi viszonyokat eredményezé makrogazdasdgi politikaknak is
fontos szerepe volt a befektetési kérnyezet vonzova vildsdban. Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy az ir iparpolitika a tékevonzds egyik legfontosabb eszkizének a
fentiek mellett a (tartosan) alacsony nyereségado-kulcsot (12 %) tartotta és tartja
(amelynek alacsonyan tartdsit az EU-bizottsdg engedélyezte szdmdra (Brown,
Raines, 2002)).

2 Habér ebben a tekintetben is az atlagnal jobban szerepeltek: pl. az elektronikai
iparban 20 % feletti helyi beszallitdsok aranya. (Ruane, Gorg, 2000)
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Fiiggelék

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
5. tabldzat Befektetd orszigok szerinti Gsszetétel (Gsszes befektetés %-a) Kereskedelem 119 114 124 105
) ) ) . Vendéglatas 0,8 12 18 0,7
Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia
Kozl, szallitas, telekom. 17,2 10,7 77 13,9
Németorszag 25,5 134 25,8 23,0 Pénziigyi szolgaltatdsok 27,5 23,1 11,3 259
Hollandia 30,1 8,6 25 20,9 Ingatlanszolgaltatasok 6,4 12 15,7 3,0
Ausztria 11,1 15 12,2 17,6 Kozszolgaltas na. na. na. na.
USA 6,5 14,7 82 6,0 Oktatas na. na. 0,0 na.
Belgium 48 na. 39 23 Egészségiigyi szolgaltatas na. na. 0,1 0,0
Franciaorszag 43 19,2 6,5 1,8 Egyéb szolgaltatés 04 3,1 19 03
Svaijc 40 na. 21 na. Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Olaszorszag na. 66 27 107 Forrds: WIFO/WIIW. Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia: 2000. dec.;
Japan na. na. 21 na. Esztorszag, Lengyelorszdg, Szlovakia: 2001 dec; Csehorszdg, Fsztorszag,
Nagy-Britannia 35 5,0 11 39 Szlovénia: mindharom FDI-komponens; Magyarorszag: tulajdonosi részesedés;
Svédorszég 14 43 na. na. Lengyelorszdg: mindhdrom FDI-komponens és 1 milli6 USD érték feletti
Csehorszég } na na 50 projektek; Szlovékia: tulajdonosi hitelek nélkiil.
g[;izrr:szag 22 r;; n.a_. n3a8 7. tdblazat A feldolgozéipari befektetések megoszldsa (%)
Oroszorszég na. 24 na. na. Csehorszag Lengyelo. Magyaro. Szlovakia
Osszesen 924 78,7+4,6* 89,8 95 Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 126 255 14,1 27,8
Egyéb 76 16,7 10,2 5 Textilia, textilaru gyartasa 35 11 20 na.
Osszesbsl EU 87,7 68,2 80,2 81,3 Bértermék, labbeli gyartasa 0,0 01 05 na.
Forras: WIFO/WIIW. Csehorszag, Magyarorszag: 2000 december; Fafeldolgozds na 56 Lo na
Lengyelorszag, Szlovakia: 2001 december; Csehorszag: mindharom FDI- Papirgyartas, kiad6i, nyomdai tev. 81 72 33 na.
komponens; Magyarorszag: tulajdonosi részesedés; Lengyelorszag: Kokszgy. kdolajfeldolg., vegyi anyag gy. 6,9 27,7 144*
mindharom FDI-komponens és 1 milli6 USD érték feletti projektek; Gumi-, mtianyagtermékek gyértasa 171 27 33 na.

Szlovékia: tulajdonosi hitelek nélkiil; az 1 % alatti részesedésekrél

‘ ) X Egyéb nemfém asvanyi termékek gyart. 154 139 46 na.
nincsen adat; *Lengyelorszag esetében a ,nemzetkozi” kategéridba Femfeldoleoza 95 23 36 216
tartozod befektetés részesedése 4,6 %, ez els6sorban nemzetkozi cmieldolgozas g ! ! !
szervezeteket jelent (EBRD). Gépek, berendezések gyértasa 8,6 19 3,7 na.

Villamosgép-, mtiszerek gyartasa 6,5 71 15,8 na.

6. tablazat A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések allomanydnak szektordlis Jarmtigyartas 171 237 19,9 16,2

Osszetétele (%) Egyéb feldolgozdipar 1,6 2,0 05 na.

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Szlovakia Osszesen 100,0 100,0 100,0 80,0

Mez6gazdasag, halaszat 04 01 11 03 Forrds: Cseh Nemzeti Bank, Lengyel Nemzeti Bank, KSH, Hoskova (2001);

Banyészat 05 02 04 07 Csehorszag, Magyarorszag: 2000. december; Lengyelorszag: 2002. junius; Szlovakia:

Feldolgozoipar 29,2 412 36,8 438 2000 (a legfontosabb négy szektor részesedése); *Csak vegyi termékek gyartasa.

Vill-dram, géz, vizszolg. 53 28 94 0,2
Epitipar 05 5.2 1.2 08
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8. tabldzat Allami tamogatdsok lehetséges formdi és mértékei az EU-ban

Tamogatas

Ervényességi teriilet

Maximalis tamogatasintenzitas

Regionélis

szektorok: 1. kivételek: mez6gazda-
sag, halaszat, szénipar. 2. specialis
szabalyok: kozlekedés, acélipar, hajo-
épités, miiszal, autéipar, illetve nagy
beruhazasi projektek (a teljes timoga-
tas legalabb 50 milli6 eur6 vagy a teljes
beruhéazasi koltség legalabb 50 millié
eurd és a tiamogatasintenzitds maga-
sabb, mint a regionalis timogatas-
plafon fele és az egy létrehozott, vagy
megtartott munkahelyre esé
tamogatas min. 40.000 eurd)

régiok: 1. az egy fére es6 GDP keve-
sebb, mint az EU-4tlag 75 %-a vagy
magas a munkanélkiiliség; 2. a nemze-
ti korményok éltal javasolt mutatok
alapjan problémasnak itélt teriiletek.

L. nagy beruhazasok:

1. az EU-atlag 75 %-anal kisebb egy fére es6 GDP-nél:
1.1. az EU-atlag 60 %-énal kevesebb egy fére es6 GDP
esetén: 50-65 %

1.2.60 %-nal tobb: 40-50 %

2. anemzeti kormanyok éltal meghatarozott
problémas régicknal:

2.1. standard: 20-30 %

2.2. prosperalé: 10-20 %

II. kis- és kozepes véllalatok:
afentiek +15 % (1.1. és 1.2.), illetve a fentiek + 10 %
(21.6s22)

8. tabldzat Allami tamogatdsok lehetséges formdi és mértékei az EU-ban

(folytatds)
Tamogatas Ervényességi teriilet Maximalis timogatasintenzitas
kornyezet- |- kis- és kozepes vallalatoknak az EU ~ Maximélis tdimogatésintenzités:
védelmi  |kornyezetvédelmi standardokhoz valé 1. a tdmogatott teriileteken kiviil:
tdmoga-  |igazodéshoz sziikséges beruhdzas (a) csak kis- és kzepes véllalatoknak: a kitelezs EU-
tasok tamogatasa, standardokhoz val6 igazodéshoz sziikséges

- energiamegtakarito, megtjul6
energia- és CHP-(kombinalt h6- és
energia)-beruhdzasok timogatésa,

- szennyezett ipari tertiletek rehabilita-
cidjénak timogatésa

- véllalatok kérnyezetvédelmi okokbol
torténd relokécitjanak timogatasa,

- tanacsado6 szolgéltatasok tAmogatasa
(KKV-ra vonatkoz6 szabalyok szerint)
(mas tamogatascsoportban: acélipari
és mezGgazdasagi kornyezetvédelmi
beruhazasok timogatasa, illetve kor-
nyezetvédelmi K+F és képzés tdmoga-
tasa - a megfelel$ szektoroknal és
tevékenységeknél)

beruhazas 15 %

(b) a kotelez6 EU-standardok javitaséra szolgélo
beruhézas és a véllalat relokacidja: 30 %

(c) energiamegtakarité és CHP beruhézas: 40 %

(d) megtijul6 energiaforrasba trténd beruhazas: 40 %
(e) szennyezett ipari teriiletek rehabilitaciéja 100% +
munkakoltségek 15%-a

(b), (c) és (d): kis- és kozepes vallalat esetében +10 %
2. tamogatott régiokban: (a) 15 %, (b), (c) és (d) 40 %,
vagy a regionalis tamogatasplafon +10 %, de
maximum 100 %, (e) szennyezett ipari tertiletek reha-
bilitacidja: 100 % +a munkakoltségek 15 %-a, (b), (c)
és (d): kis- és kozepes véllalat esetében + 10 %

kis- és kisvallalat: kevesebb mint 50 foglal- ~ beruhdazas:
kozepes  |koztatott, 7 milli6 euréndl kisebb éves - standard régiok: kisvallalat: 15 %, kozepes véllalat:
vallalatok |forgalom vagy 5 milli6 eurénél kisebb 7,5 %;
(KKV) mérlegfosszeg, és fliggetlen vallalat; - az EU-atlag 75 %-4nal kisebb egy f6re esé GDP-vel
tamo- rendelkez régiok: a regionalis timogatasplafon +15
gatésa kozepes vallalat: 250 fénél kevesebb % (de nem haladhatja meg a nett6 75 %-ot)
foglalkoztatott, 40 milli6 eurénal - anemzeti korményok altal kijelolt problémas régiok:
kevesebb éves forgalom vagy 27 milli6  a regionélis timogatasplafon +10 % (de nem
eurénal kisebb mérlegféosszeg, és haladhatja meg a nett6 30 %-ot)
fiiggetlen vallalat. Kiils6 konzulténsok szolgaltatésai és vasarokon val6
részvétel timogatésa: mindegyik régi6tipusnal 50 %-ig.
K+F- (véllalati) kutatas-fejlesztési - alapkutatés: 100 %;
tevékeny- |tevékenység tAmogatasa, (nem szamit - ipari K+F: standard: 50 %, kis- és kozepes vallalat:
ség tamo- |bejelentend? dllami timogatasnaka  +10 %, az EU-atlag 75 %-nal kevesebb egy f&re es6
gatsa non-profit felsGoktatasi és intézeti GDP-vel rendelkez6 régidban: +10 %, nemzeti kor-

kutatas timogatasa)

many altal kijelolt régioban: +5%, EU K+E-program-
jahoz kot6d6 projektben: +15 %; nemzetkozi ko-
operécioban végzett projektben: +10 % (max. 75 %);
-prekompetitiv kutatés: standard: 25 %, + a fenti kate-
goridkhoz kotddé tobbletszazalékok, de max. 50 %.
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