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Osszefoglalo6

Magyarorszagon a 40 év és a nyugdijkorhatar kozotti népességnek
kevesebb mint kétharmada dolgozik teljes allasban. A masik egyharmad
nagy tobbsége olyan nyugdijas, akinek semmilyen munkajovedelme
sincsen. A kozépkortak foglalkoztatdsa két oldalrdl is javithatna a
gazdasag teljesit6képességét, mivel a foglalkoztatott értéket termel és
adot fizet, mikézben nem veszi igénybe a nyugdijkasszat. Ezaltal hosz-
szabb tavon ahhoz is hozzajarulhat, hogy a munkat terhel6 jarulékok
csokkenjenek.

A korai nyugdijba vonuléast elsésorban a rendkiviil megengedd
szabalyozas segiti el6. Az 1997-es nyugdijkorhatar emelésnek legaldbb
2002-ig valdjaban alig lehetett hatdsa, mert kelléen hosszua szolgalati id6
alapjan a nyugdijasok dont6 tobbsége a korabbi korhataron mehetett
nyugdijba. A rokkantnyugdij tovabbi lehet6séget kindl a munkapiac
végleges elhagyasara. A jelen iras ezért az 1997-es dregségi nyugdijkor-
hatarnal fiatalabb, de 40 évesnél id6sebb nyugdijasokat vizsgalja a KSH
Haztartasi Koltségvetési Felvételének 1993-2001 évi adatai alapjan.

A korhatér el6tt nyugdijba vonulok tobbsége kozvetleniil a nyug-
dijazas el6tt még dolgozott, joval kevesebben voltak munkanélkiiliek. A
haztartasok idSbeni kovetésével megéllapithatd, hogy a nyugdijazas
utan az érintettek személyes jovedelme atlagosan legfeljebb 25 szazalék-
kal, egy f6re jut6 haztartasi jovedelme atlagosan legteljebb 13 szazalékkal
csokkent. Munkanélkiiliek esetében a nyugdijazas sokszor nem is okoz
jovedelmi valtozast. Mindennek hatterében az all, hogy noha a nyugdi-
jak korantsem poétoljdk a kiesé bruttdé munkajovedelmet, az adoteher
elttinésével a nett6 jovedelem a bruttonal jelentésen kevésbé csokken.

A jovedelmek nagysagat kozvetlentil és kozvetve, a kiadasok szer-
kezetén keresztiil vizsgalva sem talalunk jelentés csokkenést, vagy no-
vekedést. Ez az eredmény arra utal, hogy a korhatar alatti nyugdijasok
korében nem gyakori a sziirke vagy fekete munkavallalas.

A korai nyugdijba vonuldst meghatarozé egyik legfontosabb ténye-
z6 a személyes jellemz6k mellett a kereset, és az annak alapjan vart
nyugdij osszege. Ez arra utal, hogy a nyugdijbavonulést az id6sek iranti
munkaer&kereslet csokkenése mellett az egyéni motivaciok is jelentésen
befolyasoljak.
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1. Bevezeto

A kozépkort emberek gazdasagi aktivitdsa az eloregedd fejlett
vildgban kiemelten fontos kérdés a kormanyzati politika szdmara. A
kozépkoru foglalkoztatott nemcsak értéket termel, és adoét fizet, de nem
veszi igénybe tal kordn a nyugdijkasszat, és idedlis esetben az
egészségligyi szolgaltatasokat is kevésbé hasznédlja. Ezek a felismerések
motivéltak az EU 2000-ben Lisszabonban megfogalmazott, tobbek kozott
az id6sek a jelenleginél joval nagyobb ardnya foglalkoztatasat célzo
ajanlasait. Magyarorszag helyzete a nemzetktzi mezényben nem tal
kedvezé: igen sok kozépkora ember nem dolgozik akkor sem, ha a
hivatalos nyugdijkorhatart még el sem érte - kiilonféle utakon keresztiil,
de megtalalja a munkapiacrél kivezet6 utat. Természetesen ennek fontos
okai vannak: az id6sebb generaciok tagjai kozott nagy az elavult vagy
avul6 tudasu, illetve a kevésbé alkalmazkodni képes emberek ardnya,
akinek a foglalkoztatdsa a nemzetkozi piacon versengd vallalatoknak
nem érdeke.

Ma mar kozismert tény, hogy Magyarorszagon a viszonylag
alacsony munkanélkiiliségi rata ellenére a foglalkoztatottsag eurdpai
viszonylatban is alacsonynak szamit: az ennél mintegy 10 szazalék-
ponttal magasabb EU atlaghoz képest a 15-64 éves kor kozotti népes-
ségnek csak 59 szazaléka foglalkoztatott, és kiilonosen kedvezétlen ez az
arany a 40 és 60 év kozotti népesség esetében.! Mindez azt sugallja, hogy
a képzetlen fiatalok és az egyéb okoknal fogva nem dolgozé fiatalabb
nék mellett a 40 év és a nyugdijkorhatar kozotti népesség aktivizalo-
dasatol varhatjuk, kellene varnunk azt, hogy a foglalkoztatottsag eurépai
atlaghoz torténd felzark6zasahoz jelentés mértékben hozzajaruljon.

Ahhoz, hogy a kozépkora népesség aktivitdsanak novelésére
megfelel6 intézkedések sziilessenek, ismerniink kell az inaktivva valas
okait. Mivel nagyardnya valtozasra van sziikség, szerencsés, ha a ma
még a nyugdijazds lehet6ségével minél korabban él6, ezzel egyiitt a
munkapiacrél kivonulé potencialis munkavéllalékat a megszokott piac
miikddésével osszhangban levé hatdasok motivéljak, és nem csak admi-

1Ez az arany nem javul lényegesen akkor sem, ha figyelembe vessziik, hogy a nem-
zetkozi Osszehasonlithatésag miatt altaldnosan hasznalt korcsoport nem elhanya-
golhato része (mindenekel6tt a nék) a jelenleg érvényes nyugdijkorhataron tal van.
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nisztrativ eszk6zok kényszeritik életitk minél tovabbi szakaszaig tarto
munkavégzésre.? Ezeknek az eszkozoknek kelléen hatékonynak kell
lennitik ahhoz, hogy az aktivitast emeljék, ugyanakkor megfelelen
szelektivnek is, hogy elkertiljék azokat, akik nem csak a munkaval jar6
kényelmetlenséget nem kivanjak vallalni, hanem csakugyan képtelenek
dolgozni. A viselkedés pontosabb megismerésével ugyanakkor jobban
kalkulalhat6 az, hogy megfelel6 intézkedések meghozatala a kormany-
zati kiadasok milyen véltozasaval jar.

Egy egyszerti szamitds konnyen érzékelteti a szoban forgé
nagysagrendeket.? 2001-ben a korhatér alatti nyugdijasok szama mintegy
830 ezer f6 volt, amely az adott évben 60 ezer rokkanttal és valamivel
tobb, mint 30 ezer oregségi nyugdijassal nétt meg, egyiitt osszesen 90
ezer emberrel. Ok nyugdijpbameneteliik el6tt atlagosan évi 860 ezer
forintot kerestek, utdna kortilbeliil 420 ezer forint nyugdijat kaptak, és
talnyomo résziik mar nem dolgozott. Ez 6sszesen 77 millidrd forint
jovedelem-kiesést jelent a brutté munkabérek tekintetében (azok jarulék-
vonzataval egyiitt), ugyanakkor mitegy 38 millidrd forint nyugdijkiadést
von maga utdn. Noha ezek a szamok az 6sszes korhatar alatti belépd
korosztaly szambavételével allnak el6, megtelel6 szabélyozassal és
foglalkoztataspolitikdval taldn nem irredlis a rokkantnyugdijasok be-
aramlédsat a felére csokkenteni, az oregségi nyugdij effektiv korhatérat
pedig tobb évvel kitolni. E két intézkedés (az utdbbi esetben az aktiv
életkor csak 1 éves kitoldsa) egy évi haszna egyenként mintegy 38,
egylittesen tobb, mint 75 millidrd forint. Ez az elmaradt brutté bérek és a
ki nem fizetett nyugdijak Osszege, amihez természetesen hozza kell
szamitani a potldlagosan generalt jarulék és adojovedelmeket, amelyek
rendre a munkavégzésb6l és a nagyobb jovedelem miatti plussz-
fogyasztasbol keletkezik, és levonni az esetlegesen munkanélkiilivé va-

2 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a nyugdijkorhatar folyamatos emelkedését
nem kovette szamottevé felzadulés, ugyanakkor a KSH munkaeréfelvételének nyers
adatai azt mutatjdk, hogy az érintett évjaratokban novelte a foglalkoztatast. A
korhatar kotelezd, extenziv emelésének ugyanakkor nyilvdnvaléan megvannak a
hatédrai, amit mindenekel6tt az egyészségi allapot romlasa jelol ki.

3 A bemutatott szamitds a Munkaer&piaci tiikor 2004 3.1 és 3.2-es tablazata, Scharle
2003 5. abraja és a KSH Haztartasi Koltségvetési felvétel alapjan (lasd a 2. fejezet
ismertet&jét) késziilt. Az 6sszegek 2003-as forintban értend6k. A szamitds helyessége
feltételezi, hogy a nyugdijasok korébdl a javasolt médon kivont emberek korabbi
munkalehet6ségiiket megtartjak, vagy ahhoz hasonlé munkat taldlnak, nem pedig
valamilyen egyéb joléti rendszerbe kertilnek be.
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16k ellatdsanak koltségét. Ha az igy nyugdijba nem mendk egyike sem
valna munkanélkiilivé, az a foglalkoztatasi rata mintegy 1 szdzalékpon-
tos novekedését vonna maga utan.

2. A kozépkora emberek aktivitasa
2.1. Aktivitas az életpalya folyaman

Az aktivitas alakuldsanak id6soros adatait a teljes népességre és
kiilonféle képzettségi, illetve életkori csoportokra vonatkozolag
viszonylag pontosan ismerjitk (lasd pl. Munkaerépiaci Tiikor, 2004,
illetve Lelkes-Sharle, 2004). Ezeken megfigyelhets, hogy az aktivitds és
az életkor jellegzetes Osszeftiggést mutat, melynek részletes leirdsat adja
az 1. &bra, amely a n6k és férfiak esetében kiillon mutatja be a foglalkoz-
tatottak, a munkanélkiiliek, a rokkant- és oregségi nyugdijasok, a
gyermekkel foglalkozok és az egyéb statusban levék ardnyanak alaku-
lasat az egyes életkori csoportokban 2001-ben.

1. abra: A gazdasdgi aktivitds statusainak alakuldsa kiilonféle korcsoportoknal
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Forrds: KSH Munkaeréfelvétel, 2001/1. negyedév

A foglalkoztatottak és a nyugdijasok ardnyanak alakulasa - elte-
kintve att6l, hogy a fiatalabb n6k gyakrabban vannak otthon gyermekek-
kel, és minden korcsoportban gyakrabban taldlhatok , egyéb” statusban,
mint a férfiak - kortilbeliil 40 éves kortél rendkiviil hasonlénak tinik a
két nem esetében. Ett6] az életkortdl kezdve folyamatosan csokken a fog-
lalkoztatottsag, a veszteséget pedig teljes egészében a rokkantnyugdija-
sok aranyanak gyarapodasa szivja fel. Fontos kiilonbség, hogy a 40 éves
és id6sebb ndk koziil tobben aktivak, mint a férfiak hasonlé korban. A
helyzet az oregségi nyugdijkorhatart megkozelitve valtozik meg radika-
lisan. Az oregségi nyugdijasok ardnya az el6rehozassal elérhet6 korha-
tarnal - férfiaknal 60, n6knél 55 év - meredeken emelkedik, hogy 8-10
korévvel késébb elérje a kozel 100 szazalékot.# A férfiak és nék kozott itt

4 Annak ellenére, hogy a nyugdijkorhatar 1997 6ta folyamatosan emelkedik - 2001-
ben a férfiaknal 62, a n6knél pedig 58 év -, megfelel6 szolgalati idével legkorabban a
megel6z6 korhatar szerint, azaz 60, illetve 55 éves korban a nyugdij osszegének
csokkenése nélkiil lehetséges nyugdijba menni. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag tanulmanyaban bemutatott adatok alapjan tgy tlinik, hogy a népesség
talnyomo része rendelkezett a sziikséges szolgélati idével, hiszen az 0sszes oregségi
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nem tapasztalhatunk jelent6s kiilonbséget. Olyba tlinik tehat, hogy a
nyugdijkorhatdr utan gyakorlatilag senki sem dolgozik, az azt megel6z6
id6szakban pedig az aktivitas erdteljes csokkenése mogott a népesség
rendkivili titemben romlé egészségi allapota, vagy az &ll, hogy a
rokkantnyugdijazast egyre tobben kezdik el ,még inkabb el6rehozott”
nyugdijként hasznalni. Bar az a feltételezés, hogy a rokkantnyugdijazas
motivacidja sok esetben nem az egészségi allapot, hanem a munkapiaci
esélyek kedvezétlen alakuldsa, széles korben vélthat ki ellenérzést,
Lelkes és Scharle (2004) irdsa meger6siti azt. Figyelemre mélté az
~egyéb” statusok viszonylagosan magas ardnya. Ennek interpretacidja a
nék esetében konnyebb, hiszen tudjuk, esetiikben az otthoni munka
,f64allasa” végzése gyakoribb eset. A férfiak, és a haztartasban nem tevé-
keny n6k esetében ez a kategoéria a nem inaktiv, de munkat nem keres6
munkanélkiiliekt6l a hibas valaszokon at a rendkivil ritkan és esetle-
gesen munkat véllalokig igen heterogén népességet takar.

2.2 Aktivitas nemzetkozi osszehasonlitasban

Kérdés azonban, hogy a bemutatott jelenségek mennyire tekinthe-
t6k magyar sajatossagnak, vagy mennyire a népesség és a - tobbé vagy
kevésbé kozos - vilaggazdasagi hattér eredményei. Osszehasonlitaskép-
pen két eurdpai orszag aktivitasat a fentihez hasonl6 grafikonon mutatja
be a 2. &bra.

Nagy-Britannia a magyarnal joval fejlettebb gazdasaggal rendelke-
zik, de ipari szerkezete hasonl6 &atalakulason ment keresztiil a 80-as
években, mint a hazai, igen nagy szamban ,termelve” ki a munka nélkiil
maradt, gyengén képzett embereket (1asd példaul Faggio és Nickell, 2003
beszamoldjat), Hollandia pedig egy hasonlé sokkot el nem szenvedett
orszag, melyben azonban a szocialis ellatasok szintje magas.

nyugdijazds mintegy 95%-a korhatar el6tt tortént. (ONYF, 2004) A nyugdijasok
aranyanak az 1. abran bemutatott eltér6 emelkedése hatterében részben éppen a szol-
gélati id6ben tapasztalhato eltérések allnak.
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2. abra: A gazdasagi aktivitds stitusainak alakulisa kiilonféle korcsoportoknal
2001-ben Nagy-Britanniaban és Hollandidban (csak férfiak).
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Forras: Richard Blundell el6adéasa: , Pension Incentives and the Pattern of
Retirement”, 2002

Szembetling, hogy a nyugdijkorhatar mindkét orszag esetében a
magyarndl magasabb: az oregségi nyugdijasok ardnya 65 éves korban
emelkedik meredeken. Ez az emelkedés gyorsabb, mint a hazai, de az
arany végiil az ahhoz hasonl6, 90%-os szinten allapodik meg. Tovabbi
fontos tény, hogy mind a két orszagban megfigyelhet6 a megszabott
nyugdijkorhatar el6tti 6t éves id6szak, amelyben bizonyos feltételek
teljesitése esetén lehetséges nyugdijba menni. A korhatar el6tti nyugdi-
jazas legfontosabb csatorndja, a rokkantnyugdijazas tekintetében igen
hasonlé a helyzet mind a hdrom orszdgban: a rokkantak ardnya 40-50
éves korban kezd erételjesebben néni, hogy azutan az oregségi nyugdjij
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elérhet6vé valasaval elkezdjen csokkenni a 35 szazalék kortili szintrél. A
hasonlé tendencidk mogott igen eltérd abszolat szdmok allnak: Nagy-
Britannidban és Hollandidban az 50 éves férfiak 10 szazaléka rokkant-
nyugdijas, mig Magyarorszagon ugyanez az arany 20 szazalék. A kii-
lonbség azonban kordnt sem olyan nagy, ha az id6t a nyugdijkorhatartél
visszafelé szamitjuk, tehat az 50 éves magyarorszagi és az 55 éves nagy-
britanniai vagy hollandiai férfiakat hasonlitjuk ossze. A helyzet tehat
alapvetéen hasonlé mind a harom esetben - a foglalkoztatas terén
megfigyelt kiilonbségek f6ként a nyugdijkorhatérra, az effektiv korhatart
alakit6 egyéb szabalyozasra (Nagy-Britannia), illetve az alacsony munka-
nélkiiliségi ratara (Hollandia) vezethet6k vissza.

Ugy tiinik, hogy ha Magyarorszagon az effektiv nyugdijkorhatar
elérné az EU15 szintjét, akkor a foglalkoztatdsi problémék egy része
megolddédna. Ez mind a formaélis korhatar 65 évre, vagy még kés6bbre
tolasat jelentené, mind pedig a jelenleg igen korai nyugdijazast lehet6vé
tevé kedvezmények megvondsat. Egy ilyen intézkedés természetesen
csak akkor lehet sikeres, ha az emberek képesek a megvaltozott feltéte-
lekhez alkalmazkodva munkat talalni maguknak, vagy masként kozelit-
ve: a munkaadok képesek foglalkoztatni a munkapiacrél jelenleg tome-
gesen kivonul6 népességet. Minthogy azonban ez utébbi kérdésekrol -
mindenekel6tt vizsgalatuk rendkiviili nehézsége miatt - semmit nem
tudunk, forditsuk figyelmiinket a korabbi, a nyugdijazés el6tti aktivitas
kérdése felé.

Els6sorban a nagymértéki kora-idéskori inaktivitasra koncentra-
lunk, ezért az esetleges eltéré hatdsmechanizmusok kisztirése érdekében
(err6l kés6bb) csak a 40 év feletti népességet vizsgaljuk. Mivel egyrészt a
nyugdijkorhatar emelése csak 1998-ban kezd6dott meg, masrészt az
effektiv korhatar azutan is igen alacsony maradt (és valtozékonysagat a
szolgdlati id6 befolyasolja, amir6l nem rendelkeziink egyedi informécié-
val), érdemes az életkort feliilrél is behatarolni. Hatarként a biztonsag
kedvéért az 1997-es nyugdijkorhatar el6tti 2. évet jeloltem ki, férfiaknal
az 58., n6knél az 53. életévet. A népesség tovabbi, esetlegesnek tling szii-
kitése, hogy az egyediilallokat kihagyom az elemzésb6l, amivel a megfi-
gyelt minta kozel 15 szazalékat veszitem el. A dontés oka az, hogy az
egyéneket befolydsolo6 teljes kornyezet, haztartas valtozasat fogom vizs-
galni, és e tekintetben az egyedyiil 4ll6k nehézkesen hasonlithatok a part-
nerrel él6khoz. Noha az egyedtildllok az atlagosnal gyakrabban inakti-
vak illetve munkanélkiiliek, a szdmunkra relevans mas egyéni tulajdon-
sdgaik mentén nem latszanak eltérni azoktdl, akik csaldadban élnek.
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Végiil fontos lett volna a férfiakat és a ndket kiilon kezelni, mert
viselkedéstiket mas és mas motivaciok alakithatjék, erre azonban a kis
esetszdm miatt nem volt méd. A kovetkezékben tehat azokat a 40-58
éves férfiakat, és a 40-53 éves n6ket tekintjiik, akik nem egyediil élnek.

2.3 Az aktivitas formai és atmenet kozottiik

Ahhoz, hogy az aktivitasi forméak kozotti mozgéas magyarazatahoz
foghassunk, el6szor a statusok el6fordulasanak gyakorisagarol és a
koztiik mért aramlasokrol kell képet alkotnunk. A gazdasagi aktivitassal
kapcsolatos adatok els6dleges forrasa a KSH Munkaerdfelvétele, de
mivel a kés6bbiekben bemutatott elemzések a KSH Haztartasi Koltség-
vetési Felvételére éptilnek, mar most ezt az adatforrdst hasznalom.
El6nyeir6l és hatranyairol a 2. fejezet szamol be részletesen, és az alabb
hasznalt fogalmakat is ott definidlom pontosan.

2. tabldzat: Aramlds aktivitdsi kategoriak kozott (t=3-ban) a korabbi iddszak (t=1)
kategoridi szerint, a partnerrel él0 kozépkoru, 20 év és
nyugdijkorhatar kozotti két korcsoportban (szdzalék)

Aktivitas t=3-ban
Aktng’;e;s t=1- Foglalkoztatott Munkanélk Nyugdijas iii}lifi]:\)/ Osszesen | Egyiitt
40 év és nyugdij
kozottiek
Foglalkoztatott | 86 5 8 1 100 64
Munkanélkiili 40 28 26 6 100 10
Nyugdijas 5 0 94 1 100 20
Egyéb inaktiv 24 7 22 47 100 6
Egyiitt 61 7 28 4 100 100
256540 év
kozottiek
Foglalkoztatott | 89 6 1 4 100 64
Munkanélkiili 46 35 4 15 100 14
Nyugdijas 15 2 82 1 100 4
Egyéb inaktiv 31 10 3 56 100 18
Egyiitt 70 11 5 15 100 100

Forrds: sajat szamitds a HKF Osszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasa)
megfelel$ id6szakaibol
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A 2. tablazaton azt kovethetjitk nyomon, hogy két, egymast egy
évvel kovet6 id6szak (t=1 és t=3) kozott egy adott aktivitasi kategoriabol®
milyen ardnyban keriiltek at a vizsgalt csoport tagjai egy masikba. Osz-
szehasonlitasként bemutatom mind a 40 év alatti, mint az a folotti, de a
nyugdijkorhatarnal fiatalabb népességre vonatkoz6 aramlast.

A 40 év feletti korcsoportnak nemcsak az aktivitasi megoszldsa tér
el jellegzetesen a fiatalabbakétol (ahogy azt mar az 1. dbran is lathattuk),
de az aktivitasi kategoériak kozotti mozgas valdszintisége is. Bar a mun-
kanélkiiliek ardnya a fiatalabbak kozott nagyobb, a munka elveszi-
tésének valdszintisége hasonl6. Ennek okat a munkanélkiiliségbdl valo
kiaramlasban kell keresni. Mig a fiatalok szamara a munkapiacra valo
visszatérés vagy a tovabbi munkanélkiiliség mellett f6ként az inaktivitas
a kiat, az id6sek esetében elérhetd ,megoldas” a nyugdijazds.t Az id6-
sebb munkanélkiiliek mindegy harmada lesz nyugdijas, szemben a fia-
talok mintegy 4 szazalékaval;, a foglalkoztatottak esetében ugyanez az
arany 8 és 1 szazalék. Mindez kozvetlentil is mutatja, hogy a nyugdijnak
milyen nagy jelent6sége van a pillanatnyi munkapiaci nehézségek
~megoldasaban” azaltal, hogy kiutat biztosit onnan.

2.4. A tanulmany targya

Az korai nyugdijazast kivalté okokrol szarmazoé ismereteink elsé-
sorban egyéni viselkedésre koncentrald, a Kozponti Statisztikai Hivatal
Munkaeréfelvételének (MEF) adataira tdmaszkoddé tanulmanyokbol
szarmaznak (lasd példaul Lelkes-Scharle, 2004). Ez az igen nagy
mintaval dolgoz6 adatfelvétel a haztartasok minden tagjarél gydjt adatot,
de féként az emberek munkapiaci statusadra koncentrdl, és az elérhet6
adatok kore erésen korlatozza vizsgalhat6 jelenségekét. Amint ugyanis

5 A hasznalt kategoridkkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a ,nyugdijas”
transzfer-status az aktivitasi statusok kozott szerepel. Ezek a nyugdijasok pontosab-
ban olyan inaktivok, akik nyugdijat kapnak, és csak elenyész6 egyéb jovedelemmel
rendelkeznek. A foglalkoztatottak k6zott ugyanakkor talalunk nyugdijat kapé embe-
reket is: esettikben a munkajovedelem meghatarozoé sulyu.

6 A ,egyéb inaktiv” kategéridba tartoznak a gyermekkel otthon levé nék is, igy a
munkanélkiiliségbdl ide kertilés aranya igen eltéré képet mutat nemenként. A mun-
kanélkiili férfiak igen gyakran maradnak munkanélkiiliek. Természetesen nem nyil-
vanvalo, hogy a munkanélkiili statusbol gyermeknevelést véllalé n6k a munkapiac-
r6l menekiilnek. Noha errdl a kérdésrél gyakorlatilag semmilyen ismerettel nem ren-
delkeziink, a mindennapi tapasztalat ezt sugallja.
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latni fogjuk, az inaktivitas visszoszoritasdhoz fontos adalékkal szolgalhat
az egyén kornyezetének alapos ismerete, a legszorosabban vett munka-
piaci jellemz6kon tal is. Ez nemcsak olyan okok feltarasat (példaul a
valtozast megel6z6 betegség) teheti lehet6vé, amelyek a munkapiacrol
val6é kivonulas hétterében allnak, de olyan jelenségek megfigyelését is,
amelyek attételesen utalnak arra, hogy az inaktivva valt személy és
csaladja milyen gazdalkodasi, munkapiaci stratégiat kovet (ilyen példaul
a kiadasok nagysdga vagy szerkezete). A jelen tanulmany ezen a téren
kivan az eddigi ismertekhez hozzéjarulni. Ennek érdekében a kordbban
hasznaltnal atfogébb modellt becsiil a KSH-nak az ehhez sziikséges
informaciokban bévelked$ Haztartasi Koltségvetési Felvételének (HKF)
panel valtozatat hasznalva.

A vizsgalat soran harom kérdés megvalaszolasara torekszem:

1. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy megfigyelhet6-e akér az inaktiv-
va valt személy, akar csaladjanak gazdalkodasaban olyan torekvés,
hogy a beallt jovedelemvaltozasra reagalni, annak terhét csokkenteni
prébélna. Ha a nyugdijazés a korabbi helyzethez képest jelentds anya-
gi hatranyt jelent és a munkapiacon lehetéség van annak enyhitésére,
akkor az alternativ jovedelmek gyarapodésat, a kiadasok visszafoga-
sat kell megfigyelntink.

2. Ahogy a fentiek is mutatjdk (illetve ahogy mas tanulmanyokbdl is
kidertil), az id6sebb emberek formalis foglalkoztatasi esélyei nem
kedvezéek. Kérésként meriil fel azonban, hogy beszélhetiink-e a korai
nyugdijazottak esetében tényleges inaktivitasr6l? Nem lehetséges-e,
hogy a formalis inaktivitast informalis munka kiséri? A kiadasi és
jovedelmi adatok Osszhangjanak vizsgalataval megkisérelhetiink va-
laszolni erre a kérdésre is.

3. A harmadik kérdés az egyéni adottsagok, és a korai nyugdijazas
Osszeftiggésére vonatkozik. Ennek részeként fontos tudni, hogy az
egyén sajat tulajdonsdgai, partnerének viselkedése és a haztartas
kortilményei milyen hatdssal van a nyugdijba vonuldsi dontésre.
Kiemelt szerepet jatszanak azonban azok a pénzbeni 0sztonzdk,
melyek a dontés pénziigyi egyenlegét meghatarozzak, mert egy
kormanyzati beavatkozas ezeket képes a legkozvetlenebb moédon
befolyasolni. A tényleges bérek és nyugdijak ismeretében ezeknek a
nyugdijba-vonuléasi valdszintiségre gyakorolt hatasat kisérlem meg
szamszerUsiteni.
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2.5 Fontos tényezdk, amelyekrdl nem esik sz6

A fentiekben kitizott célok végeredményben egy kérdés megvéla-
szoldsat szolgaljak: milyen eszkozokkel lehetséges az id6sebb emberek
foglalkoztatasat novelni. A javasolt megkozelitésnek azonban van né-
hany fontos korlatja, amit érdemes szem el6tt tartani:

— Az elemzés az 1993 és 2001 kozotti HKF adatallomanyokra épiil. En-
nek megfeleléen az 1997-et kovetd, lassan, de biztosan teret nyerd
nyugdijkorhatar-emelés hatasat nem, vagy csak igen kis mértékben
képes megragadni. A korhatar emelésének eredményérél jelenleg
annyit tudunk, hogy egyrészt a kozvetlentil érintett évjaratok foglal-
koztatasat hatarozottan novelte (KSH Munkaeré6felvétel nyers adatai),
masrészt mivel kell6en hosszt szolgalati id6 esetén tovabbra is lehe-
tévé tette a korabbi korhatdron nyugdijba vonulast, Gjfajta szelekcios
mechanizmust kapcsolt be. Mivel azonban a korhatar el6tti nyugdija-
zasokat vizsgéljuk, mindez remélhet6leg nincs lényeges hatassal az
eredményekre.

— Noha a gyermekvallalds szerepe a vizsgélt korosztalyban nem els6-
rend(i, annak kozvetett hatasa a foglalkoztatasra nem elhanyagolhato.
El6szor is a haszndlt adatok tantisaga szerint egy atlagos 50 éves férfi
partnere varhatéan 46 éves, és bar életkoruk 34 és 60 év kozott szo-
rodik, a legtobben a 42-50 évesek. Annak ellenére, hogy a n6k mind
els6, mind utolsé gyermekiiket egyre kés6bb sziilik meg, a vizsgalt
korcsoportban a n6knek mar csak kis része nem dolgozik azért, mert
sajat csecsemovel vagy kisgyermekkel van otthon. A jelenlegit6l igen
eltér6 megkozelitést és adatokat igényelne annak eldontése, hogy a
gyermekeit neveld, illetve unokdinak nevelésében segédkez6 asszo-
nyok elfoglaltsagar6l mit gondoljunk: mennyiben tekinthet6k munka-
er6-tartaléknak, és mennyiben egy akar a piacon is beszerezhet6 gyer-
mekgondozasi szolgaltatdas hazi termelSinek.” Bar a héztartasban
gyermek jelenlétérdl tudunk, és fel is haszndljuk ezt az informaéciét, a
mashol laké rokonok segitésérél nem tudunk semmit, ami torzithatja
az eredményeket. A n6k haztartasban és a piacon végzett munkdja

7 Ehhez nagyban hozzajarulhat a Kozponti Statisztikai Hivatal ,Idémérleg” felvéte-
leinek alapos elemzése. Egy az els6k koziil a Nonprofit Munkacsoportnak a lakossag
munkaerd-tartalékairol végzett kutatdsa, melynek dsszefoglaléjat nemrégiben hoztdk
nyilvdnossagra. A tanulmény teljes szovege egyel6re nem elérhetd.
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kozotti atvaltasrol éppen ezért a jelen keretek kozott nem lehetséges
szOIni.

Ugyan az egészséggel kapcsolatban az altalanos lakossagi adatfelvéte-
lek szolgalnak kozvetett informaciokkal, e kérdésnél felmertil a nem,
vagy csak igen pontatlanul megfigyelheté hatdsok kérdése. A gazda-
sagi aktivitast és anyagiakat részletesen dokumentélé felvételekben
ugyanis nem ismertek az egészégi allapot részletei, legfeljebb egy
vagy két f6bb ismérv. A specializalt kutatasok azonban arrél tants-
kodnak, hogy a rokkantnyugdijazas dltaliban az egészség jelentts ka-
rosodésaval jar egydtitt. Kovacs (2004) kézirataban a KSH NKI Ele-
tink Fordul6pontjai” elnevezésti panelvizsgélatdban feltett, a kérde-
zettek sajat egészségére vonatkoz6 kérdés pontértékeit vizsgalja kii-
lonféle megkozelitésben. 2/21-es tablazataban korcsoportonként kozli
az adott korcsoportbél rokkantnyugdijba, illetve mas médon nyugdij-
ba vonultak egészség-értékelései kozotti kiillonbégeket. A 45-55 éves
korosztély esetében ez rendre 3,86 illetve 5,48 pont, az 55-65 éveseknél
4,23 illetve 6,32 pont. A szerz{ ezt igy értékeli:

LA nyugdijas életiiket rokkantnyugdijasként kezdok és a mas formdban
nyugdijba vonulok egészségértékelése szakadékszerii kiilonbséget mutat, az
utobbiak kdarara. A rokkantnyugdijazds egész rendszere tehdt ilyen szem-
pontbol méltanyosnak tekinthetd.”

Nem kizart tehat, hogy bar a rokkantnyugdijasok korében megtaldl-
haték a helyzettel visszaél6k, 1étszdmuk novekedése annak tudhaté
be, hogy munkavéllalok igen jelends része kiizd komoly egészség-
karosodassal. Meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy a sajat egészégi
allapotrol adott beszamol6 igen jol kozeliti a tényleges munkavégz6
képességet. Figyelemre mélté azonban az az eredmény, amelyre
ugyanez a tanulmany a kapott és adott segitséggel kapcsolatban jut,
az életviteltikben korlatozottakat vizsgalva. Eszerint

....mind a pénzbeli, mind pedig a munkavégzésbeli segitség nyijtisa csak a
45 évesek és iddsebbek kirében jelentdsen alacsonyabb. A természetbeli
segitség nyijtisat azonban, 1ugy tinik, nem gdtolja az életvitelben vald
korlatozottsag. Az életviteliiket korldtozo betegséggel kiizddk kozott a
segitségnyujtok aranya hasonlo az dtlagoshoz, bizonyos korosztalyokban
még magasabb 1s.”

Ez utébbi megallapitas arra mutat, hogy létezik olyan hasznos tevé-
kenység, amelyet még igen stlyos allapotban levék is képesek lenné-
nek végezni, de az erre fordithat6 energia a munkakereslet nagysaga
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és szerkezete, vagy a csaladi elfoglaltsag nyujtotta hasznossagtobblet
kovetkeztében nem a piacon értékestil.

2.6 A felhasznalt adatok

A jelen vizsgalat alapjaul a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétele
(HKF) szolgal. A felvétel 1993 6ta évente mintegy 10 ezer haztartas, és a
hozz4 tartoz6 emberek adatait rogziti. Bar alapvetSen a haztartasok
kiadasainak szambavételére késziilt, azokon tal is szamos hasznos infor-
macioval rendelkezik. Tobbek kozott részletesen ismerjiik a haztartas
egészének demografiai és alapveté munkapiaci jellemz6it, az egyes sze-
mélyek bevételeit, beleértve a sajat termelésbdl szarmazé jovedel-
met/fogyasztast is.

A kiadasi adatok alapja egy naplo, melyet a haztartasok a gazdal-
kodast legjobban ismerd tagja egy honapig vezet, felirva a vasarolt vagy
megtermelt termékek mennyiségét (ha az értelmezhetd) és arat. A tartos
javak fogyasztasarol év végi adatfelvétel is késziil, és a két szadm Ossze-
vetésével all el6 a végso kiadasi adat. A bevételeket hasonlé formaban
veszik szdmba havonta, majd még egyszer. Ez utébbira azonban nem az
év végén keriil sor, hanem az adébevallas el6tt, és akkor nem csak egy
résziiket, hanem minden jovedelemforrast figyelembe vesznek. Ha nincs
ellentmondas, a teljes évi, és nem a havi adat lesz a végs6. A bevételek és
kiadasok mérése a HKF esetében, mint minden hasonlé felvételnél, csak
bizonyos hibédval lehetséges. Ezzel egytitt mindkét kor szambavétele a
teljesség igényével késziilt.8

Mivel a HKF-ben minden évben az aktuélis mintanak csak egyhar-
mada cserélédik, egy haztartds (a lemorzsolodastol eltekintve) harom
évig vesz részt a felvételben. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 1993-
tol 1995-ig, 1996-t6l 1998-ig és 1999-t61 2001-ig tartd id6szakban az egyes
haztartasok, illetve ha a haztartas dsszetétele nem valtozott, az azokhoz
tartozé emberek adatai harom kiilonall, de azonos szerkezetli panel
adatbézissa kapcsolhatok 0ssze.” A minta részben a nem lakott lakasok

8 A teljeskortiség jegyében a bevételekbdl és kiadasokbol a KSH munkatarsai ellenér-
zési céllal haztartasi szinten mérleget allitanak dssze.

9 Az, hogy az adatok panel formaban hasznalhaték, Molnar Gyorgy, az MTA Koz-
gazdasagi Intézet kutatéja faradhatatlan munkdjanak koszonhets. Szintén Molnar
munkdjanak koszonhet6en all rendelkezésre a panel allomanyra alkalmazhat6
sulyszdm, amelyért koszonettel tartozom.
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miatt, részben a meghitisulasok miatt stilyozas nélkiil nem reprezentativ
a teljes népességre, igy azt a keresztmetszetben a KSH stlyozza. Mivel a
panelben a lemorzsoldédasnak a legkiilonfélébb okai jelennek meg, ott a
Kapitany-Molnar (2001) altal dokumentalt salyokat hasznalom. A minta
tovabbi technikai sztikitését teszik sziikségessé a részleges valaszmegta-
gadasok. Ezek &ltaldban nem teszik teljesen hasznélhatatlannd az adott
megfigyelést, de gyakran olyan fontos és érzékeny informdciéra vonat-
koznak, mint a jovedelem. Az elemzésbdl éppen ezért az ilyen haz-
tartdsokat kihagyom.

Annak, hogy egy embert haromszor figyelhetiink meg, igen nagy a
jelentésége. Nemcsak a statusok valtozdsanak id6belisége, jellegzetessé-
geinek kibontakozéasa foghaté meg bizonyos mértékig, illetve korabbi
vagy késébbi jellemzék hasznélhatok fel az elemzés soran. Kezelhet6vé
valik az a probléma is, hogy &ltaldban nem tudjuk, ki milyen hossza
ideig tartézkodott egy statusban, csak a vonatkozo6 jovedelmének nagy-
sagat figyeljilk meg. Ezért, bar ez az elemszam jelent6s csokkenésével jar,
az elemzéshez a HKF panel valtozatat hasznalom.

Mivel az egyes panelek elemszama nem tal nagy, azokat nem kii-
16n-kiilon, hanem egytiitt elemzem. Ez az tigynevezett 6sszevont kereszt-
metszeti mintdk elemzési modszerének (,,pooled cross-section”) kiterjeszté-
seként foghat6 fel. Ennek megfelel6en azonos banasmédban részesil
minden panel els6, masodik, illetve harmadik része, egybeolvadva az j,
Osszevont panel megfelel6 idészakaban. Hasonléan azonban az 6ssze-
vont keresztmetszethez, itt is sziikséges az ,elfelejtett” torténelmi ido
hatasat kezelni. Ezt a pénzben mért valtozok kozos idépontra inflalasa-
val, a regresszids elemzéseknél pedig megfelel6 kontroll-valtozok és a
torténelmi idét jelold indikdtorok szerepeltetésével oldottam meg. Az
el6bbiek koziil egyik a kistérségi szintti aktivitasi rata, melyet a KSH
Munkaeréfelvételébdl szamitottam.

3. Elméleti keret

A nyugdijba vonulasrél hozott dontésnek két kimenetele lehet:
valaki felveszi a nyugdijat (nyugdijba megy), vagy sem. A dontést
részben a két allapot nydjtotta hasznossag, részben pedig egyéb ténye-
zOk alakitjak. Ilyen tényez6 lehet az egészségi allapot, de az is, hogy
valakinek milyen lehet6ségei vannak nyugdijasként kiegészit jovedel-
mekre szert tenni, akar a sziirke gazdasdgban. Mivel ez utébbira csak
kozvetve tudunk kovetkeztetni, a nyugdijba vonulasi dontés modelljét e
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lehet6ség nélkiil irom fel. Tovabbi feltételezés, hogy bizonyos tulajdonsa-
gok megléte mellett valéban dontésrél, és nem csupan kényszerrdl be-
szélhettink. Ez az elméletben igen sarkosnak ttiné kovetelmény az em-
pirikus vizsgalatban megszelidiil: csak azt kell feltenntink, hogy az
egyéni akaraton kiviil es6 adottsdgok (pl. betegség) az egyéni jellemzok-
tol fliggetlentil, és nem azok valamilyen kovetkezményeként, pl. egy
nem modellezett dontés eredményeként adottak.

A nyugdijba menetel Stock és Wise (1988) modellje alapjan felfog-
hat6é 4gy, mint egy opci6. A nyugdijazas kéréséig az egyénnek lehet6-
sége van dolgozni, utana nyugdijat kapja. Az r-edik idészaki valtas op-
ciojanak értéke a t-edik idészakban Vi(1):

AUES WM ATS W R TRGIO))

ahol p egy, az id6preferenciat megjelenité és mindenkire allandé disz-
kontfaktor, i a kamatlab U, a munkavégzéskor, U, a nyugdijas statusban
érvényes haszonfliggvény, Y; a munkavégzés, P; pedig a nyugdij 4ltal
biztositott jovedelem. A dontéshozé kérdése minden t idészakban az,
hogy érdemes-e nyugdijba menni ¢-ben, vagy érdemes azt a kés6bbi, r
idépontra halasztani. Ehhez a varhat6éan realizalhat6é pozitiv nyereséget
kell megvizsgalni minden r-re, ami egyszertien

G(N=E[Vi(r)] - ELVi()]

alakban 4ll el6.1% Stock és Wise (1988) irdsaban, amely az amerikai vélla-
lati nyugdijak szerkezetének a nyugdijba vonulasra gyakorolt hatdsat
vizsgalja, a {6 mozgatérugoja az, hogy mind a kereset, mind a nyugdjj
erdsen, és eltér6 modon fiigg az életkortol. Noha nem pont ilyen for-
méban, de ez az Osszefiiggés Magyarorszag esetében is alkalmazhato: a
keresetek nének az életkorral, hogy egy ponton ez a novekedés megall-
jon és csokkenéssé véljon. Annak ellenére, hogy a teljes életkereset és a
szolgalati id¢6 fliggvénye, a nyugdij kelléen nagy biztonsaggal megjosol-
haté az utolsé kereset fliggvényében (lasd kés6bb).

Modositsuk most az értékfiiggvényt agy, hogy a foglalkoztatas
valészintisége, a nyugdij és a munkanélkiiliség esetében kapott segély
explicit médon megjelenjen benne:

10 A dontési szabédlyban a hasznossdgok varhat6 értéke szerepel a jovedelmek varha-
t6 értékének a hasznossaga helyet. Altalanossagban ez nem korrekt megfogalmazas,
a szerz6k mégis ugy talaljak, hogy a targyalas egyszertisitése végett érdemes ezt a
kompromisszumot megkétni.
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V()= AU, [N, =0)fi- p(z, [N, =0)]+U(B,)p(z, | N, = 0)+

s=t

R

2 BTU(Y N =1)1-p(z, [N, =D]+U(R),
ahol R az az id6pont, amikor kalkuléci6tdl fiiggetleniil mindenki nyug-
dijba megy (a hivatalos korhatér), N; a nyugdjijas status indikatora s-ben,
p a nem-foglalkoztatds nyugdijas statustdl és a z; egyéni jellemz6kto]
figgd valoszintisége, B; a munkanélkiili ellatas, Ps pedig a nyugdij ossze-
ge. Ez els6 sorban ennek megfelel6en a munkavégzésbdl illetve a mun-
kanélkiili segélybdl szarmazoé jovedelmek hasznossaganak a nem-mun-
kanélkiiliség és a munkanélkiiliség valoszintiségének stlyozott atlaga
talalhato, nyugdijba vonulasig 6sszegezve. A masodik sorban a nyugdij-
ba vonuléds utani idészakra vonatkozoéan talaljuk ugyanezt a két jovede-
lemforrast, csak itt a munkanélkiili segély helyén a nyugdij vette at, a
nem-munkanélkiiliségét pedig a foglalkoztatas valdszintisége. Fontos,
hogy ez utébbi valdszintiségek nem azonosak a két esetben. Ekkor a
dontés alapjat képzo értékfiiggvény-kiilonbség:

Gt<r>=iﬂ”{U(Ys N, =1)1- p(N, =D]+U(P) -[U(Y, N, = 0)1- p(N, = 0)]+U(B,) p(N, = 0)]}

Bér ez a felirds megengedi, hogy az emberek nyugdijasként is dolgoz-
zanak, korabban lattuk, hogy ennek valészintisége kozel nulla. Ha eleve
feltessziik ezt, azaz hogy p(Ns=1)=1, akkor a fenti képlet egyszertisodik:

6.1 = 3 A W) -[U(Y, | A =i - p(A =]+ U(B,)p(A =D}

Ez az az egyenlet, amelyet a viselkedés mozgatérugdinak szamszertsi-
tésére hasznalhatunk.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, egy fontos kérdést kell tisztaznunk:
vajon a fenti dontési szabély kell6 teljességgel szamba veszi-e az elérhet6
jovedelmeket? Jelent6s tényez6-e az egyéb, a nem formadlis gazdasagban
szerzett jovedelem, illetve az egyitt él6 partner jovedelemveszteséget
kompenzal6 hatdsa? Ha a vélasz igen, a modell teljesitménye gyenge lehet.

3.1 Kitérd6: az inaktivitas alternativai és kompenzal6 hatasok

Ha a nyugdijazas egyben inaktivitast is jelent, az majdnem bizto-
san valamilyen jovedelemkieséssel jar. Ennek mértéke attol fiigg, hogy
mekkora volt az eredeti jovedelem, és mennyi a megéllapitott nyugdij.
Ha a csokkenés egyéni és haztartasi szinten is szdmottevs, valamilyen
alkalmazkodast varhatunk. Egyéni szinten lehet6ség van a kordbbitol
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eltér6 jovedelemforrasok kiakndzasara (mdésodallds, alkalmi munka,
taléra, korabban nemdolgozdok esetében: munkaba allas), haztartasi
szinten pedig megtakaritdsra. A haztartastag inaktivva valdsanak hatasa-
r6l mindkét jelenség sokat elarulhat, hiszen komoly veszteség esetén a
héaztartds (feltehetSleg) megprobdlja azt poétolni, illetve oly moddon
csokkenteni és rendezi at a kiadasait, hogy a legfontosabb cikkek megva-
sarlasdra maradjon pénze.

3.2 A jovedelmek és kiadasok valtozasaro6l nyers adatok alapjan

A status véltozdsanak hatasa a legegyszertibben tigy szamszertsit-
het6, hogy a vizsgalt jovedelem, illetve kiadasi tipus két id6pontban
mért értékét egyéb jellemzéit tekintve valtozatlan haztartasok esetében
kivonjuk egymasbél. Panel adatok birtokdban ezt konnyedén megte-
hetjiik, elkertiilve azt, hogy a nyugdijazas tényét mas hatassal keverjtik:
az igy kapott kiilonbséget bizonyos megkotésekkel az inaktivva valas
hatasanak tekinthetjiik. Fontos, hogy a HKF adatok sajatsdga'! miatt erre
nem hasznalhatjuk egy adott és az az utani év adatait, hanem a kettd
kozé be kell iktatni egy tovabbit is, igy az Osszehasonlitds alapja t=1 és
t=3 adatai (ahol t az id6pont). Ennek az eljarasnak azonban akkor is fon-
tos szerepe lehetne, ha az adatok nem kovetelnék meg: egy kés6bbi
id6pontban a ,nyugdijas 1ét” sajatsdgai feltehetSleg jobban megfigyel-
het6k, az alkalmazkodéashoz sziikséges id6 rendelkezésre allt.

A szamitast tobb véltozatban is elkészitettem: férfiakra és ndkre,
illetve aszerint, hogy a vizsgalt személy az els6é id6szakban munkanél-
kiili, vagy foglalkoztatott volt-e. A nem kontrolldlt hatasok kisztirése ér-
dekében a haztartas tagjainak szamat és a partner aktivitasat rogzitettem.
Ez az eljaras minimalizdlja ugyan az esetlegesen zavar6 véaltozasokat,
eleve kizarja azonban az extenziv alkalmazkodas, lehet6ségét, amilyen a
munkaba allds. Mivel a partnerek aktivitdsanak valtozasa kozotti korre-
lacio kb. 5 szazalék, az igy kizart alkalmazkodas nem szamottevs. A
korlatozas tovabbi hatranyos hatasa, hogy a kapott elemszam igen kicsi -
ennek megfelel6en az eredményeket kell6 6vatossaggal kell értelmezni.

11" Az emberek jovedelmeirdl egy adott évben nem tudjuk, hogy mely idészakokban
folytak be, csak a teljes 0sszegiiket. Ennek kovetkeztében a nyugdijba vonulas évé-
ben. Egy adott munkajovedelem/nyugdij kombindciérél nem lehet eldonteni, hogy
az illet6 példaul sokat keresett rovid, vagy keveset hosszt ideig. Igaz ugyan, hogy
1998-t61 tudjuk, egy adott kereset-tipus mennyi idén keresztiil fojt be, ez a mintdnak
csak egy harmadan segitett volna.
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A Filiggelék Al1-A4 jelti tablazatai mutatjak be az itt leirt szamitasok
eredményét.’> Az aldbbiakban a Bl tablazat adatait emelem ki, mely a
foglalkoztatottbdl nyugdijassa valt férfiak esetében irja le a valtozasokat.
A tobbi tdbldzatban a dolgozé vagy munkanélkiili nék és a
munkanélkiili férfiak nyugdijazasanak hatasat mutatom be. Az ott mért
hatasok igen hasonléak, illetve a volt munkanélkiiliek esetében még
erGteljesebbek, mint a foglalkoztatott férfiaknal.

3. tablazat: A sajat és a partner jovedelmének nagysiga és tényleges valtozdsa,
ha dolgozo, partnerrel él0 térti lesz inaktiv a panel t=2 iddszakaitol,
és partnerének aktivitisa nem valtozik (N=49)

Erték Erték  Valtozas té{?kr)lgn Arany t=3-
t=1-ben t=3-ban (%) (%) ban (%)

Sajat jovedelem
Brutté munkabér 766 0 -100% 80% 0%
Egyéb munkajovedelem 89 14 -84% 9% 3%
Nyugdjij 93 480 415% 10% 93%
Elvonasok 262 0 -100% 27% 0%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 963 513 -47% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 702 513 -27% 73% 100%
Partner jovedelme
Brutté munkabér 468 480 3% 75% 76%
Egyéb munkajovedelem 40 29 -28% 6% 5%
Nyugdjj 94 107 14% 15% 17%
Elvonasok 154 152 -1% 25% 24%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 622 629 1% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 469 477 2% 75% 76%

Egyszer(i atlagok a partner gazdasagi aktivitasanak rogzitésével. A jovedelem
kis részardnyt képvisel6 elemeit nem szerepelnek, igy az ¢sszeg nem feltét-
lentil 100 szazalék.

Forras: sajat szamitas a HKF 0sszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.

12 A haztartasok méretbeli kuilonboz6ségének kiszlirése céljabol a tényleges nyers
adatok tablazatainak a haztartasi jovedelmeket mutato részében nem 6sszjovedelmet
és kiadast, hanem egy fogyasztési egységre jutoé jovedelmet és kiadast szamitottam ki.
Emiatt lehetséges az, hogy a vizsgalt személy és partnerének munkajovedelmét 6sz-
szeadva latszolag nagyobb Osszeg ad6dik, mint a haztartas 6sszes munkajovedelme.
Az ,a” jelti tdblazatok minden esetben a becsiilt, és nem a nyers adatokon nyugvoé
szdmokat kozlik. Mivel itt a becslés médja teszi Osszehasonlithatéova a haztartasokat,
a mintat nem sziikitettem, igy az esetszam a nyers adatoknal tapasztaltnak a tobb-
szOrose lehet.
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A 3. tablazat ramutat arra a nyilvanval6 tényre, hogy a nyugdijba
vonul6 emberek munkajovedelme lecsokken, és nyugdija veszi at a {6
szerepet a személyes jovedelmek terén. Figyelemre mélto, hogy a bruttéd
jovedelem tetemes, 47 szazalékos csokkenését a személyes jovedelmek-
nek semmilyen novekedése nem kiséri. Eppen ellenkezéleg: az egyéb
munkajovedelmek is csokkennek. A nett6 jovedelmek ugyanakkor joval
kevésbé, 27 szazalékkal csokkennek. Ennek oka az, hogy a nyugdij, a
munkajovedelemmel szemben, nem addkoteles. A partner jovedelmét
tekintve még egyszertibb képet latunk: alkalmazkodasnak (sem egyik,
sem masik irdnyban) nem latni jelét.

Vannak jovedelmek, melyek nem egyéni, hanem haztartasi szinten
jelennek meg. Ilyen néhany segély, a héaztartds munkdjabol szarmazdé
mezégazdasagi termelés haszna, és transzferek. A 4. tablazat ezeknek a
jovedelemforrasoknak az alakuldsat mutatja be, valamint az egy f6re juté
személyes jovedelmek haztartasi szintti alakuldsat. Ez utobbi azért fontos
informdcid, mert bar tartalmilag csak részben tér el a 3. tdbldzatban mar
latottaktol, érvelhetiink Gigy, hogy nem az egyéni, hanem az egy fére jutod
jovedelem az, amelynek nagysaga relevansan befolyésolja az egyén jolé-
tét, igy az aktivitasrol, nyugdijazadsrol meghozott dontését.

4. tablazat: Haztartasi jovedelmek nagysaga és tényleges valtozdisa, ha dolgo-
z0, partnerrel €10 férfi lesz inaktiv a panel t=2 id0szakadtol, és part-
nerének aktivitisa nem viltozik (N=49)

Arany

Erték Erték  Valtozas t=1-ben Arany t=3-
t=1-ben t=3-ban (%) (%) ban (%)

Haztartasi jovedelmek
Brutté munkabér 655 267 -59% 65% 34%
Mez6gazdasagi termelés haszna 32 35 9% 3% 4%
Egyéb munkajovedelmek 66 24 -64% 7% 3%
Sajat termelésbo6l 93 76 -18% 9% 10%
Nyugdjj 99 309 213% 10% 40%
Transzfer gyermek miatt 25 18 -26% 2% 2%
Transzfer mas haztartasnak 25 28 12% 3% 4%
Allami elvonasok 209 79 -62% 21% 10%
Osszes jovedelem (brutto) 1008 779 -23% 100% 100%
Osszes jovedelem (nett6) 773 672 -13% 77 % 86%

Egyszert atlagok a partner gazdasagi aktivitdsanak rogzitésével. A kiadas kis

részaranyt képvisel6 elemeit nem szerepelnek, igy az 6sszeg nem feltétlentil

100 szazalék.

Forrds: sajat szadmitas a HKF osszevont panel (l4sd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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A tablazat eredményei Osszecsengenek az el6zéekkel. A mezégaz-
dasagi termelésbdl szarmazé haszon minimélis ndvekedésén kiviil egyik
jovedelemforras sem nétt. Igen lényeges tényezd, hogy az 0sszes nettd
jovedelem csokkenése mar csak 13 szdzalékos, fele az egyéni szinten
tapasztaltnak.

A jovedelmek alakuldsdban nem taldltunk arra utal6 jelet, hogy
akar a nyugdijba vonul6 egyén, akar haztartasanak bevallott jovedelme
ugy alakult volna, hogy a sziikségképpen elszenvedett veszteséget kom-
penzalja. Kérdés azonban, hogy a jovedelmi adatokat hitelesnek fogad-
hatjuk-e el? Felmertiilhet annak lehet6sége, hogy ha a kompenzacié nem
a legalis gazdasagban végzett munkaval torténik, akkor az igy keletke-
zett jovedelem nem jelenik meg a felvételben. A kérdezdébiztos olyan hi-
vatalos személy képzetét keltheti, aki el6l érdemes lehet az ilyen érzé-
keny informacioét eltitkolni: a jovedelmek kérdezésére egyszer kertil sor,
és a naplovezetés sordn is egyszer kell csak azokat emliteni.

A fogyasztasi kiadasok terén ilyen probléma nincs. Az ,,6sszesen”
szamtalan apro kiadasi tétel osszegeként all el6, amelynek manipulalasa
igen nehéz, ha nem lehetetlen. A kiad4sok nagysaganak véltozasabol
természetesen csak akkor kovetkeztethetiink a jovedelmek valtozéasara,
ha a megtakaritdsok valamilyen hiivelykujj-szabaly szerint alakulnak:
példaul a jovedelem valamilyen rogzitett szazalékaként. Az 5. tdblazat a
fentiekhez hasonl6é szerkezetben mutatja a fogyasztasi kiadasok szintjé-
nek és szerkezetének ugyanazon héztartascsoport esetében mért valtoza-
sat. Ha feltételezziik, hogy a fogyasztok jovedelmiik konstans szazalékat
takaritjadk meg, akkor a kiadasok valtozasanak irdnya azonos a jovedel-
mekével. Ha azt is feltessziik, hogy a megtakaritas nulla, teljes egyezést
kapunk. A tartés fogyasztasi javakra koltott osszeg atlagosan csokkent,
ami szintén a rendelkezésre 4ll6 tényleges jovedelem csokkenésére utal -
noha a csokkenés mértéke csekély.
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5. tablazat: Haztartdsi kiaddsok nagysaga és tényleges valtozdsa, ha dolgozo,
partnerrel €10 térfi lesz inaktiv a panel t=2 id0szakitol, és partneré-
nek aktivitisa nem viltozik (N=49)

Erték  Erték  Valtozas  Suly t=1- Suly t=3-

t=1-ben t=3-ban (%) ben (%)  ban (%)

Elelmiszer 254 220 -13% 38% 38%
Elvezeti cikk 55 44 -19% 8% 7%
Sajat termelésti fogyasztas 93 76 -18% 14% 13%
Ruhéazkodas 53 27 -49% 8% 5%
Lakasfenntartas 109 113 3% 16% 19%
Kozlekedés 70 63 -9% 10% 11%
Egyéb 135 120 -11% 20% 20%
Osszkiadas 675 587 -13% 100% 100%
Bévitett 6sszkiadas 737 644 -13%

Tart6s javak 37 34 -8%

Egyszer( atlagok a partner gazdaséagi aktivitdsanak rogzitésével.

Forrds: sajat szadmitas a HKF osszevont panel (l4sd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.

A kiadasoknak nem csak a nagysaga, de szerkezete is arulkodhat a
munkavégzésrdl, igy be nem vallott jovedelem jelenlétérSl. A ruhazko-
désra, a kozlekedésre, illetve a hdzon kiviil fogyasztott ételekre koltott
pénz altalaban munkavégzéssel jar egyiitt. Munkavégzés hidnyaban pe-
dig, illetve az id6t otthon toltve megndé bizonyos maés tételek fogyasztésa:
mindenek el6tt ilyen a lakasfenntartas (fiités, vilagitas). Az 5. tablazat
majdnem minden vonatkozo tétele (kivétel a kozlekedés) alatamasztja a
munkavégzés mértékének csokkenését, az otthon toltott id6 megnove-
kedését.

Ugyanez a jelenség mas szempontbdl is értelmezhets: a ruhdzko-
dasra, és kisebb értékii tartds cikkekre koltott 6sszeg valtozasat vizsgal-
hatjuk Browning, M. és T. Crossley (2004) otletét kovetve. Eszerint
jelentds jovedelemcsokkenés esetén az ezen cikkek elhasznal6désat po6tlod
vasarlasok visszafogédsa a fogyasztds alkalmazkodasédnak leggyakoribb
modja. A kiadasi aranyok valtozasa arra mutat, hogy a rendelkezésre
all6 jovedelmek mérsékelten ugyan, de csokkentek.

A kiadasok szerkezete és a jovedelem kozott létezik kozvetlenebb
kapcsolat is, nevezetesen az Engel-gorbe: az egyes joszagcsoportoknak a
kiadasi szerkezetben elfoglalt ardnya az 6sszjovedelemmel jellegzetesen
valtozik (errdl és a fogyasztasi kiadasokrol lasd Deaton és Muellbauer,
1999 alapvetd miivét). Engel el6szor éppen a jovedelem és az élelmiszer-
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kiadasok kozotti pozitiv Osszeftiggést figyelte meg, ami a kiadasi hanya-
dot tekintve csokkenését jelenti. Az 5. tablazatban az élelmiszerek ardnya
nem valtozik, ami kis mértékben ugyan, de az eddigi kovetkeztetések
ellen sz6l, hiszen a jovedelem kozel valtozatlan szintjét sugallja. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy az sszeftiggés a rendelkezésre 4llo,
és nem az 0sszjovedelemmel all fenn, mindez ésszertinek tiinik, hiszen a
megtakaritasok, és a tartosabb fogyasztas visszafogés lehet6vé teheti a
rendelkezésre &ll6 jovedelem valtozatlanul tartasat. Mig az el6bbirdl
sajnos nincs kozvetlen informécionk, az utdbbit aldtamasztjdk az 5.
tablazatban latottak.

3.3 A jovedelmek és kiadasok valtozasanak finomabb mérése

A fent alkalmazott megkozelitéssel az a probléma, hogy noha a
ténylegesen elszenvedett veszteséget fogjuk megkapni, kérdéses, hogy a
veszteségnek mekkora része tulajdonithaté a nyugdijassa véalasnak? El-
képzelhetd, hogy a mért valtozas az egyén sorsanak alakulasatol fiigget-
lentil, a gazdasag onmozgasdnak hatasara is bekovetkezett volna: a fel-
vazolt modell dontéshozdja is keresetének jovobeli alakuldsaval, nem
pedig jelenbeli keresetével veti 6ssze varhaté nyugdijat.

A valaszhoz érdemes segitségiil hivni a gazdasagpolitikai progra-
mok értékelését targyald irodalmat (magyar nyelven Kézdi 2004 irasa
ajanlhat6 alapos bevezetésként). Ebben a megkozelitésben a nyugdijazas
az a valtozas (,kezelés”), amelynek a hatasat vizsgalni szeretnénk. Te-
kintstik most a két csoport, a nyugdijba mentek és nem mentek jovedel-
mének kiilonbségét az els6 és a masodik idészak kozott és nevezziik eze-
ket a kiilonbségeket rendre Dny és Dp-nek. Feltéve, hogy megtigyelhetd
és az ezekkel Osszefligg6 nem megfigyelhetd jegyeiben minden
(nyugdijazott és nem nyugdijazott) ember azonos, és a vilag is csak meg-
figyelhet6 jegyeiben valtozott, Dny tokéletesen mérné a keresett hatast.
Ha azonban a vilag véltozhatott, akkor az inaktivva nem véltak jovede-
lemvaltozasat (Dp-t) tekinthetjiik gy, mint az egyébként azonos egyé-
nek jovedelemvaltozasdnak ,trendjét”, amit az els6 valtozasbol ki kell
vonni. ¥ A, trendt6l” igy megfosztott kiilonbség mar sokkal inkabb te-
kinthet6 az inaktivitds hatasanak. A gyakorlatban a hasonlitas regresszi-

13 Ezt az eljarast a szakirodalom ,Difference in differences”, azaz a kiilonbségek
kiilonbsége médszernek hivja.
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6s modszerrel torténik, a ,mindenki azonos” feltételezést pedig megfele-
16 kontrollvaltozok szerepeltetésével probaljuk megvaldsitani.

A becslést két tényez6 befolyasolhatja, a mérési hiba, és az inaktiv-
va valassal 0sszefiiggé nem megfigyelhetd tényezék. Mivel az el6bbi leg-
inkabb az egyenlet bal oldaldn jelentkezik, eltekinthettink t6le.’* A nem
megfigyelt valtozok koziil els6 helyen a béregyenletek becslésekor noto-
riusan hianyzo6 ,termelékenység”, vagy , képességek” hatasa emlitendd,
mely a hasonlénak ttiné emberek viselkedésébe heterogenitast vihet. A
késtbbiekben latni fogjuk, hogy ilyen hatas jelentkeze nem ttinik valdszi-
niinek, igy a fenti médszer legitim lehet.

Az A Fiiggelék ,,a” jelolésti tablazatai a regresszids becsléssel nyert
eredményeket mutatjdk, a Fiiggelék elején pedig megtaldlhat6 a becsiilt
egyenlet specifikacidja. Az eredmények részletes ismertetése helyett 4ll-
jon itt egy rovid Osszegzés: a korrekcié nem vezet a korabbiaktol kvalita-
tive eltér6 eredményekre. A jovedelemveszteség az alternativ eljarassal is
csekély, illetve kisebb, mint amit a nyers adatok mutatnak. Ez azt jelenti,
hogy a nyugdijba mentek nemcsak hogy ténylegesen kevés jovedelmet
vesztettek kordbbi, foglalkoztatott statusukhoz képest, de ahhoz képest
még kisebb a veszteségiik, mintha &allasban maradtak volna. Ennek
megfelelden Ggy tlinik, hogy a nyugdijazas ellen nem sz61 anyagi érdek.

3.4 Munka a fekete gazdasagban? - vissza az Engel-gorbéhez

Meggy6z6 kutatdsok eredménye szerint Magyarorszagon nem
elhanyagolhat6é a fekete gazdasdg mérete (lasd Lacko, 2000), a koran
nyugdijazottakkal kapcsolatban pedig tjra és Gjra felmeriil annak gyanu-
ja, hogy a szabalyozas gyengeségeivel visszaélve a nyugdij védGernydje
alatt fekete munkéat végeznek. Ahogy korabban két id6szak élelmiszer-
kiadasainak aranyéat hasonlitottuk, valdjaban az Engel gorbéket invertal-
juk, és az altaluk implikalt jovedelemszinteket vetjiik 6ssze - gondolat-
ban. Ahhoz, hogy megfelel6 eredményeket kapjunk, két csoport kiadasi
aranyait kell 6sszevetni - Lyssiotou és szerz6tarsainak (2004) irdsa ezt a
modszert formalizdlja. A brit feketegazdasag nagysaganak mérését célzo

14 A magyarazo6 valtozok mérési hibéjatol azért tekintek el, mert az adatbazis panel-
szerkezete az adatok széleskor(i ellendrzését teszi lehetévé. A jobb oldalon egytdl
egyig demogréfiai, illetve aktivitast jelz6 valtozok talalhaték, melyek integritisat
korabban ellendriztiik.
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cikkében onfoglalkoztatok és alkalmazottak valédi jovedelmeit kisérli
meg Osszevetni. Feltételezése szerint az alkalmazottak esetében nem, mig
az onfoglalkoztatok esetében keletkeznek eltitkolt jovedelmek, az élelmi-
szerekre koltott 6sszeget pedig minden valaszadé helyesen adja meg. Az
eltitkolt jovedelmek nagysaganak becsléséhez azonban nem csak a fenti
feltételezések, de az is sziikséges, hogy az onfoglalkoztatok jovedelmé-
nek szérdédasa nagyobb legyen, mint az alkalmazottaké.

Noha az o¢tlet implementaciéjahoz minden adott, a HKF adatain
végzett kisérletezések nem jartak sikerrel. A vizsgalt nyugdijasok jove-
delme (és 6sszkiadasa) nem szoérédott jobban, mint a nem-nyugdijasoké.
Az Engel-gorbék becslésekor megfelel6 kontrollvaltozok beiktatdsa utan
a ,nyugdijas” indikator nem jelzett kiilonbséget az élelmiszerfogysztas
nagysagaban. Mivel az eltitkolt jovedelmek identifikaldsahoz mind a két
jelenséget (nagyobb szorast a jovedelmekben, és a nyugdijas-status szig-
nifikdns hatédsat) tapasztalni kellett volna, az nem t@inik lehetségesnek.
Bér ez az eredmény értelmezhet6 a moédszer kudarcaként is, nem feltétle-
niill az: az eredmény, hogy eltitkolt jovedelem nem mutathat6 ki, 6ssz-
hangban van azzal, amit eddig tapasztaltunk.

4. A nyugdijba vonulasi dontés empirikus vizsgalata

A 3. fejezetben bemutatott elméleti keretbdl olyan dontési szabély
kovetkezik, amely megfeleléen specifikdlva alkalmas a nyugdijazasi
dontést befolyasold hatasok erésségének mérésére. Az Osszefliggés egy
lehetséges megfogalmazasa a kovetkezé:

NY = f(a+pW+mwe+p+62+v).

A fenti egyenletben NY a nyugdijba vonulas indiatora (1 vagy 0), w a
munkabér a dontés pillanataban, e a foglalkoztatds (nem-munkanélkiili-
ség) valoszintisége, p a nyugdij Osszege. z azon személyes tulajdonsagok
gyljteménye, amelyek meghatarozzak a munkanélkiliség valészintisé-
gét, illetve amelyek kozvetlentil befolyasoljak azt, v pedig egy, az el6bbi-
ektdl fliggetlen véletlen tag. Ez az egyszert felirds szamos feltételezésen
alapul, tobbek kozott azon, hogy a jovébeni varhat6é béralakuléast kells-
képpen jellemzi az adott id6szak bére, illetve a bér és a foglalkoztatas
val6szintiségét becsld valtozo interakcidja. Ez utdbbit a gyakorlatban a
bér és a z tulajdonsagok koziil néhany fogja kozeliteni. A becslés alkal-
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mas okonometriai modell (logit/probit) segitségével elvégezhets.1> Mi-
el6tt azonban ezt megtennénk, vessiink egy pillantast a fenti valtozokra,
kezdve az egyéni tulajdonsagokkal. Varakozasunk az, hogy minden
olyan tényezd, amely a munkavégzés melletti hasznokat noveli, negativ
hatdssal van a nyugdijazas valdszintiségére, és minden olyan, amely a
nyugdijazds mellettieket, pozitivval.

Lelkes és Scharle (2004) inaktivitasi valoszintiségeket becstil nyug-
dijkorhatarndl fiatalabb, de 40 évnél id6sebb férfiak esetében. Eredmé-
nyeik szerint az inaktivitds valdszintiségét noveli az alacsony iskolai vég-
zettség, a nyugdijkorhatarhoz kozeli életkor, az elmaradott térségben
lakas, illetve az, ha valaki egyediil él. Bar a vizsgalt probléma is részben
mas (inaktivitis versus nyugdjij), a két megkozelités két fontosabb szem-
pontbdl is eltér. Az egyik, hogy itt nem allomanyi (stock), hanem aram-
lasi (flow) adatokat hasznalok fel. A masik, hogy kiilon kezelem a mun-
kanélkiiliségbdl és a foglalkoztatott statusbol kilépéket. Annak érdekeé-
ben, hogy az eredmények esetleges eltérésének okat kovetni tudjuk, a
becsléseket - ahol lehet - elvégzem mind keresztmetszeti, mind dramlasi
adatokat hasznalva.

A vizsgalt népesség tehat a 40 évnél id6sebb, az 1997-es nyugdjij-
korhatérndl legalabb 1 évvel fiatalabb, nem egyediil él16 emberek cso-
portja, akik a hdrom id6észak koziil az elsében 1) dolgoznak, és nem
rendelkeznek nyugdij-jellegi jovedelemmel, vagy 2) akik munkanélkii-
liek a HKF meghatarozésa szerint. A ,pozitiv” kimenet mindkét csoport
esetében az, ha valaki a masodik idészakban mar nyugdij-jovedelemmel
is rendelkezett, a harmadikban pedig f6ként!® azzal.

A modell-valtozatok és magyarazoé valtozok az alabbiakban foglal-
haték ossze (a ,k” jelzésti modellek az azonos szama modellek kereszt-
metszeti adatokon becsiilt valtozata):

15 Jol latszik, hogy a legnagyobb egyszertisités még az emlitett feltételezések megtéte-
le el6tt tortént azzal, hogy a dontést a felirt egyszerti formdban modellezziik. Ugyan
ez a modellbdl kovetkez6 ,valéodi” szabaly radikalisan atalakitott formdja, Lumis-
dale-Stock-Wise (2000) irdsa rdmutat, hogy a nyugdij-varomany megfelel6 szamba-
vétele mellett a rendkiviil Osszetett, csak szimuldciéval becsiilheté modellek nem
teljesitenek jobban, mint az egyszert kétértéki okonometriai modell. Esettinkben
sokkal inkdbb a varomany nagysaganak kozelitésekor keletkezhet hiba.

16 Pontosabban: olyan munkajovedelemmel nem rendelkezett, amely éves szinten
tobb, mint 2 havi nyugdija, és amely kordbbi foglalkoztatasa folytatdsanak tekinthetd.
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Valtozo Munkanélkiiliségb6l Foglalkoztatasbol
1. 2. 2k 1. 2. 2k 3. 4.
w
Brutté munkabér x x x x x x v V
W¥e
Munkabér*képzettség x x x x x  x x Vv
P
Vérhato6 nyugdij x x x x x x x v
Z
Iskolazottsag v v 4 v v v vV
Eletkor (dummy-k) v v v v v v vV
Nem v 4 v v v v v v
Sajat jogu segély t=1-ben v v n/a Y VY n/a Vv ¥V
Tappénzen t=1-ben x x nfa Y v n/a Vv V
Partner aktivitasa x v 4 x v v v Vv
Kistérségi aktivitasi rata v v v oY v v vV
Telepiiléstipus v v v o v v v vV
Id6szak v v v v v v v Vv

A munkabér és a , képzettség” valtoz6 (legalabb kozépfoku vég-
zettség) szorzata a foglalkoztatas bizonytalansaganak a varhato keresetre
gyakorolt hatdsat hivatott megragadni. A z valtozécsoportbél az életkor,
és az iskolazottsag a foglalkoztatasi esélyeket és a mas tényezékkel nem
magyarazott munkapiaci kiilonbségeket jelenitik meg. A sajat jogu se-
gély és a partner aktivitasa valtozok a munkajovedelmeken tual rendelke-
zésre allo forrasokat ragadjak meg.1” A kistérségi aktivitasi rata, a telepii-
léstipus és az id6szak indikatora a dontés gazdasagi kornyezetét jellemzi
és tartja rogzitve, amelyre a ,maglyazot”t panel adatok hasznalata miatt
kiilonosen nagy szitkség van. Végiil a tappénz valtoz6 az egészségi alla-
pot indikatora, amely sajnos csak azoknal elérhetd, akik foglalkoztatot-
tak voltak.

17 A partner aktivitdsa értelmezhetd Osszetettebb keretben, kozos aktivitasi stratégia
eredményeként is. A kozos haztartasi dontések modelljei Gsszetettek ahhoz, hogy itt
alkalmazzuk 6ket, médszertani szempontb6l azonban fontos megjegyezni, hogy ha a
két partner dontése szimultdn, és kétértékii valtozot eredményez, akkor az egyik
anélkiil szerepeltethet6 a becsiilt egyenletben, hogy annak endogenitdsa miatt aggo6d-
nunk kellene (lasd err6l Greene, 2002).
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Az 6sszehasonlitas kedvéért megbecstiltem a legsziikebb, munka-
nélkiliekre szabott 1-es modellt, a HKF panelt keresztmetszetként hasz-
nélva. A B Fuggelékben bemutatott eredmények nagy részt 6sszecsenge-
nek azzal, amit Lelkes és Scharle (2004) vizsgalata mutat. A 8 altalanos
iskolai osztalyt sem végzettekhez képest minden tovabbi végzettség ers-
teljesen csokkenti a nyugdijas status ,valdszintiségét”. Hasonl6é hatast
mutat az életkor novekedése is: el6rehaladasa szinte monoton moédon
noveli hatdsanak amugy is pozitiv nagysagat. A sajat jogon kapott segély
meglétének hatdsa negativ, ami a poétlélagos anyagi forrasok visszatarto
hatasat mutatja. A nék esetében nagyobb a nyugdijazas esélye, amire a
térfiak és n6k kozotti munkamegosztas, vagy az eltér6 szerkezetti foglal-
koztatas és az ezt ér6 keresleti sokkok kiilonbségei lehetnek magyaraza-
tok. A partner aktivitdsa szamottev6 negativ hatassal van a nyugdijazas
val6szintiségére: mivel az életkort rogzitettiik, ez nem annak a hatasa,
hogy az egytittél6 férfiak és nék hasonl6é kortak. Végiil a f6varosban az
orszag mas teriileteihez képest tobb nyugdijast talalunk.

4.1 Kilépés a munkanélkiili statusbél - empirikus eredmények

Bér az inaktivitasba belépok tobbsége korabban foglalkoztatott volt,
a munkanélkiiliségen keresztiil fontos, kertil6t beiktatéd at vezet az inak-
tivitas felé. A 8. tablazat a nyugdijazasi modell a munkanélkiiliekre szi-
kitett népességen megbecsiilt eredményeit mutatja be.

Az els6 és a masodik modell kozott az egyetlen kiilonbség, hogy az
utobbiban a partner aktivitisa is szerepel - mivel azonban ez nemcsak
nem szignifikdns, de nem is gyakorol hatast més valtozok hatasara, a két
eredmény kezelhet6 egynek, a 6. tablazat elsé oszlopa mindkét modell
eredményeit hiven tiikrézi. Fontos ismételten hangsalyozni, hogy az
alapsokasag a munkanélkiilieké, ami a hattérben meghtiz6dé hatarozott
szelekcids folyamat révén magyarazhatja ezt a jelenséget. A korabbiak-
ban 6sszhangban, a 2k modell a 2-es modellnek keresztmetszeti adato-
kon becstilt megteleltje, ennek tudhat6 be példaul, hogy az elemszdm a
panel adatokénak tobb, mint hdromszorosa.
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6. tablazat: A munkanélkiiliségbdl nyugdijas statusba lépés valosziniisége
a partnerrel él6, 40 év feletti, de a nyugdijkorhatirndl fiatalabbak esetében

1/2 2k
Szakiranyu végzettség 0,175+ 0,030
(0,098) (0,053)
Kozépfoku végzettség 0,189 0,005
(0,188) (0,060)
Fels6foku végzettség 0,189 0,165**
(0,356) (0,033)
Eletkor
49 0,002 0,139**
(0,137) (0,032)
50 0,231 0,150**
(0,149) (0,025)
51 -0,076 0,159**
(0,164) (0,031)
52 0,598** 0,159**
(0,108) (0,027)
53 0,414** 0,173**
(0,103) (0,019)
54 0,624** 0,198**
(0,138) (0,019)
55 0,488* 0,205**
(0,195) (0,019)
56 0,435+ 0,173**
(0,241) (0,029)
57 0,619** 0,192**
(0,148) (0,020)
58 0,631** 0,238**
(0,109) (0,016)
N6 0,156** 0,139**
(0,061) (0,028)
Munkanélkiili segély t=1-ben -0,140** n/a
(0,048)
Sajat jogt segély t=1-ben -0,095 n/a
(0,066)
Aktivitasi rata (kistérség) -0,996** -0,158
(0,368) (0,178)
1993-4-5-6s panel 0,328** 0,031
(0,090) (0,039)
1996-7-8-as panel 0,341** 0,005
(0,129) (0,037)
Partner aktiv -0,005 0,013
(0,050) (0,027)
Megyeszékhely -0,045 0,009
(0,121) (0,038)
Egyéb véros 0,078 0,017
(0,096) (0,033)
Kozség 0,003 -0,033

(0,074) (0,028)
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1/2 2k
N 287 923
A fliggt6 véltozo atlaga 0,27 0,76
Log-likelihood -117 -187
Pszeudo-R2 0,30 0,63

Megjegyzések: probit becslés, marginalis hatasok a valtozék mintabeli atlaganal;
t=s a panel s-edik hulldimara utal. A referencia-csoport a Budapesten €16,
befejezett altalanos iskoldval, sajat jogu segéllyel és munkanélkiili ellatassal
nem rendelkez6, az 1999-2001 kozotti panelbdl szarmazé férfiak csoportja,
akiknek partnere inaktiv. A zardjelben a kistérségeken beliili korrelaciora
robusztus aszimptotikus standard hibak

+ szignifikdnsan eltér 0-t6] 10-5%-os szinten; * szignifikansan eltér 0-t6l 5-1%-os
szinten; ** szignifikdnsan eltér 0-t6l legaldbb 1%-o0s szinten

Figyelemre mélt6, hogy a korabban kulcsvaltozéként miikodo isko-
lazottsag hatasa ebben az esetben mérsékelt, és csak a szakmunkaskép-
z6t vagy szakiskolat végzettek esetében latunk a kilépésre a képzetlenek-
nél - mintegy két tized szazalékkal - kisebb hajlamot. A nék és az id6-
sebbek itt is nagyobb valészintiséggel lesznek nyugdijasok, mint a férfiak.
Fontos, hogy a két, a foglalkoztataspolitika szamara elérhet6 két valtozo,
a munkanélkiili segély megléte és a helyi foglalkoztatasi rata hatasa szig-
nifikans: az el6bbi mintegy 15 szdzalékkal csokkenti a nyugdijba kilépés
val6szintiségét. A helyi foglalkoztatasi rata abszolat hatasa kozel egység-
nyi. Az els6 két panel altal lefedett 1993 és 1998 kozotti id6szakban joval
nagyobb az ,autoném” nyugdijba vonulasi hajland6sdg, mint a harma-
dikban. Ennek az oka nem feltétlentiil az, hogy kés6bb kevesebb mun-
kanélkiili akarta az 6regségi nyugdij irdnyaba elhagyni a munkapiacot: a
legfontosabb ilyen csatorna, az elényugdij 1997-t61 kezdve nem elérheté6.
Az olyan tipusti emberek tehat, akik korabban munkanélkiiliként lettek
nyugdijasok, 1998 utan feltehetS6leg mar foglalkoztatasbdl igyekezték
nyugdijaztatni magukat, vagy nagyobb eréfeszitést téve ismét talaltak
munkat.

A keresztmetszeti eredmények szam szerint természetesen kiilon-
boznek az dramlési adatokon mért hatasoktol. Mindségileg az életkor, és
a nem tekintetében hasonlék az eredmények, mig az iskoldzottsag és a
gazdasagi kornyezet hatdsa igen eltérd. Ez utobbinak a hatasa nem szig-
nifikdns, mig a keresztmetszeti egyenletben nem a képzetlenek, hanem a
képzettek tesznek kiilonbséget a munkanélkiiliek és a nyugdijasok ko-
zott. Az dramlasi és allomanyi adatok esetében tapasztalt kiillonbségek
ebben az esetben (és a kés6bbiekben is) azokra az emberekre vezethetd
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vissza, akik a vizsgélati id6szak el6tt 1éptek at a nyugdijas statusba. Az
eredmények alapjan azt gondolhatjuk, hogy a 1993-ban és az el6tt nyug-
dijba mentek kozott igen kevés a diplomas, de a tipikus nyugdijas illetve
munkanélkiili lakéhelye nem kuilonbozik az ott foglalkoztatottak aranya
szerint.

4.2 Kilépés a foglalkoztatott statusbél - empirikus eredmények

A kéttéle atvonal kozott, amely a munkanélkiiliségbdl és a foglal-
koztatasbol vezet a nyugdijba, jelentds kiilonbségek vannak. Az idés kor
felé halad6 népesség korében a munkanélkiiliség ritkabb, mint a fiatalok
estében, nem kis részben a munkakereséssel jar6 bizonytalansdgok miatt.
Akik tehat mégis munkanélkiiliek lettek, majd onnan nyugdijasok, felte-
het6leg valamilyen okndl fogva vallaltdk, kellett, hogy véllaljdk ezt az
allapotot. Eppen ezért azok, akik foglalkoztatottb6l véltak nyugdijassa,
az atlagosnal valamivel jobb munkapiaci poziciéval rendelkeznek, amit
szamon kell tartani a paraméterek értelmezésekor.

7. tablazat: Foglalkoztatasbol a nyugdijas statustba dtlépés valosziniisége
a 40 év feletti, de nyugdijkorhatirndl legaldbb 2 évvel fiatalabbak esetében

1 2 2k 3 4H
Szakirdnyu végzettség 0,039 0,043 -0,215** 0,042 0,037
(0,030)  (0,029) (0,055) (0,028)  (0,029)
Kozépfoku végzettség 0,054 0,067 -0,233** 0,044 0,046
(0,058)  (0,062) (0,038) (0,058)  (0,063)
Fels6foku végzettség 0,001 0,017 -0,254** 0,008 0,009
(0,038)  (0,048) (0,029) (0,047)  (0,052)
Eletkor
49 0,022 0,019 0,120** 0,020 0,020
(0,028)  (0,026) (0,043) (0,026)  (0,025)
50 0,012 0,006 0,198** 0,006 0,005
(0,026)  (0,022) (0,045) (0,022)  (0,021)
51 0,080* 0,065* 0,164** 0,063* 0,062+
(0,036)  (0,032) (0,053) (0,032)  (0,034)
52 0,028 0,022 0,292%** 0,020 0,019
(0,035)  (0,031) (0,051) (0,030)  (0,028)
53 0,101**  0,080* 0,317** 0,077* 0,072*
(0,038)  (0,035) (0,045) (0,033) (0,032)
54 0,095 0,080 0,291** 0,084 0,075
(0,065)  (0,058) (0,064) (0,062)  (0,048)
55 0,108 0,087 0,389** 0,081 0,071
(0,068)  (0,063) (0,054) (0,064) (0,053)
56 0,147* 0,126+ 0,429** 0,132+ 0,120
(0,071)  (0,067) (0,064) (0,071)  (0,073)
57 0,157+ 0,115 0,490** 0,120 0,107
(0,090)  (0,076) (0,056) (0,079)  (0,074)
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1 2 2k 3 4H
N6 -0,003 -0,005 0,076** -0,013 0,023
(0,008)  (0,008) (0,022) (0,008)  (0,022)
Tappénz t=1-ben 0,055+ 0,052+ n/a 0,048+ 0,043+
(0,031)  (0,029) n/a (0,028)  (0,025)
Sajat jogu segély t=1-ben  -0,005 -0,005 -0,133** -0,005 -0,004
(0,015)  (0,014) (0,037) (0,014) (0,015)
Aktivitasi rata (kistérség) -0,027 -0,007 -1,140** 0,001 0,002
(0,056)  (0,052) (0,165) (0,049)  (0,056)
1993-4-5-6s panel 0,026* 0,025* 0,015 0,025* 0,022+
(0,013)  (0,012) (0,023) (0,012) (0,012)
1996-7-8-as panel 0,016 0,013 0,065* 0,009 0,007
(0,018)  (0,017) (0,026) (0,016)  (0,015)
Partner aktiv -0,031** -0,091** -0,029**  -0,028**
(0,012) (0,027) (0,011) (0,011)
Kereset (eFt) -0,000*  -0,001*
(0,000)  (0,000)
Kereset*Képzett 0,000
(0,000)
Nyugdij (eFt) 0,002*
(0,001)
Megyeszékhely 0,003 0,010 -0,099** 0,002 -0,002
(0,014)  (0,016) (0,025) (0,014) (0,023)
Egyéb varos 0,004 0,009 -0,109** 0,000 -0,004
(0,011)  (0,011) (0,021) (0,011) (0,022)
Kozség 0,017+ 0,019+ -0,054* 0,008 0,003
(0,010)  (0,010) (0,021) (0,010)  (0,023)
N 1468 1468 2326 1468 1468
A fligg6 valtozo atlaga 0,047 0,047 0,3 0,047 0,047
Log-likelihood -250 -245 -1174 =245  -238,4
Pszeudo-R2 0,10 0,12 0,17 0,12 0,14

Megjegyzések: probit becslés, marginalis hatasok a valtozék mintabeli atlaganal;
t=k a panel k-adik hullamara utal. A referencia-csoport a Budapesten él6,
befejezett altalanos iskoldval, sajat jogu segéllyel nem rendelkezs, az 1999-2001
kozotti panelbdl szarmazo férfiak csoportja, akik kordbban nem voltak tappén-
zen és akiknek partnere inaktiv. A zardjelben a kistérségeken beliili korre-
laciéra robusztus aszimptotikus standard hibak

+ szignifikdnsan eltér 0-t6l 10-5%-os szinten; * szignifikansan eltér 0-t6l 5-1%-os
szinten; ** szignifikdnsan eltér 0-t6l legaldbb 1%-o0s szinten

A 7. tablazat els6 két oszlopa a munkanélkiiliekre mar megbecstilt
két modellvaltozat mérési eredményeit mutatja be, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem szerepel a munkanélkiili segély meglétét mérs, de szerepel
az egészségi allapotot kozelits, els6 id6szaki tappénzes status-valtozo.
Az eredmények meglepéek, jelentdsen eltérnek mind a munkanélkiiliek
esetében tapasztaltaktdl, mind a teljes népességre futtatott keresztmet-
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szeti mérés eredményétsl. Az iskoldzottsag nincs hatassal a nyugdijba
menésre, mint ahogy az életkor is csak bizonyos pontokon, a nyugdijkor-
hatar el6tt egy-két évvel kezd szignifikdns hatdst mutatni. Mig a nemek
kozott nem mutatkozik kiilonbség, agy tinik, a falun él6 emberek koré-
ben, illetve a "90-es évek elején nagyobb a nyugdijba vonulés val6szint-
sége. Ez 6sszhangban van az 1990-es évtizedben lezajlott gazdasagi at-
rendezddéssel, melynek jelentés részben mezégazdasagi munkahelyek
estek aldozatul. Az els6 id6szaki tappénz meglétének hatasa viszonylag
erds és pozitiv, ami a rossz egészségi allapot jele lehet.

A partner aktivitasat jelz6 valtoz6 hatdsa nem tériti el 1ényegesen
az eredményeket: egy valtoz6 szignifikancidja sem valtozik, legfeljebb
hatasanak nagysaga kissé. A hatas nagysaga a tdppénzéhez hasonlithato:
a nem kiils6leg adott tulajdonsagok koziil az egyik legnagyobb. A part-
nert is tartalmaz6 modellt a keresztmetszeti adatokon megbecsiilve a ko-
rabbi, teljes keresztmetszeten kapott, illetve a Lelkes és Scharle (2004) al-
tal bemutatott eredményekhez hasonléakat kapunk. Az egyetlen véalto-
z0-csoport, amely nem szignifikans, az id6szakokat jelz6 valtozok. Az
életkor, a 8 altalanosnal alacsonyabb végzettség és a budapesti lakohely
pozitiv hatast gyakorolt a nyugdijazas valoszintiségére. A sajat segély
megléte, a partner aktivitasa, illetve a magasabb kistérségi aktivitas hata-
sa negativ. Ezek mind olyan tényez6k, melyek a munkapiaci sikerességet
is befolyasoljak - éppen az ellenkez6 iranyba. Ez az eredmény - szemben
a korabbiakkal - mar kozelebb all ahhoz, amit intuitive varunk.

Az aramlasi és az allomanyi adatokon mért modellek kiillonb6z6sé-
ge potencidlisan tobb okra vezethet6 vissza. Az egyik az, hogy a hatas
csak latszolagos, és bizonyos véltozok csak azért nem szignifikansak,
mert az esetszam Kicsi. Bar joval kevesebben részei a panel-adatbazisnak,
az adott szamu véltoz6 mellett nem val6szini, hogy az esetszam effektiv
korlat. Sokkal valészintibb, hogy a korai nyugdijasok allomanya jelent&s
mértékben a vizsgalt id6szak el6tt, és nem az aramlasi adatokon mért
mechanizmusok altal ,t6lt6dott fel”, mindenek el6tt iskolazatlan embe-
rekkel. Fontos ezt a kiilonbséget figyelembe venni a kiilonféle becslési
eredmények értelmezésekor és akkor, amikor a koran nyugdijazott né-
pesség aktivizaldsaban reménykediink.

Az eddigiekben a munkavallalok fizetése semmilyen szerepet nem
jatszott a nyugdijazasrol meghozott dontésben: feltettiik, hogy keveset és
sokat keres6 ugyanolyan valdszintiséggel megy nyugdijba. A kereset
nem csak olyan, a munkapiaci esélyeket befolyasol6 tényezdket jelezhet,
melyek nem megfigyelhet6k, de a 3. fejezet modellje szerint is a nyug-
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dijba vonulasi dontés egyik legfontosabb tényezg6je. A 7. tablazat 3. mo-
dellje a kereset bevonasaval kapott becslés eredményeit mutatja be. Az
eredmény nem mutat jelentds valtozast a korabbiakhoz képest: a tobbi
valtozé paraméter-becslése gyakorlatilag véltozatlan, a kereseté pedig
statisztikailag szignifikans ugyan, de gyakorlati jelent6sége csekélynek
tinik. A majdnem teljesen elhanyagolhat6 hatés egyik oka az lehet, hogy
a bér nem csak sajat magat reprezentélja az egyenletben, hanem a modell
szerint szintén fontos nyugdij nagysagat is.

4.3 A nyugdij becslése és az esetleges szelekcio

Ha minden, nyugdijas és nem nyugdijas emberre ismernénk a var-
hat6 nyugdij, és a munkavégzés esetén varhaté bér nagysagat, azok
egyedi hatdsat egyszertien, a regresszids egyenletbe illesztve szamszert-
sithetnénk. Mivel azonban a nyugdij a még dolgozok esetében nem
tigyelhet6 meg, annak varhato6 6sszegét ki kell szamitanunk.

A magyarorszagi nyugdijrendszerben a nyugdij 6sszegét a munka-
vallalok nyugdijba vonulasa el6tti évek brutté keresete alapjan szamitjak
ki. Ha a munkatorténetet és az utols6 évek kereseteit nem ismerjiik, a
nyugdij pontosan nem adhaté meg. A HKF-ben mért brutté keresetek és
a nyugdij 6sszevetésével azonban kidertil, hogy a nyugdijazas el6tti utol-
s0 év brutto keresete a megallapitott nyugdij osszegének szérédasanak
kozel 60 szazalékat magyardazza. A varakozdsoknak megfeleléen a ma-
gyarazoer6 csak egy, a jelenben megfigyelt tényezével fokozhato, a bér
és a nem valtoz6 kozotti interakciéval, mely a nék atlagosan rovidebb
munkatapasztalatat és mas, a férfi-n6i bérkiilonbségeket befolyasolé ha-
tast ragad meg. Nincs mas olyan, a HKF-ben szerepl6 véltoz6, amely
érdemben hozzdjarulna a nyugdij 6sszegének el6rejelzéséhez.

A 3. 4dbra a brutt6 kereset és nyugdij kozotti osszefiiggést mutatja
be a korhatar el6tt és utan nyugdijba vonultak esetében. Segitségképpen
szerepel az d4bran a 100%-os helyettesités képzeletbeli egyenese is, ahol 1
kereseti forint 1 nyugdijforintta valik. A két helyettesitési egyenes eltéré
elhelyezkedése ravilagit: a minimadlis nyugdij és a kereseti és nyugdij-
forintok kozotti allando atvaltas (a helyettesitési egyenes kozel linearita-
sa) miatt a keresetek als6 tartomanyaban (kiilonosen a korhatar el6tti
nyugdijazdsok esetében) a helyettesités néha tobb, mint 100%, ami a na-
gyobb keresetek - igy nagyobb nyugdijak - felé haladva folyamatosan
csokken. Bar a magasabb kereseti tartoményban az Osszefiiggés lazabb
(feltehetSen itt gyengiil az utolso és a kordbbi idészakok kozotti kapeso-
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lat'®), a keresetek egészét tekintve jonak mondhat6. Az dbran nem jelenik
meg, de a kordbban elmondottak szerint a n6k esetében a keresetek és a
nyugdijak kozotti atvaltas rosszabb, mint a férfiak esetében - feltehet6leg
a gyermeknevelés miatt kiesé szolgalati id6 miatt. Esetiikben tehat a
helyettesitési egyenes kevésbé meredek.

3. dbra: A brutto munkajovedelem és a nyugdij kozétti empirikus kapcsolat;
2003-as forintban mért teljes évre vonatkozo szdamok

o Korhataron vagy utana Korhatar el6tt

8 -
— ™
=
£
E 4

/

GCJ“ § 7 / //
o N 7
2 ’ /
™ / /
Ik 7 7
) / /
% o 4 /
N S | / /
@ e // ° // o9 © N
0 / ) ?,.—’ [ ‘_ ,,,,,
g R ot APE S
5 | LT LI
> 78 §% &£ ° °
Z [} / ° ®

o =

T T T T T T T T
0 1000 2000 3000 O 1000 2000 3000
Brutté munkabér t=1-ben, ezer forint
° Nyugdij t=3-ban ————- 100%-o0s helyettesités

----------- tényleges helyettesités

Forrds: sajat szdmitas a HKF 6sszevont panel (lasd a 2. fejezet adat-
leirasat) megfelel6 id6szakaibol.

Ha a fentiek szerint megbecsiilt helyettesitési egyenlet alapjan el6re
jelezziik a varhaté nyugdijakat azoknak is, akik nem mentek nyugdijba,
nem vessziik komolyan az elméleti modell predikciéjat. Ennek értelmé-
ben ugyanis azt kell tapasztalnunk, hogy azok fognak nagyobb valészi-
niiséggel nyugdijba menni, akiknek az ebbdl szarmazé véarhaté haszna
nagyobb. Ha azonban ez igy van, akkor a két népesség bizonyos jellem-
z6k mentén eltérd, és a nyugdijba-mentek helyettesitési-egyenese alapjan

18 Pontosabban: a magasabb kereseti tartomanyokban csak a nyugdijak szérasa
magasabb, varhat6 értékiik ugy tlinik, tovabbra is a kordbbi szabdly szerint fligg a
keresetektol.
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nem lehet a nyugdijba nem mentek véarhaté nyugdijanak osszegére ko-
vetkeztetni.

A 7. tablazat ,4H”-val jelolt oszlopaban egy kétlépcsés Heckman-
téle szelekciés modell szelekcids egyenletét latjuk a kiegészité nyugdij-
egyenlet nélkiil (a két, rendszert képz6 egyenletb6l az tgynevezett
»strukturalis probit-ot”). Ez lényegében a korabbival analég becslés, ahol
szerepel a varhat6é nyugdij megbecsiilt 6sszege is, bekalkulalva annak
lehet6ségét, hogy a nyugdijba mentek szisztematikusan eltérnek azoktél,
akik tovabb dolgoztak. A szelekciés korrekciot végz6 valtozé azonban
nem szignifikans, igy akar egyszer(i legkisebb négyzetes modszerrel is
becsiilhettiik volna a nyugdijakat. A nyugdijba vonulédsi egyenletben
ugyanakkor megvaltozott a kereset jelentdsége: szignifikancidjat meg-
tartva hatasa jelent6ssé vélik. 10 ezer forintos keresetndvekedés a nyug-
dijba vonulas valdszintiségét 1 szdzalékponttal csokkenti, mig a nyugdij
hasonlé méretli novekedése ugyanennek a valdszintiségnek 2 szdzalék-
pontos novekedését vonja maga utan. Lathat6é tehat, hogy a keresetek
hatésa els6sorban azért volt gyenge, mert a nyugdij vele ellentétes hata-
sat is hordozta. Végeredményben tehat elmondhat6, hogy a kozvetlen
anyagi 0sztonzdk, a kereset és a nyugdij nem elhanyagolhaté hatassal
vannak a nyugdijba vonulasra. Ezzel egytitt szelekciés hatdst nem ta-
pasztalunk, talan éppen a nyugdijrendszer sajatossagai miatt.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tanulmény a 40 évnél idésebb, de a nyugdijkorhatarnal fiatalabb,
csalddban él6 emberek korai nyugdijba vonulasat vizsgalta a KSH Héz-
tartasi Koltségvetési Felvételének (HKF) felhasznaldsaval. Létszdmanal
és inaktivitdsdnak mértékénél fogva ez a korcsoport az egyik legjelents-
sebb potencialis munkaeréforras. Ha az inaktivitas visszaszoritdsat hata-
rozott politikai akarat célozza meg, elengedhetetlen tudni azt, hogy a
munkaerd keresletének és kinalatanak mely tényez6i azok, amelyek a
jelenlegi helyzetért felel6sek, és amelyeket piackonform eszkozokkel le-
het befolyasolni. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban lathatd, hogy a nyug-
dijkorhatar (tovabbi) kitolasa a kereslet megfelel$ alakulasa mellett javu-
last hozhat a foglalkoztatas terén. Bar errél alapos elemzés még nem ké-
szult, az elmult évek nyugdijkorhatar-emelését is (alapvetSen a nék ese-
tében) az érintett korosztalyok foglalkoztatdsanak emelkedése kovette.
Ezzel egyiitt a nyugdijas statusba bedramlas mérséklése sikeresebb lehet
a potencialisan jobban foglalkoztathato, fiatalabb életkorban. Mivel az
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egyén Osszetett alkalmazkodasi folyamat kovetkeztében 1ép ki a munka-
piacrol és marad kiviil azon, a jelen tanulmanyban a korhatér el6tt nyug-
dijba ment emberek és partneriik munkapiaci viselkedését vizsgaltuk meg.

A munkapiaci statusok kozotti atmenet dontés eredménye, amelyet
a munkavégzéssel kapcsolatos preferencidk, illetve személyes és intéz-
ményi feltételek hataroznak meg. Magyarorszdgon azt tapasztaljuk,
hogy az id6s6d¢, de a hivatalos nyugdijkorhatart még el nem ért embe-
rek kozil sokan nyugdijasok, ami az esetek talnyomo tobbéségében azt
jelenti, hogy nem is dolgoznak. Az 6 magatartasukkal kapcsolatban alap-
vet6 kérdés, hogy a jelenlegi munkapiaci helyzet és nyugdijrendszer in-
tézményi kerete mellett van-e barmiféle esély arra, hogy dolgozzanak
ahelyett, hogy a nyugdij teremtette biztonsagban inaktivak legyenek.
Mivel tudjuk, hogy legaldbb 2002-ig tulajdonképpen az 1997-es nyugdij-
korhatdrok voltak effektivek, a gyarkorlati feladat az ekkor érvényes
korhatar el6tti nyugdijazasok vizsgalata. Igy egyrészt az inaktivitasra
hajlamosit6 egyéni és haztartasi jellemzdk, illetve ezek sszefiiggéseit ki-
séreltem meg feltarni, masrészt azt kimutatni, hogy az inaktivitas kovet-
keztében milyen médon valtozik meg a jovedelem nagysaga és Osszeté-
tele. A HKF panel szerkezete lehet6séget nytjtott arra, hogy a valtozaso-
kat id6ben kovetve, a teljes haztartds munkapiaci szerepvallalasat és gaz-
déalkodasi stratégidjat vizsgaljuk.

A vizsgélat egy egyszeri dontési modell alapjan kisérelte meg
egyes tényez6k szerepét szamszertisiteni a nyugdijba vonulasroél hozott
dontésben. A modell 1ényege az a vélelem, hogy a korai nyugdijba, jelen-
tés részben a rokkantnyugdijba, vonulds a munkapiaci nehézségek el6li
menekiilés potencidlis eszkoze lehet. Eppen ezért feltettem, hogy az
egyének a nyugdijazdsbdl szarmaz6 hasznok és az azzal jaré koltségek
tudataban viszonylag szabadon dontenthetnek a lehet6ség igénybe véte-
lérsl. A £6 kérdés az, hogy az egyéni tulajdonsdgok mellett mennyiben
befolyasoljak a nyugdijba vonulasrél hozott dontést az anyagi 6sztonzok,
mindenek el6tt a kereset és a nyugdij 0sszege.

Ahhoz, hogy a befolyasolhato6 jovedelmek hatasat lathassuk, meg
kell tudnunk &llapitani, hogy azok mekkora részét teszik ki az emberek
Osszes jovedelmének. Az id6beni kovetés lehetéséget ad a statusvaltassal
jaré anyagi veszteség szamba vételére az egyén és a haztartas szintjén.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyugdijba vonulds nem ront drasz-
tikusan az emberek anyagi helyzetén.
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Annak ellenére, hogy az 6sszes nyugdijas azonos idészakban mért
atlagos nyugdija és az 0sszes foglalkoztatott atlagos nett6 keresete tavol
all egymastdl, az id6beni tényleges anyagi veszteség atlagosan egyik
vizsgalt esetben sem haladta meg a korabbi nett6 kereset 27 szdzalékat.
Az egy fére vetitett hdztartasi jovedelem atlagosan mintegy 13 szazalék-
kal csokkent, ha foglalkoztatott ment nyugdijba, és nem volt tapasztalha-
t6 valtozas, ha munkanélkiili tette ugyanezt. Az eredmények nem val-
toznak akkor sem, ha kisztirjiik a gazdasagi kornyezet idébeni véltozasa-
nak hatasat. A valtozasok természetesen nem mondanak semmit az ab-
szolut jovedelmi szintekrdl: egy mar eleve szegény embernek barmilyen
veszteség oOriasi lehet. Kézenfekv(, de fontos tanulsag tovabba az, hogy
az egyedil él6k esetében a tényleges anyagi veszteség nagyobb lehet
azokéndl, akik mésokkal egy haztartasban élnek.

A koran nyugdijazottakkal kapcsolatban gyakran felmeriilé véle-
lem, hogy védett statusukat kihasznalva a munkapiac fekete, de leg-
alabbis sztirke zéndjaban jelennek meg. A rendelkezésre all6 jovedelmi
adatok sokszor torzak, igy nem feltétleniil adnak vélaszt erre a kérdésre,
a kiadas szerkezete azonban megbizhaté indikatornak tekinthets. Az
adatok eltéré minésége ellenére mind a jovedelmek valtozasa, mind pe-
dig a kiad4dsoké arra mutat, hogy a nyugdijba vonuldst kovetéen nem
jelennek meg vératlan jovedelmi forrasok, az atlagos korhatar el6tti
nyugdijas sem a fehér, sem a sziirke gazdasag részeként nem torekszik
bevételét munkavégzéssel kipotolni.

Végezetiil a nyugdijba vonulési dontést befolydsolo tényezdk haté-
sat, amely két fontos tanulsaggal szolgalt. Az egyik, hogy az aramlési
adatokbdl szamitott modellek jellegzetesen mas eredményt adnak, mint
a mashol, és a HKF adatain is megbecsiilt, alloményi adatokbol
szarmazé modellek. Mivel az dramlasi adatok 1994-t6] végigfutnak az
1990-es éveken, feltételezhets, hogy a kiilonbséget az 1994 el6tti nyugdi-
jazadsok okozzak. Ha a politika szdmara elérhetd eszkozok konsturalasa a
cél, fontos szem el6tt tartani ezeket a kiillonbségeket, hiszen az Gjonnan
nyugdijba vonlulok népessége méar nem olyan, mint a jelenlegi nyugdija-
sok é: képzettebbek, sikeresebb munkatorténet all mogottiik. A masik
fontos tanulsag a bérek és a varhaté nyugdijnak a nyugdijba vonulasra
gyakorolt hatdsara vonatkozik. Az eredmények szerint mindkét tényez6
hatasa jelent6s és a vart iranyt: a magasabb bért keres6k kevésbé men-
nek korai nyugdijba, mint akik kevesebbet keresnek, mig azok, akik na-
gyobb nyugdijra szamitanak, nagyobb val6szintiséggel dontenek igy. A
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nyugdij és az utols6 bér kozotti Osszefliggés miatt azonban a nyugdjij
Osszegének hatasa a fontosabb.

Mi lehet mindebbdl a szocial- és foglalkoztataspolitika szamara a
kovetkeztetés? Az inaktivitas alakuldsat formalé két oldal, a munkake-
resleti és -kindlati oldal koziil az utébbit, azon beliil is az anyagi készteté-
sek hatasat, illetve a haztartasi alkalmazkodas lehet6ségeit vizsgaltuk. A
két tényez6 kozott meglepé harmoénia mutatkozott. A vizsgalt népesség-
ben az &llas elvesztése atlagosan nem jelent olyan nyomast, hogy a mun-
kapiacra val6 visszatérés vonzo6 lehet6ség legyen. Sok esetben mind a jo-
vedelmek, mind a kiad&sok olyan siman valtoznak az inaktivitasba valo
atmenet utan, hogy ez a véltozas 6nmagaban, kiilonos tekintettel a fel-
szabadul6 id6re is, nem jelent komoly érvet a munkapiacra val6 visszaté-
rés mellett. Az aktiv alkalmazkodas szerepe atlagosan igen csekély, jove-
delmiik csokkenését az emberek viselkedésiik valtoztatasa nélkiil, a
munkéval dsszefiiggd fogyasztas visszafogasaval élik meg. Ugy ttinik te-
hat, hogy bar nyugdijasként jellemz&en nehéz munkéat talalni, erre iga-
zan igény sem mutatkozik, mert az anyagi keretek ezt nem teszik feltét-
lentil sziikségessé. Ugyanakkor lattuk, hogy az anyagi 0sztonzéknek, a
foglalkoztatottként megkeresett munkajovedelemnek és a nyugdijnak
szignifikans hatdsa van a nyugdijas statusba val6 dtmenetre.

Az inaktivitds csokkentéséhez éppen ezért feltehetSleg tobb, ossze-
tett intézkedésre van sziikség. Az (effektiv) nyugdijkorhatér - az Eurépai
Unié Lisszaboni programja altal is siirgetett - emelése csak egy, noha
igen fontos 1épés a lehetségesek koziil. Elengedhetetlennek ttinik ezzel
egylitt az inaktivitdsba val6 belépés fokozottabb ellenérzése. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a nyugdijbavonulés, kiillonosen a munkanélkiili-
ekhez eljuté transzferek koriili szigort szabalyozashoz viszonyitva, tal-
sdgosan konnyti. Végsd kovetkeztetés levonsasdra azonban csak akkor
lesz lehet6ség, ha megtudjuk, hogy az ,olcson” nyugdijba vonult embe-
reknek milyen lehet6ségiik lett volna korabbi allasukat megtartani, illet-
ve onnan elkeriilve a munkapiacon elhelyezkedni. A jelen tanulmany
azon eredményei, melyek szerint a magasabb keresetek a korai nyugdija-
zas igénybe vételének valdszintiségét csokkentik, irdnymutatdsul szol-
galhatnak az els6sorban a bérkoltséget csokkentd, és igy a munkavéllalo-
nak potencidlisan nagyobb jovedelmet juttaté6 beavatkozasok szamaéra -
ez a fontos kérdés egy kovetkez6 kutatas targya lehet.

Az eredmények véleményem szerint azt sugalljak, hogy a foglal-
koztatasi és szocialis célok, illetve az azokat segitd eszkozok tisztabb el-
valasztasa érdekében a nyugdijazas és f6leg a korai nyugdijazas szocialis
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vetiiletének el kell tlinnie, ezt a funkciét mas, nevesitett intézménynek
atadva. Ha a korhatar el6tti nyugdijazas intézménye fennmarad, meg
kell fontolni az azzal jar6é veszteség jelent6s novelését, hiszen ez egy
alapvetéen novekedésorientalt és kozepes jovedelmii gazdasag esetében
luxuscikknek szamit. Noha a vizsgélt adatok erre csak a nyugdijas sta-
tusba val6 dtmenet val6szintiségén at, kozvetve utaltak, rendkiviil fontos
a rokkantnyugdijazas rendszerének alapvet6 feliilvizsgalata, a rokkant
statusba bejutds emberséges megszoritasa, a kikertilés lehet6vé tétele,
szoros Osszeftiggésben a gyogyithatd betegek rehabilitacidjaval.

A korai nyugdijazasi formdk elttinésével, a nyugdijkorhatar eset-
leges kitolasaval ugyan rovid tavon ugrasszertien romlandnak a munka-
nélkiiliség mutatoi, ugyanakkor javulnak az aktivitdsi mutatok. A leg-
fontosabb azonban az, hogy nevén nevezhetnénk az egyre vildgosabb
kihivast: megoldast kell talalni az id6s6d6 emberek foglalkoztatasara.
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A. Fuggelék A haztartasok és partnerek jovedelmének, illetve a
haztartasok kiadasanak valtozasai az egyik tag
inaktivva valasa esetében

A négy [nem] X [eredeti aktivitasi kategéria] csoporton megbecsiilt
egyenlet a kovetkez6 volt (a linearis modellek leirdsanak jelolését hasz-
nélva):

AVALTOZO13 ~ INAKT23 + PMNI1_IN3 + PMNI_DOL3 + PIN1_MN3 +

PIN1_DOL3 + PDOL1_MN3 + ADOLOZOK13 + ALAPFOK + KOZEPFOK +

FELSOFOK + PALAPFOK + PKOZEPFOK + PFELSOFOK + KOR + PKOR +
PANEL1 + PANEL?2,

ahol a valtozok értelmezése:
AVALTOZO13: a vizsgalt valtozo 3. és 1. idészakban mért értékeinek kiilonbsége
INAKT23: a 2. és 3. id6szakban inaktivokat megkiilonboztetd indikator valtozo

PMNI1_IN3, PMN1_DOL3, PIN1_MN3, PIN1_DOL3, PDOL1_MN3: a parnter 1. és
3. id6szaki munkapiaci stidtusai kozotti atmenetet jelz6 indikator -
MunkaNgélkiili, INaktiv, DOLgozik

ADOLOZOK13: a héztartdas 1. és a 3. id6szakban dolgoz6 tagjai szamdénak
kiilonbsége

(P)ALAPFOK, (P)KOZEPFOK, (P)FELSOFOK: a (partner) iskolai végzettését jelz6
indikatorok

(P)KOR: a (partner) korévei
PANEL1, PANEL?2: az adott panel indikatora

Meg kell jegyezni, hogy a fenti egyenlet a vizsgalt 6sszes véltozora
alkalmazhato, de egyikre sincs igazan ,szabva”. Pusztan a kiad4sok ala-
pos modellezése olyan feladat, amely 6néll6 tanulmanyt érdemelne, és
Magyarorszagon egyelére egyetlen korszerti empirikus kiadasi modell
nem késziilt. Ezen megfontolasok ellenére dontdttem gy, hogy azonos,
egyszer( fliggvényformét hasznalok minden jovedelmi és kiadasi kate-
goria becslésére. Ennek a konnyi kezelhet6ség és attekinthet6ség mellett
az az eredménye, hogy a fogyasztaselmélet altal el6irt tulajdonsagok,
megszoritdsok a modellben nem jelennek meg. Igy példaul a becsiilt
valtozasokat a korabbi értékekhez hozzaadva az adott termékcsoportra
negativ kiadast, a termékek 0sszességére pedig a teljes kiadast meghala-
d6 osszkiadast kapunk. Ezt figyelembe véve, a ,sima” és az ,a” jelt
tablak szerkezete eltérd: egyebek mellett ez utébbiakban nem kozlom a
jovedelmek és kiaddsok harmadik id6szakbeli, hipotetikus szerkezetét.
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Al tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiadasok, valamint a sajat és a partner
jovedelmének nagysdiga és tényleges viltozdasa, ha dolgozo, partnerrel
élo térfi lesz inaktiv a panel 2. id0szakatol, és partnerének aktivitisa nem

vdltozik (N=49)

Erték Erték  Valtozas  Sualy t=1- Suly t=3-

t=1-ben t=3-ban (%) ben (%)  ban (%)
Haztartdsi jovedelmek
Brutté munkabér 655 267 -59% 65% 34%
Végkielégités 0 1 0% 0%
Megz6gazd, Haszna 32 35 9% 3% 4%
Egyéb munkajov 66 24 -64% 7% 3%
Megtakaritasbol 10 2 -79% 1% 0%
Sajat termelésbdl 93 76 -18% 9% 10%
Egyéb jov 8 7 -11% 1% 1%
Nyugdjij 99 309 213% 10% 40%
Transzfer munkanélk miatt 7 8 13% 1% 1%
Transzfer gyermek miatt 25 18 -26% 2% 2%
Egyéb allami transzfer 6 12 80% 1% 1%
Transzfer mas ht-tol 6 20 224% 1% 3%
Transzfer mas htNAK 25 28 12% 3% 4%
Allami elvonasok 209 79 -62% 21% 10%
Osszes jovedelem (brutto) 1008 779 -23% 100% 100%
Osszes jovedelem (netto) 773 672 -13% 77 % 86%
Haztartdsi kiaddsok
Elelmiszer 254 220 -13% 38% 38%
Elvezeti cikk 55 44 -19% 8% 7%
Sajat termelésti fogyasztas 93 76 -18% 14% 13%
Ruhéazkodass 53 27 -49% 8% 5%
Lakasfenntartas 109 113 3% 16% 19%
Kozlekedés 70 63 -9% 10% 11%
Egyéb 135 120 -11% 20% 20%
Osszkiadas 675 587 -13% 100% 100%
Bévitett 6sszkiadas 737 644 -13%
Tartds javak 37 34 -8%

(a folytatdst ldasd a kdvetkezd oldalon)
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(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték  Erték  Valtozas  Suly t=1- Suly t=3-

t=1-ben t=3-ban (%) ben (%)  ban (%)
Sajit jovedelem
Brutté munkabér 766 0 -100% 80% 0%
Egyéb jov f6allasbol 1 0 -100% 0% 0%
Végkielégités 0 0 0% 0%
Egyéb munkajov 89 14 -84% 9% 3%
Egyéb jovedelem 6 0 -100% 1% 0%
Nyugdjj 93 480 415% 10% 93%
Munkankélkiiliség utani
jovedelem 4 7 60% 0% 1%
Gyermek utani transzferek 0 0 0% 0%
Egyéb személyes allami
transzferek 4 13 234% 0% 3%
Elvonasok 262 0 -100% 27% 0%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 963 513 -47% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (netto) 702 513 -27% 73% 100%
Partner jovedelme
Brutté munkabér 468 480 3% 75% 76%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 0 0 0% 0%
Egyéb munkajov 40 29 -28% 6% 5%
Egyéb jovedelem 5 2 -59% 1% 0%
Nyugdjj 94 107 14% 15% 17%
Munkankélkiiliség utani
jovedelem 14 4 -71% 2% 1%
Gyermek utani transzferek 0 0 0% 0%
Egyéb személyes allami
transzferek 0 6 0% 1%
Elvonasok 154 152 -1% 25% 24%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 622 629 1% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 469 477 2% 75% 76%

Egyszer(i atlagok a partner gazdaséagi aktivitdsanak rogzitésével.

Forrds: sajat szamitas a HKF Osszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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Ala tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiaddsok, valamint a sajit és a partner
jovedelmének nagysiga és eqyéb hatdsok kisziirésével becstilt valtozdsa, ha
dolgoz6, partnerrel él6 férfi lesz inaktiv a panel 2. idoszakatol (N=1041)

tffflil;n Arany (%) Véltozés Eltsa Sz. Vazz/z))z as
Haztartdsi jovedelmek
Brutté munkabér 1614 68% -371 102 * -23%
Végkielégités 6 0% 0 12 4%
Megz6gazd, Haszna 33 1% 12 36 35%
Egyéb munkajov 198 8% -23 56 -12%
Megtakaritasbol 8 0% -29 12 * -369%
Sajat termelésbol 198 8% -26 27 -13%
Egyéb jov 20 1% -5 13 -28%
Nyugdij 101 4% 284 27 * 281%
Transzfer munkanélk miatt 31 1% -16 14 -52%
Transzfer gyermek miatt 124 5% 5 21 4%
Egyéb allami transzfer 15 1% 10 10 67%
Transzfer mas ht-tol 26 1% 22 9 * 87%
Transzfer mas ht-nak 53 2% -3 17 -6%
Allami elvonasok 532 22% -149 43 * -28%
Osszes jovedelem (brutto) 2374 100% -138 111 -6%
Osszes jovedelem (netto) 1789 75% 14 87 1%
Hiaztartasi kiaddsok
Elelmiszer 587 37% -56 39 -10%
Elvezeti cikk 102 6% -17 14 -17%
Sajat termelésti fogyasztas 198 12% -26 27 -13%
Ruhazkodas 140 9% -5 19 -3%
Lakasfenntartas 248 16% -18 16 -7%
Kozlekedés 184 12% 4 24 2%
Egyéb 326 21% -48 39 -15%
Osszkiadas 1587 100% -140 86 -9%
Bovitett 6sszkiadas 1776 112% -75 115 -4%
Tart6s javak 99 6% 18 52 19%
Sajat jovedelem
Brutté6 munkabér 926 85% -466 73 * -50%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% -1 1 -292%
Végkielégités 3 0% 0 11 -6%
Egyéb munkajov 146 13% -26 48 -18%
Egyéb jovedelem 4 0% -7 8 -183%
Nyugdjj 9 1% 304 19 * 3329%
Munkanélkiiliség utani jov 4 0% -21 8 * -583%
Gyermek utani transzferek 0 0% 0 0
Egyéb személyes allami transzf. 1 0% 6 3 * 712%
Elvonasok 331 30% -160 33 * -49%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 1093 100% -210 67 * -19%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 762 70% -50 43 -7%

(a folytatdst lasd a kdvetkezd oldalon)
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(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték Aran e Std. Valtozas

t=1-ben (%) Y Valtozas hiba Sz. (%)
Partner jovedelme
Brutté munkabér 523 81% 60 41 12%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 0 0%
Végkielégités 2 0% -1 5 -57%
Egyéb munkajov 37 6% 0 19 1%
Egyéb jovedelem 3 0% -5 4 -188%
Nyugdjij 53 8% -15 13 -28%
Munkankélkiiliség utani
jovedelem 20 3% 0 7 0%
Gyermek utani transzferek 6 1% 1 5
Egyéb személyes allami
transzferek 4 1% 1 7 38%
Elvonasok 157 24% 6 18 4%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 647 100% 42 40 6%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 490 76% 36 27 7%

A t=1-ben szamitott értékek egyszerti atlagok az akkor dolgoz6 40 év és a
nyugdijkorhatar kozotti, partnerrel ¢él6 férfiakra, illetve a héztartasra,
amelyben élnek. A véltozasok az ,allast elvesztve inaktiv t=2-ben és t=3-ban”
indikator-valtozojanak regressziés becslése, ahol a jobb oldalon az adott
jovedelem- vagy kiadasi kategoridnak az els6 és harmadik periédus kozotti
valtozésa all, a baloldalon pedig a partner aktivitdsa, a haztartds létszama, a
dolgozok szama, a vizsgalt személy és partnerének iskolai végzettsége illetve
kore, valamint a torténelmi id6 indikéatorai.

A ,Std. hiba” a véltozas becslésének standard hibajat, a ,5z.” oszlop pedig azt

mutatja, hogy a mért eltérés milyen szignifikancia-szint valasztasa mellett

tekinthet nullatél eltérének. A csillag (*) 5, a +-jel 10 szazalékos szint melletti

szignifikdns eltérést jelol.

Forrds: sajat szamitas a HKF Osszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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A2 tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiadasok, valamint a sajat és a partner
jovedelmének nagysiga és tényleges viltozdsa, ha munkanélkiili, part-
nerrel él0 férfi lesz inaktiv a panel 2. iddszakatol, és partnerének aktivitisa

nem viltozik (N=49)

Erték Erték Valtozas  Suly t=1- Saly
t=1- t=3- (%) ben (%) t=3-ban
ben ban (%)

Haztartdsi jovedelmek

Brutté munkabér 193 194 1% 31% 33%
Végkielégités 21 2 -92% 3% 0%
Megz6gazd, haszna 26 5 -82% 4% 1%
Egyéb munkajov 30 16 -48% 5% 3%
Megtakaritasbol 0 2 314% 0% 0%
Sajat termelésbdl 79 71 -11% 13% 12%
Egyéb jov 6 8 30% 1% 1%
Nyugdjij 107 236 120% 17% 40%
Transzfer munkanélk miatt 113 13 -88% 18% 2%
Transzfer gyermek miatt 31 32 3% 5% 5%
Egyéb allami transzfer 17 9 -48% 3% 2%
Transzfer mas ht-tol 6 9 59% 1% 2%
Transzfer mas htNAK 30 25 -17% 5% 4%
Allami elvonasok 62 53 -14% 10% 9%
Osszes jovedelem (brutto) 630 597 -5% 100% 100%
Osszes jovedelem (netto) 539 519 -4% 85% 87%
Haztartdsi kiaddsok

Elelmiszer 233 206 -12% 46% 43%
Elvezeti cikk 47 42 -12% 9% 9%
Sajat termelésii fogyasztas 79 71 -11% 16% 15%
Ruhéazkodas 31 29 -7% 6% 6%
Lakasfenntartas 82 97 17% 16% 20%
Kozlekedés 51 40 -20% 10% 8%
Egyéb 63 70 11% 12% 14%
Osszkiadés 507 483 -5% 100% 100%
Bévitett osszkiadas 561 524 -7%

Tartos javak 17 13 -24%

(a folytatdst ldsd a kovetkezo oldalon)

49



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dllaspontjat

(folytatds az el6z6 oldalrdl)

E1;tek E1;tek Véltozas  Suly t=1- _Suly
t=1- t=3- o o t=3-ban
ben ban (%) ben (%) (%)

Sajit jovedelem

Brutté munkabér 23 5 -77 % 7% 2%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 31 0 -100% 9% 0%
Egyéb munkajov 5 0 -100% 2% 0%
Egyéb jovedelem 0 0 0% 0%
Nyugdij 61 299 390% 18% 97%
Munkankélkiiliség utani

jovedelem 208 0 -100% 61% 0%
Gyermek uténi transzferek 0 0 0% 0%
Egyéb személyes allami

transzferek 16 5 -71% 5% 2%
Elvonasok 22 1 -97 % 6% 0%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 344 309 -10% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 322 308 -4% 94% 100%
Partner jovedelme

Brutté munkabér 281 316 13% 61% 65%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 0 5 0% 1%
Egyéb munkajov 13 9 -32% 3% 2%
Egyéb jovedelem 6 4 -34% 1% 1%
Nyugdjj 133 134 1% 29% 28%
Munkankélkiiliség utani

jovedelem 15 5 -67% 3% 1%
Gyermek utani transzferek 0 7 0% 2%
Egyéb személyes allami

transzferek 9 6 -33% 2% 1%
Elvonésok 66 83 26% 14% 17%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 457 486 6% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (netto) 391 403 3% 86% 83%

Egyszer( atlagok a partner gazdaséagi aktivitdsanak rogzitésével.

Forrds: sajat szadmitas a HKF osszevont panel (l4sd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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A2a tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiaddsok, valamint a sajit és a partner
jovedelmének nagysiga és eqyéb hatdsok kisziirésével becstilt valtozdsa, ha

munkanélkili, partnerrel €l6 férfi lesz inaktiv a panel 2. iddészakitol
(N=196)

Erték Aran ez Std. Véltozas

t=1-ben (%) Y Valtozas hiba Sz. (%)
Haztartdsi jovedelmek
Brutté munkabér 561 38% -38 89 -7%
Végkielégités 20 1% 3 20 15%
Megz6gazd, Haszna 40 3% -15 51 -38%
Egyéb munkajov 73 5% -75 72 -103%
Megtakaritasbol 2 0% -2 3 -153%
Sajat termelésbd] 184 13% -1 27 -1%
Egyéb jov 20 1% -29 22 -149%
Nyugdjj 128 9% 172 43 * 135%
Transzfer munkanélk miatt 244 17% -28 43 -12%
Transzfer gyermek miatt 135 9% 48 24 * 35%
Egyéb allami transzfer 21 1% -10 20 -47%
Transzfer mas ht-tol 30 2% 1 16 4%
Transzfer mas ht-nak 36 2% -38 19 * -106%
Allami elvonasok 162 11% -14 34 -9%
Osszes jovedelem (brutto) 1458 100% 26 109 2%
Osszes jovedelem (netto) 1260 86% 78 97 6%
Haztartdsi kiaddsok
Elelmiszer 503 43% -12 38 -2%
Elvezeti cikk 98 8% 8 13 8%
Sajat termelésti fogyasztas 184 16% -1 27 -1%
Ruhéazkodas 85 7% 10 20 12%
Lakasfenntartds 209 18% 53 19 * 25%
Kozlekedés 97 8% 2 22 2%
Egyéb 183 16% 50 44 28%
Osszkiadés 1175 100% 111 86 9%
Bovitett osszkiadas 1319 112% 101 131 8%
Tartods javak 64 5% 25 51 40%
Sajit jovedelem
Brutté munkabér 83 23% -106 62 + -128%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 0
Végkielégités 16 5% 5 19 30%
Egyéb munkajov 33 9% -58 65 -178%
Egyéb jovedelem 3 1% 6 7 165%
Nyugdij 15 4% 143 24 * 948%
Munkankélkiiliség utani jov 200 56% -64 35 + -32%
Gyermek utani transzferek 0 0% 0 0
Egyéb személyes allami transzf 6 2% -7 12 -114%
Elvonasok 39 11% -23 21 -61%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 356 100% -82 75 -23%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 317 89% -58 63 -18%

(folytatds a kdvetkezo oldalon)
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(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték t=1- Aran e Std. Valtozas
ben (%) Y Valtozas hiba Sz. (%)

Partner jovedelme

Brutté munkabér 350 69% 69 44 20%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% -1 1 -274%
Végkielégités 2 0% -2 6 -129%
Egyéb munkajov 24 5% -22 14 -93%
Egyéb jovedelem 9 2% -44 19 * -478%
Nyugdij 74 15% -5 22 -6%
Munkankélkiiliség utani jov 36 7% 18 15 50%
Gyermek utani transzferek 8 2% 0 8

Egyéb személyes allami transzf 5 1% -6 9 -109%
Elvonasok 92 18% 8 20 9%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 508 100% 8 46 1%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 415 82% -1 35 0%

A t=1-ben szamitott értékek egyszert atlagok az akkor munkanélkiili 40 év és
a nyugdijkorhatar kozotti, partnerrel él6 férfiakra, illetve a haztartasra,
amelyben élnek. A véltozasok az ,allast elvesztve inaktiv t=2-ben és t=3-ban”
indikator-valtozojanak regresszidés becslése, ahol a jobb oldalon az adott
jovedelem- vagy kiadasi kategorianak az els6 és harmadik periddus kozotti
valtozésa all, a baloldalon pedig a partner aktivitasa, a haztartds létszama, a
dolgozok szama, a vizsgalt személy és partnerének iskolai végzettsége illetve
kore, valamint a torténelmi id6 indikéatorai.

A ,5td. hiba” a valtozas becslésének standard hibgjat, a ,5z.” oszlop pedig azt

mutatja, hogy a mért eltérés milyen szignifikancia-szint valasztasa mellett

tekinthet6 nullatdl eltérének. A csillag (*) 5, a +-jel 10 szazalékos szint melletti

szignifikans eltérést jelol.

Forrds: sajat szamitas a HKF Osszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.

A3 tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiadasok, valamint a sajat és a partner
jovedelmének nagysdiga és tényleges valtozasa, ha dolgozo, partnerrel
élé n6 lesz inaktiv a panel 2. id0szakdtol, és partnerének aktivitisa nem
vdltozik (N=32)

Erték  Frték t=3- Valtozas Suly t=1- Suly t=3-

t=1-ben ban (%) ben (%)  ban (%)

Hiztartdsi jovedelem

Brutté munkabér 542 301 -44% 63 % 40%
Végkielégités 0 4 0% 1%
Megz6gazd, Haszna -16 -10 -42% -2% -1%
Egyéb munkajov 51 61 19% 6% 8%
Megtakaritasbol 4 4 -5% 1% 1%
Sajat termelésbdl 76 82 8% 9% 11%
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Erték  Frték t=3- Valtozas Suly t=1- Suly t=3-
t=1-ben ban (%) ben (%)  ban (%)

Egyéb jov 6 11 97% 1% 1%
Nyugdij 154 284 85% 18% 37%
Transzfer munkanélk miatt 19 4 -78% 2% 1%
Transzfer gyermek miatt 18 9 -50% 2% 1%
Egyéb allami transzfer 2 3 20% 0% 0%
Transzfer mas ht-tol 11 6 -45% 1% 1%
Transzfer mas htNAK 25 32 27% 3% 4%
Allami elvonasok 164 111 -32% 19% 15%
Osszes jovedelem (brutto) 867 759 -12% 100% 100%
Osszes jovedelem (netto) 678 616 -9% 78% 81%
Sajit jovedelem
Brutté munkabér 421 50 -88% 75% 14%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 0 0 0% 0%
Egyéb munkajov 55 5 -91% 10% 1%
Egyéb jovedelem 0 0 0% 0%
Nyugdij 64 296 361% 11% 83%
Munkankélkiiliség utani jov 20 0 -100% 4% 0%
Gyermek utani transzferek 0 3 0% 1%
Egyéb személyes allami
transzferek 0 1 0% 0%
Elvonésok 117 14 -88% 21% 4%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 560 355 -37% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (netto) 442 340 -23% 79% 96 %
Partner jovedelme
Brutté munkabér 533 431 -19% 66% 54%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 0 7 0% 1%
Egyéb munkajov 62 118 90% 8% 15%
Egyéb jovedelem 0 1 0% 0%
Nyugdjj 214 232 8% 26% 29%
Munkankélkiiliség utani
jovedelem 0 5 0% 1%
Gyermek utani transzferek 0 0 0% 0%
Egyéb személyes allami
transzferek 0 0 24% 0% 0%
Elvonésok 181 174 -4% 22% 22%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 809 795 -2% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 628 620 -1% 78% 78%

Egyszert atlagok a partner gazdasagi aktivitdsanak rogzitésével.

Forras: sajat szamitas a HKF 0sszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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A3a tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiaddsok, valamint a sajit és a partner
jovedelmének nagysiga és eqyéb hatdsok kisziirésével becstilt valtozdsa, ha
dolgoz6, partnerrel él6 n6 lesz inaktiv a panel 2. iddszakatol (N=720)

Erték t=1- Aran . . Std. Valtozés
ben (% )y Véltozas hiba Sz. (%)

Haztartdsi jovedelmek
Brutté munkabér 1688 69% -226 127 + -13%
Végkielégités 7 0% 11 15 163 %
Megz6gazd, Haszna 34 1% 33 47 99%
Egyéb munkajov 159 7% 85 66 53%
Megtakaritasbol 15 1% 32 31 212%
Sajat termelésbodl 186 8% 45 31 24%
Egyéb jov 25 1% -20 17 -81%
Nyugdij 168 7% 154 35 * 92%
Transzfer munkanélk miatt 33 1% -36 17 * -110%
Transzfer gyermek miatt 83 3% -23 28 -28%
Egyéb allami transzfer 15 1% 0 10 2%
Transzfer mas ht-tol 22 1% -5 9 -22%
Transzfer mas ht-nak 64 3% 16 25 26%
Allami elvonasok 544 22% -45 55 -8%
Osszes jovedelem (brutto) 2434 100% 48 141 2%
Osszes jovedelem (netto) 1826 75% 77 114 4%
Hiaztartdsi kiaddsok
Elelmiszer 578 36% 29 49 5%
Elvezeti cikk 103 6% -9 19 -9%
Sajat termelésti fogyasztas 186 12% 45 31 24%
Ruhazkodas 131 8% -10 22 -8%
Lakasfenntartas 252 16% 12 21 5%
Kozlekedés 196 12% -12 31 -6%
Egyéb 333 21% 39 46 12%
Osszkiadas 1593 100% 48 107 3%
Bovitett 6sszkiadas 1797 113% -12 154 -1%
Tart6s javak 118 7% -77 82 -66%
Sajat jovedelem
Brutté6 munkabér 776 92% -265 65 * -34%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 1 130%
Végkielégités 3 0% -1 10 -29%
Egyéb munkajov 50 6% -7 30 -15%
Egyéb jovedelem 6 1% -31 10 * -477%
Nyugdjj 6 1% 181 17 * 3072%
Munkankélkiiliség utani jov 4 0% -27 7* -737%
Gyermek utani transzferek 0 0% 5 2%
Egyéb személyes allami transzf 1 0% 1 3 55%
Elvonasok 233 27% -87 27 * -37%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 847 100% -145 58 * -17%
Osszes sz. jovedelem (netto) 614 73% -58 37 -9%

(folytatds a kévetkezd oldalon)

54



A tanulmany nem tiikrozi a Pénziigyminisztérium hivatalos dllaspontjat

(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték t=1- Aran . . Std. Valtozas
ben (% )y Véltozas hiba Sz. (%)

Partner jovedelme

Brutté munkabér 707 75% 16 85 2%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 1 0%
Végkielégités 4 0% 11 11 302%
Egyéb munkajov 89 9% 41 53 46%
Egyéb jovedelem 3 0% 0 6 -4%
Nyugdjj 120 13% -32 25 -27%
Munkankélkiiliség utani jov 20 2% 11 10 59%
Gyermek utani transzferek 0 0% 0 0

Egyéb személyes allami transzf 2 0% -2 5 -124%
Elvonasok 257 27% 22 39 9%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 945 100% 46 77 5%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 688 73% 24 49 3%

A t=1-ben szamitott értékek egyszerti atlagok az akkor dolgoz6 40 év és a
nyugdijkorhatar kozotti, partnerrel é16 nékre, illetve a haztartdsra, amelyben
élnek. A véltozasok az ,allast elvesztve inaktiv t=2-ben és t=3-ban” indikéator-
valtozojanak regresszids becslése, ahol a jobb oldalon az adott jovedelem-
vagy kiadasi kategoridnak az els6 és harmadik periddus kozotti valtozasa 4ll, a
bal oldalon pedig a partner aktivitasa, a haztartds létszdma, a dolgozdk szama,
a vizsgalt személy és partnerének iskolai végzettsége illetve kora, valamint a
torténelmi id6 indikatorai.

A ,Std. hiba” a véltozas becslésének standard hibajat, a ,5z.” oszlop pedig azt
mutatja, hogy a mért eltérés milyen szignifikancia-szint valasztasa mellett
tekinthetd nullatol eltérének. A csillag (*) 5, a +-jel 10 szazalékos szint melletti
szignifikans eltérést jelol.

Forras: sajat szamitas a HKF 0sszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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A4 tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiadasok, valamint a sajat és a partner
jovedelmének nagysaga és tényeleges viltozdsa, ha munkanélkiili, part-
nerrel él6 nG lesz inaktiv a panel 2. iddszakdtol (N=27)

Erték t=1- Erték t=3-

Viéltozas Suly t=1- Saly t=3-

ben ban (%) ben (%)  ban (%)
Haztartdsi jovedelmek
Brutté munkabér 345 268 -22% 43% 37%
Végkielégités 6 0 -100% 1% 0%
Megz6gazd, Haszna 10 18 85% 1% 3%
Egyéb munkajov 68 67 -2% 8% 9%
Megtakaritasbol 1 1 -24% 0% 0%
Sajat termelésbol 89 91 3% 11% 12%
Egyéb jov 8 5 -40% 1% 1%
Nyugdjj 126 224 78% 16% 31%
Transzfer munkanélk miatt 117 24 -80% 15% 3%
Transzfer gyermek miatt 19 16 -17% 2% 2%
Egyéb allami transzfer 5 5 -4% 1% 1%
Transzfer mas ht-tol 12 14 17% 1% 2%
Transzfer mas htNAK 29 23 -23% 4% 3%
Allami elvonasok 128 99 -23% 16% 14%
Osszes jovedelem (brutto) 806 731 -9% 100% 100%
Osszes jovedelem (netto) 648 609 -6% 80% 83%
Haztartdsi kiaddsok
Elelmiszer 250 241 -4% 42% 44%
Elvezeti cikk 47 40 -15% 8% 7%
Sajat termelésti fogyasztas 89 91 3% 15% 17%
Ruhézkodas 47 19 -60% 8% 3%
Lakésfenntartas 95 114 20% 16% 21%
Kozlekedés 55 34 -38% 9% 6%
Egyéb 107 102 -5% 18% 19%
Osszkiadas 603 551 -9% 100% 100%
Bévitett osszkiadas 642 578 -10%
Tart6s javak 18 11 -35%
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(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték t=1- Erték t=3- Véltozas Sulyt=1- Suly t=3-
ben ban (%) ben (%)  ban (%)

Sajit jovedelem
Brutté munkabér 34 6 -81% 12% 3%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 5 0 -100% 2% 0%
Egyéb munkajov 1 1 -6% 0% 1%
Egyéb jovedelem 0 1 0% 0%
Nyugdij 29 208 613% 11% 94%
Munkankélkiiliség utani jov 204 0 -100% 74% 0%
Gyermek utani transzferek 3 0 -100% 1% 0%
Egyéb személyes dllami transzf 0 5 0% 2%
Elvonasok 18 1 -96% 7% 0%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 275 221 -20% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 257 221 -14% 93% 100%
Partner jovedelme
Brutté munkabér 414 384 -7% 52% 51%
Egyéb jov f6allasbol 0 0 0% 0%
Végkielégités 0 0 0% 0%
Egyéb munkajov 134 142 6% 17% 19%
Egyéb jovedelem 9 4 -59% 1% 1%
Nyugdjij 223 197 -11% 28% 26%
Munkankélkiiliség utani jov 14 32 134% 2% 4%
Gyermek utani transzferek 0 0 0% 0%
Egyéb személyes allami transzf 1 0 -100% 0% 0%
Elvonasok 171 158 -8% 22% 21%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 794 759 -4% 100% 100%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 623 601 3% 78% 79%

77 2

Egyszert atlagok a partner gazdasagi aktivitdsanak rogzitésével.

Forras: sajat szamitas a HKF 0sszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)

megfelel6 id6szakaibol.
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A4a tablazat: Haztartdsi jovedelmek és kiaddsok, valamint a sajiat és a partner
jovedelmének nagysiga és eqyéb hatdsok kisziirésével becstilt valtozdsa, ha
munkanélkiili, partnerrel €16 n6 lesz inaktiv a panel 2. idészakitol (N=96)

Erték t=1-  Aran e 2 Std. Valtozas
ben (%) Y Valtozas hiba Sz. (%)

Hiztartdsi jovedelmek
Brutté6 munkabér 660 41% -146 167 -22%
Végkielégités 6 0% -15 8 * -263%
Megz6gazd, Haszna 25 2% -15 77 -61%
Egyéb munkajov 169 10% -12 124 -7%
Megtakaritasbol 3 0% 8 6 293%
Sajat termelésbdl 185 11% 30 41 16%
Egyéb jov 31 2% -10 41 -31%
Nyugdjij 139 9% 65 53 47 %
Transzfer munkanélk miatt 272 17% -52 51 -19%
Transzfer gyermek miatt 86 5% 25 23 29%
Egyéb allami transzfer 25 2% 20 24 81%
Transzfer mas ht-t6l 22 1% 7 11 33%
Transzfer mas ht-nak 43 3% -40 18 * -93%
Allami elvonasok 240 15% -18 59 7%
Osszes jovedelem (brutto) 1621 100% -95 199 -6%
Osszes jovedelem (netto) 1338 83% -37 160 3%
Haztartasi kiaddsok
Elelmiszer 521 41% 29 46 5%
Elvezeti cikk 102 8% 19 18 19%
Sajat termelésti fogyasztas 185 15% 30 41 16%
Ruhézkodas 98 8% -39 23 + -40%
Lakasfenntartas 214 17% 38 29 18%
Kozlekedés 121 10% -1 31 -1%
Egyéb 202 16% -26 41 -13%
Osszkiadas 1259 100% 19 85 2%
Bovitett 6sszkiadas 1341 107% 0 103 0%
Tartos javak 29 2% -23 23 -78%
Sajit jovedelem
Brutté munkabér 53 17% -81 67 -153%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 0
Végkielégités 3 1% -5 5 -158%
Egyéb munkajov 16 5% -9 13 -60%
Egyéb jovedelem 24 7% 5 36 22%
Nyugdjj 8 3% 75 25 * 916%
Munkankélkiiliség utani jov 204 64 % -57 37 -28%
Gyermek utani transzferek 1 0% -4 2 %
Egyéb személyes allami transzf 9 3% 12 13 134%
Elvonasok 25 8% -29 22 -114%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 318 100% -64 81 -20%
Osszes sz. jovedelem (netto) 292 92% -35 65 -12%

(folytatds a kévetkezd oldalon)
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(folytatds az el6z6 oldalrdl)

Erték t=1- Aran . . Std. Valtozas
ben (% )y Véltozas hiba Sz. (%)

Partner jovedelme

Brutté munkabér 426 59% 85 95 20%
Egyéb jov f6allasbol 0 0% 0 0

Végkielégités 0 0% 0 0

Egyéb munkajov 129 18% -14 115 -11%
Egyéb jovedelem 3 0% -9 8 -337%
Nyugdjj 101 14% -45 39 -44%
Munkankélkiiliség utani jov 56 8% 24 27 43%
Gyermek utani transzferek 0 0% 0 0

Egyéb személyes allami transzf 5 1% 0 13 -9%
Elvonésok 162 23% 35 37 21%
Osszes sz. jovedelem (brutto) 718 100% 41 117 6%
Osszes sz. jovedelem (nett6) 557 77 % 7 100 1%

A t=1-ben szamitott értékek egyszert atlagok az akkor munkanélkiili 40 év és
a nyugdijkorhatéar kozotti, partnerrel é16 nékre, illetve a haztartasra, amelyben
élnek. A véltozasok az ,allast elvesztve inaktiv t=2-ben és t=3-ban” indikéator-
valtozojanak regresszids becslése, ahol a jobb oldalon az adott jovedelem-
vagy kiadasi kategoridnak az els6 és harmadik periddus kozotti valtozasa 4ll, a
baloldalon pedig a partner aktivitdsa, a haztartas 1étszama, a dolgozok szama,
a vizsgalt személy és partnerének iskolai végzettsége illetve kore, valamint a
torténelmi id6 indikatorai.

A ,Std. hiba” a véltozas becslésének standard hibajat, a ,5z.” oszlop pedig azt
mutatja, hogy a mért eltérés milyen szignifikancia-szint valasztasa mellett
tekinthetd nullatol eltérének. A csillag (*) 5, a +-jel 10 szazalékos szint melletti
szignifikans eltérést jelol.

Forras: sajat szamitas a HKF 0sszevont panel (lasd a 2. fejezet adatleirasat)
megfelel6 id6szakaibol.
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B. Figgelék A nyugdijas status valészintiségének becslése
keresztmetszeti adatokbo6l

A nyugdijas status ,valosziniisége” a partnerrel él6, 40-61 éves férfiak és nok
esetében - probit becslés, marginalis hatdasok a valtozok mintabeli dtlaginadl;
becslés az dsszevont HKF panel kozépsé hullamaibol

Szakirdnyu végzettség -0,107**
(0,039)
Kozépfok végzettség -0,134**
(0,030)
Fels6fok végzettség -0,173**
(0,026)
Eletkor
49  0,121**
(0,040)
50 0,195**
(0,040)
51 0,160**
(0,047)
52 0,287**
(0,046)
53 0,313**
(0,042)
54 0,263**
(0,060)
55 0,347**
(0,053)
56 0,397**
(0,072)
57 0,449**
(0,058)
58 0,558**
(0,048)
N6 0,042*
(0,018)
Sajat jogu segély van -0,121**
(0,029)
Aktivitasi rata (kistérség) -0,905**
(0,130)
1994 0,016
(0,020)
1997 0,067**
(0,023)
Partner aktiv -0,077%*
(0,022)
Megyeszékhely -0,080**
(0,019)
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Egyéb varos -0,091**
(0,016)
Kozség -0,051**
(0,017)
N 2729
Fligg6 valtozo atlaga 0,26
Log-likelihood -1272
Pszeudo-R? 0,18

A referencia-csoport a Budapesten é16, befejezett 4ltalanos iskolaval, sajat jogt
segéllyel nem rendelkezs, az 1999-2001 kozotti panelbdl szarmazéd férfiak
csoportja, akiknek partnere inaktiv.

A zarojelben a kistérségeken beliili korreldciéra robusztus aszimptotikus
standard hibak

+ szignifikansan eltér 0-t6l 10-5%-os szinten; * szignifikansan eltér 0-tol 5-1%-
os szinten; ** szignifikdnsan eltér 0-tdl legalabb 1%-os szinten
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