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Az Gjraelosztas célja
és eszkozei

A magyar joléti
rendszer méltinyos
de nem fenntarthaté

A kiadasok 62 %-at
forditjuk joléti
célokra

Az Gjraelosztas
egésze alacsony
hatékonysaggal
miikodik

Osszefoglal6

Az allami tGjraelosztas alapvetSen harom cél
érdekében torténhet: a kozjavak el6éllitdsdhoz
teremt forrast, a piaci elosztas kudarcait kor-
rigalja, illetve az elosztas méltdnyossagat ja-
vitja. Az elosztds méltanyossagat pénzbeli
tdmogatasokkal lehet hatékonyan javitani,
mig az artdmogatidsok és a természetbeni
juttatasok egyes piaci kudarcok orvoslaséra
lehetnek alkalmasak.

A magyar joléti rendszer a szegénység csok-
kentése szempontjéabol jol teljesit, de alacsony
hatékonysaggal mtikodik és hosszi tdvon
nem fenntarthat6. Ennek {6 oka az, hogy az
ellatasok csokkentik a munkavéllalasi hajlan-
déséagot, igy a juttatdsok magas szintjét egyre
kevesebb foglalkoztatott (adéfizetd) finanszi-
rozza.

A joléti kiadasok a teljes allamhéztartas 62 sza-
zalékat teszik ki, aminek mintegy harmada
jut szocidlis célokra. Ha a nyugdijakat figyel-
men kivill hagyjuk, akkor a legnagyobb
részt, a szocialis kiaddsok negyedét az
artdmogatasok teszik ki, a masodik
legjelent6sebb tétel az addkedvezmények,
ami mintegy 18%-ot tesz ki, mig a
jovedelemhatarhoz  kotott, célzottan a
szegények segitését szolgalé tdmogatasokra
minddssze a szocialis kiadasok 5%-a jut.

A tdmogatasi- és adérendszer egésze, bar je-
lentésen csokkenti a jovedelem-kiilonbsége-
ket, alacsony hatékonysaggal mtikodik. En-
nek legf6bb jele az, hogy a juttatdsok egy ré-
szét a gazdagabbak is megkapjik, mikozben
ez szamukra aranyaiban nem okoz jelent6s
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A segélyek
célzottsaga kozepes,
az artamogatasoké
rOSSZ.

Ajanlasok

jovedelemnovekedést. A tamogatdsok teljes
0sszegébdl aranytalanul nagy mértékben ré-
szesiil a haztartdsok gazdagabbik fele, és a
haztartasok legszegényebb tizedének nem
jut tobb, mint a masodik tizednek.

A szocialpolitika kiemelt célja a gyermeksze-
génység csokkentése, ennek legf6bb eszkoze
a csaladi potlék. Ez viszonylag jol célzott ta-
mogatés, annak ellenére, hogy a jogosultsag
nem fiigg a jovedelmi helyzett6l. Ugyanak-
kor a csaladi pétlékra forditott teljes Osszeg
23 széazalékat a gazdagabb haztartasok kap-
jak. A masik kiemelt cél a szegények helyze-
tének javitasa. Bar viszonylag jol érik el a sze-
gényeket a jovedelemteszthez kotott tamo-
gatdsok (a rendszeres szocidlis segély és a
lakasfenntartdsi timogatas), de elég magas a
jogosulatlan  igénybevétel, vagyis a
talfizetés. A tdmogatasi formak kozil tual
sokat adnak a gazdagabbaknak az
adokedvezmények, a gazar-timogatds és a
kedvezményes afa-kulcs.

A tdmogatasok és adokedvezmények cél-
zottsdganak javitasdval csokkenthet6k a ki-
adasok. Javitana a hatékonysagot az artamo-
gatdsok, a kedvezményes afa, és az addked-
vezmények megsziintetése, és a célzott pénz-
beli és természetbeni tAmogatasok novelése.
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1. Bevezetés

Az édllamhaztartas djraelosztasi hatdsa megjelenik a kiadasi és
a bevételi oldalon is. Az allam adok és jarulékok beszedésén ke-
resztiil jovedelmet von el az egyénektol és a gazdasag mas szerep-
16it6l, és ha az elvonas mértéke nem egyenletes, akkor egyesek rela-
tive tobb, masok relative kevesebb jovedelmet kolthetnek el, mint
ami a gazdasagi teljesitménytikb&l kdvetkezne. Az dllami bevételek
jelent6s része viszont kozvetleniil visszakertl a lakossaghoz joléti
juttatasok és szolgaltatdsok formdjaban. Az egyének részesedésének
mértéke altalaban eltér attdl, ami adobefizetéseikbdl kovetkezne: ez
a kiadasi oldal tjraelosztési hatasa.

Az tjraelosztds alapvetSen harom cél érdekében torténhet: a
kozjavak el6allitasdhoz teremt forrast, a piaci elosztis kudarcait kor-
rigalja annak érdekében, hogy az eloszthat6 javak mennyisége a le-
het6 legnagyobb legyen, illetve az elosztas méltdnyossagat javitja. A
klasszikus j6léti kozgazdasdgtan szerint az allamnak ott kell szere-
pet véllalnia, ahol a piac kudarcot vall.! A politikai és rendvédelmi
funkciéin tdl tehat olyan tevékenységeket is elladthat, amelyek nove-
lik a tarsadalom j6létét, de valamilyen okbdl piaci alapon nem, vagy
nem j6l mtikddnének.? Ilyen allami beavatkozas az oktatas, az egész-
ségbiztositds és egészségligyi ellatds megszervezése és finansziroza-
sa, vagy a kornyezetterhelési ad6, amely novelheti a jelenbeli jolétet,
vagy bovitheti a jovébeni jolét forrasait. A kozjavak biztositasat és a
piaci kudarcok megoldasat kiegésziti még az a feladat, hogy a jove-
delmek elosztasat méltdnyosabba, igazsdgosabba tegye.

1 Piaci kudarc akkor 4ll el6, ha a piac hatékony miikodéséhez sziikséges alapfel-
tételek valamelyike nem teljesiil. Ezek a feltételek: a piac szerepl6i (i) tokélete-
sen informaltak, (ii) kozel egyenl6 gazdasagi sullyal rendelkeznek, az arakat
kiils6 adottsagként kezelik, és végiil (iii) nincsenek kiils6 gazdasagi hatasok
(externaliak), kozjavak, és névekvé skdlahozadék (Csaba-Téth, 1999).

2 Kérdéses, hogy az allam valoban képes-e a piaci kudarcok orvoslasara, illetve
ezirdnyu tevékenysége nem keriil-e tobbe, mint maga az elkeriilni remélt
veszteség (Pete, 2001).
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Célok és eszkozok meguvdlasztisa az iijraelosztdsban

Az tjraelosztas akkor hatékony?, ha minél kisebb torzitassal és
tarsadalmi koltségekkel jar. Ez akkor érhet6 el, ha egyes céljait az
annak legjobban megfelel6 eszkozzel valésitjuk meg. A bizonyos
csoportoknak (pl. szegényeknek) szant juttatast jobb olyan eszkozzel
megvaldsitani, amellyel az 4llam hatdrozza meg a kedvezményezet-
tek korét. A gyerekcipk artdmogatdsat példdul, nem lehet a véasar-
16k jovedelmi helyzetétdl fliggévé tenni, az ingyenes gyermekétkez-
tetést viszont lehet csak a szegényebb csaladok szamara biztositani.
Ha valaminek a fogyasztasat (pl. kornyezetbarat termékek, vagy ok-
tatas) kivanja 6sztonozni az allam, ennek olyan eszkozok felelnek
meg jobban, amelyek esetében a termékkort az allam hatarozza meg.
Az alapeseteket foglalja 6ssze az alabbi tablézat.

1. tabldzat Az tijraelosztds fobb eszkozei kozgazdasagi hatdsuk szerint

Ki a timogatas végsd Milyen terméket/
kedvezményezettje? szolgaltatast vesz beléle?
Az allam  Azegyén Az allam Az egyén
donti el donti el donti el donti el

Pénzbeli timogatas

PR . X

és jovedelemado

Artamogatas és X X

kedvezményes afa

Természetbeni

< ) X X
tamogatas

A pénzbeli tdmogatds a méltanyossagi céld tjraelosztas leghaté-
konyabb eszkoze, mivel a kedvezményezett donthet a pénz felhasz-
nalasarol, és ez biztositja legjobban az egyéni hasznossag maximali-
zélasat. Mivel azonban altalaban kiilon elosztési apparatust kell ki-
épiteni, ez az eszkoz koltséges lehet. A jovedelemaddkkal is jobban elér-
heté a célcsoport, mint az artamogatdson keresztiil, de csak azokra

3 Hatékonynak azt a megoldast tekintjiik, ami ugyanazt az eredményt kevesebb
er6forras felhasznéldsédval éri el.
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tud hatni, akiknek egyéltalan van adoékoteles jovedelmiik. Az drtd-
mogatds sztikiti az egyén dontési szabadsagét és torzitja a piac ma-
kodését, mivel egyes termékek termelSit kedvezményezi. A mélta-
nyossag javitasara tehat nem hatékony, externalidk korrekcidjara al-
kalmas lehet. A kedvezményes dfa kulcs az artdmogatast6l csak any-
nyiban tér el, hogy adminisztracidja olcsébb. Végiil, a természetbeni
tdmogatds, mivel szintén sziikiti az egyén dontési szabadsagat, csak
akkor hatékony, ha kifejezetten valamely termék vagy szolgaltatds
nagyobb fogyasztdsa a cél (pl. oktatds vagy gyermekétkeztetés), és
ha a tAmogatast nehéz pénzzé tenni vagy elutasitani.

A kiadasi oldal elemei koziil a természetbeni és pénzbeli jutta-
tasokat lehet univerzélisan, vagy raszorultsagi alapon is nytjtani. A
részorultsagi jellemz6 alapjan nyujtott juttatds jol célzott, relative ol-
csobb. Koltségét noveli viszont, hogy a raszorultsag elbirdlasa nehéz
lehet, ami egyrészt adminisztrativ koltségekkel jar, masrészt vissza-
élésre ad lehetdséget. Tovabbi probléma lehet, hogy a timogatds nem
biztosan jut el minden raszorul6hoz. Végiil, a jovedelemtdl fiiggd ta-
mogatas negativan hathat a munkavéllalasi hajlandésédgra is (sze-
génységi csapdat idézhet el6).

Az tijraelosztds mértéke Magyarorszdgon

Az allami Gjraelosztés egyik gyakran hasznalt mérészama a jo-
vedelemcentralizacié, azaz az adébevételek GDP-hez viszonyitott
aranya. Ezt vizsgdlva Magyarorszagon viszonylag alacsony az allam
mérete az EU15 atlaghoz képest, de magas példaul a balti allamok-
hoz viszonyitva. Az Eurépai Uni6 tagorszagait vizsgéalva azt latjuk,
hogy az egy f6re juté jovedelem és az ad6ébevételek mértéke kozott
pozitiv Osszefliggés van: minél gazdagabb egy orszdg, annal maga-
sabb az adok szintje (1. dbra). A nagy joléti rendszert mtkodtets
svéd, illetve a dan dllamhaztartds relative nagy, mig az ir allamhaz-
tartds nagyon kicsi az orszag fejlettségéhez képest. Magyarorszag
esetében azt mondhatjuk, hogy nagyjabol a fejlettségi szintjének
megfelel6 adébevételt szed be az allam.*

4 Az adébevételek trendjérél és nemzetkozi dsszehasonlitasardl bévebben lasd
Benedek és tarsai (2004) és Benedek és tarsai (2005).
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1. abra Az addbevételek ardnya és az dsszjovedelem az EU15
tagorszdgokban és hat 1ij tagorszdgban, 2004
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Megjegyzés: GDP/ per £6 (2004-ben, PPS alapon) és 6sszes adobevétel a GDP %-dban
2004-ben. EU AMECO adatbéazisa alapjan.

Forrds: Benedek és tarsai (2004).

Méltinyossdg alapii tijraelosztds

Ebben a tanulmanyban a méltdnyossag javitdsat célzé tjrael-
osztast vizsgaljuk, és nem foglalkozunk a j6lét nagysagat befolyaso-
16 hatdsokkal (externalidk korrekcidja, sztonzési hatasok). Azokat a
kiaddsokat és bevételeket vizsgéljuk tehat, melyek célja a tarsadal-
mon beliili méltanyosabb, igazsdgosabb jovedelemeloszlas elérése
(pl. csaladi pétlék), illetve amelyeknek jelent8s jovedelem atcsopor-
tosit6é hatasa van (pl. adékedvezmények).

A méltanyossadg, vagy igazsdgossdg onmagaban csak valami-
lyen kovetkezetes elkotelezettséget jelent egy bizonyos aranyos ter-
helés, illetve a kozjavakhoz val6é hozzaférés mellett. Az aranyok vi-
szonyitdsi pontjanak megvalasztasa ideologiai kérdés. A kiilonféle
értelmezések altaldban megegyeznek abban, hogy igazsdgossagon
az egyenl6séget értik, de abban mar eltérnek, hogy ez a jog el6tti
egyenl6séget, illetve az érdemek vagy a sziikségletek szerinti egyen-
16séget jelenti-e.’ Egy masik fontos kiilonbség abbél fakad, hogy

5 Az igazsagossag-elméleteknek jo Osszefoglaldsat adja példaul Pierson és
Castles (2000) vagy Barr (1998).
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milyen és mekkora szerepet szdnnak az allamnak az igazsigos el-
osztds megteremtésében.

Az egyik véglet a marxista és a szocialista elméletek, amelyek a
sziikségleteken alapuld egyenl6séget ttizik ki célul, és agy vélik,
hogy az é4llamnak jelent6s szerepet kell vallalnia az igazsadgossig
megteremtésében. A mésik véglet a libertiridnus nézet, amely szerint
az 4llamnak nem kell beavatkoznia a piaci folyamatokba, mivel az
igazsdgos (érdem szerinti) elosztadst a szabad piac hozza létre,
amihez képest az allami beavatkozas csak rontja a hatékonysagot, és
ezaltal csokkenti a jolétet. A két véglet kozott helyezhetd el a
demokratikus  szocialista ~ megkozelités, ami az egyenlGség
megvaldsitasat tartja legfébb célnak, de fontos szerepet szan a
piacnak is, illetve a liberdlis elmélet, ami a hatékonysagot tartja a
legfontosabb ismérvnek, de elfogadja az allam beavatkozasat, abban
az esetben, ha az a tarsadalmi 8sszhasznossag szempontjabdl a
legjobb megoldas.

A Korméanyprogram kiemelt célnak tekinti a gyermekes csalé-
dok és az id6sek tdmogatasat, és jelzi, hogy nagyobb szerepet kivan
szanni a raszorultsag alapjan adott tdimogatasoknak (Uj Magyaror-
szag, 2006). Fentiek alapjan tehét a jelenlegi kormany igazsagossag-
értelmezése leginkabb a demokratikus szocialista elmélethez kozelit.

A tanulmanyban ezt a rdszorultsagi elvet tartjuk szem el6tt, azaz
azt vizsgaljuk, hogy az dGjraelosztas teljes rendszere, illetve egyes
elemei mennyire képesek biztositani, hogy a szegényebbeknek t5bb,
a gazdagabbaknak pedig kevesebb jusson.

A vizsgalatot szamos ponton korlatozza az adatok elérhet6sé-
ge. Egyes tdmogatasokrol egyaltalan nincs adat (példaul a nyugdija-
sok utazasi kedvezményérél, vagy az adémentes jovedelmekrél),
masokrdl pedig nincsenek, vagy nem elérhet6ek az egyéni szintli
adatok (pl. a gyégyszertamogatasokrol).

A tanulmény el6szor a joléti modellek allamhaztartas-
szerkezetét, a f6bb bevételi és kiadasi tételek tipusait és nagysagat
tekinti at. Ezutdn bemutatjuk az adé6- és tdmogatasi rendszer
elemeinek a haztartdsok jovedelmére gyakorolt ujraelosztasi
hatasait: bevételi oldalon a direkt és indirekt adodkkal, kiadéasi
oldalon az univerzalis és jovedelem vizsgalathoz kotott pénzbeli
tAmogatasokkal, valamint az adoékedvezményekkel és a
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gazartamogatdssal  foglalkozunk  részletesebben. Végiil, a
tanulmédnyban  bemutatott elemzések eredményei alapjan
ajanlasokat fogalmazunk meg a j6léti kiadasok szerkezetének médo-
sitdsara.

2. Joléti modellek Eurépaban

A joléti ellatérendszer mérete és szerkezete alapjan az EU tag-
orszagok a (1) liberalis, (2) skandindv, (3) konzervativ, vagy (4) dél-
eurdpai tipusba sorolhaték (Esping-Andersen, 1990, Sapir, 2005). A
tipusok kozotti kiilonbségek az dllamhaztartas méretén kiviil az esz-
koztar megvalasztasdban - a jovedelemfiiggd és univerzilis, a pénz-
beli és természetbeni timogatdsok, és a kiillonboz6 adoéfajték és jaru-
lékok relativ jelent6ségében - mutatkoznak meg,.

A liberalis tipusba tartozé Egyesiilt Kirdlysagban erés a hang-
suly az egyéni felel6sségvéllalason és a piaci mechanizmusokon,
ami miatt a joléti kiadasok és az ado6 és tarsadalombiztositasi bevéte-
lek szintje alacsony, és a joléti timogatasok szolgaltatéi is gyakran
piaci szerepl6k. A szocidlis timogatasban nagy szerep jut a jovede-
lem teszthez kotott, célzott tdmogatdsoknak. A tamogatottak kore
szlik, de a tAmogatas szintje viszonylag magas.

A skandinav orszagok altalaban a foglalkoztatasi szint nove-
kedésére és a jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentésére torekednek.
Jellemz6en univerzalis tdimogatasokat talalunk, a jovedelemfiiggé
transzferek szdma és jelentésége viszonylag kicsi. Az ellatasok nagy
részét az allami szektor szolgaltatja, emiatt magas a természetbeni
(nem-pénzbeli) timogatisok ardnya.

A konzervativ joléti rendszerek egyik legfontosabb jellemzéje
a kiterjedt tarsadalombiztositdsi rendszer. Mind a munkavallaldi,
mind a munkaadéi tarsadalombiztositsi jarulék kulcsa, és az
ezekbél szarmazo6 allami bevételek szintje igen magas. A j6léti jutta-
tasok alapvetSen pénzbeliek, és nem természetbeniek. Az altaldnos
joléti tiamogatasok mellett kozepesen nagy a jovedelemhez kotott se-
gélyek szerepe.

A dél-eurépai orszagok jellemz6je, hogy j6léti allamuk kezdet-
leges, a jogosultsdg - béar kozponti szinten meghatarozott - helyi
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szinten gyakran nehezen érvényesithet6. A tAmogatasok nagy része
jovedelemhez kotott, de még azon beliil is igen szelektiv (pl. Spa-
nyolorszagban nem kaphat szocidlis segélyt két feln6tt egy csaldd-
bol). Viszonylag kevés ember részestil timogatasban, és a timogata-
sok Osszege is alacsony. Emiatt mind a jéléti, mind a szocialis allami
kiadasok szintje alacsony.

Sapir (2005) két szempont, a szocidlis igazsadgossag és a fenn-
tarthatésag szerint vizsgalja az eurépai j6léti rendszereket. A szocia-
lis igazsagossag vagy méltdnyossag mutatészamaként a szegénységi
kockéazatot hasznélja. A fenntarthatésagot a foglalkoztatasi szinttel
méri, ha ugyanis a joléti rendszerben megfelel6 munkadsztonzék
miikodnek és magas a foglalkoztatas, akkor elegend6 bevétel kelet-
kezik a rendszer fenntartasdhoz. Ezen a két szemponton alapul az
eurdpai orszdgon 2. dbraban lathaté csoportositasa, ahol a szegény-
ség kockéazatét a tartds szegénységben él6k aranyaval,® a foglalkoz-
tatast pedig a 15-64 éves népesség foglalkoztatési ratajaval mértik.

A szegénység csokkentése szempontjabdél a skandinav és a
konzervativ modell teljesit j61, de csak a skandinav bizonyult hosszt
tdvon is fenntarthaténak, azaz hatékonynak. A konzervativ modell
alacsony hatékonységa els6sorban abbdl fakad, hogy az elldtdsok
csokkentik a munkavéllalasi hajlandésagot, igy a juttatisok magas
szintjét egyre kevesebb foglalkoztatott (adoéfizetd) finanszirozza. Az
alabbi abran lathato, hogy Magyarorszag a hosszd tdvon nem fenn-
tarthat6 ellatérendszerti, konzervativ csoportba tartozik.

6 Az itt hasznaltakon kiviil az egyenl6tlenség mas mutatéi, példdul a Gini
mutato6 is hasonlé eredményre vezetnek.
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2. dbra A joléti elldtérendszer-modellek az Eurdpai Unidban

7 7M .

S qgyaro. Svédo.

g 81 .

ED Franciao.

2 84

%‘ Spanyglo. EULS "

o0 80 - Nagybrit.

2

- 76 T T T 1
55 60 65 70 75

Foglalkoztatasirata (%)

Forras: sajat szamitas Sapir (2005) otlete és Eurostat adatok alapjan.

Felvet6dik a kérdés, hogy amennyiben a konzervativ modell
nem fenntarthaté, Magyarorszagnak melyik masik modellhez kelle-
ne kozelednie, milyen irdnyba lenne érdemes elmozdulnia. A 3. 4bra
a két hatékony orszdg, Svédorszag és az Egyesiilt Kiradlysag vala-
mint Magyarorszag egymashoz viszonyitott helyzetét mutatja négy,
az djraelosztas mértékét és szerkezetét leir6 valtozé mentén.
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3. dbra Az addbevételek, valamint a joléti és szocidlis kiaddsok szerkezete
Svédorszdagban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Magyarorszdgon, 2003

Adok és tb/GDP

Természetbeni ardnya &—— Joléti kiadasok/GDP

SSS

Jov.hezkotott aranya

= = = :Svédo. Egy. Kiralysag Magyaro.

Megjegyzés: a mutatok értéke 1 a legnagyobb értékkel rendelkezé orszag esetében, a
tobbi orszag ennek ardnyaban van elhelyezve a tengelyen.

Forrds: sajat szamitas Eurostat adatok alapjan.

A skandindv modell eléréséhez, a jelenlegi ad6/GDP szint
mellett, a joléti kiadasokon beliil a természetbeni kiadasok aranyat
kellene névelni. A liberalishoz pedig akkor vélnank hasonléva, ha a
joléti kiadasok jelenlegi szintje mellett novelnénk a jovedelemhez
kotott és természetbeni tdmogatasok ardnyat. Utébbi modell azon-
ban a jovedelemkiilonbségek novekedéséhet vezethet, ami ellentétes
lehet a magyar valasztoi preferencidkkal.
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3. A joléti kiadasok és az allamhaztartasi bevételek
makroszerkezete

Jelen tanulmanyban méltanyossag alapjan vizsgéljuk az allam-
haztartasi bevételeket és kiadasokat. Ennek megfelel6en a kiadasi
oldalon a joléti és ezen beliil is a szocialis céla joléti kiaddsokkal, be-
vételi oldalon pedig az ado6- és jarulékbevételekkel foglalkozunk
részletesebben. Els6ként azt tekintjitk at, hogy mekkora osszeget
fordit a koltségvetés szocidlis céltu jovedelem-tjraelosztasra, és mi-
lyen fontosabb eszkozoket alkalmaz a megvaldsitashoz.

Allamhdztartisi kiaddsok

Az édllamhéztartasi kiaddasok Magyarorszagon 2004-en a GDP
mintegy 52%-at tették ki. A kiadadsok (1) allami mtikodési, (2) j6léti,
(3) gazdasagi és (4) allamadéssag-kezelés funkciét latnak el. E négy
kategoéridra forditott kiaddsok realértéke jelent6sen ingadozott a
1991-2004-es id6szakban (4. dbra). A joléti funkcidkra koltott kiada-
sok’ redlértéken 1997 6ta emelkednek. Ezt els6sorban az 1995-6s sta-
bilizaciés csomag tette lehet6vé, aminek hatdsara csokkentek az al-
lamadéssédghoz kapcsol6dé kamatkiadasok, és lehet6ség nyilt a jolé-
ti kiadasok novelésére. 1997 6ta szamottevSen néttek az oktatasi, va-
lamint a tarsadalombiztositasi és szocialis kiadasok. A joléti kiada-
sok novekedése kiilonosen jelentés volt 2002-ben, ami els6sorban a
kozalkalmazotti bérek emelkedésének, és néhény kordbbi (pl. a csa-
ladi poétlékra vonatkozd) korlatozé intézkedés visszavondsanak
tudhato be.

7 A joléti funkceid tartalmazza az oktatast, egészségiigyet, és a tarsadalombizto-
sitasi, szocidlis és joléti szolgaltatasokat.
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4. abra Fobb kiadisi tételek valtozatlan, 2004-es dron, 1991-2004 kozott

(Mrd Ft)
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Forrds: Benedek és tarsai (2005)

A joléti kiadasok 2004-ben a teljes dllamhéztartas 62,2 szazalé-
kat tették ki (2. tablazat), amit tovdbb noveltek egyes vallalati tdmo-
gatdsok, amelyek szintén joléti célokat szolgédlnak, de a statisztika-
ban a gazdaséagi funkciok alatt jelennek meg. Az djraelosztas tényle-
ges mértékét szintén novelik a lakossdgnak adott, joléti célt adoked-
vezmények, amelyek az allamhaztartdsi elszdimoldsban egyéltalan
nem szerepelnek. Az igy kalkulalt joléti céla kiaddsoknak kb.
harmada jut szociélis célokra, példaul a szegénység csokkentésére.
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2. tabldzat A joléti célui dllamhdztartisi kinddsok ardnya 2004-ben

Mrd Ft  Osszes allam- Adokedvez- GDP
haztartasi ménnyel novelt ardnyé-
kiadas kiadasok ban, %
aranyaban, % aranyéaban, %
Joléti funkci6a 5924,3 62,2 58,0 291
]?letl cel‘u vallalati 1822 1,91 1,84 0,9
tamogatasok
Adékedvezmények 398,1 4,18 4,01 2,0
{oletl céla kiadasok 6504,6 68,29 65,55 32,0
osszesen
Ebbdl: szocidlis célii® 1845,3 19,37 18,60 9.2
nyugdijc 1678,9 17,63 16,44 8,2
oktatasi célad 11825 12,42 11,92 58
Egészségiigyid 1112,2 11,68 11,21 55
a GFS osztalyozas szerint
b nyugdij nélkiil
e csak a nyugdijbiztosito kiadasai
d ESA95 adat

Megjegyzés: a tablazat a pénzbeli és a természetbeni juttatdsokat egyarant tartalmazza.

Forrds: PM

Szocidlis célinak azokat a tAmogatédsokat tekintjiik, amelyek a
szegényebb, vagy hatranyos helyzetti tdrsadalmi csoportok jovedel-
mét vagy fogyasztasat novelik. Ide tartozik példaul a rendszeres
szocidlis segély vagy a kozgyogyellatas. Tovabba ide soroljuk a csa-
ladtdmogatasokat, koztiik a csaladi adokedvezményt is, abbdl a meg-
fontolasbdl, hogy a magyar szegénységi vizsgélatok szerint a gyer-
mekvallalas jelentésen noveli a szegénység kockéazatat, igy a gyer-
mekek is a szocidlpolitika egyik célcsoportjat képezik. Nem soroljuk
ide a mindenki szdmadra hozzéaférheté kozszolgéltatasokat, mint az
egészségligyi ellatas és az oktatas, amelyek ugyan joléti kiadasok, de
nem csak a hatranyos helyzettiek tdimogatasat célozzak.

Az adézas szempontjabol kedvezményes elbirédléds ala esé téte-
lek és az adorendszerhez kapcsolédé kivételek nem jelennek meg
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ugyan a joléti kiaddsok kozott, de joléti szerepiik van, illetve befo-
lyasoljak az tjraelosztast, ezért ezek nagysagrendjét is attekintjiik
(az addrendszerhez kapcsol6dé kivételek és kedvezmények listajat
lasd a Fuggelékben, F2).

Bar az oregségi és rokkantnyugdijak elviekben biztositési ala-
pon mtkoddnek, mégis jelentSs djraelosztds kapcsolodik hozzajuk,
mivel a nyugdijalap deficitjét a koltségvetés az addbevételekbdl
potolja ki. A nyugdijak kozel akkora 6sszeget tesznek ki évente, mint
a szocialis célt pénzbeli és a természetbeni ellatasok egyiitt (lasd
Flggelék F3), és a nyugdijkiad4sok 15-20 %-at a kozponti koltségve-
tés finanszirozza. Orbén és Palotai (2005) szerint a nyugdijrendszer-
ben rejlé hossza tava netté implicit kotelezettség (a jarulékbefizetések
és a nyugdijkifizetés egyenlegének jelenértéke) eléri a GDP 240%-at,
ami kozel négyszerese az 1997-98-as nyugdijreform utani értéknek.
A jelent6s romlés a reform 6ta bevezetett 13. havi nyugdijnak és a
sorozatos nyugdijjarulék-csokkentéseknek tudhaté be.

A magyar joléti rendszer haromféle eszkozon (pénzbeli-,
természetbeni-, és drtdmogatasokon) keresztiil nydjt szocidlis céla
tdmogatast. A szocialis célu kiadasok tobbségét a célnak megfeleld,
pénzbeli tAmogatdson keresztiil adjak, ezen beliil azonban nagyon
alacsony a raszorultsdgi alapon, jovedelemigazolashoz kototten
adott tdmogatasok aranya (5. abra). A szocidlis célok elérésére joval
kevésbé alkalmas artdmogatasok stlya is jelentés azonban, és mint
latni fogjuk, ezen a téren lehetne a leginkdbb javitani a
hatékonysagot.
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5. dbra A szocidlis céli kiaddsok, és GDP-hez viszonyitott ardnyuk, 2004

Artan;o;g;tasok; biztositasi alapt
,7 % /juttatésok; 0,8%
jov.igazolashoz

| |—kotottjuttatasok;

Pénzbeli 0,5%

tamogatasok;
5% \ univerzalis

juttatasok; 1,7 %

\ adokedvez-

Természetbeni mények.; 2,0%

tamogatasok;
1,5%

Megjegyzés: az abrahoz tartozo forint adatokat az F3 Fiiggelék tartalmazza.

A szocidlis céltu tdmogatasok koziil legnagyobb Osszeget a
gyogyszerar-tdimogatas tesz ki, 2004-ben tobb mint 330 Mrd Ft-ot,
ezt kovette az alkalmazottakat megillet6 adékedvezmény (2004-ben
238 Mrd Ft) és a csalddi pétlék (186 Mrd Ft). Az éves szinten 25 mil-
liard Ft-nal nagyobb osszegtli tamogatasok kiadjék az dsszes szocid-
lis célti tdimogatas mintegy 68%-4t (3. tablazat).
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3. tablazat A 25 millidrd Ft-ndl nagyobb dsszegii szocidlis célii tamogatdsok,

2004-ben
(millidrd Ft) tan;o_géi?jok 4ban (ezer £6)

Betegek és rokkantak timogatasa
Gyobgyszerar-tdmogatas 332,0 18,0% 1,6% -
Megyvaltozott munkaképességtiek

foglalkoztatasdnak tamogatdsa 641 3% 03% )
M?gva}tozott munkakép. 64,4 3,5% 0,3% 232
jaradéka
Gyermekes csaladok tamogatasa
Csaladi potlék* 185,5 10,1% 0,9% 2100
Csaladi adékedvezmény* 80,7 4,4% 0,4% 987
Gyermekgondozasi dij (GYED) 54,5 3,0% 0,3% 84
Gyermekgond. segély (GYES) 48,7 2,6% 0,2% 163
Rendszeres gyermekvéd. tam.* 43,4 2,4% 0,2% 675
Lakashoz jutas tamogatasa
Jelzaloglevél kamattamogatds 90,8 5,2% 0,5%
Kiegészit6 kamattamogatés 36,3 2,5% 0,2% 63,4
Lakasépitési kedv. (szoc.pol) 33,3 2,2% 0,2%
Kozlekedés tamogatasa
M{%V szerflélyszéllités termelési 52,0 28% 03% .
tamogatasa
Tavolsagi autobusz 45,0 2,4% 0,2% -
Helyi tomegkozlekedés arkieg. 34,0 1,8% 0,2% -
Vastt drkiegészitése 25,0 1,4% 0,1% -
Egyéb szocialis célt tamogatas
Adojévairas és kieg. adojoviairas 238,7 12,9% 1,2% 2900
Gazar-tamogatas 43,8 2,4% 0,2% -
Rendszeres szocidlis segély 27,0 1,5% 0,1% 147
Osszeg 1499,2 81,2% 7,4% -
Osszes tamogatas (25 Mrd Ft-nal 1845,3 1000%  11,0% )

kisebb dsszegtiekkel egyiitt)

* A csaladtdmogatasi rendszerben 2004 6ta bekovetkezett valtozasok miatt (a rend-
szeres gyermekvédelmi tdmogatas és részben a csalddi adékedvezmény is beolvadt a
csaladi potlékba) a csaladi po6tlék 2006-os elSiranyzata 318 Mrd Ft, a csaladi adéked-
vezményé 13 Mrd Ft, a rendszeres gyermekvédelmi timogatasé pedig 0 Ft.

Forris: PM
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Az adézdshoz kapcsolodo kedvezmények

Ebben az alfejezetben az ad6zés szempontjdbol kedvezményes
elbiralas ald es6 jovedelemkategoridkat tekintjilk 4t (lasd még F2
Fuggelék). Az adokedvezmények egy része nem, vagy csak részben
szolgdl szocialis célokat, de jelenlétitk a rendszerben lényegesen
befolyasolja az djraelosztast. A kedvezményes elbiralasnak négy
modja van:

1. az adézéra valamilyen szempont szerint adokedvezmény vonat-
kozik;

2. az adott jovedelem nem adézik, de ha az egyén mas jovedelem-
mel is rendelkezik, akkor az addbevallasban fel kell tiintetni, és
az atlagado6t megemeli. Ez a kategéria az ,,ad6terhet nem visel6
jarandoésag”;

3. az adott jovedelemtipusra nem az egységes adétabla, hanem va-
lamilyen kedvezményes elbiralas vagy adékulcs vonatkozik;

4. az adott jovedelem adémentes, és az adébevalldsban nem kell fel-
tintetni.

A kedvezményes elbands mogott a kovetkez6 indokok hiizéd-
hatnak meg;:

= ne adoztasson jovedelmet kétszer az dllam: szamos joléti ellatas alapja
a korabban befizetett hozzajarulas, amely adézott jovedelembél
tortént. Ezek Gjboli megadodztatasa tehat dupla adéterhet jelent-
hetne. Ebben a tekintetben nem kovetkezetesek a magyar jogsza-
balyok, mivel a nyugdij és a munkanélkiili elldtdsok adémente-
sek, mig a GYED, a tappénz és a terhességi gyermekagyi segély
adokotelesek és semmilyen adokedvezmény nem jar utanuk.

= adminisztrativ terhek csokkentése: szocialis juttatdsok adémentessé-
gét az adminisztrativ terhek csokkentése indokolja, ugyanis jelen-
t6s adminisztrativ koltséget jelentene a koltségvetésnek ezek ki-
utaldsa, majd a juttatds egy részének adé formadjaban torténd
visszaszedése. Azonban itt is ellentmondéasos a szabalyozas, mert
a GYES és a GYET szerepel az addbevallasban adéterhet nem vi-
sel6 jaranddsagként, de mds szocialis juttatdasok nem.

= valamilyen magatartds (pl. megtakaritds vagy munkavallalas) dsz-
tonzése, bizonyos tarsadalmi csoportok jovedelmi helyzetének ja-
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vitasa. Az ilyen kedvezmények egy része mogott nem szocidlpo-
litikai vagy kdzgazdasagi megfontolasok, hanem inkabb lobbi-ér-
dekek vagy politikai célok htizédnak meg. Ilyennek tekintheté pl.
az adojovairas, amely az alkalmazottaknak kedvez, vagy a tdmo-
gatott lakashitel torlesztése utani kedvezmény.

Az addékedvezmények igénybevételérsl és nagysagarol az els6
harom kedvezményes kategéria esetében van megbizhaté informa-
ci6, de el6fordulhat, hogy csak korlatozottan. Példaul az adéterhet
nem visel6 jaranddsagokrol csak azoknak kell bevallast benydujtania,
akik rendelkeznek méas adokoteles jovedelemmel. A kedvezményes
adokulcs ald es6 jovedelmeknél is el6fordulhat, hogy ha az egyén
egy alacsony jovedelemkorlatot nem 1ép at, akkor nem kell az adott
jovedelmet bevallania (pl. mez6gazdasagi &stermelésbél szarmazo
jovedelem esetén). A nem adodkoteles jovedelmekrél viszont semmi-
lyen informéciéval nem rendelkezik az adéhatosag.

Adokedvezmények cimén a koltségvetés legalabb 450 Mrd Ft
bevételrsl® mond le évente. Az adéterhet nem visel$ jarandosagok
éves Osszege becsléstink szerint legaldbb 86 Mrd Ft. Ha valaki csak
ilyen jovedelemmel rendelkezik, annak nem kell adébevallast be-
nyujtania és adot fizetnie, ezért ennek becslésekor mas adatforrasok-
ra is timaszkodtunk (lasd 4. tablazat).

8 Ebben nincs benne a kedvezményes adékulcs alé es6 jovedelmek csokkentett
adéja miatti bevételkiesés. Ennek becslésére jelen tanulmdnyban nem
vallalkozunk.
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4. tablazat Az adéterhet nem viseld jarandosdigokra juto ado és az
igénybevevdk szama

(vithe- (virhe. 2004 2003 2002

t6) t6) (tény) (tény) (tény)

Adobevallasban szerepls

adoterhet nem visel6 na na 69705 67021 58580
jarandosagok (milli6 Ft)

Adoéterhet nem visel6

jarandésagok adotéabla szerinti 18993 18621 17974 18942 16628
adéja (millio Ft)

Erintettek szama (f6) n.a na 186336 186167 182654

Az adoéterhet nem visel6
jarandosagok egyiitt* n.a. n.a 86
(GYES+GYET+06sztondij) (Mrd Ft)

Megjegyzések: Az ad6terhet nem visel6 jaranddsagok listaja megtalalhat6 a Fiiggelékben
(F2), ezek koziil legjelent6sebb a GYES, GYET, neveld sziil6i dij, apolasi dij és a nappali
tanul6i statuszhoz kapcsol6do juttatasok (pl. dsztondij, tankdnyv-vasarlasi és lakhatési
tdmogatas)

*Als6 becslés, de az addébevallason kiviili jovedelmekkel egytitt.

Forris: APEH és PM

Adoébevételek

Az allamhaztartas bevételei koziil nagysagrendjiik és a gazda-
sagot érint6 hatasuk szerint is a legjelent6sebbek az adék és jarulé-
kok. Az egyes adé6tipusok Gjraelosztasi hatasa eltér$ lehet. A direkt
adok esetében konnyebben érvényesithet6 az azonos elbénés elve, és
a kedvezményeken keresztiil az allam bizonyos csoportokat cél-
zottan tud tdmogatni. Az indirekt adok esetében a fogyaszté donté-
se, hogy milyen terméket vasarol, igy az ezen keresztiil adott ked-
vezményekkel kevésbé célozva lehet egyes tarsadalmi csoportokat
tamogatni.

Az indirekt ad6k silya Magyarorszagon viszonylag magas: az
adobevétel kozel 40 szdzalékat adja. Ez az EU tagorszégokkal tssze-
hasonlitva is magasnak szdmit, mig a direkt ad6k aranya viszonylag
alacsony (6. dbra).
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6. dbra Adobevételek addtipusonként az dsszes addbevétel szdzalékiban
az EU15 tagdllamokban és hét 1ij tagdllamban, 2004
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Forras: Benedek és tarsai (2005)

Az EU tagorszdgok adérendszerei nagyon eltéréek, azonban
az lathat6, hogy szinte valamennyi orszdghoz képest alacsony Ma-
gyarorszagon a t6kejovedelmeket terhel$ adobevételek aranya, mig
atlagos a munkat terhel6 adéké. Fontos kiemelni azonban, hogy az
aggregalt adat nem ad informaciét az egyéni szintli adéterhelésrdl,
mivel az aktiv népesség aranya orszdgonként nagyon eltérs lehet.
Azonos aggregalt adéteher mellett ugyanis kisebb adofizetés jut egy
fére, ha nagyobb az aktivak, és igy az adéfizetSk szama.

7. dbra  Munkabért, tokét és fogqyasztdst terheld adobevételek
az 0sszes adobevétel szdzalékaban, 2002
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Forras: Benedek és tarsai (2004)
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4. A joléti ajraelosztas célzottsaga

Amint azt a bevezet6ben jeleztiik, jelen tanulmanyban az &llam-
haztartashoz kapcsol6dé djraelosztds azon elemeit vizsgaljuk, ame-
lyek célja a tarsadalmon beliili nagyobb méltanyossag elérése. A Kor-
manyprogram szerint a szocidlpolitika célcsoportjai a szegényebb
rétegek és a gyermekes csalddok, vagyis a kormény a méltanyossa-
got e csoportok tdmogatasaval kivanja novelni. A szocidlis céla ki-
adasok értékelésekor azt tartjuk szem el6tt, hogy mennyiben jarul-
nak hozza e két célkitlizés megvaldsulasahoz. Ennek keretében azt
tekintjiik at, hogy a kiilonboz6 tdmogatasok, adékedvezmények és
adoéfajtak milyen mértékben csoportositanak at jovedelmeket a sze-
gényebb vagy hatranyos helyzet(i rétegeknek a gazdagabb jovedel-
mi csoportoktdl, és mennyire hatékonyan. Hatékonysagon azt ért-
jik, hogy az ujraelosztis kivanatos szintjét minél alacsonyabb kolt-
séggel valositjuk meg. Ennek egyik médja, ha a tAmogatasok jol cél-
zottak, masik moédja, ha minél kisebb a tdmogatds adminisztrativ
koltsége.

Jol célzottnak tekintiink egy tamogatast, amennyiben jelent6s
részben a kijel6lt célcsoporthoz, jelen esetben a szegényekhez vagy a
gyerekes csalddokhoz jut. Két fajta probléma léphet fel a célzottsag-
hoz kapcsoléddan: az alulfizetés és a tulfizetés. Alulfizetésnek ne-
vezziitk azt, amikor nem jut el a juttatds minden raszoruléhoz, mig
talfizetés az, amikor nem raszoruldk is hozzdjutnak a timogatashoz.
Ertékvélasztas kérdése, hogy mit tekint a dontéshozo elsédleges
szempontnak. A jovedelemfiiggs tdmogatdsokhoz altaldban kisebb
talfizetés kapcsolodik, mig az univerzalis timogatasoknal kisebb az
esélye, hogy egyes jogosultakhoz nem jut el a timogatas.

A célzottsag vizsgalatdhoz mikroszintti adatokra van sziikség.
Az egyes allamhaztartasi tételek Gjraelosztasi hatdsainak értékelése-
kor a szakirodalomban talalhat6é (mikroadatokra épiil6) elemzések-
re, a KSH Haztartdsi Koltségvetési Felvétele alapjan készitett sajat
szamitasokra és a Pénziigyminisztérium mikroszimulaciés modelljé-
vel® készitett vizsgalatok eredményeire tdmaszkodunk.

9 A TARSZIM2005 modell a TARKI terméke - a szoftvert a VirgoSystems Kft.
Fejlesztette -, amely a Pénziigyminisztérium és az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szo-
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A mikroszimulaciés modell a , tipikus” csoportokra (példdul a
minimalbért keres6kre, vagy a kétgyermekes csaladokra) készitett
szamitasokkal szemben minden jelent6s demografiai csoportra ki-
terjed6 hatasvizsgalatot is lehet6vé tesz. A lakossagi adatfelvételeket
hasznalé jovedelmi vizsgalatokhoz képest pedig a tdmogatési rend-
szer valamivel tdgabb korét cleli fel, ugyanis tartalmazza az adéked-
vezmények és a természetbeni juttatasok egy részét is, ami a lakos-
sagi adatfelvételekben jellemz&en nincs benne.!

Fontos megjegyezni, hogy a szocidlis és csaladtdmogatasi rend-
szer elemei koziil els6sorban a pénzbeli tAmogatdsokat vizsgaljuk,
ezek kozil is a nem-biztositasi alaptiakat, vagyis az univerzalis és a
jovedelem-igazolashoz kotott juttatdsokat, valamint egyes helyeken,
ahol ezt jeloljiik, a szocidlis céla adokedvezményeket. Adatok hia-
nydban nem vizsgaljuk a természetbeni juttatasok célzottsédgat, és az
artamogatasok koziil is csak a gazar-tdmogatas tjraelosztasi hatasait
elemezziik.!

A 2006. évi ado- és tdmogatdsi rendszer teljes iijraelosztisi hatdsa

Bar a szocialpolitika értékelése szempontjdbol kiemelten fon-
tos, tudomasunk szerint az ad6- és tdimogatasi rendszerhez kapcso-
16d6 teljes tjraelosztasrol korabban nem késziilt atfogé elemzés Ma-
gyarorszagon.

A mikroszimulaciéval végzett szamitasaink szerint az adéfize-
tési kotelezettséget és a kapott tAmogatasokat is figyelembe véve je-

cidlis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium finanszirozasaban, az APEH, a KSH
és a TARKI adatbézisainak felhasznalasaval késziilt.

10Mivel Magyarorszagon nem taldlhaté olyan adatbézis, amely jovedelemi, ad6-
zasi, fogyasztasi és haztartasi jellemzdket egyarant tartalmazna, a modell adat-
allomanyat harom adatbézis felhasznalasaval hoztak létre: TARKI Monitor
2003. évi allomdnya, a KSH HKF 2003. évi adatai, valamint az APEH 2003-ra
vonatkoz6 szja-bevallas adatai. Az olyan elemzéshez, ami nem 2003-ra
vonatkozik, az alapbeallitisokat szorzékkal moédositjuk. Az adatokrol
részletesebben lasd TARKI (2005).

1TA mikroszimuldciorél mint moédszerr6l bévebben lasd Benedek és Lelkes
(2005).
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lent6s jovedelem atcsoportositas figyelhet6 meg a haztartasok ko-
zott. A haztartasok szegényebb fele a rendelkezésre all6 jovedelem
szdzalékaban kevesebb adoét fizet, mint amennyit az allamtél tamo-
gatasként visszakap (8. dbra). Ha azonban a tb-jarulék fizetést is
figyelembe vessziik, akkor a kozepes jovedelmtiek mar nettd
befizet6i a rendszernek. Szintén figyelemre mélto, hogy bar a
gazdagabb egyharmadnak jelent6s rész jut a tamogatasok teljes
Osszegébdl (lasd 9. dbra), ez a jovedelmiik aranyaban csak 2-5%-ot
tesz ki.

8. dbra Addfizetés (SZ]A), TB-jdrulék és tamogatdsok
a rendelkezésre dll6 jovedelem %-dban, hdztartdsok, 200612
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Forrds: TARSZIM2005

A 9. abran egy egyenletesen csokkend, hipotetikus eloszlashoz
viszonyitjuk a tdimogatdsok tényleges eloszlasat. Ez az egyenletes el-
oszlas a legszegényebb tizednek juttatja a legtobbet, és csokkend

12A haztartdsokon beliil az egy fére jutd jovedelmet egyes esetekben ekvivalens
modon szamitjuk, ami azt jelenti, hogy a haztartds jovedelmét nem a haztar-
tastagok szdmaval, hanem egy annal kisebb szammal osztjuk le. Ennek oka az,
hogy a héztartasi javak fogyasztdsdban méretgazdasagossdg van, tehat a na-
gyobb létszamu haztartasok nem igényelnek ardnyosan nagyobb jovedelmet
az adott j6léti szint fenntartasdhoz. Osszességében igy azt tudjuk figyelembe
venni, hogy egy nagyobb létszamu héztartas esetén a koltségek nem aranyosan
nagyobbak, és ezért a jovedelmeknek sem kell aranyosan nagyobbnak lennitik.
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mértékben, de a folyamatossdg érdekében valamennyi jovedelmi
csoportnak juttat valamennyit a timogatdsokbol. Az dbra jol mutat-
ja, hogy a tamogatasok (plusz csaladi adékedvezmény) teljes 6ssze-
gébdl igazsagtalanul nagy mértékben részestiil a haztartasok gazda-
gabbik fele: a fels6 ot tized is egyenként mintegy 8-10%-kal részestl.
Szintén szembet(ing, hogy az els6 és masodik tized nagyjabol azo-
nos szazalékat kapja a tdimogatasoknak.

9. dbra Tamogatdsok és csalddi adokedvezmény teljes dsszegének
megoszldsa a jévedelmi tizedek kézdtt, 2006
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Forris: TARSZIM2005

A kormdany tjraelosztasi politikdjanak egyik kiemelt célcso-
portja a gyermekes csalddok. Ezt a célt jol teljesiti a tiamogatasi rend-
szer, hiszen a gyermekes csaladok tobb tdmogatdsban részestilnek a
jovedelmiik ardnyaban, mint a gyermektelenek, ezen belil pedig a
gyermekek szamaval folyamatosan novekszik az egy fére juté tamo-
gatas, és a tdimogatdsok szerepe a csalddok jovedelmében a gyerme-
kek szdmaval egyre emelkedik (10. 4bra).
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10. dbra Egy fore jutd jovedelem és tdmogatdsok ardnya a jévedelemben
gyermekek szdma szerint, 2006
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Forrds: TARSZIM2005

A tdmogatdsi rendszer elemeinek célzottsdga

A tdmogatasi rendszer elemei hdrom tipusba sorolhatok: univer-
zalis tAmogatasok, jovedelmi helyzethez kotott timogatasok és ad6-
kedvezmények. A legnagyobb stlya az univerzalis timogatasoknak,
ezen beliil is a csaladi potléknak van. A masodik legjelent&sebb cso-
port a szocialis célt adékedvezmények, amibe az alkalmazotti adé-
jovairast és a csalddi adékedvezményt soroljuk. A kifejezetten a sze-
gényeket célz6 jovedelemfiiggd tdmogatasok silya a masik két ta-
mogatascsoporthoz képest igen alacsony.

Univerzdlis tamogatisok

A csaladtamogatasi rendszer legjelent6sebb eleme az univerza-
lis csaladi po6tlék. A csaladi potlék teljes dsszege 2004-ben 185 Mrd Ft
volt, de a timogatdsi rendszer azéta tortént 4talakitdsa miatt a 2006-ra
varhat6 osszeg mar 316 Mrd Ft. Kordbbi elemzések szerint a csaladi
potlék viszonylag jol célzott, annak ellenére, hogy a jogosultsag nem
fuigg a jovedelmi helyzettél. Ennek oka, hogy a gyermekes csaldadok
Magyarorszagon tipikusan a szegényebb haztartasok kozé tartoznak.
Havasi (2005) szerint kiilonosen a sokgyerekes csalddok esetében
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magas a szegénység veszélye, amit a csalddtamogatdsi rendszer
jelent6sen csokkent. Toth (2005) szerint a csaladi potlék célzottsdga a
90-es évek elejétsl 1997-ig folyamatosan javult, majd inkabb
stagnalt. Szamitdsai szerint 2003-ban a csaladi poétlék teljes
Osszegének mintegy 35%-a jutott a legszegényebb jovedelmi
otodhoz az 1995. évi 29%-kal szemben. Mézer (2002) KSH HKF
adatokon végzett szamitasai alapjan az als6 jovedelmi 6tod kapja a
csaladi potlék 33%-at, ugyanakkor a fels6 jovedelmi otod
részesedése a csaladi potlékbol 1998-r6l 2002-re 13 %-r6l 20%-ra nétt.

A mikroszimulaciéval késziilt szdmitas eredményei 6sszhang-
ban vannak a korabbi elemzésekkel: a csaladi potlék osszege az alsé
harom decilis esetében a legmagasabb (11. abra). Azonban megalla-
pithat6 az is, hogy, béar a csaladi pétlék joval tobbet juttat a szegé-
nyebb csalddoknak, nem elhanyagolhat6 a gazdagabb haztartasok
altal kapott 6sszeg sem.

11. dbra A csalddi potlék dtlagos igénybevétele haztartisonkeént,
jovedelmi tizedek szerint, 2006
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A csaladi potlék jelentSsége a rendelkezésre all6 jovedelemben
az anyagi helyzeten kiviil a gyerekek szamaval is valtozik. Mivel a
harom és tobbgyerekesek jelentSs része a jovedelemeloszlas alsé
felében talalhato, viszonylag jol lehet célozni a csalddi potlék gye-
rekszamtol fiigg6 differencidldsaval (12. dbra).
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12. dbra A csalddi pétlék ardnya a jovedelemben, jdvedelmi helyzet és
gyerekszam szerint, 2006
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Anyasdgi tdamogatdsok: GYES és GYET

Té6th (2005) azt irja, hogy 2003-ban az 6sszes anyasagi timoga-
tas és csaladi po6tlék kortilbeliil 35-40 szazaléka és az Osszes segély
csaknem fele jutott el a legals6 jovedelmi 6todhoz. , Ezért ma mar
nem alljak meg a helytiket azok a megéllapitasok, amelyek a joléti ta-
mogatasok nem megfelel6 célzottsdgarol szolnak” (Téth, 2005: 3. old.).
Emellett viszont a fels6 tized részesedésének novekedése is megfi-
gyelhet6. M6zer (2002) szerint az anyaséagi timogatés eloszlasa szét-
htzédott; az alsé jovedelmi 6tod részesedése 2%-kal, mig a felsd jo-
vedelmi 6tod részesedése 5%-kal, 9%-r6l 14%-ra nétt.

A KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF) 2003-as adatai-
bol az latszik, hogy bar a gyermekgondozasi segély’® (GYES, ez a
gyermek 3 éves kordig jar) és a gyermekgondozasi tamogatas (GYET,
ez a gyermek 3 éves kora folott, a f6allast anydknak jar) nem jove-
delemteszthez kotott ellatdsok, mindkett6 nagy részét a legszegé-

13Az anyasdagi tdmogatas, a GYES és a GYET alanyi jogon jaré szocidlis ellata-
sok. Ezek mellett vannak biztositasi alapt anyasagi tamogatasok, a GYED és a
TGYAS, amikkel itt nem foglalkozunk.
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nyebb 20 szazalék kapja, és szinte elenyészé a fels6 két decilis része-
sedése. Ennek oka els6sorban az, hogy a fels6bb decilisek altaldban
jogosultak a biztositasi alapa GYED-re, ami esettikben helyettesiti a
GYES-t. A GYES és a GYET 6sszege azonos (megegyezik a minden-
kori nyugdijminimum &sszegével), igy a 13. abran lathato kiilonbsé-
get tisztdn az okozza, hogy GYES-t kb. 3,5-szer annyian kapnak,
mint GYET-t.

13. dbra  GYES-bdl és GYET-b6l szdrmazo dtlagos hdztartds jovedelem
decilisenként, 2003
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Forrds: sajat szamitadsok a KSH HKF adatai alapjan

Addkedvezmények

Az adokedvezmények koziil az adéjovairds és a csalddi ado-
kedvezmény szolgal szocidlis célokat. Az adéjovairas addkedvez-
ményként a tényleges adobefizetést csokkenti, és ez a bevételkiesés
2004-ben mintegy 238 Mrd Ft volt. Téth (1997) APEH adébevallas
adatok alapjan kimutatta, hogy a jovedelem novekedésével n6 az
igénybevett adékedvezmény 6sszege. Az adékedvezmények 58%-a
az adozok felsé 20%-ahoz jutott 1994-ben, és ez az arany 1996-ban is
hasonl6 volt. Az adékedvezményeket, a varakozasokkal ellentétben,
nem a leggazdagabb, hanem a harmadik decilis vette leginkabb
igénybe, a jovedelem ardnydban nézve (T6th, 1997).

Hasonlé eredményre jutunk a mikroszimulaciés elemzés alap-
jan is. Az adojovairas dsszege a legszegényebb harom tizedben no-
vekszik a jovedelemmel, és jelentSsen csak a fels¢ 6todben csokken
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(14. abra). Ennek az az oka, hogy a szegényebb csoportoknak nincs
adokoteles jovedelme, és bar a magasabb addkoteles jovedelembdl
nagyobb Osszegti adét lehet leirni, a jovairas igénybe vehetd osszege
egy bizonyos jovedelemhatar f616tt elkezd csokkenni.

A jovedelem-eloszlas kozepén az alacsonyabb igénybevétel oka,
hogy ott gyakoribbak a munkajovedelemmel nem rendelkez6 nyug-
dfjas haztartdsok (errél lasd A nyugdijak alfejezetet), akik nem jogo-
sultak erre a tAimogatasi formara.

14. abra Az adéjovdirds (kiegészitd adojovdirdssal egyiitt) és csalddi
adékedvezmény dtlagos értéke hdztartdsonként a jovedelmi
tizedekben, 2006
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A csaladi adokedvezmény szabalyozasa igen valtozatosan
alakult az elmult két évtizedben. A Bokros-csomag megsziintette,
majd a 2002-es kormany ujra bevezette, a csaladi potlék osszegének
50-60%-at kitevé havi osszeggel (Ferge és Juhasz 2004). A csaladi
addkedvezmény miatti teljes bevétel-elmaradas 2004-ben mintegy
80 Mrd Ft volt, am a 2006. évi terv mar csak 13 Mrd Ft, mivel azéta
az egy- és kétgyerekes csalddok jogosultsaga megsztint.

Eddigi elemzések alapjan nem egyértelmd, hogy kihez jut el a
csaladi adokedvezmény. Egyes becslések szerint a csalddok 17%-a
egyaltalan nem, tovabbi 10-20%-a pedig csak részben tudta igénybe
venni, am példdul Ferge (2001), aggregalt adatok alapjan, vitatja eze-
ket az adatokat, és j6val alacsonyabb igénybevételt val6szinfisit.
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Darvas és Moézer (2004) az APEH 2002. évi adatai alapjan azt
talélta, hogy az ad6z6 csalddok 86%-a teljes mértékben, 14%-a pedig
részben vette igénybe a kedvezményt, de az dsszes gyermekes csalad
17%-a nem rendelkezik adokoteles jovedelemmel, tehat 6k egyalta-
lan nem részestilnek ebben a tdimogatasban. Ez azért probléma, mert
az igénybevétel a jovedelmi helyzettel pozitiv Osszefliggést mutat,
vagyis az Ujraelosztds irdnya negativ (perverz). Darvas és Mozer
(2004) ezen kiviil azt talaltak, hogy f6ként az egy- és a kétgyermekes
csaladok veszik igénybe az ad6kedvezményt.

A fentiekkel egybecseng6 eredményre vezet a mikroszimulaci-
6s elemzés is. Az ado6jovéirashoz hasonléan ez a tdmogatési forma
sem jut el a legszegényebb 10%-hoz, mivel nincs akkora adékétele-
zettségiik, amivel szemben érvényesiteni tudndk az adokedvezményt
(14. abra). Azonban kevesebbet juttat ez a timogatas az eloszlas gaz-
dagabb felének, mivel a harom- és tobb gyerekesek, akik jelenleg jo-
gosultak erre az adékedvezményre, tipikusan inkabb a szegényebb
haztartasok kozé tartoznak az egy f6re jut6 jovedelmet tekintve.

Jovedelem-igazoldshoz kotétt tamogatisok

A részorultsagi alapt, jovedelemigazolashoz kotott tAmogata-
sok elénye, hogy - miutan sztikebb kornek jarnak - elméletileg ol-
csObbak és nagyobb az tjraelosztd, jovedelem atcsoportosité hata-
suk, mint az univerzalis tAmogatdsoknak. Hatranyuk viszont - ma-
gasabb adminisztraciés koltségeik és lehetséges stigmatizalé hata-
suk mellett -, hogy célzottsdguk nem tokéletes: kapnak olyanok,
akik valéjadban nem jogosultak, mikozben azok koziil, akik jogosan
kaphatnanak, nem mindenkit ér el a segély.

A jovedelemvizsgalathoz kotott tdimogatasok szerepének visz-
szaszoruldsarél szdmol be Kénig (2003), kimutatva, hogy mind a ta-
mogatottak kore, mind a segélyezésre forditott kiadasok realértéke
csokkent 1998 és 2002 kozott. Ennek egyik f6 oka a jogosultsagi jove-
delemhatar relativ értékvesztése: a keresetek és nyugdijak noveke-
désétdl elmarad a nyugdijminimum novekedése, amihez a legtobb
raszorultsagi alapon odaitélt tdimogatas kotve van. Az alacsony jo-
gosultsagi hatar miatt a szegények nagy része kiszorul a segélyezés-
bél: kiilonbozé szamitasok szerint a segélyben részesiil§ szegények
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aranya csak 20-40%. Vagyis elmondhat6, hogy a jovedelemftiggé ta-
mogatasok nem jol célzottak, mivel nem érik el a szegény csaladok
tobbségét. Mozer (2002) szerint azonban 1998 és 2001 kozott csok-
kent az alulfizetés; az als6 jovedelmi 6tod részesedése a segélyekbdl
24%-r6l 50%-ra emelkedett, a segélyezés célzottsaga tehat jelentésen
javult.

Rendszeres szocidlis segély

Firle és Szabo (2006) a munkanélkiilieknek jaré rendszeres szo-
cialis segély4, mint a jelenleg létez6 legjelent&sebb raszorultsagi ala-
pa tamogatas célzottsagat vizsgdlta. A 2003. évi HKF adatain
alapul6 szamitdsaik szerint a segély igénybevételi aranya (a segélyt
felvevék és az arra jogosultak aranya) 55%. A segélyezettek 83%-a a
haztartasok szegényebb harmadédban talalhat6 (15. abra), azaz a
célzottsag jonak mondhaté. A segély felvételének valdszintiségére
legnagyobb mértékben az informaltsag és a munkapiachoz valo
kotédés erdssége hat. A magasabb végzettségliek szignifikdnsan
kisebb ardnyban talalhatok meg a segélyezettek korében, mint a
jogosultak korében, ami részben a segély megbélyegz6 hatasanak
tulajdonithat6 (Firle és Szabo, 2006).

14 Bar a segély feltételei kozpontilag szabalyozottak, a jogosultsdg

megiéllapitdsat és a segély folyositasat az onkormdnyzatok végzik. Torvény
szerint az az aktiv nem foglalkoztatott jogosult rendszeres szocialis segélyre,
akinek személyes jovedelme nem éri el a nyugdijminimum 70%-at, és
haztartasdban az egy f6re juté jovedelem nem éri el a nyugdijminimum 80%-4t.
2003-ban a segély havi dtlagos 6sszege 15 000 Ft volt.
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15. dbra A rendszeres szocidlis segélyben részesiildk jovedelem eloszldsa,
2003
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Forras: Firle és Szab6 (2006)

A jogosultsagi hatar a masodik tized fels6 hataranal van, igy
az abrabodl az is leolvashatd, hogy a segélyezettek jelent6s része
(kb. 30%-a) jogosulatlanul kapta a segélyt. Az esetek 98%-aban en-
nek oka, hogy az egy fére juté haztartasi jovedelem meghaladja a
torvényi hatart. Ez részben azzal fiigghet 6ssze, hogy az onkor-
manyzatok kevéssé képesek pontosan felmérni a tobbi haztartastag
jovedelmét, igy a ténylegesnél alacsonyabb egy fére jutéd jovedelem
alapjan allapitjdk meg a jogosultsagot. Itt azonban meg kell jegyezni,
hogy a tanulmanyban hasznélt jogosultsag definicié éves jovedel-
men alapszik, mig az onkorményzatok az igénylést megel6z6 harom
hénap jovedelme alapjan itélik oda a segélyt. Ennek kovetkeztében a
kiszamolt 30% kis mértékben feliilbecstilheti a jogosulatlanul felve-
vk ardnyat.

A jogosulatlanul segélyezettek aranydban vannak regiondlis kii-
lonbségek: a szegényebb észak-magyarorszagi és észak-alfoldi ré-
gidkban kisebb valoszintiséggel veszik fel jogosulatlanul a segélyt,
mint a kozép- illetve nyugat-magyarorszagi régioban. Ez arra utal,
hogy az onkormanyzatok a torvényben meghatarozott korlat mellett
a relativ jovedelmi helyzetet is figyelembe veszik a segély odaitélé-
sénél.
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Lakdsfenntartisi tdmogatds

A segélyezés visszaszoruldsa a lakdsfenntartasi timogatdas ese-
tében is nyomon kovethets: 1998 és 2004 kozott kozel 80 ezerrel,
268 ezerrdl 176 ezerre csokkent ezen tdmogatasban részesiil6k sza-
ma. Mindez a lakasfenntartési koltségek folyamatos novekedése mel-
lett tortént, és annak ellenére, hogy a szocialpolitikai célkittizések
kozott kiemelten szerepelt a lakhatas feltételeinek megérzése (K6-
nig, 2003). Egy TARKI altal végzett vizsgalat szerint a magyar haz-
tartasok 16,3%-a, mintegy 625 ezer hdaztartds tekinthet raszorulé-
nak, ezen csaladoknak azonban csak 30%-a részestilt ténylegesen ta-
mogatasban. Tovabbi problémaét jelent, hogy a timogatdsok fele nem a
legszegényebb csoportokhoz, hanem olyan haztartdsokhoz jut, aki-
nek ,nem szokott gondot okozni a rezsi kifizetése” (Szivés, 2002). A
szamukra folyositott juttatds atlagos osszege (évi 24 800 Ft) rdadédsul
jelent6sen meghaladja a raszoruléknak folyositott timogatds Ossze-
gét (19 960 Ft).

A fenti megallapitasokkal egyez6 képet mutatnak a KSH HKF
adatai is. Bar legtobben az alsé jovedelmi decilisben kapjak a tdmo-
gatast, feltlin6en nagy a kozéps6 négy decilisben talalhat6é tdmoga-
tottak szama (16. abra), ami egy jovedelem vizsgalathoz kotott ta-
mogatasnal a rendszer hibdjara utal. A tamogatas Osszegét figye-
lembe véve mar kisebb a népesség kozéps6 harmadanak részesedé-
se, de még igy is nagymérték tulfizetésrél tantiskodik a 17. abra.

16. abra A lakdsfenntartdsi tamogatisban részestild hdztartdsok eloszldsa
jovedelmi decilisenként, 2003
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Forrds: sajat szamitasok a KSH HKF adatai alapjan
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17. dbra A lakdsfenntartdsi tdmogatds dtlagos dsszege decilisenként (Ft/év),
2003
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Forrds: sajat szamitasok a KSH HKF adatai alapjan

Nem csak a lakasfenntartasi timogatdsban részestil6k szama, ha-
nem az egy fére juté timogatés dsszege is nagyon alacsony: 2002-ben a
havi 1.800 Ft-os atlagos tdmogatas a havi 22 ezer Ft-os lakasfenn-
tartasi koltségeknek mindossze 8%-at fedezte. Az alacsony tamoga-
tasi 0sszeg - az onkormdnyzati szabalyozas mellett - arra vezethet6
vissza, hogy a tAmogatas térvényben szabalyozott legkisebb &ssze-
ge, a havi 1 ezer Ft, 1993 6ta nem emelkedett. 2003-ban a tdimogata-
sok kozel 70%-a nem haladta meg a 3 ezer Ft-ot, mikézben a tdmo-
gatdsban részesiilék tobb mint felének a havi rezsikoltsége 15-25 Ft
kozott van (Kénig, 2003). Emellett igen laza a kapcsolat a tényleges
lakdsfenntartdsi koltségek és a tdmogatas osszege kozott, vagyis a
tdAmogatas nem igazodik a valésagos kiadasokhoz.

Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds

A csaladtamogatasi rendszer jovedelemfiiggé eleme volt 2005-ig
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds, ami 2006. janudr elsejével
megsziint. A gyermekszegénységgel kapcsolatos korabbi elemzések
(Darvas és Tausz, 2001; Ferge, 2000) a csaladtamogatési rendszerben
a jovedelemfiiggé tdmogatdsok szerepének elégtelenségeit hangsu-
lyozzak. Szerintiik, bar az elmult két évtizedben kifejezett cél volt a
csaladtdmogatasi rendszer célzottsdganak javitdsa, miutdn a kiada-
sok visszaszoritasanak sziikségessége is kovetelményként fogalma-
z6dott meg, ,végiil az ellatérendszer valtoztatasai nem jartak egytitt
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az alacsony jovedelmi helyzetti csaladok tAmogatasanak jelents no-
vekedésével” (Darvas és Tausz, 2001: 7.0.)

A KSH héztartés statisztikai adatai szerint a rendszeres gyer-
mekvédelmi tAmogatds osszegének haromnegyede kertilt az alsé jo-
vedelmi tizedekhez, és ezen beliil is viszonylag jol elérte a magasabb
szegénységi kockazati gyermekes csalddokat (Darvas és Mozer, 2004):
az igénybe vevok 40%-a egysziilés csaldd, és jelentSs a tobbgyerme-
kes haztartdsok aranya. 2001-ben a népesség alsé hdrom decilisébe
tartozé gyermekes haztartdsoknak 57%-a részestilt a tAmogatasban.
Ugyanakkor az egy fére juté jovedelem alapjan jogosultnak tekint-
het6 haztartasok jelent&s része nem jutott hozza a tiamogatéshoz.

Sajat szamitasaink alapjan (18. abra) mind a pénzbeli mind a
természetbeni gyermekvédelmi tamogatdsok célzottsaga jo, a lakos-
sag gazdagabbik felének juté osszegek elhanyagolhatok.

18. dbra A pénzbeli és természetbeni gyermekvédelmi tdmogatdsok
hdztartdsokra esd dtlagos dsszege decilisenként, 2003
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Nyugdijak

Mint kordbban mar emlitettiik, a nyugdij és a rokkantnyugdjj
alapvet6en biztositasi alapt ellatasok, amikkel a jelen tanulmanyban
nem foglalkozunk. A nyugdijemelések, illetve a rokkantnyugdij
megallapitdsa soran azonban szocialis szempontok is érvényestilnek
(példaul a 13. havi nyugdij bevezetésében), igy roviden attekintjiik a
nyugdijasok helyzetét az tjraelosztas szempontjabol.
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A nyugdijasok helyzetét felméré kutatdsok (KSH, 2003; Medgyesi
és tarsai, 1999) eredményei megegyeznek abban, hogy jovedelmi
helyzetiik atlagosan valamivel rosszabb, mint a dolgoz6 népességé.
Jellemz&en a kozepes jovedelmiiek kozé tartoznak, az aktiv népes-
séghez viszonyitva joval kevesebben esnek koziiliik a legalsé vagy
legfels6 tizedekbe. A nyugdijasokon beliil kisebbek a jovedelmi kii-
lonbségek, és a szegényebb nyugdijasok sincsenek annyira tavol a
szegénységi kiiszobt6l, mint az aktiv korti szegények esetében.

Az alabbi abran lathato, hogy a nyugdijas haztartasok kozel fe-
le a 4-7. decilisben van, és a gyermekes csaladokhoz képest joval ke-
vesebben tartoznak koziiliik a legalso és legfels6 tizedekbe. Az 4lta-
lanosan, minden nyugdijasnak fizetett 13. havi nyugdij tehat tipiku-
san nem a legszegényebb haztartdsokat éri el, hanem a kozepes jo-
vedelmteket, és mivel Osszege ardnyos a hdztartds jovedelmével,
ezért annak juttat tobbet, akinek eleve magasabb a jovedelme.

19. dbra A nyugdijas hdztartisfovel, illetve a gyermekkel rendelkezd
haztartdsok megoszldsa a jovedelmi tizedek kozdtt, 2005
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Megjegyzés: haztartasfén azt a felnéttet értjiik, akinek a haztartasban a legnagyobb a
jovedelme, és az 6 gazdasagi aktivitasa szerint soroljuk be a haztartast.
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Gdzdrtdmogatds

A tamogatasi rendszer fogyasztashoz kapcsol6doé eleme a gaz-
artimogatas, melynek 6sszege 2004-ben mintegy 44 Mrd Ft volt. Ez
a tamogatés az indirekt adékhoz hasonléan igen rosszul, perverz tj-
raelosztast okoz. Nagyobb 6sszeget juttat a gazdagabb rétegeknek,
mint a szegényeknek, egyrészt mivel a gazdagabbak gazfogyasztasa
magasabb, de beliil marad a tAmogatott sdvon, masrészt mert a sze-
gényebb haztartasok kozott gyakoribb, hogy a flitést nem vezetékes
gazzal, hanem valamely més, nem tdmogatott tiizel6anyaggal oldjak
meg. Ezt tdmasztja ald Szivés (2002) tanulménya is, amely kimutat-
ta, hogy az alsé két jovedelmi decilisben a hagyomanyos tiizels-
anyagok haszndlatdnak gyakorisaga az orszagos atlag négyszerese, és
ezen haztartasoknak csak alig tobb mint fele hasznal vezetékes gazt.

20. dbra A gazir-tamogatds dtlagos dsszege hdztartdsonként
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Az adok tijraelosztdsi hatdsai

A tamogatasokon kiviil az adoék (direkt, indirekt és jarulékok)
is jelent6sen befolyasolhatjdk az tjraelosztast, hiszen médositjak a
haztartasok eredeti jovedelmét. Toth (1997) azt talalta, hogy a ma-
gyar adérendszer jelentésen csokkenti a jovedelem-egyenl6tlensége-
ket, mivel az adéteher megoszlasa az ad6zok decilisei kozott sokkal
koncentréltabb, mint a jovedelmek megoszlasa. Az ad6zok korét vizs-
galva, ami a teljes népességnek csak egy részét (kevesebb, mint felét)
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tartalmazza, lathaté az SZJA-rendszer tervezett és tényleges prog-
resszivitasa kozotti eltérés (21. dbra). A szamitott add brutté jovede-
lemhez viszonyitott aranyat leir6é gorbe mutatja, hogy mekkora len-
ne az egyes decilisekre juté adékulcs az adékedvezmények nélkil.
Ez 17% és 25% kozott valtozik az egyes csoportokra, ami nagyjabol
megfelel az adétablanak. Az implicit adékulcs, amely mar az adé-
kedvezményeket is figyelembe vevé tényleges adofizetési kotele-
zettség brutt6 jovedelemre vetitett ardnyat mutatja, sokkal progresz-
szivebb, és jobban kedvez az ad6zok szegényebb rétegeinek.

Az adokulcs 2. és 3. decilisben megfigyelt enyhe emelkedését
az okozza, hogy bevallott jovedelem alapjan ide tartozik a vallalko-
z6k jelent6s része, akik nem jogosultak az alkalmazotti ad6jovairas-
ra, igy az 6 effektiv adéterhelésiik valamivel magasabb.

21. dbra Brutto jovedelem és addfizetési kitelezettség,
illetve az ezekbdl szamitott implicit adokulcsok, 2006
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Megjegyzés: implicit adokulcs = tényleges adofizetési kotelezettség/bruttd jovedelem;
(azaz: adékedvezmények figyelembevételével); szamitott ad6é = az Osszevonas ala es6
jovedelmekre vetitve az adotablanak megfeleléen szamitott ado + az elkiiloniilten ado-
z6 jovedelmek utén fizetend6 ad6 (azaz: ad6kedvezmények nélkiil).

Forrds: TARSZIM2005
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A magyar koltségvetés bevételei kozott az AFA stlya mintegy
10-25%-kal nagyobb, mint a személyi jovedelemadsé.’> Mindkét
adénem a haztartasokat terheli, de a személyi jovedelemadé nagyon
progressziv, mig az AFA megoszlasa sokkal egyenletesebb a jove-
delmi tizedek kozott (22. dbra).'® Ennek oka, hogy a gazdagabb haz-
tartasok inkabb megtakaritasaik nagysagaban térnek el jelent6sen a
szegényebbektél, és nem fogyasztasukban. Az AFA azért sem jo esz-
koze az Gjraelosztasnak, mert a kedvezményes AFA-kulcs ald tarto-
z6 javakat nagyjabol azonos mértékben fogyasztjdk a szegény és
gazdag héztartasok (pl. élelmiszerek), ezért a kedvezményes kulcs
kozel egyformédn tdmogatja a szegény és a gazdag haztartasokat.

22. dbra Hiztartdsok dtlagos SZJA és indirekt ado (AFA és jovedéki ado)
terhelése forintban és a rendelkezésre dllo jovedelem szdzalékiban,
2006
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15 Benedek és tarsai (2005)

16 Ez azonban részben az adatbazisban rejlé torzitdsok kovetkezménye, errsl
bévebben lasd TARKI (2005).
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5. Osszegzés és ajanlasok

A joléti kiadasok a teljes allamhdaztartas 62%-at teszik ki,
aminek mintegy harmada jut szocidlis célokra. Ha a nyugdijakat fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, akkor a legnagyobb részt, a szocialis kiada-
sok negyedét az artdmogatasok teszik ki, a masodik legjelent6sebb
tétel az adékedvezmények, ami mintegy 18%-ot tesz ki, mig a jove-
delemhatarhoz kotott, célzottan a szegények segitését szolgélo ta-
mogatasokra mindossze a szocidlis kiadasok 5%-a jut.

A joléti ellatorendszer a szegénység csokkentése szempontjabol
jol teljesit, de alacsony hatékonysaggal mtikodik. Bar univerzalis ta-
mogatds, mégis viszonylag jol eléri célcsoportjat a csaldadi potlék.
Ko6zepesen jol célzottnak tekinthet6k a jovedelemhatdrhoz kotott ta-
mogatasok: a rendszeres szocialis segély, a rendkiviili szocialis ta-
mogatasok, és a lakasfenntartasi tAmogatas. Végiil, a csaladi adé-
kedvezmény, az ad6jovairas és a kiegészit6 adojovairds a legszegé-
nyebbekhez nem jut el, vagyis rossz a célzasa. Az artdmogatasok és
a kedvezményes dfa ugyan a szegényeket is eléri, de célzasuk fordi-
tott: tobbet juttatnak a gazdagabb, mint a szegényebb haztartasok-
nak. A 13. havi nyugdij célzdsa két szempontbdl is hibés: egyfelsl
nem a legszegényebbeket tAmogatja, masfel6l, a nyugdijasok kozott
is a magasabb jovedelmtieknek juttat tobbet, hiszen 0sszege a nyug-
dijjal ardnyos.

Az tjraelosztids hatékonysaga javithat6 a céloknak megfelel6
eszkoz kivalasztasaval, a célzas pontositasaval, illetve az adminiszt-
récids koltségek csokkentésével.

Artamogatds helyett célzott pénzbeli tamogatds

Szocialis célokat alapvetSen pénzbeli timogatassal lehet haté-
konyan elérni, mert ez esetben a tdmogatasra jogosult egyén maga
dont arrél, hogy mire forditja a tdimogatas tsszegét. Novelné a haté-
konységot a szociélis célbél bevezetett artdmogatasok megsziinteté-
se, illetve atalakitdsa pénzbeli tAmogatdssa. A pénzbeli tdimogatas
lehet&séget ad arra is, hogy célzottabban, csak a raszoruléknak ad-
junk tdmogatast.

Ezért javasoljuk a gdzdrtdmogatds megsziintetését, és egy, csak
az alacsony jovedelmtieknek nydtjtott kompenzaciés rendszer beve-
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zetését. Bar az Gjraelosztds mértékét adatok hidnydban nem tudtuk
vizsgalni, ugyanez a logika érvényes a gydgyszerdrtdmogatdsra is. A
jelenlegi rendszer indokolatlan diszkriminativ tdmogatast biztosit
egyes gydrtoknak, és raszorultsagtol fiiggetleniil timogatja a gyogy-
szerfogyasztast, ezért célszerli az artamogatast megsziintetni, és he-
lyette a rdszorul6knak pénzbeli (vagy természetbeni) timogatast ad-
ni. A kizlekedésben nytjtott &rtdmogatasokat nem vizsgéltuk: ezek ese-
tében javasoljuk a célok vilagos meghatdrozasat (mennyiben szol-
galnak szocialis célt, és mennyiben kornyezetvédelmi célokat), és a
szocidlis elem levalasztdsat és atalakitasat célzott pénzbeli tdimoga-
tassa.

A kedvezményes afa kulcs az drtdmogatashoz hasonléan mii-
kodik, igy szocidlis célokra nem érdemes hasznalni. Amint lathat6
volt, az AFA terhelés megoszlasa a jovedelmi tizedek kozott alig
progressziv, vagyis a kedvezményes AFA-kulcson keresztiili tdmo-
gatds jelent6s része a tehet6sebb rétegeknek jut. Véleménytink sze-
rint hatékonyabb lenne a szocialis célokat szolgdldé AFA
kedvezmények (pl. a gyogyszereken) megsztintetése, és a raszoruld
rétegek esetleg kozvetlen pénzbeli vagy természetbeni tAmogatédson
keresztiili kompenzalasa.

A tamogatdsok pontosabb célzdsa

A jelenlegi rendszerben a természetbeni timogatdsok is jelent6s
djraelosztast eredményeznek, am tobbségiik nem a raszoruléknak
kedvez, mivel vagy mindenki szaméra elérhet6ek, vagy a jogosult-
sdg meghatarozasa nem megfelel6. Ezek szabalyozasat javasoljuk at-
gondolni, és éves koltségét csokkenteni, kiilonosen a lakashoz jutési
tdmogatasok, a kozgyogyellatas és a gazdasdgi szervezeteken keresz-
tiil adott, joléti célokat szolgalé tdmogatasok (pl. MAV tdamogatas)
esetében.

Néhany pénzbeli timogatas esetében azt talaltuk, hogy céljuk-
kal ellentétben inkdbb a kozepes vagy magasabb jovedelmii csopor-
toknak kedveznek. Ilyen juttatds a 13. havi nyugdij, ami nem a leg-
szegényebb héaztartasokat timogatja (mivel a nyugdijasok tobbsége
kozepes jovedelmii haztartasban él), illetve tobbet juttat a magasabb
jovedelmtieknek (hiszen aranyos a nyugdij 6sszegével).

A tdmogatasi rendszer masik eleme, ami a gazdagabbaknak
kedvez, az addkedvezmények, ezen beliil a csaladi adékedvezmény. A
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legszegényebb haztartasoknak ugyanis tipikusan nincs adékoteles
jovedelme és igy nem részesiilnek ebbdl a juttatdsbol. Az adojova-
irast ezért javasoljuk megsziintetni, a harom- és tobbgyerekesek csa-
ladi adékedvezményét pedig beépiteni a csaladi potlékba.

Egyszeriibb adorendszer

A jelenlegi SZJA-rendszerben szamos jogcimen van lehet6ség
kivételre, ami meglehet6sen bonyolultta és atlathatatlanna teszi. Az
adérendszer hatékonysagat nagyban javitana az atlathatésag nove-
lése, ami az addalap egyszertiségétdl fuigg. Ezért javasoljuk a ked-
vezmények, koztiik az ad6jovéiras, és az egyes kedvezményes elbi-
rélas ala es6 jovedelmekre (példaul mezégazdasagi 6stermel6k) vo-
natkoz6 kiilon szabalyok eltorlését, és az tsszevont addalap kiszéle-
sitését.
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Fiiggelék

F1. A tdmogatdsok fajtdi

1) A pénzbeli tamogatasok harom csoportra oszthaték.

1. A biztositdsi alapii (hozzajarulashoz kotott) juttatisok lehetnek
fix osszegtiek, fligghetnek a korabbi jovedelmektdl vagy a be-
fizetések ©sszegétSl. Olyan juttatdsok tartoznak ide, mint a
GYED, az atmeneti és rendszeres szocidlis jaradék vagy a ter-
hességi gyermekagyi segély.

2. A nem biztositdsi alapii juttatisokon beliil két tovabbi csoport
kiilonboztethetd meg;:

(i) az univerzilis juttatdsok (pl. csaladi potlék, GYES)

(ii) jovedelemfiiggd illetve jévedelemigazolishoz kotott segélyek
(pl., rendszeres szocialis segély, rendszeres gyermekvédel-
mi tAmogatas).

3. A harmadik csoportba az adokedvezmények tartoznak, amelyek
a be nem fizetett adékon keresztiil novelik egyes lakossagi
csoportok netté jovedelmét.

2) Az artamogatast kaphatja a fogyasztd, vagy a termel6 is. Ezen be-
liil négy fontosabb transzfert azonositottunk:

a) agyogyszerar- és a gyogyaszati segédeszkoz tdimogatasok

b) a gazar-tdmogatasok

c) fogyasztoéi arkiegészitések

d) termelési tAmogatdsok és a helyi kozlekedés normativ tamo-

gatasa.

3) A természetbeni ellatasok kozé soroljuk tobbek kozott a lakasta-
mogatasokat, a helyi onkorményzatok kozgyogyellatasi kiada-
sait, és a fels6oktatdsi kiaddsokon beliil olyan tételeket, mint a
jegyzet- és kollégiumi tdAmogatasok.
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F2. Adézdshoz kapcsolédé kedvezmények

Adoéterhet nem visel6 jarand6sédgok kozé tartoznak az alabbiak
(ahol lehetséges, a teljes Gsszegre és az Osszes jogosultra vonatkozé
informaéci6t is felttintetjiik):
— GYES (48,7 Mrd Ft, 163 ezer {6 2004-ben) és GYET (13,1 Mrd Ft, 47
ezer £6 2004-ben)
— Nevel6sziil6i dij (torvényi minimum: 12 ezer Ft/ho, hivatasos ne-
vel6sziil6knek 105 ezer Ft/ho, nevel6sziil6k szama kb. 5000 volt
2004-ben)

— Apolasi dij (8,5 Mrd Ft, 2004-ben)
— A szocialis gondozéi dij max. évi 48 ezer forint erejéig
— A szakképzéssel Osszefliggs juttatas egy része

— Fels6oktatdsi intézmény nappali tagozatos hallgatéjat megilletd
0sztondij, tankényv- és jegyzettamogatas és lakhatdsi tdmogatds
(kb. 25 Mrd Ft 2004-ben)

— Oktatasi intézmény, helyi 6nkormanyzat vagy egyhaz 4ltal a tanul6
részére adott, az el6z6ekben nem emlitett pénzbeli juttatasok

— Amat6r versenyen mérkézésvezetSi bevétel max. mérkézésenként
5 ezer Ft és max. a minimalbér havi 6sszege erejéig, ha nem kivan
ezzel szemben koltséget elszamolni

— Hallgatoéi munkadij (példaul konyvtaros, laborédns, demonstrator)
max. a minimalbér 6sszegéig

— A szabadsagvesztés-biintetése idején munkat végz6 személy eb-
bél szdrmazé bevétele (elitéltek szdma 2003-ban 12 464)

— Az Eurépai Gazdaséagi Térség tagéllamanak joga alapjan az el6-
z6ekben meghatarozott bevételnek megfelel6 jogcimen kifizetett
bevétel

— A Magyar Corvin-lanc kittintetéssel jaré tamogatas

— A torvénnyel vagy kormdanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés, vagy viszonossag alapjan az adé alél mentesitett, de az
ad6 kiszamitasandl figyelembe vehet6, nem kiilon adézé jove-
delem
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— Az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamanak joga alapjan kifizetett
olyan, az dsszevont addalapba tartoz6 bevétel, amely a tagédllam
bels6 joga szerint akkor is mentes a jovedelemadé aldl, ha azt az
ott illet6séggel biré magénszemély részére fizetik

— A fels6oktatasrol szol6 torvény alapjan adott arany, gyémant, vas,
illetve rubin diszoklevélhez kapcsolédé juttatds, max. a mini-
malbér haromszorosaig.

Az aldbbi tablazat a f6bb adémentes jovedelmeket és adéked-
vezményeket mutatja be.

F1. tabldzat: A 10 Mrd Ft-ndl nagyobb bevallott és a ténylegesen érvényesitett
adokedvezmények Osszege, illetve az igénybevevdk szama
és az egy fore juto dsszegek

2006 2005

Adokedvezmények (elGre- (ysrha-
jelzés)  4)

2004 2003
(tény) (tény)

millié Et milli6 Ft milli6 Ft  f6 ;f/% milli6 Et f§

Adojovairas és

b hE A 263470 240935 238731 2877540 83 240415 2956095 81
kiegészit6 ado;.

Coaladi 13086 79928 80749 969512 83 83086 1012039 82
kedvezmény*

Elet-ésnyugdfibizt. ) 0o 25476 21695 934836 23 20295 981517 21
utani adokedv.

Lakashitel

torlesztése utani 21434 22562 21778 250160 87 31219 269484 116
adokedv.

Felnéttképzés 3600 3530 1744 78550 22
Smit6e6 16661 407960 41

Szmitogép 4000 8000 14740 270479 54

eszkozbeszerzés

Onkéntes bizt.

befizetett dsszeg — 10570 10193 616306 17 9545 624745 15

kedv.

Osszesen 358167 416954 416719 525141

Ebbol nem 15900 29000 19759 21267

érvényesitett adokedv.

Osszesen 342267 387954 396 960 503 874

* A 2005. és 2006. kozotti nagy kiilonbséget a csaladtdmogatasi rendszer atalakitasa okozza.

Forris: PM
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F3. A szocidlis célii tdmogatdsok megoszldisa

F2. tabldzat: A szocidlis célii tamogatdsok megoszldsa, 2004

Osszeg
(millidard ~ Arany  GDP %-
Ft) (%) aban
Pénzbeli timogatasok 1004,5 54,5 5,0
Biztositasi alapt juttatasok (nyugdij nélkiil) 158,9 8,6 0,8
Nem biztositési alapt juttatasok 4475 24,3 2,2
a. Jovedelemtdl fliggetlen juttatasok 338,8 18,4 1,7
Ebb6l csaladi potlék* 185,5 83 0,9
b. Jovedelemigazolashoz kotott juttatasok 108,7 5,9 0,5
Adokedvezmények 398,1 21,6 2,0
Ebbdl adéjovairas 238,7 12,3 1,2
Természetbeni tamogatasok 297,6 16,2 15
Artamogatasok 541,5 29,3 2,7
g}rfggastz;srér- és gyogydszati segédeszkoz 332,0 18,0 16
Fogyasztoi arkiegészitések 103,8 5,6 0,5
:[l;;z‘lrggizis ;émogatésok, kozlekedés normativ 61,9 34 03
Gazar-tamogatas 43,8 2,4 0,2
Osszesen nyugdijak nélkiil 1845,3 100,0 9,2
Nyugdijak* 1678,9 8,2
Osszesen nyugdijjal egyiitt 3524,2 17,4

*csak a nyugdijbiztosité kiadasai
Forras: PM
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