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A Kozpénziigyi flizetek sorozat célja, hogy széles szakmai korben
elérhet6vé tegye a kozpolitikdra vonatkoz6 kutatdsok eredményeit. Els6-
sorban a kormanyzat pénziigyi dontéseit tdmogaté hazai empirikus
kutatasokat, kiilonosen a gazdasagi szerepl6k viselkedését, illetve a jove-
delem-tjraelosztas alakuldsat befolydsolé szakpolitikdk hatésait igyek-
szik bemutatni.

A sorozat a 2003-ban elinditott PM Kutatési flizetek utédja, 2007.
januartol az ELTE Empirikus Tanulmanyok Intézete adja ki a Pénziigy-
minisztérium tdmogatasaval. A tanulmanyok egyediil a szerzék vélemé-
nyét tiikrozik.
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A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

Osszefoglal6

A hatékonysagot az adérendszer tarsadalmi koltségeinek csokkentésével
lehet javitani: az adminisztrativ terhek, illetve az adérendszer torzité ha-
tasainak a mérséklésén keresztiil. A szabalyozasvaltozas is jelentds alkal-
mazkodasi és hitelességi koltségekkel jar, ezért csak akkor indokolt, ha a
vart hozam magasabb, mint a véltozasboél ad6dé tarsadalmi koltség.

A jelenlegi rendszerben a munkat terhel$ adok atalakitasanak volna a leg-
nagyobb hozama: az 8sztonzék javitdsa nyoman béviilhetne a foglalkozta-
tds. A munkaerd iranti keresletet és a legalis foglalkoztatast 6sztonozné a
bérterhek szelektiv (a képzetlen munkaer6t jobban érint6) csokkentése és a
kiilonboz6 foglalkoztatési jogviszonyok adéztatdsdnak kozelitése. A kiesd
bevételeket legalabb részben az 6koad6k emelése ellenstilyozhatna.

A termelést és a beruhazast érint6 adok, kiilonosen a tarsasagi nyereségado
és a helyi ipartizési ad6 esetében a meglévo adatok alapjan nem latszik ége-
tének az atalakitds igénye. A fogyasztasi addk esetében sincs jelent6s ok az
atalakitdsra, itt legfeljebb a kedvezményes kulcs korének vagy mértékének
csokkentését lehet megfontolni. Ehhez azonban elébb fel kellene mérni,
hogy a meglév6 kedvezmény milyen hatassal van a fogyasztasra, és ez
mennyiben segiti egyes externalis hatdsok korrekcidjat.

Egy egységes vagyonadé cnmagdban nem lenne alkalmas sem a prog-
resszivitds novelésére, sem az adézatlan jovedelmek célzott elérésére. A
rendszervaltas turbulens id6szaka ugyanis jelentésen és sok tekintetben
esetleges médon rendezte at a lakdsvagyon eloszldsat, igy az nem koveti az
érett gazdasdgokban megfigyelhet6 (az életciklus-jovedelmekhez igazodo)
eloszlast. Bevezetése mellett igy els6sorban az szélhat, hogy produktiv fel-
hasznalas felé terelheti a megtakaritasokat, illetve az egységesités csokkent-
heti az adminisztraciés terheket.

A teljes adérendszerre igaz, hogy a sok adénem és a szamos kivétel jelen-
t6sen megnoveli a kormanyzat és az ad6éalanyok adminisztraciés kiadasait.
Minden tertiileten javasolt ezért az adoénemeket dsszevonni és szélesiteni az
adoéalapot a kivételek, mentességek és kedvezmények radikalis csokken-
tésén keresztiil.

A magas névleges kulcsokhoz képest az addbevételek GDP-hez viszonyi-
tott ardnya EU-viszonylatban kozepes: ezt részben a sok kivétel, részben az
adoéelkertilés magyardzza. Az adézasi fegyelmet érdemes novelni, de nem
tlinik sem redlisnak, sem célszertinek kizarélag az ellendrzés szigoritasara
hagyatkozni. Ez vagy nagyon koltséges lenne, vagy a varttal ellentétes
eredményt - a feketegazdasag boviilését, illetve t6kekidramlast - hozhatna.
Az egyszerisités, illetve a kivalasztasi modszerek és az ellen6rzé hatésag
bels6é motivacids rendszerének fejlesztése hozhat tovabbi eredményeket.

A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

. *
Bevezetés

Az adérendszer reformjara 2007 &sze 6ta szamos javaslat sziiletett
szakmai és kormanyzati miihelyekben. Jelen tanulmany nem 4j megol-
dasokat kinal, hanem tényeket és szempontokat a hatékonyséagot javito
megoldéasok azonositdsdhoz.

Egy adoérendszert akkor tekintiink hatékonynak, ha a sziikséges
bevétel beszedését és a jovedelmek kivanatos Gjraelosztasat a lehets leg-
kisebb tarsadalmi koltséggel valdsitja meg. Tarsadalmi koltségnek tekint-
jik a beszedéssel és befizetéssel jar6 adminisztrativ terheket, illetve az
adoérendszer torzité hatdsait is. Ezek a torzitdsok abbol adédnak, hogy az
ad6- vagy jarulékfizetés kovetkeztében a gazdasdgi tevékenységek és
tranzakciok a val6s gazdasagi hasznukndl kisebb hozamot hoznak a gaz-
dasagi szerepléknek. Ez eltériti a szerepl6k dontéseit, azaz az optimalis-
nal kisebb lesz a munkakinédlat, a munkakereslet, a beruhdzéas vagy a
fogyasztds, és emiatt kevesebb lesz a megtermelt javak és szolgaltatasok
Osszes mennyisége.

A tanulmanyban els6sorban ezeket a torzitasokat vizsgaljuk, mikro-
okonémiai keretben; az djraelosztast érint6 hatdsokat nem targyaljuk
részletesen. Az els6 rész az optimdlis adérendszer elméleti kritériumait
és eszkoztarat tekinti 4t. A masodik rész rovid helyzetképet ad a magyar
ado6bevételek szerkezetérdl és a versenyképességet, illetve az adoelkerii-
lést érint6 hatasarol, kitérve arra is, hogy a nemzetkodzi szervezetek
milyen problémékat azonositottak és milyen megoldasokat javasoltak.
Ezutian a munkakereslet, a munkakinalat, a termelés és beruhazés, a
fogyasztds, a kornyezetterhelés, és végiil az adminisztraci6 és adodel-
kertilés terén vizsgaljuk meg a magyar adérendszer hatdsat a gazdasagi
szereplSk viselkedésére. Az éttekintésben elsGsorban az éltalunk fontos-
nak itélt, de az eddigi vitdkban kevesebb figyelmet kapott kérdésekre
koncentralunk.

1. Optimalis adérendszerek

Az adérendszer a jovedelem-tjraelosztds alapvetd eszkoze: egy-
részt bevételt teremt a kozosségi kiadasokhoz, méasrészt magaban is meg-
valtoztatja a gazdasagi szerepl6k jovedelmét. A hatékony adérendszerek

* A szerz6k koszonettel tartoznak a tanulmany korabbi véltozataihoz kapott észrevételekért.
Kiilon koszonjitk Antal Laszlo, Benedek Doéra, Czaké Erzsébet, Hetényi Istvan, P. Kiss Gébor,
Kreko Judit, Laszl6 Csaba, Semjén Andras, Szalai Akos, Torok Adam, Vamosi-Nagy Szabolcs,
Zara Laszl6 és Zolyomi Péter, illetve a 2007. méjus 8-i és 2007. junius 11-i mthelyvitak
résztvevéinek értékes megjegyzéseit.
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elméleti és empirikus irodalma szertedgazo, de kiindulépontja altalaban
azonos: az adérendszer akkor optimélis, ha a sziikséges bevételt a lehet6
legkisebb tarsadalmi koltséggel biztositja.

A sziikséges bevétel a kozjavak (igazsdgszolgaltatas, rendvédelem,
igazgatas) és allami szolgaltatdsok (oktatds, egészségligy, szocidlis ellata-
sok) iranti kereslet fliggvénye, szintjét részben a multbeli dontések, rész-
ben a tarsadalmi preferencidk és a politikai er6viszonyok hatarozzadk meg.
A tarsadalmi koltségek harom alapveté forrdsa az addébeszedés admi-
nisztraciéjanak kozvetlen koltsége, a piaci szerepl6k dontéseit eltérité
torzit6 hatasok, illetve az elosztas igazsagossagat csorbit6é hatasok. Tehat
- a korai elméleteket kivéve - az igazsdgossdg is az optimalitas krité-
riumai kozé tartozik, az elméletek legfeljebb abban kiilonboznek, hogy
mit tekintenek igazsdgosnak.

1.1. Elméleti modellek

A korai optimalis ad6zds modellek azt vizsgaljak, hogy hogyan kell
elosztani az adodterhelést az egyének kozott, annak érdekében, hogy az
ado6zésbol eredd torzitds a lehets legkisebb legyen, feltéve, hogy nincsenek
sem adminisztracios koltségek, sem adoéelkeriilés (Sandmo, 1976).” Ezek-
ben a modellekben az optimédlis megoldds az, ha minden egyén a képes-
ségétdl fiiggd egydsszegli adot fizet: mivel az adé nem né egyiitt a jove-
delemmel, nem fogja vissza a tobbletteljesitményt, és igy mindenki
annyit dolgozik, amennyit adé nélkiil is akarna. Ez azonban nem megva-
l6sithat6, mivel az allamnak nincs informéacidja az egyéni képességroél, az
adofizet6 egyén pedig abban lenne érdekelt, hogy a ténylegesnél azt
kisebbnek mutassa. A masodik legjobb (second best) megoldds méar att6l
is fligg, hogy a modell milyen feltevésekre épiil. Az egyik {6 megkozeli-
tés csak fogyasztasi addkat, a masik csak jovedelemadoékat alkalmaz:
kiilon vizsgéalva mindkett6 lehet dSnmagaban is elegend6 és optimalis. Az
optimalis adét mindkét megkdozelitésben az hatdrozza meg, hogy meny-
nyire rugalmasan reagal az adokulcs valtozasara az egyes termékek fo-
gyasztasa, illetve az egyének munkakindlata. Késébb kap figyelmet a tar-

1 Az igazsagossag eltéré értelmezései jol megragadhatok a tarsadalmi joléti fiiggvény
fogalmaval. Ez a fliggvény az egyének jolétének Osszesitésébol vezethetd le, az azonban mar
értékvalasztas kérdése, hogy ezt milyen médon végezziik el. Az egyik véglet az utilitarianus
(haszonelvii) megoldés, amely osszeadja vagy atlagolja az egyénenként mért jolétet. A masik
véglet a maximin (rawlsidnus) megoldas, amelyben a tarsadalom legszegényebb (min)
tagjanak joléteként hatarozzuk meg a joléti fiiggvényt, és ennek maximalizalasa a cél. Ha az
egyéni preferenciak azonosak és a hasznossagfiiggvény lineéris, akkor az elsé megoldasban
nincs Ujraelosztds, a masodikban pedig egyenl6en kell elosztani a javakat (kivéve, ha az
egyenl6td] eltérs elosztas novelné a javak mennyiségét).

2 Magyar nyelven ad bevezetést az optimalis ad6zas irodalméba pl. Cullis és Jones (2003).
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sadalmi preferencidk jelentésége: egyfel6l az, hogy milyen értéket tulaj-
donit a tdrsadalom az egyenl6ségnek vagy az igazsagos elosztdsnak,
masfel6l pedig, hogy milyen mértékben igényli az allam szerepvallalasat
a joléti ellatasok biztositdsaban.

A fogyasztasi ad6 - azonos izlésti haztartasokat feltételezve - akkor
optimélis, ha forditottan ardnyos a termék arrugalmassagaval:® intuitive
is belathat6, hogy ekkor lesz a legkisebb a kiilonbség az addval terhelt és
az ad6 nélkiili arak esetén hozott fogyasztéi dontések kozott (Ramsey,
1927). Eltér6 izlésti haztartasok esetén akkor optimalis a fogyasztasi ado,
ha az arrugalmassag mellett azt is figyelembe veszi, hogy a szegény (és a
tarsadalmi joléti figgvényben nagyobb stllyal szerepls) haztartdsok altal
fogyasztott termékek addja relative alacsony kell legyen.

Mirrlees (1971) azt vizsgalja, hogy indokolt-e a legtobb orszdgban
alkalmazott progressziv jovedelemadé-rendszer. Kovetkeztetése szerint
anndl alacsonyabb adékulcsok kellenek, minél rugalmasabban reagalnak
az egyének a nett6 jovedelem valtozasara, minél kevésbé fontos a tarsa-
dalom szdmara a szolidaritas és minél kevesebb bevételre van sziiksége a
koltségvetésnek. Atkinson és Stiglitz (1976) a direkt és indirekt adék
optimaélis ardnyat keresve megmutatja, hogy - feltéve, hogy a munka és a
fogyasztas hasznossaga kozott nincs kolcsonhatas, azaz szeparalhatok -
a jovedelemadok kizarélagos alkalmazasa az optimalis, azaz nincs sziik-
ség a fogyasztasi adokra. Diamond (1998) modelljében a jovedelemadé
azonos 1zlésti de eltér6 termelékenységli egyéneket feltételezve akkor
optimaélis, ha a legtermelékenyebbek (gazdagok) és a legszegényebbek
hatdradékulcsa relative alacsonyabb: mindenkinek jobb ugyanis, ha a
magas termelékenységii egyének aktivitdsat nem fogja vissza a magas
ado, a szegényeknek adott kedvezmény pedig azért kivanatos, mert oda
juttat forrasokat, ahol azok relativ hasznosséga a legnagyobb.”

Az tjabb elméletek a torzité hatdsok és az djraelosztas szempontja
mellett figyelembe veszik az addbevallds és -beszedés adminisztracids
koltségét és az adoelkeriilést is. Ezek a modellek mér arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy célravezet6bb egyetlen, finoman differencialt kulcst
adénem helyett egynél tobb (de kevés szamt) adofajtat, és kevéssé diffe-
rencialt kulcsokat alkalmazni. Az egyszertiség ugyanis csokkenti a besze-

3 Ez a Ramsey-szabdly. Egy termék sajat- (kereszt-) rrugalmasséga azt fejezi ki, hogy sajat
(mas termékek) dranak 1%-os novekedése esetén hany szazalékkal valtozik a fogyasztésa.

4 Ezek a modellek azt feltételezik, hogy ugyanaz az egységnyi (forintnyi) jovedelem tobbet ér
(jobban noveli a hasznossagot) egy szegény haztartas, mint egy gazdag haztartas szamara.
Az els6 labjegyzetben mar emlitett tarsadalmi joléti fiiggvényt ezek a modellek nem
feltétleniil hatarozzédk meg konkrétan - csak azt a kovetkeztetést fogalmazzak meg, hogy az
ebben nagy sullyal szerepl6 haztartdsok adoterhelése alacsonyabb kell legyen.
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dés koltségét és megkonnyiti az ellen6rzést, ami pedig az addelkertilés
ellen hat. Egynél tobb adénem alkalmazaséaval pedig alacsonyabban tart-
hat6k a marginélis adokulcsok, ami javitja az adofizetési hajlandosagot.
Atkinson és Stiglitz (1980) - sajat korabbi modelliiket feltilvizsgalva -
arra a megéllapitasra jutnak, hogy az adminisztrativ koltségek csokken-
tése mégis indokolhatja az indirekt ad6k alkalmazasat. Slemrod (1990)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltanyossagi és hatékonysagi megfon-
tolasokon kiviil figyelembe kell venni az adéfizetés és -beszedés admi-
nisztraciés koltségeit, illetve az adéelkertilést is, hiszen ez jelentSsen
moédositja az adébevételeket.

Az adoéelkertilést és adminisztraciés koltségeket is figyelembe vevo
Gjabb modellekben &ltalaban az indirekt adék és a jovedelemadok vala-
milyen kombindcidja az optimalis (pl. Boadway et al., 1994; Alm, 1996
vagy Sorensen, 2007). Alm (1996) ajanlasa szerint a fogyasztasi ado kul-
csa optimadlis esetben minél szélesebb termékkorben azonos. Az egységes
adodkulcsnal magasabb kulcsot csak olyan joszdgokra érdemes kivetni,
amelyek kevéssé reagalnak az arvaltozésra (pl. sziikségleti cikkek), nega-
tiv externdlis hatasokkal jarnak (pl. alkohol), magas jovedelmtek fo-
gyasztjak (pl. luxusjavak), vagy amelyeknél konnyen érvényesithet és
beszedhet6 az ad6 (aruk a szolgaltatasokkal szemben). A jévedelemadoé
esetében egyetlen hatdaraddkulcsot javasol minél szélesebben definiélt
adéalappal, mert ez mind az adminisztrativ koltségeket, mind az ado-
elkertilést minimalizdlja. Az igazsagossdg ekkor ugy érvényesithetd,
hogy a jovedelmek egy viszonylag magas hatarig nem ad6znak.

Az optimdlis ad6zés irodalom kiilon aga foglalkozik az adéztatas
novekedést érint6 hatasaval. Ehhez a gazdasagi szerepl6k egyszeri don-
téseinek a kovetkez6 idGszakban jelentkezé kovetkezményeit is model-
lezni kell: példdul az idei megtakaritds hatasat a jov6 évi beruhdzasokra
és termelésre. A klasszikus kovetkeztetés szerint végtelen id6horizontot
feltételezve a t6kejovedelem optimalis adékulcsa 0%. Az intuitiv magya-
razat agy sz6l, hogy mig a fogyasztasi ad6é az adott id6szakon beliili
dontésekre van hatéssal, addig a t6két terhel6 ado6 a jelenbeli és jovEbeli
fogyasztasi dontéseket torzitja, ez pedig még alacsony addkulcs mellett is
nagyobb joléti veszteséget okoz (Valentinyi, 2001). A véges élettartama
és eltérd termelékenységli szerepléket feltételez6 modellek mas kovet-
keztetéshez is vezethetnek. Conesa et al. (2007) példaul megmutatjik,
hogy a t6kejovedelmek optimalis addkulcsa nem nulla, s6t jelentésen
pozitiv, ha az adézok tobbsége érzékenyen reagdl a munkajovedelmek
adojara, mig kevésbé rugalmas a tékét terhel6 adok tekintetében: ekkor
ugyanis a t6ke adodztatdsa relative kisebb 0sszj6léti veszteséget okoz.
A humént6ke-beruhazast is figyelembe vev6 endogén novekedéselmé-
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letekben a munkat terhel6 adok novekedést korldtozoé hatésa a t6kééhez
képest nagyobb vagy kisebb is lehet, a paraméter-feltevésektdl fiiggéen
(Babiker, 2002).

Az eddig emlitett modellek &ltaldban azon a feltevésen alapulnak,
hogy a t6ke orszagok kozotti mobilitasa nulla, vagy legaldbbis elhanya-
golhat6 mértéki. Ezt a feltevést oldja fel a nemzetkozi adéverseny elmé-
lete, amely éppen azt vizsgalja, hogy milyen adérendszer tudja egyszerre
biztositani az orszag t6kevonzé képességét és a sziikséges bevételeket.
Ezek a modellek jellemz&en arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy az ado-
versenynek kitett orszdgokban a tarsadalmi jolétet tekintve az optimalis-
nal alacsonyabb lesz az adézas szintje és a kozjavak kinalata is (Fuest et
al., 2003). Az Gjabb modellekben az addk relativ szintje nem énmagéban,
hanem a kozszolgaltatasok szinvonalahoz mérten alakitja az adott orszag
tékevonzo képességét, igy az adoverseny nem feltétlentil kényszerit ki
csokkend kulcsokat (pl. Ivanyna, 2007; Gorg et al., 2007).

A fenti osszefoglalasbdl latszik, hogy az elméletek nem adnak egy-
értelmti eligazitast az optimalis adérendszerr6l. Gyakorlati alkalmaza-
suknak szamos tovabbi korldtja is van. Mint minden elmélet, ezek is a
valéségot leegyszertisit6 feltevéseken alapulnak, és a kovetkeztetések is
csak akkor érvényesek, ha a mogottes feltevések a valosdgban is teljestil-
nek. Ezt empirikus vizsgélatokkal lehet ellenérizni, és szakpolitikai
kovetkeztetéseket csak ezek utan lehet levonni. Az empirikus elemzések
tobbsége azonban az USA-ra vonatkozik - egy nagy zart gazdasigra
érvényes kovetkeztetések pedig nem feltétleniil igazak egy kis nyitott
gazdasdgra is.” Tovabbé az optimélis adérendszer az adott tarsadalom
értékrendjétdl és a gazdasagi szerepl6k viselkedésétdl is fligg, azaz csak
ezek ismeretében hatdrozhaté meg. Az adoérendszer sikeres atalakitasa,
és kuilonosen radikélis reformja tehat nehezen képzelhet6 el az adott
orszag gazdasaganak és tarsadalménak részletes empirikus vizsgala-
tokra tdmaszkodé ismerete nélkl.

1.2. Ad6k, jarulékok és szocidlis tamogatdsok

Az adodbevételekben szokasosan harom tipust kiilonboztetnek meg:
indirekt addkat, direkt adokat és tarsadalombiztositasi jarulékokat. Az
indirekt adok nem a jovedelmet, hanem a fogyasztast terhelik, adminiszt-
raciojuk olcsobb, és elkertilésiik nehezebb. A direkt adék kozvetlentl ter-
helik a befektetésbél illetve munkabol szarmazé jovedelmeket, Gjraelosz-
tasi célokra ezért inkdbb alkalmasak, viszont torzité hatasuk &ltalaban
nagyobb. A tb-jarulékok hasonléak a direkt adékhoz, azonban mig az

5 Lasd pl. Hartman (1985) elemzését a t6kejovedelmek addjara vonatkozoéan.
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utébbihoz nem kapcsolédik kozvetlen ellenszolgaltatés, a jarulékok be-
fizetése biztositdsi jogviszony alapjan valamilyen (pl. nyugdij, munka-
nélkiili jaradék, gyes) jogosultsagot teremt.

A jarulékok és az adok kozti hatar élessége nagyrészt a biztositasi
rendszer jellegétdl fligg: Magyarorszagon példdul az allaskeresési jara-
dék vagy a gyed biztositasi alapt ugyan, de 6sszege nem a korabbi be-
fizetésektsl, hanem a legutolsé kereset osszegétél fiigg,® a nyugdijat
viszont az Osszes befizetett jarulék figyelembevételével allapitjak meg. A
béreket terhel6 jarulékok a jovedelemadékhoz hasonléan befolyasoljak a
munkakinalatot; hatasuk annal kisebb, minél er6sebb a jarulék és az
ennek alapjan késébb igényelhet6 pénzbeli elldtds kozotti osszeftiggés
(ekkor ugyanis a jarulékot nem adéként, hanem megtakaritasként értel-
mezik a munkavéllalok). A jarulékfizetésen alapulé biztositasi rendszer
lényege, hogy egy adott j6léti ellatdsban csak azok részesiilhetnek, akik a
finanszirozasahoz hozzajarultak, mig az adék esetében minden ad6zé
hozzéjarul a kézjavak finanszirozasahoz, fiiggetlentil attol, hogy egy-egy
allami ellatast vagy szolgaltatast milyen mértékben vett igénybe. A két
megoldés kozti valasztas tehdt nem csak hatékonysagi kérdés, hanem
arrdl is szol, hogy hogyan osztjuk meg az egyén és a kozosség felel6s-
ségét egyes élethelyzetek (betegség, munkanélkiiliség, gyermekvallalas,
id6skor) megoldéséaban.

Az adok és jarulékok elsédleges célja a kozosségi kiadasok fedeze-
téiil szolgalé bevételek biztositdsa, mig a tdmogatdsoké az els6dleges
(piaci) jovedelemelosztas korrekcidja. A két rendszer eszkoztara bizo-
nyos mértékig atfed egymadssal: egyes tamogatdsokat ki lehet véltani
adokedvezményekkel vagy az adokulcsok differencidlésaval és forditva.’

A jovedelmek djraelosztasat addkon, jarulékokon és tdmogataso-
kon keresztiil is el lehet érni: a haromféle eszkoz kozotti valasztasban
nagyjabol ugyanazokat a szempontokat érdemes megfontolni, amelyek
az optimalis ad6 kivalasztasat meghatarozzak. Vagyis, a tarsadalmi 6ssz-
hasznossag szempontjabodl az a legjobb eszkoz, ami olcsébban adminiszt-
ralhato, nehezebb vele visszaélni, és kevésbé torzitja a gazdasagi szerep-
16k dontéseit. Nem feltétlentiil hatékony tehat az adérendszert megtiszti-
tani minden Gjraelosztasi elemt6l,® ha az adokulesok differencialasa vagy

¢ De mindkett6 feltétele, hogy a biztositott a jaradék/dij igénylése el6tt meghatarozott ideig
fizette a jarulékokat.

7 Ez tortént példaul Magyarorszagon 2005-ben, amikor az egy- és kétgyerekesek szamara
megsziint a csaladi ad6kedvezmény, de ezt kompenzalta a csaladi potlék emelése.

8 Es nem is lehetséges: az egyosszegli adordl elméletileg is belathats, hogy nem
miikod6képes, az egykulcsos adot pedig definicio szerint a jovedelem ardnyaban kell fizetni,
vagyis a gazdagok tobbet fizetnek, mint a szegények.
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a kedvezmények adminisztracidja olcsobb, ha kisebb a visszaélés lehet6-
sége, vagy kisebb a munkakinalatot érinté torzitas, mint a tAmogatasok
esetében.

Az adok és tamogatdsok adminisztrativ szempontbél sem mindig
fuggetlenek egymastol. Egyes orszagokban az ado- és a tdimogatési rend-
szer elkiiloniilten mtikodik, a tAmogatasok tobbsége adémentes (a nett6
Osszeget kapja meg a tamogatott), nem szerepel az adébevallasban, és az
adoérendszerben jellemz6en nincsenek szocidlis célokat szolgalé kedvez-
mények. Az ilyen rendszer elénye, hogy attekinthetd: a bevételi és az
Gjraelosztési célok vilagosan elvélnak egymastdl, és a tAmogatasok tény-
leges hatésa (nett6 dsszege) nem fiigg mas jovedelmektsl.’ Mivel a tamo-
gatdsokat nett6 Osszegben fizetik ki, nincs felesleges pénzmozgas az
allami szervek kozott. A rendszer hatranya, hogy megkett6zi az admi-
nisztraciét: az adéhatésdg és a tamogatds jogosultsdgat elbirdlé intéz-
mény is gydijti a jovedelmekre vonatkoz6 informaciékat.

A teljesen integralt rendszerben a tdmogatasok negativ addéként
vagy addékedvezményként miikodnek. A teljes rendszer adminisztracio-
jat a (helyi intézményhalézattal kib6vitett) adohatésag végzi. Ennek els-
nye, hogy nincs kettés adminisztracio, és az adéhat6sag pontosabb infor-
maciok alapjan tud donteni a segélyjogosultsagrél. Hatrdnya, hogy az
ad6hatdsag szerepében osszekeveredik két ellentétes cél: a bevételek tel-
jesitése és a szocialis biztonsag.'® A teljesen integralt rendszer szélsG ese-
te a csaladi ad6zas, amelyben a hazasparok egyiittes jovedelmiik alapjan
alkalmazzak az addkulcsokat és dllapitjak meg a fizetend6 adodjukat. Ez a
gyermekes csaladok adojat csokkenti - ami mellett szélnak igazsagossagi
érvek -, de tobbet juttat a gazdagabb gyermekes csaladoknak és keve-
sebbet a gyermektelen szegényeknek. Tovabbi hatranya, hogy er6sen
csokkenti a csaladok masodik keres6jének munkakinalatat.’’ Végiil, az
adminisztraciot tekintve a csaladi addzas lényegesen bonyolultabb az
egyéninél, ami az ad6zok és az adoéhatésag szdmadra is megnoveli a
miikodés koltségeit és addelkertiilésre adhat lehet6séget.

9 A szocidlis tamogatasok célzasa jobb lehet, mivel nem torzitja a célzéast az adérendszer (ami
altaldban kevésbé veszi figyelembe a csalddtagok szamat és jovedelemét), de rosszabb is, ha a
jogosultsag elbiralasahoz sziikséges informaciokat a hatoésagok nem tudjéak ellenérizni.

10 Emiatt megn&het a segélyek alulfizetési hibaja, vagyis az, hogy a segély stigmatizalo hatésa
vagy az informaciok hidnya miatt olyanok sem jutnak hozza, akik kiilénben raszorulnanak.

11 A standard munkakinalati model szerint, ha a haztartdsban a hagyomanyos munkameg-
osztas miikodik, akkor a n6k a fizetett munka, a haztartdsi munka és a szabadid6 kozott
vélasztanak, mig a férfiak a fizetett munka és a szabadid6 kozott dontenek. Mivel a nék ese-
tében a fizetett és a nem fizetett munka kozeli helyettesit6k, a piaci bérek véltozasara rugal-
masabban reagélnak; ezt az empirikus becslések tobbsége is meger6siti (Evers et al., 2006).
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Ha az addk és tamogatasok kiilon rendszerben miikodnek, donteni
kell arrél is, hogy mely tdmogatasok hogyan adézzanak. A tdmogatasok
- szemben a piaci jovedelmekkel - kifejezetten tjraelosztasi célt szolgal-
nak, és forrasuk a piaci jovedelmekbél beszedett ad6, ezért az ad6zasuk-
ban érdemes ugyanazt az elvet érvényesiteni, ami a funkciéjukat indo-
kolta. Tovabbi szempont, hogy a tdmogatasok csokkentik a munkakina-
latot, amit az ad6 ald vonasuk tovabb er6sitene, és végiil, hogy az admi-
nisztracids koltségek csokkenthetSk, ha eleve ad6zott, nett6 6sszeget kap
a raszorul6. Ebb6l az kovetkezik, hogy a rdszorultsagi elvli tdmoga-
tdsokat egyéltaldin nem, a tobbit pedig legfeljebb adéterhet nem visel§
jarandosagkeént célszerti adéztatni.’” A jarulékok kivetése akkor lehet in-
dokolt, ha a tdimogatas a munkajovedelemhez hasonl6, azt p6tlo jellegt,
de a befizetés ekkor is torténhet kozvetleniil (a kincstar utalja at a tb
alapokba), az adminisztracios koltségek csokkentése érdekében.

1.3. Az empirikus mérés lehetGségei

Az adok torzité hatdsat egyszerti indikdtorokkal is lehet vizsgalni:
a magas implicit adékulcsok példaul altaldban jelent8s torzité hatdsokra,
illetve magas addelkeriilésre utalnak. A gazdalkodasi formak vagy jove-
delemelszamolasi lehet6ségek atlagos adéterhelésének Gsszehasonlitdsa
is informativ: megmutatja, hogy hol vannak a rendszerben legélis ad6-
elkeriilési lehet6ségek. Az addszint (vagy ennek véltozédsa) és a gazda-
sagi mutatok kozti osszefiiggés vizsgalata tobb orszag makroszintti ada-
tai alapjan alkalmas lehet dtlagos hatasok kimutatisira. A torzité vagy
adoéelkertilést 6sztonz6 hatasok nagysigrendje azonban orszagonként el-
téré lehet, igy a makroszintti becsléseket nem lehet egy-egy konkrét or-
szagra vonatkoztatni. Az alapos becslésekhez mikroszintti, egyénekre
vagy vallalkozasokra vonatkozé adatok sziikségesek.

Az empirikus vizsgalatok azt mérik, hogy az adékulcsok vagy azok
valtozasai hogyan hatnak a gazdasagi szerepl6k dontéseire. A mérés so-
sem tokéletesen pontos, mivel még mikroszintti adatok esetén is sok té-
nyezd van, ami befolyasolja az egyéni dontést, de nem, vagy nem jol mér-
het6. A legpontosabb mérésre azok az addéreformok adnak lehet&séget,
ahol tobb ad6z6i csoportot kiilonbozé mértékben érintenek a valtozasok,
és a véltozas el6tti és utani jovedelmekrol is vannak részletes adatok.

A magyar adérendszer néhany elemérol is késziilt mar mikroszintt
adatokon alapul6 elemzés. Az egyik els6 kisérlet Semjén (1998) tanulma-

12 A raszorultsagi elvti (pl. jovedelemteszthez kotott) tamogatasok esetében nincs értelme a
vertikalis célzas javitdsa érdekében adéztatni, mivel itt a jogosultsdgot eleve az ad6zasnal
sokkal finomabb célzést biztosit6 modszerrel (a héztartds jovedelme alapjan) hatarozzak
meg, és gyakran nincs is a segélyezettnek mas ad6z6 jovedelme.
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nya, amely a vallalkozasok addelkertilési magatartasat vizsgalta vallalko-
zasi forma szerint osszesitett APEH bevallasi adatok alapjan. Vidor (2005)
a nyugdijpénztari befizetések adokedvezményének hatdsat vizsgalta a
haztartdsok megtakaritasi dontéseire a TARKI Haztartasmonitor adatfel-
vételén alapuld tobbvaltozos becsléssel. Bakos et al. (2008) pedig az szja-
kulcs 2005. évi csokkentésének hatdsat mérte a bevallott jovedelem
alakulaséra, egyéni szintti APEH adatok alapjan.

Ebben a tanulméanyban csak arra véllalkozunk, hogy egyszerti indi-
katorok alapjan attekintsiik a legf6bb adénemek hatadséat, de reméljuk,
hogy egytttal motivaciét teremtiink mésok szdmadra is a hatdsok pontos
megéllapitasahoz sziikséges mikroszint(i becslések elkészitésére.

2. A magyar adérendszer nemzetkozi 6sszehasonlitasban

2.1. Az adébevételek szerkezetel3

Az Eurépai Unib tagorszagaiban az adéterhelés és a jovedelemszint
kozott pozitiv kapcsolat fedezhet6 fel (1. abra), vagyis minél nagyobb az
egy fére juto jovedelem, aranyaiban annal tobbet von el az allam adébe-
vételek formajaban. Az addbevétel és a GDP egyiittmozgésa tobbféle mo-
don is el6allhat és nem kovetkezik bel6le, hogy 1étezne kozottiik valamiféle
optimélis osszefiiggés.' Ha azonban hasonl6 orszagokat vizsgalunk, az
atlagtol valo jelent6s eltérés valamilyen strukturalis problémaéra utalhat.

1. dbra Az addbevételek ardnya és az Osszjdvedelem az EU27 tagorszdgokban, 2005
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Forras: European Commission (2007) és EUROSTAT

13 Részletesebb, a kiadasi oldalra is kiterjed6 6sszehasonlitést ad Benedek, Lelkes et al. (2006).

14 Lehet, hogy a gazdagabb allamok tobbet koltenek kozosségi fogyasztasra, vagy a tobbet
kolt6 allamok gazdasaga gyorsabban novekszik, illetve lehet mindketté egy harmadik, kozos
tényez6 kovetkezménye is.
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A nagy joléti rendszert miikodtet6 svéd, illetve a dan 4llamhaztar-
tas relative nagy, mig az ir allamhaztartas nagyon kicsi az orszag fejlett-
ségéhez képest. A kohézios EU tagorszagokban (Gorogorszag, frorszag,
Portugélia és Spanyolorszag) alacsonyabb az adébevétel/ GDP arany, mint
Magyarorszagon, méghozza jelent6sen, 4-7 %ponttal. A hozzank legin-
kabb hasonl6, kiterjedt szocidlis ellatérendszert miikodtets 4j kelet-euro-
pai tagéllamok sorabdl is kilég a magyar adéelvonas mértéke: egyediil
Bulgaridban és Szlovéniaban latunk a GDP-hez mérten hasonléan jelen-
t6s eltérést. Az Osszes jovedelemhez viszonyitott adéelvonds tehat mar
2005-ben is magasabb volt Magyarorszagon, mint a hasonlé jovedelmt
orszagokban, és a koltségvetési kiigazitassal ez a kiilonbség tovabb nétt.

Magyarorszagon az EU-atlaghoz képest magasabb az indirekt adé-
bevételek ardnya, 4m ez nem kirivo a szegényebb és az Gj EU-tagallamok
kozott. Ezzel parhuzamosan alacsony a direkt adék aranya (2. dbra).
Osszességében az addbevételek aranya adétipusonként nagyon hasonlo
szerkezet(i, mint az Gjonnan csatlakozott orszagoké (pl. Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia). A tb-jarulékok aranya az Osszes bevételben azt
tukrozi, hogy egy adott orszdgban mennyire elterjedtek a tdrsadalom-
biztositasi alapt juttatasok. A kiterjedt német tarsadalombiztositasi rend-
szer példaul magas jarulékkulcsokkal jar, igy magas a tb-jarulékok aggre-
gdlt aranya is. Ezzel szemben a skandinav orszagokban elterjedtebbek az
adobevételbdl finanszirozott szocialis juttatdsok, igy itt inkdbb a direkt
adobevételek képviselnek nagy sulyt.

2. dbra Adobevételek addtipusonként az dsszes addbevétel szazalékdban az
EU27 tagdllamokban, 2005
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Forras: European Commission (2007)

Magyarorszagon joval az EU-atlag alatti a t6két terhel6 adok aranya
a GDP-hez viszonyitva, és az EU-atlag feletti a fogyasztast terhel6 adoké.
A munkaét terhel6 adok és jarulékok ardnya nagyjabol megfelel az EU at-
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lagnak, de jellemz6en magasabb, mint a kérnyez6 orszdgokban. Mindez
arra utal, hogy a hdztartasok addéterhelése relative magas, ez azonban ro-
vidtavon indokolt lehet, hiszen a t6ke alacsonyabb adéterhelése teszi lehe-
t6vé a gyorsabb felzdrkézast.

A munkajovedelmet terhelé implicit adokulcs'® 4-5 %ponttal az
EU27 étlaga felett van, bar a kiilonbség csokken6 tendenciat mutat
(3. dbra). Ebben a magas ad6kulcsok mellett nagy szerepet jatszik a sztik
adéalap és az adofizet6k alacsony szama (vagyis a magas inaktivitas).
A fogyasztast terhel6 impicit kulcs kozel 7 szazalékponttal haladja meg az
EU27 atlagat - ez azonban 6sztonzés szempontjabol nem jelent hatranyt.

3.dbra Az EU27 és Magyarorszdg dtlagos fogyasztdst, ill. munkajévedelmet
terheld implicit adokulcsanak alakuldsa
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Forras: European Commission (2007)

A 4. abra mutatja, hogy az EU15-ben 12, mig kozvetlen szomszé-
dunkndl, Szlovakidban 16 %ponttal alacsonyabb az adéék, mint nélunk.
Nemzetkozi Osszehasonlitdisban a magyarorszagi ad6ék (a teljes bér-
koltség és a nett6 bér kiilonbsége, a bérkoltség ardnyaban kifejezve) atla-
gos mértéke is igen magas.

15 Az implicit ad6kulcsot minden adénemnél az adott adobol befolyt bevétel és a megfelels
adéalap hanyadosaként szamitjuk ki. Adathidny miatt a t6kejovedelmet terhel6 implicit
adoratat nem tudtuk kiszamitani.
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4. dbra Az adoék vdltozisa néhdiny EU-tagorszdgban 2000 és 2007 kézétt, %
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Forras: OECD Taxing wages 2006-2007. Az atlagos (egyediilallo) feldolgozéipari
munkds bérének atlagos ado- és jarulékterhe (levonva az univerzilis joléti
tdmogatasokat) http:/ /www.sourceoecd.org/ 9789264042100

Az adoszerkezet és a novekedési rata kozti Osszefiiggést orszagok
keresztmetszeti vagy panel adatai alapjan vizsgalé empirikus tanulma-
nyok altaldban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a munkat terhel6
magas adok visszafogjak a novekedést. A Vilagbank az Gjonnan csatla-
kozott kelet-eur6pai EU-tagorszagokra készitett elemzése szerint péld4ul
rogzitett novekedési rata mellett az ad6ék 1 %pontos emelése 0,5-0,8
%ponttal csokkenti a foglalkoztatds béviilését (Vilagbank, 2005). Vélhe-
téen nagyrészt ez magyardzza, hogy ezekben az orszagokban a torzit6
adok (a munkat terhel adok és kiilonosen a tb-jarulékok) 1 %pontos
emelése (a GDP ardnyaban mérve) koriilbelil 0,4 %ponttal csokkenti a
novekedési ratat (Vilagbank, 2006a). Az OECD (2001b) elemzése szerint a
magas adoteher elsésorban az alacsony jovedelmtiek korében csokkenti a
foglalkoztatottsagot, ugyanis itt a legnagyobb a kereslet bérrugalmassa-
ga. Az adok hatdsa erésen fligg attol, hogy a munkapiaci intézmények
(béralku, szabalyozas és joléti ellatasok) mennyiben akadalyozzak vagy
engedik, hogy a munkaltatok teljes egészében az alkalmazottakra terhel-
jék az adodkat. Ha ez korlatokba titkozik, akkor az adok emelésére a val-
lalkozasok a kereslet csokkenével reagalnak, ha nem, akkor a netté bérek
csokkenése a munkakinélat csokkenéséhez vezethet. Ha pedig gyenge az
adoellen6rzés, mindkét fél érdekelt lesz abban, hogy sziirke vagy fekete
foglalkoztat4sra véltsanak.

A nemzetkozi felmérések azt mutatjdk, hogy az adérendszer és a
foglalkoztatds a magyar versenyképesség két leggyengébb pontja. Eze-
ken a tertileteken a kelet-eurépai orszédgok altalaban gyengébben szere-
pelnek, mint a gyorsan novekvé azsiai gazdasdgok, de Magyarorszdgnak
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a région beliil is jelent6s a lemaradasa.'® Az adérendszer hatékonysagat
mérd indikatort els6sorban a béreket terhel6 magas ado- és jarulékkul-
csok, illetve a centralizacié (adébevétel a GDP aranyaban) és az addelke-
riilés magas szintje rontja le. Az alacsony foglalkoztatas és az adérend-
szer szerkezete szorosan Osszefiigg: hatasuk kolesonosen egymast erdsiti.
A magas adokules ugyanis csokkenti a foglalkoztatdst, ami viszont szG-
kiti az ado6alapot és ezéltal megneheziti a kulcsok csokkentését.

2.2 Az adorendszer hatdsai: alacsony foglalkoztatds

Magyarorszdgon a munkaképes kort (15-64 éves) népesség 57%-a
dolgozik, mig az EU é&tlag 64%. A foglalkoztatas tartésan alacsony szint-
jéért azonban nem egyediil a magas adokulcsok felel6sek. A magyar mun-
kaer6piacon elsGsorban a képzetlen munkaer$ nem talal allast: a 20-59
éves népességnek atlagosan 67,5%-a dolgozik, de a képzetlenek kozt csak
45,6% ez az arany. Ez nagyrészt a termelékenységiikhoz képest magas
bérkoltségnek tudhato be, amit az adok és a minimalbér egyarant magas
szintje eredményez. Az 5. dbran lathato, hogy Magyarorszagon a hasonlé
fejlettségti orszagokhoz képest viszonylag magas a minimalbér szintje (a
teljes bérkoltséget tekintve). Az eddig késziilt mikroszintti becslések is
meger&sitették, hogy a minimalbér 2001-es jelents emelése csokkentette
a képzetlen munkaerd iranti keresletet (Benedek, Rigé et al., 2006).

5. dbra A minimum Jrabér kéltsége (dolldrban/itlagbér ardnydban) és addéke, 2006
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Forras:OECD Taxing wages 2006. Megjegyzés: A bérkoltség itt a teljes bérkoltség (bruttd
bér és munkaltatoi jarulékok), az atlagbér a feldolgozdipari munkésok atlagbére (apw),
az ad6ék az szja és jarulékok aranya a teljes bérkoltségben. A magyar adat csak a 29%-os
munkdltatoi, a 3%-os munkaaddi, és a munkavallal6 altal fizetett 8,5+4+1,5%-os jarulé-
kokat tartalmazza. A fix osszegli egészségiigyi és az 1,5%-0s szakképzési hozzajérulassal
egyiitt a minimalbér ad6éke 2006 elején 37,05%, a szeptemberi emelés utan 38,52%.

16 Az IMD versenyképességi indikdtora 2006-ban az adérendszert illetéen a 47. (Csehorszéag 42.,
Esztorszag 22.), adéelkertilésben pedig 61 orszag koziil a 37. helyre sorolja Magyarorszagot.
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Ha az atlagos termelékenységet a feldolgozéipari fizikai munkas
bérkoltségével mérjik, ehhez képest a minimalbéresek bérkoltsége na-
lunk 39%. Ez nem sokkal magasabb, mint Szlovdkidban vagy Lengyelor-
szagban (36-37%) és alacsonyabb, mint Csehorszagban (41%), ahol szin-
tén alacsony a képzetlenek foglalkoztatasi ratdja. Esetiikben azonban ez
kevésbé okoz problémat, mivel ott joval kisebb a képzetlenek aranya a
feln6tt népességben (11-18% szemben a magyar 29%-kal).

A foglalkoztatasi szintet a joléti ellatorendszerben rejlé ellenszton-
z6k is csokkentik. A munkavallalasi kort nem dolgozé népesség ellata-
sara 2006-ban kozel 800 Mrd forintot, az dllamhaztartasi kiadasok 6%-at
forditottuk.”” Ez is hozzajarul annak a rossz egyensulynak a fenntarta-
sdhoz, amelyet alacsony foglalkoztatas és magas jarulék- és adoterhek
jellemeznek, hiszen egyfelél a kiterjedt elldtérendszer magasan tartja a
kiadasokat és igy az addkat is, masfel6l a munkaképes korti népesség
nagy csoportjainak tartés munkanélkiilisége vagy inaktivitasa tjabb szo-
cialis kiadasokra teremt igényt. Kiilonosen a rokkantnyugdij és az anya-
sagi ellatdsok csokkentik a munkavéllaldsi hajlandésagot, mivel ezeket
hosszabb ideig és munkakeresési feltétel nélkiil lehet megszerezni. Hata-
suk mértékét jelzik az érintett csoportok alacsony foglalkoztatdsi ratai:
nalunk a megvaltozott munkaképességtiek 12%-a (EU: 40%), az 55-64 éve-
sek 34%-a (EU: 44%), és a n6k 51%-a (EU: 57%, Svédorszag: 71%) dolgozik.

2.3 Az adorendszer hatdsai: magas adéelkeriilés

Magyarorszag rejtett gazdasdgdnak egészére vonatkozé (azaz a
foglalkoztatashoz kapcsol6dé és mas formdkat is felolels) becslések a
GDP 20-25%-ara teszik annak mértékét. A région beliil ez nem szamit
magasnak, a régi EU tagéllamokhoz képest azonban magas, bar nem
kiugré (European Commission, 2004). Lacké (2000), valamint Semjén és
To6th (2004) szerint a rejtett gazdasag 1993-ban volt a legnagyobb (33%),
azota fokozatosan sztikiil, 2006-ban 17-18% kortilre tehetd (Toth, 2006).
Sualyanak csokkenését két tényez6 befolyasolja erésen: a javulé hosszabb
tava tzleti kilatasok, illetve az integralédds az eurdpai gazdasdgba.
Tovabbi tényez8, hogy Magyarorszagon 1996-2001 kozott a véllalatok
atlathatobbnak és kiszdmithatobbnak érzékelték az adotorvényeket, mint
1996 el6tt - az adérendszer atlathatatlansaga pedig féleg a kisebb cégek
ado6zasi magatartasat rontja.

17 Ez a 770 Mrd forint tobb, mint az alap- és kozépfoku oktatasra forditott kiadas (600 Mrd)
vagy a korhdzi és haziorvosi szolgaltatasokra forditott kiadds (570 Mrd). Ide tartoznak a
korhatér alatti rokkantak ellatasai (kb 380 Mrd), a munkanélkiili ellatasok (120 Mrd), és az
anyasagi ellatasok csaladi p6tlék nélkiil (kb 270 Mrd).
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Kreké és P. Kiss (2007) a 2005. évi APEH jovedelemadé-bevallasok
és az afa-befizetés aggregélt adatainak vizsgalata alapjan arra kovet-
keztet, hogy a GDP negyedét-harmadét kitev6é adéalapot nem vallanak
be Magyarorszagon. A sziirkén bérezettekre vonatkoz6 szdmitasaik azon-
ban felfelé torzitanak, mivel az APEH-adatokban nincs arrdl informécio,
hogy a munkavallal6k hany napot dolgoztak az évben. Ezt az informa-
ciot kozelit6 becslésekkel pétolva az éves jovedelem alapjan szémitott
havi keresetekben magasabbnak talaljak a minimélbéren, vagy az alatt
keres6k aranyéat, mint amit a részletesebb nyugdijbiztositasi adatok mu-
tatnak (Elek et al., 2008).

3. Nemzetkozi ajanlasok és reformalternativak

3.1. Altalinos ajinldsok és reformtrendek

Az EU-ban az adépolitika alapvetSen nemzeti hataskorbe tartozik,
egyediil a fogyasztasi adékra van kotelezé érvényti szabélyozas (a stan-
dard afa-kulcs nem lehet 15%-nél alacsonyabb, a kedvezményes kulcs
pedig 5%-nal kisebb), mivel ezeknek kiemelt szerepe van a javak és szol-
galtatdsok szabad mozgasa szempontjabol. A lisszaboni folyamat célki-
tizéseinek megfeleléen az EU kiemelt figyelmet fordit egyrészt az ado-
rendszerhez kapcsol6dé munkapiaci 0sztonzési hatdsokra, mésrészt az
adoérendszer szerepére a versenyképesség javitasaban. Ajanlasként a mun-
kajovedelmet és a vallalati profitot terhel6 (direkt) adék csokkentését, és
a fogyasztast terhel$ (indirekt), vagy a zold (kornyezetterhelési) adék
szerepének novelését javasolja (European Commission, 1996 és 2005).

A Vilagbank (1991) nemzetkozi gyakorlatbol kiindulé ajanlasai sze-
rint az adokulcsok mértékénél'® is fontosabb az adéalap szélesitése és az
adéadminisztrécié csokkentése, illetve javitdsa, valamint az, hogy a reform
hiteles legyen (hosszu tavra széljon). A kelet-eurdpai és kozép-azsiai or-
szagok fiskalis politikajat attekint6 jelentésében Vildgbank (2007) a bevé-
teli oldalon az egykulcsos reformoknak és a munkat terhel6 adéknak
szentel kiemelt figyelmet. Az egykulcsos adérendszerek hatasat vizs-
gélva megallapitja, hogy azok jérészt pozitivak voltak, de tovabbi lépé-
sek sziikségesek az ad6behajtas adminisztraciéjaban és a munkét terhels
adok csokkentésében. A munkat terhel6 adok csokkentésének foglalkoz-
tatdst novel6 hatdsa tekintetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ehhez

18 Az indirekt ad6k rendszerére egységes, 10-20% kozotti afa-kulcsot javasolnak, amit
kiegészithet legfeljebb négyféle, luxusjoszagokra és jovedelemrugalmas joszagokra kivetett
eltéré adokulcs vagy jovedéki adé. A vallalatokra egykulcsos adét kell alkalmazni, amely
nagysagrendileg azonos az szja fels¢ kulcsaval. A progressziv szja fels6 kulcsara az ajanlas
30-50% kozotti mérték.

18




A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

egyfeldl a joléti ellatasok reformjara, masfelSl a bevételek atcsoportosita-
sara van sziikség a jarulék fel6l mas adok iranyaba.

A 2004-ben csatlakozott nyolc kelet-eurépai EU-tagorszag koz-
pénziigyeit vizsgalo vilagbanki jelentés megallapitja, hogy a térségben ja-
vult valamelyest az adérendszer szerkezete azaltal, hogy tobb orszdgban
nétt a novekedést kevésbé korlatozé indirekt addk sulya és csokkent a
direkt adoké (Vildgbank, 2006b). A bérek adééke azonban tovabbra is
magas, kiilonosen a visegradi orszagokban. Tovabbi javulast igy elsésor-
ban a munkat terhel6 magas adok, és kiilonosen a tb-jarulékok csokken-
tésével, illetve a nem produktiv kiaddsok csokkentésével lehetne elérni,
ami egyuttal mozgasteret biztositana a produktiv kiadasok noveléhez is.
Néhany 0j tagorszdgban - koztiik Magyarorszagon is - a nagymértéka
koltségvetési deficit visszafogasara is sziikség van.

Az uni6s tagorszdgok adéreformjait az utébbi évtizedben harom
tendencia alakitotta: a munkat terhel6 adék csokkentése, a globalizaci6-
bol fakadé addverseny, illetve az ad6zas egyszer(isitése, ami altalaban az
adoékulcsok csokkentését és az addbazis szélesitését kombinalé refor-
mokban valésult meg. Bar céljaikat tekintve az egykulcsos reformok jol
illeszkednek a fenti trendekbe, ilyen reformot csak kelet-eurépai orsza-
gok vezettek be; az EU15 orszdgaiban a progressziv szja-rendszereken
beliil zajlottak az atalakitasok.

A globalizal6d6 gazdasagban egyre gyorsulé t6kemozgasra a tag-
orszagok tobbsége a vallalkozasokat terhel6 adok csokkentésével reagélt:
htisz év alatt az EU15 tagorszagokban 50%-161 30%-ra csokkent az 4tlagos
vallalati adokulcs. Az EU25 tagorszégokat tekintve (ahol erre van adat),
1995 o6ta kozel 6 %ponttal csokkent a t6ke implicit adékulcsa (Carone et
al., 2007). Szadmos tagorszagban nagyobb atfogé adéreform helyett a
lassu érlel6dés soran egyre bonyolultabba valé adérendszerek egyszert-
sitéséhez fogtak hozza. Ez a legtobb esetben olyan atalakitast jelentett,
amelyben a kiilonféle kedvezmények csokkentésével novelték az adé-
alapot, és az igy keletkez6 tobbletbevételt a magas marginalis kulcsok
csokkentésére forditottak. Az OECD (2006) attekintése szerint az utébbi
években szamos EU15 orszagban csokkentették az alacsony jovedelmt
munkavéllalok jarulékterhét, a képzetlen munkaeré bérkoltségének
csokkentése és foglalkoztatdsi ratdjanak novelése érdekében. Ezt tobb
orszdgban a munkakinalat er6sitését célz6, munkavéllalas esetén igénybe
vehet6 ad6kedvezményekkel egészitették ki.

3.2. Specifikus ajdnldsok
A specifikusan Magyarorszagnak cimzett ajanlasok altalaban a
munkat terhel6 adék csokkentését emelik ki mint a foglalkoztatds ¢sz-
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tonzésének eszkozét. Az Eurdpai Bizottsag legutobbi ajanlasai a magas
ado6ék csokkentését szorgalmazzak (a fiskalis mozgéstéren beliil), illetve
a rokkantnyugdjij és az anyasagi ellatasok atfogo reformjat a munkakina-
lati 6sztonz6k javitasa érdekében (ECFIN, 2007).

Az IMF 2007 tavaszan magyar kezdeményezésre attekintette a ma-
gyar adorendszert, és javaslatot tett a hatékonysagot novel6 lehetséges
lépésekre (Coelho et al., 2007). Mint megallapitjdk, a legfébb probléma a
munkajovedelemre nehezed6 nagy terhelés, amit részben az szja magas
kulcsai, részben a magas tb jarulékok (kiilonosen a munkaadok jarulékai)
okoznak. Az szja rendszerben az ad6jovéirds miatt magas és egyenetlen
margindlis kulcsokat nulla kulcs, és esetleg egy kozéps6 kulcs bevezeté-
sével javasoltak kiiktatni. Egyetértettek az egységes értékalapu ingatlan-
ado bevezetésére vonatkozé korményzati tervekkel, és a sokféle men-
tességtdl eltekintve jonak itélték a tarsasagi adozas kialakitdsat. A torzité
adok sulyanak csokkentésére olyan &tcsoportositdst ajanlottak, ami a
fogyasztasi adok vagy az ipartizési adé emelésével kompenzalna a tb
jarulékok (és esetleg a tdnya) csokkentését. A bérek szuperbruttositasat
érint6 terveket tgy értékelik, hogy egy ilyen lépésnek nincsen érzékel-
het6 el6nye, viszont jelent6s negativ kockazatokkal jar, mivel rovid
tdvon nagyon egyenl6tlen redlbér-csokkenéshez vezethet.

Az OECD 2007-es orszagjelentése arra is felhivja a figyelmet, hogy
a minimalbér emelése, bar hozzédjarulhat a gazdasdg fehéredéséhez,
ahhoz vezethet, hogy a képzetlen munkaerét egyre kevésbé éri meg le-
gélisan foglalkoztatni (OECD, 2007). Ezért a sziirke gazdasag csokkenté-
sére érdemesebb kevesebb joléti veszteséggel jaroé eszkozoket keresni. A
noéi foglalkoztatds novelése érdekében javasolja a részidés foglalkoztatas
korlatainak csokkentését, rugalmasabb foglalkoztatasi formak kialaki-
tasat a kozszférdban, és amint van ra fiskalis mozgastér, az egyodsszegli
egészségiigyi hozzajarulas megsziintetését.

A Vilagbank a feketemunka mértékérdl és visszaszoritasanak lehe-
t6ségeirdl készitett jelentése kiemeli, hogy a biintetések és ellentrzések
szigoritdsa mellett a bejelentett munkavégzés pozitiv 8sztonzésére is
szitkség lenne, aminek legfontosabb eszkdze a munkét terhel6 magas
adok csokkentése (Vilagbank, 2008).

3.3. Kitéro: egykulcsos adérendszerek Kelet-Eurépdban

Az elmalt évtized adéreformjai koziil kiemelt figyelmet kapott az
egykulcsos adérendszerek bevezetése a volt szocialista kelet-k6zép-euro-
pai orszagokban. Az esetek tobbségében azonban az Gj rendszerek csak
névleg egykulcsosak: valdjdban alacsony szja-kulcsot alkalmazé és egy-
szer(i, de nem a klasszikus egykulcsos adérendszerekrél van szo.
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Az 1980-as évek elején Robert Hall és Alvin Rabushka (Hall és
Rabushka, 1995) kidolgozott egy egykulcsos adérendszerre vonatkozé
javaslatot, amelyben minden egyes dollar jovedelem 19%-os egységes
kulccsal adoézik, kivéve a csaladok 25 ezer USD alatti jovedelme, ami
adémentes. Erveik szerint ez az egyszerti adérendszer jelentésen hozza-
jarul a gazdasagi novekedéshez, mivel szamottevé adminisztracios kolt-
séget takarit meg. Rabushka (2006) szerint egy ilyen rendszerben gya-
korlatilag nincs sziikség addbevallasra, mivel minden egység jovedelem
keletkezésekor automatikusan le lehetne vonni az egységes adé6t, meg-
takaritva igy az ad6 kiszamitdsat, bevallasét, jelentésen leegyszertisitve
az ellendrzést, és megsziintetve az adérendszeren beliili arbitrazs-helyze-
teket. A méltanyossaggal kapcsolatos ellenérvek pedig Hall és Rabushka
(1995) szerint nem érvényesek, mert a szocialpolitika céljait az ado-
rendszeren kiviil kell megvalésitani.

Az egykulcsos addrendszerektSl harom tertileten varnak jelent6s
hatdsokat. Az egyik, hogy az alacsonyabb hataradékulcsok novelik a
munkakinalatot, ami az adéalap megnovekedését is eredményezheti. A
masik hatas, hogy az alacsonyabb hataradékulcs kisebb 6sztonzést jelent
az adoéelkertilésre, igy javulhat az adofizetés. A harmadik vart hatds az
addrendszer egyszertisitése, ami az adéadminisztraciés koltségek és az
adoelkeriilés csokkenését egyarant segiti. Tovabbi, kozvetett hatas, ha az
egykulcsos ad6 bevezetését az erds, reformok mellett elkotelezett kor-
manyzat jeleként értékelik a befektetSk, és ezaltal n6 az orszag t6kevon-
z6 képessége. Az egykulcsos adorendszer legfébb hatranyaként szoktak
emliteni, hogy noveli a jovedelmi egyenl6tlenséget.

Jelenleg 6sszesen 22 piacgazdasdgban miikodik névlegesen egykul-
csos adérendszer, ezek tobbségében azonban az addkulcs egyaltalan nem
egységes: egyeseknél a vallalkozédsok és a maganszemélyek adézasa kii-
lonbozik, és a legtobb egykulcsos orszagban kiilon kezelik a TB-jarulé-
kok rendszerét. Az egykulcsos adérendszer bevezetése a legtobb esetben
nem azért volt elényds, mert egységes addkulcsot biztositott, hanem
mert a kordbbi kedvezmények megsziintetése éltal lehet8séget nyitott az
addéadminisztracio egyszertisitésére és az adodalap szélesitésére.

Az egykulcsos reformok hatésarél kevés alapos empirikus elemzés
késziilt."® A reformokat végrehaito illetve nem reformal6 orszagok mak-
roszinti adatainak tobbvaltozés (un. kiilonbségek kiilonbsége modszer-
rel végzett) elemzése alapjan Saavedra (2007) arra a kovetkeztetésre jut,

19 Ennek egyik oka, hogy az alapos elemzéshez vagy hosszu idGsor, vagy részletes (mikro-
szintti) adatok sziikségesek, és ezek a reformokat végrehajté orszagokban éltalaban vagy
nem éallnak rendelkezésre, vagy nem férnek hozzajuk a kutatok.
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hogy a reformok javithattak az adémorélt, ha a reform egyuttal az ad6-
adminisztracié egyszertisitésével is jart, de a bevételekre nem voltak
szignifikdns hatassal. Az ad6elkeriilés azokban az orszdgokban csokkent,
amelyekben az szja-kulcs és a tarsasagi nyereségado kulcsa megegyezett
(tehat kozelebb élltak a klasszikus egykulcsos rendszerhez). Hasonl6
eredményre jut az a néhany elemzés is, ami mikroszint(i adatok alapjan
késziilt. Ivanova et al. (2005) szerint az orosz adéreform eredményeként
a varakozéasokkal ellentétben nem volt nagy valtozas az adofizetésben
azokban a jovedelmi csoportokban, ahol jelent6sen csokkent a hatdradé-
kules (tehat ahol a munkakindlat névekedését vartak volna), mig azok-
ban a csoportokban, ahol nem véltozott a hataradokulcs (szegényebb
rétegek), jelent6sen megnétt az adoéfizetés, vélhetSen az ellendrzés javu-
lasa miatt. A fogyasztas és a jovedelem eltérésére épiil6 becslési stratégidval
Gorodnichenko et al. (2008) arra az eredményre jutnak, hogy az orosz reform
jelent6sen csokkentette az adéelkertilést a kordbban magas marginalis
kulccsal ad6z6k korében, mig munkakinalati hatasa csekély, bar pozitiv volt.

Az egykulcsos adok bevezetésével kapcsolatos tanulsagokat dssze-
gezve Saavedra (2007) kiemeli, hogy az adokulcsok csokkentését is tar-
talmazo6 reformok esetén csak tgy kertilhet6 el a bevételek csokkenése,
ha a jovedelemad6 rendszerében sikeriil bezarni a kiskapukat és meg-
sziintetni a sokféle kedvezményt és kivételt. Az adémoral javulédsa, az
attekinthet6ség és a bevételek tekintetében is azok a reformok bizonyul-
tak sikeresnek, ahol sikertilt radikélisan csokkenteni a kedvezményeket
és kivételeket. Tovabbi tanulsag, hogy az szja ad6alap novelése és az
szja-bevallasi hajlandésag érdemi javulasa csak akkor varhato, ha a re-
formok kiterjednek a tb rendszerre is. A tb és az szja ad6alapja ugyanis a
legtobb orszdgban majdnem azonos, igy a magas margindlis kulcsa tb
fizetési kotelezettség erds Osztonzést ad a kisebb adéalap bevallasara
(hiaba csokken az szja-kulcs). Végiil, Saavedra (2007) arra is felhivija a fi-
gyelmet, hogy az egykulcsos reformok lényegiik szerint jelent6sen atala-
kitjdk az Osztonzéket, ami a gazdasagi szereplék viselkedésének meg-
valtozasaval jar, igy nehéz pontosan el6rejelezni a hatdsukat. Emiatt csak
stabil fiskalis kornyezetben - alacsony adéssagallomany, alacsony deficit
és gyorsulé novekedés - esetén érdemes ilyen reformokat bevezetni. Az
egykulcsos rendszerre attéré orszagok tobbségében a koltségvetési hiany
3% alatt volt, vagy éppen szufficites volt a koltségvetés. Az egyetlen
kivétel Litvania, ahol azonban az 4llamadoéssag gyakorlatilag nulla volt a
reform bevezetésekor.

Az egykulcsos reformokkal kapcsolatos tovabbi kétely, hogy alap-
vet6en a gazdagabb jovedelmtieknek kedveznek, és jelentésen csokken-
tik az ado- és tamogatasi rendszer jovedelmi egyenl6tlenségeket enyhité
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djraeloszté hatasat. Egy egykulcsos reform ugyanis csak akkor képes ér-
demben csokkenteni az addelkeriilést és novelni a gazdaséagi teljesit-
ményt, ha az adokulcsok szintje érdemben csdkken. Ez pedig a legtobb
esetben azzal jar, hogy a kordbban relative magasabb kulccsal ad6z6 ma-
gasabb jovedelmtiek adokotelezettsége csokken, és a bevételi és/vagy a
kiadasi szint valtozatlansaga esetén ez egyenértékii azzal, hogy az alacso-
nyabb jovedelmiiek adéfizetése n6 (az addalap béviilése ugyanis nem ké-
pes ellenstlyozni a kulcs csokkenésb6l kovetkezé bevételkiesést). Az tjra-
elosztési hatdsokat mikroszimuldciés moédszerrel vizsgalja Paulus és
Peichl (2007). Egy adé6j6vairassal kiegészitett egykulcsos rendszer harom
véltozatat illesztve ra EU15 orszagok jovedelemeloszlasara,® azt talaljak,
hogy a jelenlegi kiadasi szint mellett, a fiskdlisan semleges egykulcsos
reformok a magas jovedelmtieknek kedveznének az alacsony és a koze-
pes jovedelmt haztartasok kardra, igy novekedne a jovedelmi egyenl6t-
lenség és a szegénység. Magasan megszabott egységes kulcs mellett az
Gjraelosztdsi hatasok mar nem feltétlentil negativak, ekkor azonban a re-
formoktdl vart 6sztonzési hatdsok ereje joval kisebb. Hasonl6é eredmény-
re vezetett Benedek és Lelkes (2006) magyar adatokon végzett hasonld
szimulécios vizsgalata. Nem véletlen tehét, hogy a nyugat-eurdpai orsza-
gok kozott egyediil Izlandon vezettek be egykulcsos adét, mig mashol
nem kapott elegend6 tarsadalmi timogatottsdgot a kedvezétlen djraelosztési
kovetkezmények miatt. Hasonlo kovetkeztetésre jut Carone et al (2007),
miszerint az egykulcsos reform bevezetése kevésbé hatékonysdgi, hanem
inkdbb értékvalasztasi kérdés. Arrdl kell ugyanis donteni, hogy mekkora
legyen az adérendszerben az djraelosztds mértéke, milyen aranyban
terheljiik adéval a t6két és munkat, illetve mennyi hatékonysagi aldozatot
hozzunk az egyenl6tlenségek csokkentése érdekében.

4. Munkakereslet

A foglalkoztatds szintjét a kindlat és a kereslet egyiitt hatarozza
meg. A kereslet (Ld) a termelékenység fiiggvénye, a keresleti fiiggvény
mentén teszik a bérajanlatot a vallalkozdsok. Ha adot is kell fizetni, akkor
a netté bér ennyivel alacsonyabb: ezt illusztralja a 6. abra. Adott kereslet
és kindlat mellett az ad6 mértéke szabja meg, hogy a kialakul6 foglalkoz-
tatasi szint milyen tavol van az ad6 nélkiili egyensulytél (E*): minél na-
gyobb az ad¢, anndl inkabb ,balra” tolédik a bérajanlat a keresleti gor-

20 Az alapverzidban a kiindul6 szinten marad az adéjévairas, a masodikban 10 %ponttal, a
harmadik verziéban 20 %ponttal magasabb az egységes kulcs mint az alapverzidban, és tgy
alakul az adojoviiras, hogy fiskélisan semleges legyen a reform. A kulcsok kalibralasarol
lasd Davies és Hoy (2002).
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bén. Adott ad6ék mellett pedig annal kisebb lesz a foglalkoztatas (E), mi-
nél rugalmassabban reagal a kinalat vagy a kereslet a bérek valtozasara.

6. dbra A bérek adoztatisa esetén kialakuld foglalkoztatdsi szint

Kinalat (Ls)

Kereslet
Ld)

jonl=]
g2
&
g

H

E E* Munkaer6 (L)

Rovidtavon a béralku folyamatétol fiiggéen annak is lehet jelents-
sége, hogy a jarulékok kit terhelnek kozvetlentil. A munkaltaté altal fize-
tett jarulékok csokkentése példaul azonnal csokkenti a bérkoltséget, a
munkavéllaléi jarulék vagy az szja csokkenése viszont csak a brutt6 bér-
r6l kotott megallapodasok médositasa utan lehet hatéssal.

Kozéptavon a munkéltatok mindenképpen &tharitjdk a terhelés
nagy részét a munkavallalokra (Nickell, 2004), ekkor tehat a foglalkozta-
tasi szint szempontjabol nincs jelent6sége, hogy az adét ki fizeti be. Adé-
elkeriilés szempontjdbol hasonlé a helyzet: mindkét félnek megéri nem
fizetni az ad6t és osztozni a megtakaritdson, és legfeljebb az adétudatos-
sagot javithatja, ha minden jarulékot a munkavallal6 fizet.

A fenti dbraban a bérek emelkedésével a munkaer6 kereslete csok-
ken, a kindlata pedig novekszik. Az utébbi nem feltétleniil teljesiil min-
dig, amint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk. A bérek munkakeres-
letre vonatkoz6 elméleti hatadsaban azonban nincs bizonytalansag: a ke-
reslet a bérkoltség negativ fliggvénye, ezért a béreket terhel adok és
jarulékok emelésével csokken. A munkaltaté altal fizetend6 jarulékok
tehat kozvetleniil hatnak a munkakeresletre.

A béreket terheld adok szintje Magyarorszdgon

Magyarorszédgon 2007-ben a munkaltat6 29%-os tarsadalombiztosi-
tasi (21% nyugdij, 8% egészségbiztositasi) jarulékot, 3%-os munkaaddi jaru-
lékot és 1950 Ft tételes egészségiigyi hozzajarulast fizet a brutté bér utan.
Ezen feliil 1,5% szakképzési hozzajarulast, és a megvaltozott munkaké-
pességli dolgozok létszamatdl fiiggSen a 20 {6 feletti cég rehabilitdciés
jarulékot is fizet. A munkavallal6 a teljes jovedelmétdl fiiggd mértékd jo-
vedelemadot fizet, illetve a brutté bér aranydban 8,5% nyugdijjarulékot,
1,5% munkavallaléi jarulékot és 7% egészségbiztositasi jarulékot.
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A bér teljes ado- és jarulékterhét méri az ad6ék, amit a teljes mun-
kaerskoltség és a netté bér kiilonbségeként szamitunk ki. Az OECD-sta-
tisztikakban ezt a kiilonbséget viszonyitjak a teljes munkaer6koltséghez:

ad6ék =  (munkéltatéi és munkavallaléi jarulék + szja)/
/ (munkaltatéi jarulék + brutté bér).

Az éves brutté atlagkereset 2007-ben 2 000 E Ft kortil volt, erre ve-
titve az ad6ék eléri az 54%-ot: ebbdl 26% a munkaadoéi jarulék, 15% az
szja és 13% a munkavallaléi jarulék.

A 2. fejezetben mar bemutattuk a magas adéék és a minimalbér,
illetve az alacsony munkaerSkereslet kozotti Osszefiiggést, ami kiilo-
nosen a képzetlen munkavallalok korében csokkenti a foglalkoztatast. A
képzetlen munkaer6 keresletének 6sztonzéséhez alapvetSen arra van
sziikség, hogy a munkaerd (termelékenységéhez képest magas) bérkoltsé-
ge csokkenjen. Erre rovidtavon a legjobb eszkdz a munkéltatoi jarulékok,
és ezen beliil is a tételes egészégiigyi hozzajarulds megsziintetése, illetve
a kétszeres jarulékalap-szabdly megsziintetése vagy célzasdnak javitdsa
(csak az érettségizettekre legyen érvényes), vagy a munkéltatéi jarulék
jelent6s csokkentése a legmagasabb munkanélkiiliségti kistérségekben.
Ezek a lépések ugyanis els6sorban az alacsony bérti (jellemzéen képzet-
len, alacsony termelékenységii) munkavéllalok bérkoltségét csokkente-
nék, azaz az allamhaztartasi bevételek kisebb csokkenése dran novelnék
a képzetlen munkaerd irdnti keresletet. Kozéptavon inkdbb az adérend-
szeren kiviili eszkozok sziikségesek: a minimalbér és a kozszféra bérei-
nek mértékletes emelése, esetleg a minimalbér differencidlt csokkentése
(régio vagy életkor szerint).

Arbitrdzslehetéségek a kiilonboz6 adészabdlyozds ald tartozo jove-
delimek kozott

Az alkalmazottként és a vallalkozoként szerzett jovedelmekre el-
téré ado- és jarulékszabédlyok vonatkoznak. A bérkoltségek minimali-
zélasara torekvé munkaltaté és a netté bér emelésére torekvé munka-
vallalé egyarant abban érdekelt, hogy a kevesebb adé- és jarulékfize-
téssel jaro foglalkoztatasi format valassza. Feltételezve, hogy a munkal-
taté hatdrozza meg a neki optimalis statuszt és ehhez alkalmazkodik a
munkavéllal6, a problémét a munkakereslet oldalarol vizsgaljuk. Az 1.
tablazat mutatja a kiilonboz6 statuszok - EVA, EKHO, munkaviszony -
munkaer&koltségét és a netté béreket harom kiilonboz6 jovedelemszin-
ten.”’ A munkaltaté szdmara legolcsébb munkaers minden jovedelem-

21 A vizsgalt jovedelemszinteket ahhoz igazodva valasztottuk, hogy 2007-ben a munka-
viszonybol szarmaz6 becsiilt dtlagos brutté jovedelem megkozelitsleg 2.000.000 Ft/év.
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szinten az eva-s, ezt koveti ez ekho-s és végiil a legdragabb alkalmazotti
munkaviszonyt fenntartani. Ez azt mutatja, hogy az adérendszer prefe-
rélja a szerz6déses tevékenységet a munkaviszonnyal szemben, ami a
szinlelt szerz&dések alkalmazasara 6sztonoz.

1. tabldzat Eves fizetendd kozterhek és nettd jovedelem 2007-ben (forintban) %

Tétel Osszes éves jovedelem
2000000 4000000 10000000

Egyszertisitett véallalkoz6i ad6 (EVA)

Nett6 jovedelem a brutté bevétel szazalékaban 53,8% 63,9% 69,9%
Nett6 jovedelem a kifizet6i koltség szdzalékdban 64,5% 76,7% 83,9%
Egyszertsitett kozteherviselési hozzajarulas (EKHO)*

Nett6 jovedelem a brutté jovedelem szézalékaban 78% 81,1% 83,4%
Osszes munkaltatoi koltség 2529510 4929510 12129510
Nett6 jovedelem, dsszes munkaltatéi koltség %-dban 61,7% 65,8% 68,8%
Munkaviszony

Nett6 jovedelem a brutté jovedelem szézalékdban 63,2% 54,6% 51,5%
Osszes munkaltatoi koltség 2693400 5363400 13373400
Nett6 jovedelem, dsszes munkaltatéi koltség %-dban 46,9% 40,8% 38,5%

Megjegyzés: *Az ekho a koziigyekkel osszeftiggé informaciohoz valé hozzajutést segi-
t6, illetve mtivészeti foglalkozdsokban vehet6 igénybe azok szamara, akik az adéévben
olyan jovedelmet szereznek, amely utdn a kozteherviselési kotelezettségek teljesitése az
altalanos szabalyok szerint torténik (azaz fizetik az szja-t és a tb-jarulékot). Ha a magan-
személy bevétele az adéévben a 25 milli6 forintot mar elérte, az ekhot mar nem valaszt-
hatja. Forras: www.apeh.hu/adoinfo/inf2007/k30.html

Az egyszertsitett ad6zési formdknak lehetnek adminsztracios kolt-
séggel kapcsolatos elényei, ami megtartasukat indokolja. Az arbitrazs-
lehet6ségek csokkentése érdekében azonban mindenképpen érdemes a
kiilonboz6 foglalkoztatasi formak adéterhelését egymashoz kozeliteni.

A béren kiviili juttatdsok jelentdsége

2007. januar 1-jét6l az adémentesen adhaté természetbeni juttata-
sok 400.000 forintos keretdsszegének atlépése esetén a munkaltatéknak
54 szazalékos adéval kell szamolniuk.

Az adémentes juttatdsok szabdlyozdsa kozvetetten befolyasolja a
munkakeresletet, hiszen hatassal van a munkaltaté bérkoltségére. Nem-
zetkozi empirikus tanulmanyok (Long és Scott, 1982; Woodbury, 1983)
meger6sitik, hogy az emelked6 ad6- és jarulékterhek hatasara novekszik
a béren kiviili juttatidsok aranya a teljes munkaltatéi kifizetésen beliil.

2 Az szja-bevallasok adatai alapjan 2005-ben 3,6-3,7 millié f6 volt a munkaviszonybdl
jovedelmet szerz6 maganszemélyek (alkalmazottak) szdma; az APEH 2007. februar 21-i
tajékoztatasa szerint az eva alanyainak szdma 103.170 f6; az ekho-t alkalmazok szdmérol
jelenleg statisztika nem all rendelkezéstinkre.
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Ezek a vizsgélatok azt is mutatjak, hogy az adékon kiviil a nyugdijkorha-
tar és a szakszervezetek ereje is er6sen befolyasolja az adémentes juttata-
sok aranyat.

A béren kiviili juttatdsok szabédlyozdsa elméletileg eszkoze lehet a
munkakereslet b6vitésének vagy sztikitésének, hiszen az igénybevételi
hatdr megemelése vagy a jogosultsagi kor kibovitése csokkenti a mun-
kaltat6é bérkoltségeit, és igy noveli a munkakeresletet. Azonban Horvéath
et al. (2006) eredményei azt mutatjak, hogy a magyar munkaltatok alta-
laban nem haszndljak ki az Osszes jovedelemszinten az addmentesen
adhat6 juttatdsok teljes keretosszegét (a béren kiviili juttatdsok és az
alapkereset egytitt mozognak).

5. Munkakinalat

A munkakinalati hatdsok vizsgélatdban abbdl indulunk ki, hogy a
munkavéllal6 célja a sajat joléte maximalizalasa, és ezért arra torekszik,
hogy a lehet6 legkevesebb munkavégzés mellett a lehet6 legnagyobb le-
gyen a jovedelme. Ha a netté bér csokken, a munkavallalé kevesebb sza-
badidé6t engedhet meg magénak, és tobbet fog dolgozni (jovedelemhatas).
Az alacsonyabb bér viszont azt is jelenti, hogy csokken a pihenéssel
(vagy otthoni munkéval) toltott id6 alatt elszalasztott bérjovedelem nagy-
séga: igy kevésbé éri meg dolgozni, azaz csokken a munkavallalasi haj-
landéség (helyettesitési hatas). A két hatds egymashoz viszonyitott nagy-
sagatol fiigg, hogy az adok végiilis novelik vagy csokkentik-e a munka-
kindlatot, ezt pedig csak empirikus vizsgélatokkal lehet megéallapitani.
Minél tobb értéket tulajdonit az egyén a szabadid6ének a fogyasztassal
szemben, annal nagyobb a helyettesitési hatds, és annél valészintibb,
hogy kiegyenliti a jovedelmi hatast.

A béreket terhel6 adok csokkenése tehat novelheti vagy csokkent-
heti is a munkakinalatot. A hatds bizonytalansagat néveli, hogy az ad6k
és jarulékok valtozasa nem feltétlentil, illetve nem azonnal jelenik meg a
nett6 bérekben. A munkaltatok és a munkavallalok béralkuja a brutté
bérre vonatkozik, igy rovidtdvon az szja és a munkavallaléi jarulékok
csokkenése altaldban noveli a nett6 bért, kozéptavon azonban a munkal-
tatok a brutt6é bér lassabb emelésével elvehetik a jovedelembéviilés egy
részét. A munkéltatdi jarulékok csokkenése pedig el6szor a bérkoltséget
csokkenti, de a kovetkez6 béralkuban a munkavallalok elérhetik, hogy a
brutt6 bér nagyobb emelésével nekik is jusson a jovedelem-novekedés-
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bél. Nem tudunk olyan magyarorszagi kutatdsrol, ami az alkufolyamat
kimenetére szdmszer(i becslést adott volna.?

A joléti timogatasok (és ezek egyik specidlis esete, a negativ adok)
altaldban egyértelmtien csokkentik a munkakindlatot, mivel gy jut jo-
vedelemhez az egyén, hogy szabadidejét sem kell feldldoznia. Még
erésebb az ellentsztonzés, ha a tdmogatdsra csak az jogosult, aki nem
dolgozik (munkanélkiiliségi csapda).

A tdmogatas Osszege mellett a hozzéjutas feltételei is befolyasoljak
a munkakinélatot. A jogosultsagi szabalyok®* hatdrozzak meg, hogy ki és
mekkora tdmogatast kaphat; a kordbbi bérhez képest magas segély
(helyettesitési rata) vagy a hosszu jogosultsagi id6 példaul egyértelmtien
a munkavallalds ellen hat. A jovedelemtdl fliggé tamogatasok esetében
jovedelmi és helyettesitési hatds is van, mivel ezek a bérjovedelemre vo-
natkoz6 effektiv marginalis adékulcsot novelik. Ebben az esetben azon-
ban mindkét hatas negativ (Moffitt, 2002).

Az indokoltsagi feltételekkel biztosithato, hogy csak az kapjon ta-
mogatdst, aki onhibjan kiviil szorul ra erre. A munkanélkiili segély
esetében példaul az, aki tényleg munkanélkiili (vagyis keres munkat, és
képes munkaba allni), és az elhelyezkedése érdekében hajlandé egyfitt-
miikodni a munkatigyi szervezettel. Ilyen feltétel példaul az allaskeresés
vagy a kotelezé kozmunka el6irasa, és az ezek elutasitdsaval jaré szank-
ciok (pl. a segély felftiggesztése). Az allashoz jutést segité magatartasok
el6irdsa kozvetlentil 9sztonzi a munkaba allast.

2. tdbldzat Adok és tamogatdsok szigoritisdnak munkakindlati hatdsa

Lépés Kovetkezmény Jovede-  Helyettesi-
lem hatds tési hatés
szja vagy jarulék emelése nett6 bér kisebb + -
segélyosszeg csokkentése jovedelem kevesebb + 0
jogosultsag sztikitése* jovedelem kevesebb + +
indokoltsagi feltételek szigoritasa | szabadid6 kevesebb 0 +

* A jovedelemkiiszob csokkentése jovedelemtdl fiiggé tamogatds esetén. A pozitiv
helyettesitési hatds a magyar rendszeres szocidlis segély esetében nem az igényls,
hanem csak mas csalddtagok esetében jelentkezhet, mivel ezt a segélyt legalisan
nem lehet munkavaéllalds mellett kapni. Ldsd még Semjén (1996) és Gal (1996).

2 Neumann (2005) szerint a kollektiv alkuk az alkalmazottak negyedét fedik le, és az érintett
munkavallaléi kérben alig 14% gondolja tgy, hogy a kollektiv alkunak van hatdsa a bérekre.
Ez (a magas munkanélkiiliség és mas kozvetett jelek mellett) azt valdszintisiti, hogy a
bérmegallapodasokban inkdbb a munkaltatoi érdekek dominalnak.

2 A jogosultsig szabdlyozdsa hatarozza meg a tdmogatas odaitélésének feltételeit: pl. hogy az
igényl6 kimeritette a jaradékot de nincs munkdja, nem magasabb a jovedelme valamilyen
hatérndl, kell6 ideig fizette a tarsadalombiztositasi jarulékot stb.
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Osszefoglalva: az adok és jarulékok esetében az egyéni preferen-
cidktol és a béralkutodl is fligg, hogy mi lesz a munkakinalati hatas, mig a
tdmogatasok esetében egyértelmtien el6rejelezhets az 8sztonzési hatas és
a szabédlyozassal kompenzélni lehet a segélyb&l szdrmazé jovedelem
munkakinalat-csokkent6 hatdsat (2. tablazat).

A munkat terhel6 adé munkakindlati hatasaira lehet kovetkeztetni
a munkakindlat adofizetés utani bérre valé rugalmassagabol - ilyen becs-
lések azonban magyar adatokon még nem késziiltek.?> Hausman (1981)
amerikai adatok alapjan azt talalta, hogy a jovedelemadé kulcsdnak csok-
kentése szignifikdnsan noveli a munkakindlatot, és a munkakinalat b6-
viilése nagyobb a magasabb jovedelmtiek korében. Més orszagok adatain
(UK, Svédorszag) hasonl6 eredmények sziilettek, a médszertan finomo-
daséval azonban az a konszenzus alakult ki, hogy az adérendszer nem
gyakorol jelent6s hatast az els6dleges keres6k (férfiak) munkakinalatara.

A nem els6dleges kerestkre (n6kre) vonatkozéan szintén amerikai
adatokon a munkakinalat netté bérrugalmassagat tobb kutatéds is magas-
nak talalta. Eissa (1995) az 1986-0s amerikai adéreform adokulcs-valtozasat
elemezve 0,8-as elaszticitast becsiilt a jovedelem-eloszlds fels6 10%-4dba
tartoz6 néknél. Ez a munkéba allast és a munkaorak szamat is érinti,
nagyjabdl fele-fele aranyban; de csak az el6bbi tekinthet6 robusztusnak.
Az USA csaladi adérendszere miatt ezek a hatdsok tehat a magas keresetti
noéknél jelentSsek (Benczar, 2007).

Az ellendsztonzési hatdsok vizsgdlata

A magyarorszagi személyi jovedelemadé rendszerben a munkéabol
szarmazo6 jovedelmek (példdul bérjovedelem, végkielégités stb.) az dssze-
vont addalap részét képezik, ezek utan a progressziv szja-tabla (18, 36 és
40%) szerint kell adét fizetni. 2007-ben az adéfizet6k 70%-a tartozott a
legals6 savba, és 2%-a a legfelsébe.”® A téke tipusu jovedelmek (példaul
osztalék vagy ingatlan bérbeadas) agynevezett kiilon ad6z6 jovedelmek,
amelyekre kiilon adékulcs vonatkozik. A munkavallalok kotelezéen fizet-
nek 7% egészségbiztositasi, 8,5% nyugdijarulékot, és 1,5% munkavallal6i

% Az szja-kules csokkentésének hatdsdra megvaltozé jovedelembevalldsra készitett becslést
Bakos et al. (2008), ebben azonban nem lehet elkiiloniteni a munkakinalat és az addelkeriilés
valtozasanak hatasat. Nagy Eszter és Sztics Ferenc dolgozik egy HKF adatokra éptil6 becslésen.
26 2007-ben az 1,7 milli6 feletti jovedelem utan 36%, a 6,75 milli6 forint feletti jovedelem utan
4% kiilonadot kell fizetni (http://www.apehhu/adotablak és http:/ /www.apeh.hu/fizetendo_jar).
Megjegyezziik, hogy a legals6 savban ad6z6k nem mind minimélbéresek: egyharmaduknak
azért alacsony az éves jovedelme, mert az év egy részében (betegség, munkanélkiiliség,
sziilés, tanulas stb. miatt) nem dolgoztak.
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jarulékot (a munkanélkiiliség biztositasaként),”’ de egyes nem foallasa
(pl. nyugdij vagy gyes melletti) munkaviszonyok esetén a jarulékok egy
részét nem kell megfizetni. A nyugdijjarulék éves fels6 hatdra 573 652 Ft,
a tobbi jarulékra nincs ilyen plafon.

A minimalbér lényegi adémentességét biztositja az ad6jovéiras, amit
az alkalmazottak vehetnek igénybe, az onfoglalkoztatok nem. Az ad6j6-
vairas 2007-ben még két részbdl allt: az alap ad6jovairds mértéke a bérjo-
vedelem 18 szazaléka, de havonként legfeljebb 9000 forint volt. Osszege
évi 1,5 és 2,1 milli6 forintos jovedelem kozott fokozatosan csengett le. A
kiegészit6 ad6jovairas a havi 50 ezer Ft feletti jovedelem 18%-a, de legfel-
jebb havonta 2340 Ft volt, havi 63 ezer Ft-ig biztositva a bérjovedelem
adomentességét. Osszege évi 1 és 1,5616 millié Ft jovedelem kozott foko-
zatosan csokkent. 2008-t6] megszilint a kiegészité jovairas, és most mar
1,25 millié forintos éves jovedelemig 18% - de legfeljebb havi 11340 Ft -
vonhato le a fizetend6 adoébol, valamint 1,25 és 2,762 millié forintos éves
jovedelem kozott egy fokozatosan csokkend hanyad.

A minimalbér lényegi szja-mentességét alatdmaszté kozgazdasagi
vagy hatékonysagi érvrél nem tudunk: els6sorban szocialis vagy poli-
tikai megfontolasok alapjan alakitjak igy egyes orszdgok adérendszerét.
A minimélbér szintjéig adott adémentességnek két hatranya lehet. Egy-
fel6l, a minimalbér és a sadvos ad6zés is noveli a béralkalmazkodas rugal-
matlansagat, illetve eltéritheti a bérszintet a tokéletes verseny esetén ki-
alakulé, piactisztité szintt6l (a minimalbér als6 korlatot jelent, a savok
pedig arra 6sztonoznek, hogy a sdvhatarok alatti tartomanyban legyen a
bér). Ha a két rugalmatlansag talalkozik a minimalbér szintjén, ez jelen-
t6s torzitast eredményezhet. MésfelSl, ha az adémentesség csak az alkal-
mazottakra vonatkozik, akkor nulla kulcs helyett adéjovéirast kell alkal-
mazni (ilyen a magyar rendszer), amelynek lecsengetése magas margi-
nélis kulcsokat okoz a magasabb jovedelmi szinteken.

A nett6 jovedelmet az addk és tamogatasok egydiitt alakitjak, igy a
munkakinalati hatasok vizsgalatdban a kett6t egytitt kell kezelni. Az
adok, jarulékok és transzferek egytittes munkakinalati hatdsdnak
illusztralasara az effektiv marginalis addkulcsot (EMAK) hasznéljuk,

27 Az egészségligy jelenlegi finanszirozasi formajanak helyességét a tanulmany nem
vizsgélja. Sziikségesnek tartjuk azonban megjegyezni, hogy jarulékok helyett adé formajaban
is lehet6ség lenne a fedezet megteremtésére. Ez tovabb erésithetné az elvonasi rendszer
progresszivitasat.
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amely megmutatja, hogy a munkadrak novelése esetén mekkora a jove-
delemnévekménybél elveszé hanyad.”®
EMAK =1 - (nett6 jovedelem valtozésa)/ (brutté jovedelem valtozasa)

A magas effektiv marginalis ad6kulcs egyik kovetkezménye a sze-
génységi csapdahelyzet, amelyben valaki azért nem vallal (tobb) munkat,
mert ez - egyes tdmogatasokra valdé jogosultsiganak megsz{inésébol
adédoan - a rendelkezésre 4ll6 jovedelmét csokkentené. A tdmogatasi
rendszer és a munkat terhel6 adok és jarulékok Osszehangolatlansaga
olyan helyzeteket hozhat létre, ahol az effektiv marginalis adékulcs meg-
kozeliti vagy meghaladja a 100%-ot is.

A 7. abra egy haromtagt (egy gyerek, egyik sziil6 inaktiv) haztar-
tés elsé keressjének abszoltt értékben vett tobbletjgvedelmét (GTW?)
mutatja a brutté6 bér fliggvényében, a 2007. évi magyar szabalyozas
esetén. Viszonyitdsi alapként berajzoltuk azt az egyenest, ami a jove-
delemszinttél fiiggetlen, 18%-os allandé mértékii elvonast mutatja. Van-
nak olyan szakaszok (példaul a bekarikdzott rész), amikor a nett6 jove-
delem alig n6é a brutté6 bér novekedésével, s6t van, amikor a GTW
visszaesik.

7.dbra Az inaktiv hazastirssal él6, munkanélkiili segélyre és lakdsfenntartisi
tamogatdsra jogosult, eqy gyermeket nevelok GTW-je (ezer Ft), 2007
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3 Az effektiv adékulcs munkakinalati hatasa elméletileg lehet negativ és pozitiv is.
Empirikus vizsgalatok szerint a magas kulcsok a legtobb jovedelemsavban nem névelik,
vagy kifejezetten csokkentik a munkakinalatot, legalabbis a masodik keres6ét.

2 GTW = Gains to work. A munkaval illetve a munka nélkiil szerzett netté jovedelem
kiilonbsége, azaz a munkavéllalas hozamat mutatja.
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Az alabbi EMAK-4abra (8. 4bra) ugyanezen tipushaztartés elsé kere-
sGjének a marginalis adékulcsat mutatja a brutt6 jovedelem fiiggvényében.
Az effektiv margindlis adékulcs véltozasat a tAmogatasi rendszer (1-2.),
illetve az ad6rendszer (3-8.) sajatossdgai okozhatjak. Két kiugréan magas
értéek™® lathato: az egyik (1) amikor az egyén munkéba all és elvesziti a
munkanélkiili segélyt, a masik (2) 1.400.000Ft/év brutté jovedelemnél,
amikor a haztartas elvesziti a lakasfenntartasi timogatésra valé jogosult-
sagot. Mindkét esetben a brutté6 bér novekménye a rendelkezésre all6
jovedelem csokkenését okozza.*!

8. dbra Az inaktiv hdzastdrssal €16, munkanélkiili segélyre és lakdsfenntartdsi
tdmogatdsra jogosult,egy gyermeket neveld egyén margindlis adokulcsa
és a béreloszlds, 2007
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Forrés: Sajat szamitas, a béreloszlas a KSH 2005. évi HKF alapjan, 2007-re indexalva.

Tovabbi magas effektiv marginalis adékulcsok a 760.000-2.100.000 Ft/év

jovedelemtartomanyban:

= az ad6joviéiras fokozatos megsztinésének kezdete (5) és vége (8), ami az
1.700.000 Ft/év folotti jovedelemsavban teljes megsziinéséig az effektiv
marginalis adékulcsot 71%-ra emeli;

= a kiegészité adojévairads fokozatos megsztinésének kezdete (4) és vége (6);

maz ado6jovairas illetve kiegészité adojovairds maximalis mértéke mar
nem fedezi a brutt6 jovedelemre juté adét, igy az egyén elkezd
jovedelemadét fizetni (3);

30 Ha a brutt6 jovedelem novekedése a nett6 jovedelem csokkenését okozza, akkor a modell
az emak szintjét 120%-ban hatirozza meg. Erre az egyszer(sitésre az abrazolhatésag és az
atlathat6sag miatt van sziikség.

31 Vegyiik figyelembe, hogy a mutatoszam jellegéb6l fakadéan mindvégig tetsz6legesen kicsi
brutté jovedelemnovekményt vizsgalunk.
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maz egyén éves bruttdé jovedelme meghaladja az 1.700.000 Ft-ot, igy
magasabb adésavba 1ép (7).

Az abra azt is mutatja, hogy ebben a tipushédztartasban jelentés a mini-

malbéresek szdma. Az 6 esetiikben az adémentesség elvesztésének hatara

(3. nyil az 4bran) a legmeghatdrozobb a munkakinalatuk alakitdsaban.

Egy lehetséges megoldds az ellenosztonzés csokkentésére

Az effektiv marginalis adokulcs, és ezaltal a munkakinalati ellen-
Osztonzés csokkenthets, ha a fokozatosan lecsengetett adéjovairasok he-
lyett nulla kulcsos sdv bevezetésével tessziik az alacsony jovedelmeket
adémentessé. Ez a valtoztatds onmagéban novelné a koltségvetés terheit,*
de a kulcsok megfelel6 médositasaval a fiskalis semlegesség elérhetd.

Az adéjévairasok megsziintetése egy egyszertibb és a magas érté-
kekt6l majdnem teljesen mentes EMAK-grafikont eredményezne. A meg-
maradt kiugré értéket a lakdsfenntartdsi tdimogatas elvesztése okozza: ez
a juttatds lecsengetésével simithats. A kovetkez6 abra mutat egy olyan
esetet, amikor az Gj ad6tabla mellett a lakdsfenntartasi timogatés fokoza-
tosan sztinik meg az 1.000.000-1.400.000 Ft/év jovedelemsavban.

9. dbra A tipushdztartds elsd keresdjének margindlis adokulcsa adéjovdirds
nélkiil, 1ij adotabldval és lecsengd lakdsfenntartdsi tdmogatdssal
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Osszegezve, a munkakinélati ellendsztonzdék az ad6jévairas atala-
kitasaval és a joléti ellatasok jogosultsdganak finomabb szabalyozédsaval
lennének csokkenthetSk. Megjegyezziik azonban, hogy a tAmogatési rend-

%2 Az add¢jovairdsra jogosultak kore korldtozott, mig az adémentes sdv mindenkire
vonatkozik.
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szer itt nem vizsgalt, ad6zastdl fliggetlen elemei val6szintleg jelent6sebb
ellentsztonzo hatasokat generdlnak.

6. Termelés és beruhazas

A tarsasagi és osztalékado alapvetSen a vallalatalapitési és beruha-
zasi dontést befolyasoljak, valamint arbitrdzslehetéségeket teremthetnek
a kulonboz6 miikodési, illetve finanszirozési formdk kozott (vagyis a
realizélt nyereség tekintetében kockadzatmentes tobblet elérését tehetik
lehet6vé). A véllalkozé tehat arrdl dont, milyen mértékben valésitson meg
az orszag teriiletén beruhazést, figyelembe véve a kés6bbi nyereséget
terhel6 ad6é mértékét, valamint hogy a véllalkozast milyen szervezeti for-
mak kozott mtikodtesse, azt milyen (alapvetSen belsé vagy kiils6) forras-
bél finanszirozza és a nyereséget milyen formaban vegye ki a véllalko-
zasbol annak érdekében, hogy ad6zas utani eredményét maximalizalja.*®
Az adok torzitdsa abbdl adédik, hogy csokkentik a vérhaté megtériilést,
és ezért olyan beruhédzastol is eltéritik a vallalkozot, amit adok hidnyaban
még érdemes lett volna megtennie.

A gazdasagban keletkez jovedelmek végs6soron mind személyek-
hez kothet6k, és az adokon keresztiil megvaldsitott Gjraelosztis végs6so-
ron a személyek relativ jovedelmi helyzetét rendezi at. Elvileg tehat nem
a véllalatot, hanem a t6kejovedelem tulajdonosat (a személyt és nem az
intézményt) kellene adéztatni. A vallalatok adéztatasa mellett sz6l mégis
néhany praktikus érv:
= bizonyos t6kejovedelmeket nehezebben lehet egyéni szinten adéztatni
(ilyen példaul egy tobbek altal tulajdonolt vallalkozéds visszatartott
nyeresége);

= az adé a véllalatok altal igénybe vett kozjavak dfjanak tekinthetd;

=a véllalati nyereségadén keresztiil megadoéztathaték azok a kilfoldi
allampolgarok is, akik befektet6ként jelennek meg az adoét kivets
orszagban, és maganszemélyként sajat hazdjukban adéznak (Devereux
és Sorensen, 2005).

A régionkba tartozoé orszdgokban a tarsasagi adokulcsok szintje csokkent

és kozeledett is egymashoz (10. dbra) - ennek egyik magyardzata az ado-

verseny,* azaz a kiilfoldi mtikod6tSke vonzasara tett kormanyzati erd-

3 De Mooij és Nicodéme (2007) eurépai vallalatok mintdja alapjan azt taldlta, hogy a
csokkend tarsasdgi adokulcsok jelentds dtcsoportositast véltanak ki a személyi jovedelemado
ala es6 jovedelmektdl a tarsasagi ad6 ala es6 jovedelmek felé.

34 Vo6: Ivanyna (2007) szerint az adok relativ szintje nem o6nmagéban, hanem a
kozszolgéltatasok szinvonaldhoz mérten alakitja az adott orszag t6kevonzo képességét, igy
az adoverseny nem feltétleniil kényszerit ki csokkend kulcsokat (ldsd Svédorszag és
Finnorszag példajat).
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feszitések. Lathato tovabba az is, hogy Magyarorszagon a tarsasagi ado-
teher jellemz&en alacsonyabb, mint a kérnyez6 orszdgokban (és az EU27
atlaganal is alacsonyabb).

10. dbra Tdrsasdgi nyereségado kulcsa* a régioban, %
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Forras: European Commission (2007)
Megjegyzés: * fels6 (standard) kulcs az atlagos helyi adékkal egytitt

Az implicit adékulcsokat lenne célszerli 9sszehasonlitani, ez azon-
ban az adéalaprél, vagyis az adézas el6tti ossznyereségrél valé pontos
adatok hidnyaban nem kivitelezhet6. Az Eurépai Bizottsdg szdmitasai
szerint, a 25 tagallamra vonatkozéan 1995-2003 kozott az implicit ad6-
kulcs viszonylag stabil, 20-25% kozotti, 2003-ra pedig az 1] tagallamok
implicit adokulcsa is ezzel kozelitéleg megegyezé volt.*

Magyarorszdgon a befizetendd tarsasdgi ad6é a pozitiv addalap
16%-a, amihez 2006. szeptembertSl hozzdadodik a 4% mértékd kiilon-
ad6.% 2006. januérjatol csak 10%-os kulcs terheli az adéalap 5 milli6 Ft-ot
meg nem haladé részét, ezt azonban csak az a vallalat veheti igénybe,
amely mas ad6kedvezményt nem kap, és atlagosan dolgozénként leg-
alabb a minimélbér masfélszerese utan fizet jarulékokat. Pénzforgalmi
adatok alapjan a tarsasagi ad6bol szarmazé koltségvetési bevétel 2006-
ban 469 Mrd Ft volt, ami a véllalati ad6befizetés (gazdalkodo szervezetek
befizetései, afa és tb jarulék nélkiil) 47 %-a, a kozponti koltségvetés tsszes
bevételének pedig 7,1%-a.

A térsasagi ad6 alapja az addzas el6tti eredmény, azonban a tarsa-
sagi adorol és osztalékadorol szolo torvény 35 jogcimet nevez meg, ami
csokkenti az adézés el6tti eredményt, 18 jogcim pedig noveli azt. A
kedvezmények nagysagrendje szdmottevé: a kettds konyvvitelt vezets

35 European Commission (2006). Az implicit kulcsot a tarsasagi adébevétel és az Osszesitett
brutté miikodési eredmény hanyadosaként szamoltak.

3 A kiilonadé (2006. évi LIX. torvény) az dllamhaztartds egyensulyanak javitdsa céljabol
kertilt bevezetésre, az adéalap megallapitdsa a tarsasagi ad6 alapjanal szigorubb - példaul
nincs lehet8ség veszteségelhatarolasra, vagy kiilonbozé adékedvezmények igénybevételére.
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vallalkozasok 2005-ben 473 Mrd forintnyi szamitott adé utan 120 Mrd Ft
addkedvezményt vettek igénybe. Alapvet&en a jelentés mértékii adoked-
vezmények miatt az adoéfizetési kotelezettség 10,9%-ot tesz ki az adézés
el6tti eredményhez viszonyitva (ez tekinthetd a tarsasdgi ad6 implicit
kulcséanak).

3. tabldzat Tirsasdgi addfizetési kotelezettség, 2005

Tétel Példa Erték (Mrd Ft)
Adozas el6tti eredmény 3240
- Csokkentd tételek elhatarolt veszteség 4569
+ Novel6 tételek a vallalkozasi tevékenységtol 3200
fiiggetlen, elszamolt koltség
Szamitott ado alapja 1836
Szamitott ado 473
- Adékedvezmények beruhazasi ad6kedvezmény 120
Fizetend6 ado 352

Forras: APEH (2006c) alapjan. Egyéb kisebb tételek miatt az adozas el6tti eredmény,
illetve az azt csokkentd és novel6 tételek kombindciéja nem adja ki pontosan a
szamitott adé alapjat.

Az adoézas el6tti eredményt csokkents, osszesen 4500 Mrd Ft-nyi
tétel koziil tobbnek lehet 6sztonzési hatdsa (zardjelben az Osszegiik;
APEH, 2006¢).% Tlyen példéaul a kutatas-fejlesztés koltsége (120 Mrd Ft), a
szakképz6 iskolai tanul6 foglalkoztatasa esetén kapott kedvezmény (ha-
vonta a szerz6dés jellegétol fliggden a miniméalbér 20, illetve 12%-a, 0sz-
szesen 2,4 Mrd Ft), a korabban munkanélkiili személy utan befizetett tb
jarulék legfeljebb egy éven &t (0,9 Mrd Ft), illetve a legaldbb 50 szé&za-
lékban megvaltozott munkaképességti munkavallal6 foglalkoztatdsa ese-
tén kifizetett - az érvényes minimalbérben maximalt - munkabér (ha az
ado6z6 altal foglalkoztatottak atlagos 1étszdma az adéévben nem haladja
meg a 20 f6t, 6sszesen 0,6 Mrd Ft). Ezek a kedvezmények 6sztonozhetik
a hatranyos helyzetti munkavallalok foglalkoztatasat és a fejlesztést,
tényleges hatasukrél azonban nem ismertink kutatasi eredményeket.

A tarsasagi ad6 implicit kulcsat befolyasoljak az adokedvezmények is:

= 2011-ig beruhazasi addkedvezmény vehet§ igénybe a kovetkez6 be-
ruhdzdsok esetén: az elmaradott térségekben, a magas munkanél-

37 Kedvez6bb adézasi szabalyok vonatkoznak a kézhasznt szervezetekre és az annak nem
minésiilé (koz)alapitvanyra, tarsadalmi szervezetre, koztestiiletre, szocialis szovetkezetre és
lakdsszovetkezetre (legfeljebb 10 milli6 Ft bevételig, illetve az 6sszes bevétel 10%-aig). A
kedvezményezett tevékenység keretében szerzett jovedelem wutdn nincs adofizetési
kotelezettség, mivel az nem mindstil vallalkozasi tevékenységnek. Ez kozhasznt szervezet
esetében az 6sszes bevétel 10%-a, de legfeljebb 20 milli¢ Ft lehet. Az ad6zas el6tti eredményt
csokkenti a vallalkozasi tevékenység addzés el6tti nyereségének 20%-a. Nem tudunk olyan
empirikus kutatdsr6l, ami felmérte volna, hogy van-e és milyen mértékdi a szabalyokkal
visszaélve, a kedvezményezett szervezeti forma megvalasztasaval elért adomegtakarités.
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kiiliséggel rendelkez6 megyékben megvaldsitott, legalabb 3 Mrd Ft
érték, termékelSallitast szolgalé beruhdzéasok utan (99 Mrd Ft);

nilletve a legalabb 10 Mrd Ft értékd, termékel6allitast szolgalé beruha-
zésok utan (12,8 Mrd Ft);

= fejlesztési program keretében megvalésitott beruhdzésok utan adéked-
vezmény veheté igénybe, pl. alapkutatast vagy kornyezetvédelmet
szolgal6 beruhézas (3,4 Mrd Ft);

= a kis- és kozépvallalatok a targyi eszkoz beszerzéséhez felvett hitel ka-
mata utan 40%-os adokedvezményt kapnak (2,4 Mrd).

2005-ben a 120 Mrd forintnyi sszes kedvezmény meghatirozé ha-
nyadat a nagyberuhazéasok utan vették igénybe a véllalatok (APEH, 2006c).
A beruhazasi adékedvezmény a kiilfoldi mtikod6tSke (FDI) vonzasanak
egyik eszkoze; a mtikod6tSke bearamlasa pedig a gyorsabb t&kefelhal-
mozas mellett a technoldgiai fejlédés és mas jarulékos hatasok (pozitiv
externaliak) miatt is kedvezs.*® Az ilyen jellegti fiskalis diszkriminacié
azonban a hazai véllalatok relativ versenyképességét sziikségszertien
rontja. Sass (2003) szerint az 1990-es években a kormanyzati tamogata-
soknak nagy szerepe volt a nagyberuhazdsok Magyarorszagra telepitésé-
ben, és jelentSségiik azért is er6sodhetett, mert egyébként befektetési
szempontbdl (infrastruktdra, intézmények) egyre hasonlébba véltak a
régi6 orszagai.*®

A kulfoldi tulajdonu véllalatok atlagos tarsasdgiado-befizetése nem
tér el érdemben a hazai tulajdond vallalatokétdl, a t6kebedramlast dsz-
tonzé mentességek és kedvezmények ellenére sem (4. tablazat).

4. tabldzat Tdrsasdgi addfizetési kotelezettség tulajdonforma szerint, 2004

Kilfoldi tulajdon Fizetend6 ado6 Atlagos adoterhelés
aranya, % (Mrd Ft) (fizetend6 ad6/ pozitiv adéalap, %)
0 165,8 154
25-50 13,0 15,5
100 71,1 13,4

Forras: APEH (2006¢)

3 Attekintést ad az FDI térsasdgi adora valo érzékenységét vizsgalo nemzetkozi empirikus
eredményekr6l de Mooij és Ederveen (2006). A medidn eredmény alapjan a tarsasagi
adokules 1 %pontos csokkentésének hatasa 2,9%-os FDI novekedés.

39 A kedvezmények jelentSségére vilagit ra a ,Lex Audiként” ismertté valt szabélyozas, ami
lehet6vé tette, hogy a 4%-os kiilonado alapjabol levonhatéak legyenek a K+F raforditasok.
Ennek a lehet6ségnek hatdsara dontott ugy az Audi, hogy tovabb folytatja magyarorszagi
beruhézasi programjat.
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Osztalékhoz kapcsolodo kérdések

A tarsasagi adorol szolé torvény hatdlya ala tartozé szervezetek
mentestiilnek az osztalékado fizetési kotelezettsége aldl - alapvetSen a
jovedelem kett6s adoztatdsdnak elkeriilése miatt. A maganszemélyek
osztalékbdl szdrmazé jovedelme azonban adékoteles, aminek mértéke
25, illetve 35%, a kifizetett osztaléknak a vallalatban val6 tulajdonrészhez
mért aranyatol fiiggéen,”® az EU barmely t6zsdéjére bevezetett részvény
utani osztalék adéja csak 10%.

Az osztaléknak kiilon jovedelemként valé kezelése, az EU t6zsdei
papirok megkiilonboztetése, valamint az osztalék adéjanak mas t6kejo-
vedelem-adokétol eltérs szintje a befektetések nagyobb kockézataval indo-
kolhaté. Ha a kockézatban nincs kiilonbség, az eltér6é adékulcsok - a ka-
mat és tézsdei tigyletekb6l szarmazé nyereség 20%-os adékulcsa, vagy a
25%-os arfolyamnyereség-ado - arbitrazslehet&séget teremthetnek, mivel
példaul ellendsztonzést adnak a sajat t6kébdl valé finanszirozéssal szem-
ben a kiils6 forrasbél valé finanszirozas javara (ilyen 6sztonzést jelent,
hogy a tarsasdgi ad6 alapjanak kiszamitdsakor a kifizetett kamatok csok-
kentik az adoéalapot, mig az osztalékfizetés az addzott eredménybél
torténik).

Az osztalékadé tehét alapvetSen azt a két dontést befolyasolhatja,
hogy a vallalat bels¢ vagy kiils6 forrasbél valé finanszirozéast valaszt-e,
illetve hogy a profitot visszatartja (Gjrabefekteti) vagy osztalékként kifi-
zeti.** Mivel a bérként val6 kifizetést magas szja- és jarulékkulcsok terhe-
lik, és az osztalékad6 kulcsa is magas, gyakran a hazipénztaron keresztiil
veszik ki a jovedelmet a vallalkozasokbol.

Helyi iparfizési ado

A helyi ipartizési adé alanyai azok az egyéni vallalkozok, tarsas
vallalkozédsok, amelyek a helyi 6nkormanyzat teriiletén székhellyel vagy
telephellyel rendelkeznek. Az adéalap a vallalkozas altal elért afa nélkiili
nettd arbevétel, csokkentve az eladott aruk beszerzési értékével és a
kozvetitett szolgaltatasok értékével, valamint az anyagkoltséggel. Mértéke
legfeljebb 2% lehet, ezen beliil az énkorményzat sajat hatdskorben hata-
rozhatja meg. A magyar 6nkormanyzatok finanszirozédsdban 40% kortili
a kozponti tdmogatasok aranya, és viszonylag mérsékelt a stlya az adé-

40 Az szja-térvény ugy rendelkezik, hogy ki kell szamitani a sajat t6kéb6l a maganszemélyre
juté résznek az értékét, és ennek 30%-at meghaladd osztalék utdn a 35%-os addkulcs
érvényesiil.

41 Australian Government (2006) alapjan
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bevételeknek.#2 2006-ban a helyi ipartizési adébevétel 347 Mrd Ft volt,
ami a konszolidalt allamhéaztartasi bevételek 3,5 %-at tette ki.

Az ipartizési adobodl szadrmazoé bevétel nem ardnyos az 6nkormany-
zati feladatokkal (példdul a vallalkozadsok szdméra kedvez6 elhelyez-
kedésti telepiilés jelent6sebb adobevételhez juthat). Ez méltanyossagi
szempontbdl aggalyos, viszont hatékonyabb mtikodésre 6sztonozheti az
onkormdnyzatokat, tekintve, hogy a kozszolgaltatasok jo szinvonala no-
velheti a véllalkozoi tevékenységet és ezéltal a bevételt.

Az ipartizési ad6 adminisztraciéjahoz nincs minden telepiilésen ka-
pacitas, a bevalldsa koltséges. Ez kiilondsen igaz a tobb telephelyen mtiko-
dé6 véllalatokra: bonyolult képlettel kell megosztaniuk az adéalapot a kii-
16nboz6 telepiilések kozt, és évrol évre kovetniiik a kiilonboz6 onkormény-
zatoknal bevezetett szabélyvéltozasokat. A bevalldsi nyomtatvanyok
sem egységesek: formatumuk is tartalmuk is eltérhet telepiilésenként.

Végiil, EU-konformitdsa méar nem vitatott, tekintve, hogy 2006.
oktéberében az Eurépai Kozosségek Birésaga az olasz ipartizési adét
(IRAP) az uniés joggal Osszeegyeztethetének itélte meg, és a magyar he-
lyi ipartizési ad6 nagymértékben hasonlit az IRAP-ra.

7. Fogyasztas és megtakaritas

7.1. Indirekt addék

A haztartasok fogyasztdsi dontéseit elssorban az indirekt adok, a
megtakaritast ezen feliil a kamatad6 és a vagyoni adok is befolyésoljak.
Els6ként az indirekt addék hatasat tekintjiik at. Magyarorszagon alap-
vetéen az &fa, a jovedéki és regisztraciés adok sorolhaték ebbe a kate-
goriaba, illetve az idegenforgalmi adé és az eva egy része is ide tartozik.

A fogyasztasi adé adminisztraciés koltségei mérsékeltnek tekint-
het6k abbdl a szempontbdl, hogy az adéhatésdgnak csak viszonylag kis
szamu ado6zoval kell kapcesolatot tartania. Elkeriilése mds adénemekhez
képest viszonylag nehéz.*® A fogyasztas szerkezetében akkor nem okoz

42 A bevételek 14 %-a sajat adokbol (pl. ipartizési adé, kommunalis ado, idegenforgalmi ado),
16%-a az adobevételek megosztasdbol (pl. személyi jovedelemado, jarmi-silyado) és 41%-a
az un. normativ, allami timogatasokbol szarmazik. A fennmaradé6 an. egyéb bevételek sulya
(pl. ingatlanok bérbeadasa) az cnkormanyzatoknal 26%-os, a megyéknél pedig 23%. (Forras:
Trendek az énkormanyzati finanszirozasban, www.mfb.hu)

4 Megmutathato, hogy az egységes fogyasztasi adé bizonyos feltevések esetén ekvivalens a
jovedelemadoval, igy a legf6bb elénye nem abbodl szarmazik, hogy kevésbé torzitja a mun-
kakinalatot, hanem abbdl, hogy nehezebb elkeriilni, illetve olcs6bb lehet az adminisztracidja
(lasd példaul Myles, 1995). Az eltérs jovedelemmel rendelkezék fogyasztasi kosaranak szer-
kezete is eltérd, a szegények jovedelmiik nagyobb hényadat koltik fogyasztasra, és a jove-
delem csokkenése jobban csokkenti jolétiiket. Ezeket az Gjraelosztasi hatasokat lehetne egy
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torzitast, ha mértéke a fogyasztds arrugalmassagéaval ellentétesen ara-
nyos - az ezt biztosité differencidlas azonban jelent6s adminisztraciés
koltségekkel jarna. Ezzel szemben, ha minél szélesebb termékkorben
azonos a kulcsa, akkor kisebb az adéelkertilésre val6 késztetés. Maga-
sabb kulcsot csak olyan jészagokra lehet érdemes kivetni, amelyek ke-
véssé reagalnak az arvaltozasra (pl. sziikségleti cikkek), negativ externélis
hatasokkal jarnak (pl. alkohol), magas jovedelmtiek fogyasztjak (pl. luxus-
javak), illetve konnyen érvényesithet6 és beszedhet6 az adé (Alm, 1996).
A 2. fejezet eurdpai Osszehasonlité adatai alapjan lathattuk, hogy
Magyarorszagon mind az adoébevételeken beliili hédnyadot tekintve,
mind pedig a GDP-hez viszonyitva magas az indirekt ad6k aranya. A 11.
dbra mutatja, hogy 2003-t6] kezdve az afa ardnya mind a vasarolt fo-
gyasztas, mind a GDP aranyaban csokkent: 2003-t6] kezdve egységnyi
fogyasztasra egyre kisebb afa-bevétel jutott. Ezt egyrészt az afa-kulcs
csokkenése (25%-161 20%-ra), mésrészt az eva bevezetése magyarazza.**

11. dbra Afa-bevételek ardnya, 2000-2006

18% -
16% - W
14% - :
—— AFA/Vasarolt fogy.
12% 9 ____ AFA/GDP
10% -
8% { | TTTTmeelT T
6% T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Forras: PM

Az afa-kulcs egységesen 20%: 2006. janudr 1-jén a korabbi 25%-os
afa-kulcs 20%-ra csokkent, mig 2006. szeptember 1-jén az addig 15%-os
kulcs szintén 20%-os lett. Néhdny arura és szolgéltatdsra - gyogyszerek,
orvosi eszkozok, konyvek - 5%-os adékules vonatkozik, egyes termékek
és szolgaltatasok pedig adomentesek. Végiil, alanyi adémentességet
kapnak azok a vallalatok, amelyeknél éves szinten a termékértékesités és

er6sen differencidlt fa rendszerrel kezelni, de altalaban hatékonyabb az szja vagy a tamoga-
tasi rendszeren keresztiili kompenzalas.
44 A 2003. januar 1-jét6l hatélyos, az egyszertsitett véllalkozoi adorol szolé 2002. évi XLIII.
torvény szerint az eva-t valaszt6 addalany a torvény szerinti bejelentés alapjan gy mindsiil,
mintha éltaldnos forgalmi ad6 alanyisdga a bejelentés napjat tartalmazé adomegallapitési
idészak utols6 napjaval megsziint volna.
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szolgaltatasnyujtas ellenértéke nem haladja meg a 4 millié (csaladi
gazdalkodok esetén 6 millio) forintot.

Az 5. tdblazat 2005. évi adatokat tartalmaz a kedvezményes és
targyi adémentes értékesitések osszegérdl - ezek egyiitt az dsszes értéke-
sitésnek kozel 10%-at tették ki. 2005-ben hiaromkulcsos volt az afa, az
alsé kulcs ald a jelenlegivel azonos termékek kore tartozott. A kedvez-
ményes &afa-kulcs funkcidjat tekintve az Aartamogatdssal egyenértékd,
viszont adminisztracios koltségei alacsonyabbak annél.*®

5. tabldzat Kedvezményes és dfa-mentes értékesitések, 2005

Ado alapja, M Ft Megoszlas, %
Targyi adomentes értékesités 5393 7,0
5%-0s kulcs ala tartozo értékesités 1660 2,2
Osszes értékesités 76 672 100,0

Forras: www.apeh.hu, afa: igazgatésagi adatok

Tirgyi mentesség ala alapvet6en azon termékértékesitések és szol-
géltatasnytjtdsok tartoznak, ahol a végsé fogyaszto ingyen jut a szolgél-
tatdshoz (pl. kozoktatas, szocialis ellatds), vagy kozosségi fogyasztasrol
van sz6 (pl. kozigazgatas), vagy pedig az adéztatds magas adminisztra-
tiv koltségekkel jarna (pl. pénziigyi szolgaltatasok).

Az IMF 2003-2004-es adatok alapjan készitett nemzetkozi osszeha-
sonlitést az afa jovedelmezbségérdl, amit az afa-bevételek fogyasztashoz
viszonyitott aranyanak (vagyis az implicit adékulcsnak) a standard (nem
kedvezményes) &fa-kulcshoz valé viszonyitdsdval szamszertisit. Ezen
mutatészamok alapjan Magyarorszagon az é&fa jovedelmez8sége az
OECD-atlag alatt van, példaul a fogyasztasi alapt mutatészam Magyar-
orszagra 0,46, mig az OECD éatlagara 0,54 volt (IMF, 2006, 46. old.). Az el-
térés oka lehet az afa-visszaigénylések magas aranya vagy az alacsony
adofizetési mordl, de a kedvezményes addkulcs is lefelé tolja ezt a muta-
toészamot.

Az afa relativ jovedelmezbsége azonban mds adénemekhez képest
nem rossz. Sajat szamitdsok alapjan (PM adatok felhasznalasaval) 2006-
ban az afa-bevétel / vasarolt fogyasztas hanyados 0,14 volt, ami a stan-
dard 20%-os kulcs 72%-a. Az szja-bevételek / bérek hdnyados ugyanak-
kor 0,19 koriili volt, vagyis kozelit6leg a 18%-os als6 szja-kulccsal egyez6
mérték(, tehat az implicit / normal adékulcs mutatészam alapjan az afa
jovedelmez&sége magasabb.

Az 4fa-kulcsban bekovetkez6 valtozas hatdsanak vizsgalatakor figye-
lembe kell venni, hogy az milyen mértékben jelenik meg a fogyaszt6i

45 Az afa-terhelés és -kedvezmények tjraelosztasi hatasarol 1d Benedek, Firle és Scharle (2006).
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arakban. Mas orszagok adatai alapjan a luxustermékeknek magasabb az
arrugalmassaga, mint az alapsziikségleteket kielégité termékeké. Ugy
tudjuk, hogy jelenleg nem all rendelkezésre magyarorszagi adatok alap-
jan késziilt és publikélt arrugalmassag-becslés - nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a legtobb fogyasztési cikk sajatar-rugalmassaga -0,5 és -1,5 kozé
esik (kelet-eurdpai adatokra ad becslést Stavrev és Kambourov, 1999).

A fogyasztés torzitdsa novelheti is a hatékonysagot azokban az ese-
tekben, amikor a piaci ar nem tiikrozi a termék vagy szolgaltatas fogyasz-
tdsanak tarsadalmi koltségét. Ez indokolhatja a kedvezményes &fa-kulcs
alkalmazasat olyan termékeknél, amelyek fogyasztdsa nemcsak a fogyasz-
t6, hanem a tarsadalom egésze szdmadra is haszonnal jar. A jelenleg ked-
vezménnyel ad6z6 termékek kozott azonban van néhany, ahol kétséges a
kedvezmény értelme. Nem egyértelm@ példaul, hogy a napilapok és a
konyvek egységes, 5%-os afa-kulcsa, vagy a targyi mentesség ala es¢ ter-
mékek mindegyike esetében a kedvezmény aranyban all a fogyasztasuk-
kal keletkez6 pozitiv externalis hatdsokkal. Nem tudunk olyan vizsga-
latrél sem, ami ellendrizte volna, hogy az adminisztracios koltségek
szempontjabdl j6 helyen van-e meghtzva az alanyi mentesség hatéra (a
lengyelnél magasabb, a szlovdk és a cseh hatarnal alacsonyabb szintet
hatdroz meg a magyar szabalyozés.)

Az indirekt ad6k kategoridjaba az afa-bevételen kiviil a regiszt-
récids és jovedéki adok is beletartoznak, amelyek viszonylag stabil és
jelent6s bevételt jelentenek a koltségvetésnek (2006-ban 850 Mrd Ft, GDP
3,7%-a). Az alkohol- és dohénytermékek utan fizetendé jovedéki ado™
tobbféle érveléssel is indokolhat6. Egyrészt, mivel ezek kereslete viszony-
lag rugalmatlan, a magasabb ado¢ relative kevésbé csokkenti a fogyasz-
tast. Mdasrészt, egészségkarosité hatasuk révén ezeknek a termékeknek a
fogyasztdsa megnoveli a kozpénzbdl (is) finanszirozott egészségiigyi ki-
adasokat, igy a jovedéki ad6 az ehhez val6é hozzajarulasként is tekint-
het6.*® Tovabba, mas orszagokbdl szarmazo6 empirikus kutatdsok szerint a
magasabb 4r a kereslet rugalmatlansaga ellenére is csokkenti az élvezeti
cikkek fogyasztasat, mert 0sztonzi a leszokast, illetve kevesebben szok-
nak ré ezek fogyasztdsara (lasd péld4aul Chaloupka et al., 2000).

46 Sajatar-rugalmassag: Az adott dru vagy szolgaltatas aranak 1%-os novekedése esetén hany
szazalékkal valtozik annak fogyasztasa.

47 Jelenleg az asvanyolaj, alkoholtermékek és dohanygyartmanyok mindstilnek jovedéki
termékeknek.

48 Jtt negativ externalian azt értjiik, hogy a fogyasztas csokkenti a tarsadalmi Gsszjolétet a
kornyezetszennyezés vagy az egészségkarosodas kovetkeztében, és ez a piaci arban nem
jelenik meg. Méltanyossagi szempontbol felvethet6 ugyanakkor, hogy a cigaretta és az
alkohol jovedéki addja aranytalanul jobban terheli az alacsonyabb jovedelmteket.
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7.2. Kamatadé és megtakaritdsi addokedvezmények

A kamatadé befolyasolhatja a megtakaritasi dontéseket, mivel csok-
kenti a megtakaritas utan realizalt hozamot.*® A megtakaritdsok vissza-
esése (az un. helyettesitési hatas a fogyasztas novelésére 9sztonoz) a hi-
telfelvétel koltségeinek novekedéséhez vezethet, ami végsé soron vissza-
vetheti a beruhazasokat. Az 4n. jovedelmi hatds azonban a héaztartasok
fogyasztasdnak csokkentésére 9sztonozhet, mivel az ad6zas utani hoza-
mok csokkenése negativan hat a jovébeni kamatokbodl szdrmazé jovedel-
mekre.

Magyarorszagon 2006. szeptemberétSl terheli a magénszemélyek
kamatjovedelmét kamatado, valamint a t6zsdei tigyletekb6l szdrmazo
jovedelmét arfolyamnyereség-adé: ezek mértéke egyarant 20%. A kamat-
ado kiszamitasa és befizetése a hitelintézet feladata, tehat az nem ro
adminisztracios tobbletkoltséget a maganszemélyekre.>

Arvai és Menczel (2000) 1995-2000-es adatok alapjan nem tudtdk
kimutatni, hogy a redlkamatok valtozdsa Magyarorszagon szignifikéns
hatast gyakorolna a héaztartdsok megtakaritasi dontéseire, és a nemzet-
kozi irodalomban sincs egyértelmt konszenzus a megtakaritdsok kamat-
rugalmassdganak iranyat és mértékét tekintve. Ugyanakkor vizsgalataik
alapjan a relativ hozamkilonbségeknek van hatdsa a megtakaritasok
allokaciojat érint6 dontésre.

A magannyugdijpénztarak engedélyezése 6ta jelentés adokedvez-
ménnyel 6sztonzik az 6nkéntes nyugdijmegtakaritasokat.”’ A kedvez-
mény jelentés koltségvetési bevételkieséssel jar, amit azonban ellen-
salyozhat a novekvé megtakaritasok (és beruhazas) altal indukalt gazda-
sagi novekedés. Ez azonban csak akkor jelentkezik, ha a kedvezmények
hatdsara valéban n6é a megtakaritas, és nem csak atcsoportositas torténik
a kedvezébben ad6z6 befektetés felé, azaz ha a magannyugdij-megtaka-
ritdsok nem szoritanak ki mdas megtakaritasi formakat. Vidor (2005)
kiilonbségek kiilonbsége becsléssel és kohorsz analizissel vizsgélta a
magyar héztartdsok megtakaritasait a TARKI Haztartdsmonitor adatai
alapjan. Eredményei szerint az adokedvezménnyel 6sszekotott nyugdij-

49 A kamatadoval szembeni gyakori érv, hogy a megtakaritasok szja fizetés utani
jovedelembdl szarmaznak, igy a kamatado kett6s adodztatast jelent. A redlhozam (inflacion
feliili hozam) viszont 6nall6 jovedelemnek tekinthet6, aminek megadoéztatasakor nem meriil
fel a kettSs ad6ztatds problémaja.

%0 Az aktudlis konvergencia program adatai szerint a t6kejovedelmek adé6jabol szarmazo
bevétel 2007-2010-ben a GDP 0,1%-ara véarhato.

51 Az 1994-es bevezetésekor az onkéntes pénztari befizetés teljes Osszegét le lehetett vonni az
adodalapbol. 1995-t6] a befizetés 50%-a, 2000 6ta a 30%-a vonhato le az szja-bol.
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alapti megtakaritdsok nem szoritanak ki mas megtakaritasokat, azaz a
kedvezmény hatdséra 4j megtakaritasok is keletkeztek.

7.3.Vagyonadé

A vagyonad¢ kategoridjdba az ingatlantulajdon és a nett6 vagyon
dllomanya utdn, valamint az ezek atruhazasa vagy oroklése utan fize-
tend6 adok tartoznak; ebben a fejezetben a maganszemélyeket terhel6
vagyonadokkal foglalkozunk. Hatékonysédgi szempontbél a vagyonadé-
nal az ad6 mértékének megallapitasa koltséges lehet (pl. ingatlanértéke-
lés), méltanyossagi szempontbol elsésorban akkor lehet indokolt a vagyon-
ado bevezetése vagy mértékének emelése, ha a jovedelemadok az adéel-
kertilés miatt nem tudjék betolteni Gjraelosztasi funkcidjukat. Bevezetése
mellett els6sorban az szélhat, hogy mas, produktiv felhasznalas felé te-
relheti a megtakaritasokat, illetve ha meglév6 adokat valt ki, akkor csok-
kentheti az adminisztraciés terheket.

Magyarorszagon jelenleg a helyi onkorményzatok sajat hatasko-
ritkben vethetnek ki épitményadot, telekadét (az épitmény vagy telek
alaptertilete, illetve forgalmi értéke utan), épitmény utani idegenforgalmi
adét, valamint kommunalis adét, ami adétargyanként (épitmény, telek)
adott sszegti ado.

A vagyonadé-bevételekre vonatkozé adatokat a 6. tablazat tartal-
mazza. 2005-ben Osszesen a vagyoni tipust adok és vagyonszerzési ille-
tékek dsszege 124 Mrd Ft volt (amibdl kozelitsleg 50 Mrd Ft a gépjarmi-
ado6bol befoly6 bevétel) - ez a konszolidélt allamhaztartdsi 6sszbevétel-
nek mintegy 1,3 %-at tette ki.

Az ingatlanadé lehet6vé teszi a feketén szerzett jovedelmek és real-
hozamok megadoéztatasat (az ezen jovedelmekbdl vasarolt ingatlan adoz-
tatasan keresztiil). Magyarorszag esetében kérdéses azonban az djrael-
osztasi hatdsa. Semjén (2006) véleménye szerint az ingatlanadé novelni
tudja az adérendszer egészének progresszivitasat, és igy alkalmas
lehetne egy esetleges egykulcsos szja kiegészitésére.
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6. tdbldzat Vagyoni tipusii és vagyongyarapoddsi adok (m Ft), 2005

Bevétel, M Ft

Helyi adék 58 836
Epitményado 44 440
Telekado 5184
Maganszemély kommunalis adéja 7 954
Epitmény uténi idegenforgalmi ad6 1257
Gépjarmtiadé 49177
Vagyonszerzési illeték 15610
Oroklési 12 678
Ajandékozasi 2932

Forras: PM

Sajat szamitasaink alapjan (HKF-adatokat felhasznéalva) azonban
azt latjuk, hogy egy egykulcsos lakdsad6 bevezetése regressziv hatast
lenne (12. abra). Ennek magyardzata egyrészt, hogy az onkormanyzati
lakdsok privatizaciéja sordan alacsonyabb jovedelmt hdaztartdsok is
kaphattak jelent6s vagyontranszfert. Masrészt a lakasarak felfutasa és a
kedvezményes hitellehet6ségek megnyilasa révén az elmalt 15-20 évben
nagyon kiilonboz6 jovedelmi helyzetti emberek juthattak nagyértékii
(vagy azzé valo) ingatlanhoz. A regresszivitds valamelyest csokkenthet6
az egyéb (nem lakdscélt) ingatlanok lakéingatlanokhoz képest
er6teljesebb megadéztatasaval.

12. dbra A lakdsvagyon az évi netté jovedelemhez viszonyitva hdztartdsi
jovedelmi 6todok szerint, 2005

7.0
6.5
6.0
5.5
5.0 1
4.5
4.0

egyéb ingatlannal egyiitt

csak lakas

als6 2 3 4 fels6
jovedelmi kvintilis

Forrés: Sajat szamitas a KSH 2005. évi HKF alapjan
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8. Uj tendenciak: a zoldadok szerepének novelésérél

A kornyezetszennyez6 tevékenységeknek olyan kozvetlen és koz-
vetett tarsadalmi koltségei vannak, amelyeket ad6ztatds hianyaban nem
a szennyez$, hanem a tarsadalom fizet. Egy egyszerti példaként, a sze-
mélygépkocsik kiterjedt varosi haszndlata egyrészt kozvetlen pénziigyi
karokat okoz pl. az egészségtigyi kiaddsok novekedésén (balesetek, ill.
szennyezés okozta egészségkarosodas) és az infrastrukttira romldsin
keresztiil, masrészt vannak az autézdshoz kapcsolédd, pénzben csak
kozvetett moédon kifejezhet6 koltségek is, példaul a dugdban elvesztege-
tett id6 , koltsége”. Ha a koltségeket nem (mind) az fizeti, akinek tevé-
kenysége folytan ezek felmertilnek, akkor az optiméalisnél nagyobb lesz
az adott termék vagy szolgaltatas fogyasztasa - ezt korrigalja az 6koadé.

Viarhato hatdsok

Az tkolégiai adéreform az adok bevételsemleges atcsoportositasat
jelenti a munkaer6t terhel6 elvonasoktdl a kdrnyezetszennyezé tevékeny-
ségeket terhel6 elvonésok felé. A varhat6 hatasokat is egy ilyen szcenérié
esetén vizsgaljuk meg.*

Kérnyezetterhelés csokkenése. Az adoéval terhelt kornyezetkarosito
tevékenység vagy termék fogyasztasa sziikségképpen csokken és a kor-
nyezet mindsége ezéltal javul - a kérdés csak a javulas mértéke. Empiri-
kus vizsgalatok azt mutatjadk, hogy a kozlekedésben felhasznalt tizem-
anyagok arrugalmassaga aranylag alacsony: Goodwin et al. (2003) 6tven
becslést szintetizdlé tanulménya példaul -0,25-re teszi a rovid tavd, és -
0,64-re a hosszt tava elaszticitast.®® Ez azt jelenti, hogy 1%-os
dremelkedés hatdsara 1-2 év tavlataban legfeljebb 0,25%-kal, 5-10 év
mulva azonban az innovéaciok miatt 0,64% koriili mértékben csokken az
tizemanyagok felhasznélésa. Kis arrugalmassagokat kapunk a haztartasi
energiafelhasznalas vizsgalatakor is (Haas és Schipper, 1998), az tizleti
céli energiafelhasznéldsban azonban - a technolégiai lehet6ségek miatt -
ennél jéval nagyobb, hosszt tavon akar 1 feletti drrugalmassagokat is
megfigyeltek (Kiss, 2002b).

Kettds osztalék. Az 6koadok - ellentétben pl. a munkat terhel6 adok-
kal - a nem torzité ad6 kozé tartoznak, hiszen éppen egy piactorzitas
kovetkezményeit ellensilyozzak. Ezért javithatja az adérendszer haté-
konysagat, ha a torzit6 adok csokkentésének fiskalis hatdsat okoadok
bevezetésével ellenstilyozzak. Az 6koadok ilyenfajta, attételes hasznat a

52 A hatasok osszefoglalasarol 1asd Pataki et al. (2003) és ennek hivatkozésait.

53 Egy masik becslés, EEA (2000, 45. old.) szerint a motorbenzin hosszu tava arrugalmassaga
-0,65 és -1 kozotti, a dizelé (abszolut értékben) -0,65 alatti.
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szakirodalomban ,méasodik osztaléknak” szoktdk nevezni (az ,els6 osz-
talék” a kornyezeti haszon), és a hatasokat nemzetgazdasagi szinten
elemz6 modellszimulaciok tobbsége szerint tényleg létezik méasodik osz-
talék - éppen a foglalkoztatds novekedésén keresztiil (Id. Bosquet (2000),
ugyanakkor megjegyzend6, hogy a vizsgélt tanulmanyok negyede nem
mutatott ki ilyen pozitiv hatast). A pozitiv foglalkoztatasi hatds nagysaga
fligg a munkapiac rugalmassagétol és attél, hogy mennyire torzitéak a
meglevé adok.

Versenyképességi és drhatdsok. Az arak sziikségképpen megemelked-
nek egy okologiai adéreform nyomadn, és a koltségek emelkedése révid
tdvon versenyképességi hatrdnyt okozhat a hazai véllalatok szdmadra.
Azonban e hatranyok egy része a technoldgiai helyettesités és innovaci6
kovetkeztében id6vel mérséklédik - az 6kolégiai adéreformnak éppen az
ilyesfajta innovacié kikényszeritése az egyik célja. Az energiaigényes
iparagak veszitenek, a munkaigényes ipardgak nyernek az adéreformon.

Igazsdgossagi szempontbdl az 6koadé biztositja, hogy a kornyezet-
terhelés koltsége azokat (vagy legaldbbis azokat jobban) terhelje, akik azt
okoztak.

Jovelemelosztdsi hatdsok. A haztartasi energiara kivetett ado degresz-
sziv, az tizemanyagado¢ inkabb progressziv hatdst, ezért az koaddk 6sz-
szesitett elosztasi hatasa fiigg az OsszetételiiktSl: a témat vizsgald tanul-
manyok is vegyes eredményre jutnak (Bosquet, 2000). Az esetleges hatra-
nyos elosztasi hatasokat egyébként a tdmogatasi rendszeren keresztiil
enyhiteni lehet.

Altalinos nemzetkozi tapasztalatok

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi adokbol befolyd bevételek
GDP-hez viszonyitott ardnya 2004-ben 2,6% volt, ezzel az OECD-tag-
orszagok kozott a kozépmezényben voltunk (15 tagorszag ennél nagyobb,
14 pedig ennél kisebb GDP-aranyos bevétellel rendelkezett). A legna-
gyobb adéztaték - GDP-hez viszonyitva - az OECD-ben Torokorszag és
Déania (mindketten 4,5% feletti értékkel), mig a legkisebb az Egyesiilt
Allamok (1% alatti arannyal). A kozhiedelemmel ellentétben a GDP-
aranyos érték tekintetében 2004-ben megel6ztiik Németorszagot (2,5%),
és csak kissé maradtunk el Ausztriatdl (2,7%).

Az Eurépai Uni6é a 2003/EC/96 direktivaban szabdlyozta a legje-
lent6sebb kornyezetvédelmi addk, az energiaadék minimélis mértékét.
Az ott meghatarozott minimalis kulcsok azonban - figyelembe véve a ki-
harcolt mentességeket is — a legtobb adététel és tagillam esetén nem je-
lentenek tényleges als6 korlatot, mert a kulcsok mar most is nagyobbak
azokndl. Az EU-szint(i szabalyozéstdl fiiggetleniil azonban az elmdalt év-
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tizedben tobb tagallam (példaul Dania, Svédorszag, Hollandia, Nagy-
Britannia, Finnorszag, Ausztria) is végrehajtott ckolégiai célt adérefor-
mot, amelynek keretében els6sorban az energiafelhasznélds kdrosanyag-
kibocsatasadhoz és - az orszagok egy jelent6s csoportjaban - a hulladék-
gazdalkodashoz kapcsolédé adokat novelték. Tovabbra is igaz marad
azonban, hogy a legjelent6sebb, kornyezeti terheléshez kapcsol6dé bevé-
telt altaldban a kozati kozlekedés adodztatdsa (lizemanyagok jovedéki
adéja, gépjarmutiado) jelenti.

A legnagyobb publicitast talan a német adéreform kapta, amelynek
keretében tobb 1épcsében (1998-2003 kozott) az 6koadokbol (tizemanya-
gok, villamos energia, ftitéolaj adéztatdsabol) szarmazo bevétel 55%-kal
emelkedett (a GDP-ardnyos 0sszeg is egynegyedével nétt), és a befoly6
tobbletbevételeket szinte teljes egészében a nyugdijjarulék csokkentésére
forditottak. Az adéreform hatasait tobb modellel is vizsgaltak, és a szén-
dioxid kibocsatdsdnak csokkenését, a GDP elhanyagolhaté valtozasat,
valamint a foglalkoztatds novekedését (2010-ig Osszességében 250 ezer
németorszagi munkahely létestilését) prognosztizaltdk. A leginkabb vesz-
tes dgazat az energiaszektor, a leginkabb nyertes pedig - modelltél fiig-
gben - az épitSipar vagy a szolgaltatdsok.>

Elmozduldsi iranyok az 6koadéztatds néhdny lehetséges teriiletén

Az aldbbiakban az tkoadéztatds néhany teriiletén részletesen is
megvizsgaljuk az elmozdulési lehetSségeket.
Energidhoz kapcsolddé addk

A (fosszilis) energiahordozodk felhasznéldsa sordn keletkez6 és kor-
rigdland6 negativ kiils6 gazdasagi hatasok az SOx, NOx- stb. kibocsatas
egészségkarosité kovetkezményeinek tarsadalmi koltségeibd], ill. a CO,-
kibocsatas globalis felmelegedést elGsegité hatdsanak koltségeibdl szar-
maznak. E tényez6k nagyon nehezen szamszer(isithet6k, rdadasul a
szén-dioxid kibocsatas esetén a klimavaltozéssal valé ok-okozati dssze-
figgés is némiképp vitatott. Figyelembe kell tovabba venni, hogy - f6leg
a CO; esetén - a negativ hatdsok nem lokélis, hanem globélis szinten
jelentkeznek, ezért egy orszag egyoldalt adéemeléssel nem feltétlentil
tudja a negativ externalis hatast korrigalni, és a lokalisan bekovetkez6
szennyezés-visszafogds nem bizonyosan jar a negativ hatdsok csokke-
nésével.

Ebben a korben két tipust adoé bevezetése lehetséges. Az egyik
tipusban kozvetleniil a CO, (karbon-adé), SOx és NOx kibocsatdsa utan

54 Lasd Kiss (2002a), illetve Bach et al. (2002) attekintését, ez utébbiban részletes szektorszintt
hatésvizsgélat is talalhato.

48




A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

kell adét fizetni (de csak pontszerli szennyezéknek - a kozuati kozle-
kedéshez kapcsol6dé kibocsatast mashogyan kezelik), a masik tipusban
pedig az energiafelhasznalds az adéfizetés alapja. Elméleti kornyezet-
gazdasdgtani szempontbdl az el6bbi lenne kedvez6bb megoldas, hiszen
az kozvetleniil 6sztonoz a kibocsatés visszafogdsara, az utébbi esetében
viszont kiilon mértékeket kell meghatarozni pl. a megujulé forrasbol,
vizenergidbdl, atomenergiabol szarmazoé villamos energidra. A mar emli-
tett EU-direktiva (és az orszadgszabélyozasok tobbsége) mégis a felhasz-
nalas adéztatasanak logikajat koveti, valoszintileg azért, mert igy a fel-
hasznalés célja (pl. haztartési - tizleti - kommunalis) szerint konnyebben
lehet differencialni.

Magyarorszagon 2007-ben a foldgazt (56 Ft/GJ = 0,22 EUR/G]) és a
villamos energiéat (186 Ft/MWh = 0,75 EUR/MWHh) érinti az energiaado,
de a haztartdsok mentestilnek ezaldl. Ezek a ratdk magasabbak, mint az
EU-direktiva altal az tizleti felhasznalasra adott minimumok (0,15
EUR/G] ill. 0,5 EUR/MWh), azonban jelent6ségiik a kornyezetvédelmi
adoékon beliil még igy is elenyész6, a GDP 0,05%-anak megfelel6 bevétel
folyik be beléliik éves szinten. Osszehasonlitasul: Németorszagban ill.
Ausztridban a kulcsok ezen értékek tobbszorosei: a foldgaz adéjanak
normdl kulcsa 1 ill. 1,9 EUR/GJ, a villamos energiaé 20,6 ill. 15
EUR/MWHh, azonban jelentés kedvezmények vannak kiilonbozé felhasz-
nélési csoportok szerint.”® (A német kornyezeti adéreform tsbbletbevéte-
lei els6sorban éppen az energiaaddk bevezetésébdl és emelésébdl szar-
maztak.) Az energiaadék lasst emelése - alapos hatasvizsgalatok utan -
Magyarorszagon is megfontolandé lenne tehat, de ezt mindenképpen el-
lenstlyozni kellene a munkat terhel6 adok és jarulékok parhuzamos
csokkentésével. Szektordlis szintli kedvez6tlen hatdsok igy is sziikség-
képpen megjelennek a nagy energiaigényti dgazatokban.

Hazéankban - a német és osztrdk szinthez képest nagyon alacsony
energiaadd-kulcsok mellett - az energiatdmogatasok sem 6sztoncznek
takarékossdgra. A haztartdsok nemhogy nem fizetnek energiaadét, de az
atlagos foldgdztamogatas a haztartasi szektorban 500 Ft/GJ (2 EUR/G])
koriil van.*® Ezen tamogatasok leépitése mindenképpen kedvezé kornye-
zeti hatdssal is jar - bar mint lattuk, éppen a haztartdsi energia-
felhasznalas az egyik legkevésbé arrugalmas felhasznédldsi moédozat.
(Haas és Schipper (1998) szerint még a hossza tava elaszticitds is
mérsékeltebb -0,3-nal.)

55 Forras: www?2.0ecd.org/ ecoinst/queries/index.htm, www.foes.de/en/EncyclopediaETR.php

56 Sajat becslés, 75 Mrd Ft-os 6sszes gazartamogatéassal és 4,5 Mrd m? fogyasztéssal szamolva.
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Kézuiti kozlekedéshez kapcsolddo addk és dijak

Itt a korrigaland6 negativ kiils6 gazdaségi hatdsok tobbek kozott a
balesetek koltségei, a zsufoltsdgban elvesztegetett id6 koltsége és a
szennyez6anyag-kibocsatds altal okozott egészségkarosodéds koltsége,
amelyek egy része viszonylag j6l szamszertisithet6. A régi EU-tagorsza-
gokra elvégzett szdmitasok azt mutatjak, hogy a kozathoz kapcsolédo
bevételek mindenhol a kiils6 gazdasagi koltségek legfeljebb felét fedezik,
és ezt a fels6 értéket is csak a legkdrnyezettudatosabb északi dllamokban
(Dénia, Svédorszag) érik el (Kiss, 2002b). Ez mindenesete arra utal, hogy
lenne értelme a kapcsol6dé adodk és dijak emelésének, amit azonban nem
feltétlentil jovedékiad6-emeléssel, hanem mas eszkozokkel kell elérni.

A kozuti kozlekedést terhel6 dijak harom legfontosabb tipusa:

s Uzemanyagok jovedéki ad6ja. A 2003-as EU-direktiva ezekre is ha-
tdrozott meg minimalis adémértékeket, azonban a magyar jovedéki
ad6 (motorbenzin: 103,5 Ft/liter, gazolaj: 85 Ft/liter) még a 2010-re el6irt
minimalis kulcsokndl is nagyobb, tehat kozvetlen adéemelési
kotelezettségiink nincs. Kornyezetvédelmi adébevételeink legna-
gyobb része, 2006-ban a GDP 1,9%-dnak megfelel§ bevétel az
tizemanyagok jovedéki adé6jabél folyt be. Németorszagban ennél
- 250 Ft/EUR érfolyamon szdmolva - kb. 30 Ft-tal nagyobb a gazolaj
és 60 Ft-tal a benzin literenkénti addja, viszont a szomszédos EU-
tagallamokban (Ausztridban és Szlovékidban) nagysagrendileg
hasonléak az adémértékek.57 Nagyaranyt emelés - mér csak a ha-
tdrmenti tizemanyag-kereskedelem miatt is - nem kivitelezhet6.
Megfontoland6 lenne ugyanakkor a jovedéki adé valamilyen médon
torténé indexaldsénak bevezetése, ami automatikussd tenné az
évenkénti kismértékli emeléseket, és igy elkeriilhet6vé valna a néhany
évenkénti nagymértékli médositds. Az inflaciés varakozasok miatt az
indexalassal 6vatosan kell banni, de pl. évi 2%-os addemelés is 10
milliard korili bevételnovekedést jelentene a koltségvetésben.

= Uthasznélathoz kapcsol6dé adok és dijak. A negativ kiilsé gazdasagi
hatasok korrekci6éjaban ezek modernebb eszkozt jelentenek a jovedéki
adokndl, hiszen jobban célozzdk a specifikus (pl. balesetbdl,
zsufoltsdgbo6l ad6do) externalidkat. Cstcsidében a varosi aut6zéds 1

57 Az Gj EU-tagorszagok adomértékeirsl lasd a www .foes.de/en/StudiesEUDatabase.html web-
oldalt, a tobbi OECD-tagorszaggal kapcsolatban a www?2.0ecd.org/ecoinst/queries/index.htm
weboldal lekérdezhet6 feliilete ad tajékoztatast. Szlovékidban 2005-ben az 6lmozatlan benzin
addja 9%-kal alacsonyabb, a gézolajé 5%-kal magasabb volt, mint Magyarorszagon. Ausztria-
ban a benzinad¢ lényegében megegyezett, a dizel tizemanyag addja pedig 14%-kal volt ala-
csonyabb, mint hazdnkban. Ezek az adatok az arfolyam ingadozédsa miatt rovid tavon is
jelent6sen valtozhatnak.
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liter benzinre jut6é externdlis hatdsa tobbszorose a csucsidén kiviili
orszaguti autézasnak, és ezeket az eltéréseket a jovedéki adé nem
ragadja meg. Ide tartoznak az autépdlya-dijak és az egyéb
(Magyarorszdgon még csak néhény esetben alkalmazott) tutdijak,
valamint a kulfoldi nagyvéarosokban egyre népszertibbé valé dugo-
dijak. Mivel Magyarorszédgon tutdijakbol évente csupan a GDP 0,1%-
dnak megfelel6 bevétel folyik be, mindenképpen sziikséges
- alapos hatasvizsgalatok utan - ezek emelése. A kdzgazdasagi érv itt
is a hasznélattal aranyos dijfizetés.

m A jarmtivek tulajdonlasdhoz kapcsolédé adoék. Ide tartozik a gép-
jarm regisztracios ado.

Egyéb specifikus adok, dijak és jarulékok

Az addrendszer jelenlegi elemei koziil ebbe a csoportba tartoznak a
kornyezetvédelmi termékdijak (GDP 0,09%-anak megfelel6 bevétellel), a
vizkészletjarulék és egyéb még kisebb tételek, pl. a kornyezetterhelési és
a talajterhelési dfj. Ezek altaldban a kiterjedt 6koaddztatdssal rendelkezé
orszdgokban is csak ardnylag kis bevételteremt6 kapacitassal birnak, de
hasznosak lehetnek egy-egy specifikus szennyezés visszaszoritdsédban,
megtervezésiik ezért nagyrészt kornyezetvédelmi szakemberek feladata.
A hazankban még nem alkalmazott, de kiilfoldon elterjedt eszkozok
kozil kiemelend6 a hulladéklerakasi dfj, aminek bevezetése - hatés-
vizsgélatok utdn - megfontoland6 lenne legaldbb a lakossagi szilard
hulladékok esetén.

9. Adéadminisztracié és adodelkeriilés

Az adérendszer akkor hatékony, ha mitikodtetése a lehets legki-
sebb koltséget terheli az adéhatdsagra és az adoéfizetSkre. Az adéhatosag
kiadasait csokkentheti, ha az adérendszer viszonylag kevés tipust adét
tartalmaz, ha viszonylag kis szdmu bevallast kell feldolgozni, illetve ha
az ellentrzési tevékenység koltségei mérsékeltek. Kérdéses, hogy az
adérendszerben 1év6 sok kedvezmény hogyan itélhet6 meg - ezek
ugyanis novelik az adéadminisztracié koltségeit, azonban ha fontosnak
itélt célokat szolgalnak a kedvezmények, akkor a val6di kérdés az, hogy
az adérendszerben vagy azon kiviil egyszertibb-e adminisztracidjukat
megvaldsitani.

Az adoelkertiilés nemcsak a koltségvetési bevételek kiesése miatt
jelent problémat, hanem torzitja az adérendszer wjraelosztasi hatésait,
mivel nem szandékolt Gjraelosztast eredményez az adét elkertilSk és
adot fizet6k kozott, az adéelkeriilést kihasznalé vallalkozdsok pedig
indokolatlan versenyelényhoz is jutnak. Az adéelkertilés a versenyké-
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pességet is csokkentheti, amennyiben az adéelkertilési lehet6ségek ke-
vésbé nyereséges tevékenységek felé terelhetik a beruhazasokat, illetve
lekotik a vallalkozok kreativitdsat, innovaciés kapacitdsat. Ugyanakkor,
ha az adérendszer bizonyos gazdasédgi tevékenységeket ellehetetlenit,
akkor a tarsadalmi jolét szempontjabol el6nyosebb lehet az adéelkertilés
és a tevékenység folytatdsa, mint annak besziintetése.

Az adoelkertilés a standard kozgazdasagi megkozelitésben alap-
vet6en annak relativ hozamatél fiigg, vagyis attol, hogy az ad6 befizeté-
séhez képest mennyit lehet megtakaritani rajta. Ez egyfel6l az adoék
mértékén, masfelSl az ellenérzésen miilik. Az adohatdésag ellenSrzési te-
vékenysége akkor tud eredményes lenni, ha kell6 ellentsztonzést teremt
az adodcsaldssal szemben. Leegyszertsitve, egy kockazatsemleges ado-
fizet6ének az aldbbi esetben nem &ll érdekében az addcsalas:

Fizetend6 ad6 mértéke < P(lebukas) *Ado6 és birsag lebukas esetén;

ahol P(.) valészintiséget jelsl.>® Az adécsaléssal szemben ellendsztonzést
tehat a magasabb birsdg és/vagy az ellenérzés pontosabb célzdsa
jelenthet.

A kisérleti kozgazdasagtan eredményei szerint a racionalis egyén
viselkedését a pénziigyi 6sztonzék mellett viselkedési szabélyok és elvek
is befolyasoljak, mint pl. a méltdnyossag, a feltételes egytittmiikodés, a
reciprocitas. [gy az adéteher igazsagos eloszlésa, a masok adézéasi maga-
tartdsardl szerzett informacidk, a korményzati politika minésége és az
adohivatal tigyfélbarat mtikodése is befolyasolja az adodfizetési hajlandé-
sagot.

Az adéadminisztraciorél kevés és kozvetett informécio 4ll csak ren-
delkezésre: az APEH éltal kiadott informaciok is sztik kortiek (adoétitok
miatt, valamint pl. az ellenérzés moédszerének nyilvanossagra hozatala
ellehetetlenitené magat az ellen6rzést), a vdm- és jovedéki addkat besze-
d6 VAm- és Pénziigy6rség, valamint az onkorményzatok adéadminiszt-
racios koltségeirél pedig egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal.*

9.1. Adoadminisztricié: az adénemek szdma

Az APEH-kiadvényok alapjan 2005-ben az APEH 17 féle f&bb
adénembdl, valamint egyéb bevételekbdl (birsagok, potlékok, illetékek)

58 Ezenkiviil az adofizeté kockazatkeriilési magatartasa, valamint tarsadalmi normék is
befolyasoljak az adocsalas mértékét.

% A legfontosabb kivétel Semjén (2001), amely APEH-kiadvanyok, valamint APEH-
alkalmazottakkal, ad6tandcsadokkal és ASZ-munkatarsakkal végzett interjuk alapjén vont le
kovetkeztetéseket az APEH mikodésének hatékonysagarol (pl. jogi iigyintézésrdl,
ellenérzési munkarol) az 1991-1999-es évekre vonatkozoéan.
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orszagosan mindodsszesen 6 631,9 Mrd Ft értékben szedett be adét: a 7.
tdblazat tartalmazza a beszedett adok értékét (a VPOP hataskorébe
tartozo jovedéki adok nélkiil).

Az adoszerkezet attekintésében az eddigieken feliil fontos kérdés,
hogy az adébevétel hanyféle adonem kozott oszlik meg, mennyire jel-
lemz6 a kisadok szerepe. Az addéadminisztraciés koltségeket ugyanis
csokkentheti, ha az adérendszer viszonylag kevés tipusti adét tartalmaz.

7. tdbldzat APEH dltal kezelt ado- és addjellegii bevételek alakuldsa, 2005

. . Bevétel
Ado¢ alapja (MFY)
TB jarulék Brutto kereset 2272933
AFA Vésarolt fogyasztas 1785316
SZJA Brutt6 kereset 1437773
Tarsaséagi ado Adozas el6tti eredmény 430051
Munkaadéi jarulék Brutto kereset 172 605
EHO (érték/f6 meghatarozott) 164 407
EVA Bevétel 91 365
Jatékado Nyereményalap 66 377
Munkavallal6i jarulék Brutt6 kereset 52263
Hitelintézetek kiilonadéja Kamatkiilonbozet vagy ad6zas el6tti 35574
eredmény
Szakképzési hozzéjarulas Brutt6 kereset 24 857
Innovacids jarulék Nett6 arbevétel - anyagkoltség
- eladott aruk beszerzési értéke 20548
- kozvetitett szolgaltatasok értéke
Kornyezetvédelmi termékdjj Ertékesitett termék (tomeg vagy db) 19 516
Birsag, onellenérzési potlék - 15735
Késedelmi potlék - 12 628
Rehabilitaciés hozzéjarulas (érték/f6 meghatarozott) 11 404
Nemzeti kulturalis jarulék Nemzeti kulturalis jarulékkoteles termékek 7077
és szolgaltatasok értékesitésének arbevétele
Villalkozéi jarulék Egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd 6524
jovedelem
Kornyezetterhelési dij Kibocsatott kérnyezetterhel6 anyag 3154
mennyisége
Egyéb bevételek* — 1586
Bevételek 6sszesen 6 631 893

Forras: APEH (2006a,b) alapjan * Piacra jutasi timogatas megtériilésével egyiitt.

Azokat az ado- és adojellegli bevételeket tekintjitk kisadéknak,

amelyekbél befolyé bevételek (pénzforgalmi szemléleti adatok alapjan)
nem érik el a GDP 1%-at. Pénziigyminisztériumi adatok alapjan 2006-ban
37 ilyen bevételi tipus volt, és az ezekbdl szarmazo6 bevétel a GDP 5%-at
érte el.20 2000 és 2007 kozott torténté! a kilonadok (tarsas vallalkozasok,

6 Ebben a szdimban nincsenek figyelembe véve a munkavéllalokat, munkaltatokat terhels és
vallalkozéi jarulékok feletti egyéb jarulékok ala tartozé befizetések.
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hitelintézetek és pénziigyi vallalkozdsok, valamint magénszemélyek
kiilonadéja), a vallalkoz6i jarulék, a luxusadd, az innovaciés jarulék, az
eva, az energiaado, a kornyezetterhelési és talajterhelési dij bevezetése,
illetve a kulfoldi gépjarmtivek addja és a turisztikai hozzajarulds meg-
sziintetése. Mindezek alapjan levonhaté6 a kovetkeztetés, hogy az elmult
években nétt a kisadok szama (2000-ben 29 volt), ami feltehetSleg
novelte az adéadminisztraciés koltségeket.

A kisadok kozé sorolt adok és adojellegli bevételek fele képez koz-
ponti koltségvetési bevételt, és szintén kozel a felénél az APEH az eljar6
adohatosag.®? A kisadok nagyijabol fele indokolhat6é valamilyen exter-
nélis hatds (pl. kornyezetterhelési dij), vagy piaci kudarc (pl. munka-
nélkiili segélyt finanszirozé6 munkaadoéi jarulék) korrekcidjaval. Ezek
kozott is van olyan azonban, ami dsszevonhat6 lenne més hasonlé ado-
nemmel (pl. onkorményzat altal kivetett vagyont terhel6 addk, vagy a
talajterhelési, foldvédelmi stb jarulékok), vagy aminek a céljat mas esz-
kozzel hatékonyabban is el lehetne érni (pl. az innovécios jarulék).

Az APEH adminisztracios koltségeinek csokkentése érdekében az
IMF (2006) ajanlasa szerint a lehetséges mértékben csokkenteni kellene
az APEH Aéltal ellatott, nem ad6éadminisztraciéhoz kapcsolédé feladatok
szamat, és a kisebb addk szamat, illetve az APEH szervezetének reform-
javal tovabbi hatékonységjavuldst lehetne elérni - els6sorban bizonyos
adminisztracios feladatok centralizécidja altal. Sziikséges lenne az APEH
alkalmazottainak motivéltsagat el6segité humdénpolitikai véltoztatasok
bevezetése is - példaul, hogy a teljesitményértékelés ne kizarélag a be-
szedett ad6bevételen alapuljon. A Vilagbank (2008) ajanlasai szerint az
adoéelkertilés visszaszoritasat segitheti, ha er6sodik az ellen6rzé funkcié-
kat (is) ellat6 hatésagok, igy példaul az APEH, a VPOP és a Munkatigyi
Féfeliigyel6ség kozti egytittmtikodés.

9.2. Adéadminisztricio: a fiskdlis decentralizdcio mértéke

A fiskalis decentralizacié melletti alapvet6 érv az lehet, hogy ilyen
moédon egyes kozszolgaltatasok hatékonyabban &llithatok el (egyrészt
mert verseny alakulhat ki a helyi énkorményzatok kozott, mésrészt pe-
dig mert jobban figyelembe vehetSk a helyi lakossag preferencii). Ezzel
szemben azonban a fiskalis decentralizacié csokkentheti a kozponti kor-

61 Az egészségligyi hozzajarulas GDP-hez viszonyitott aranya 2000-2002 k6zott 1% felett volt,
vagyis definicionk szerint ezekben az években nem tartozott a kis ad6k kozé.

62 A kisado6k tobbsége termék- és szolgéltatast terhel6 ado (18 féle, ebbsl 4 snkormanyzati, 5
FVM-hataskor) vagy vagyoni ad6 (6 féle - ebbdl 5 snkormanyzati). Kisebb résziik tarsada-
lombiztositasi jarulék (5 - 0 6nk.), bért terhel6 adé és jarulék (3 - 1 6nk.), jovedelmet terhel6
ado (3 -1 6nk.) vagy egyéb ado, adéjellegti befizetés (2). Lasd még Bakos et al. (2008).
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manyzat stabilizacids lehet6ségeit, mivel a centralizalt kormanyzat haté-
konyabban tudja kezelni példaul az inflaciés vagy ciklikus redlgazdasagi
sokkokat. A decentralizdciénak a makrostabilitasra val6 veszélye azon-
ban nem latszik nemzetkdzi Osszehasonlité adatokon. Ha figyelembe
vessziik ugyanis a regiondlisan aszimmetrikus sokkokat, az automatikus
stabilizatorokat vagy a helyi oénkorményzatok informécios elényét (pl. a
helyi munkanélkiiliség kezelési lehet6ségeit illetéen), akkor a decentrali-
zalt korményzat is alkalmas lehet a stabilizaciés funkciok betoltésére.
A fejlett orszdgokra vonatkoz6 nemzetkozi adatok alapjan tovabba pozi-
tiv korrelaci6 lathat6 az egy fére juté GDP és a helyi 6nkormanyzatok
kiadédsa kozott, nincs azonban konszenzus az irodalomban az emogott
all6 ok-okozati osszefiiggésekrol (Ebel és Yilmaz, 2002).

Az OECD (2001a) szerint Magyarorszagon a helyi dnkorményzati
rendszernek egy jelent6s problémaja, hogy sok kicsi onkorményzat van,
amelyeknek feladatai aranytalanul nagyok a lehet6ségeikhez képest - a he-
lyi énkorményzatok jogai és feladatai azonosak, fliggetleniil a lakosok
szaméatol és a pénziigyi lehet6ségektSl. A széleskorti feladatok és nem
elégséges forrasok egyidejlisége a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra alta-
laban jellemz6, aminek magyardzata a szocializmust jellemz6 centrali-
zaltsag, majd a rendszervaltast kovetéen az er6s decentraliziciéra valé
torekvés.

A Vilagbank ajanlasai szerint (Ebel és Yilmaz, 2002) annak érdeké-
ben, hogy a fiskalis decentralizacié hatékony és transzparens legyen amel-
lett, hogy a nemzeti integritds és politikai stabilitas is fennmaradjon, a
helyi bevételeknek a kovetkez6 legf6bb kovetelményeket kellene teljesi-
tenitik:

m a helyi adobevételek adéalapja ne legyen konnyen mozgathaté a
tertileti egységek kozott;

m az Gjraelosztast célz6 adok kozponti szinten keriiljenek beszedésre;

m a helyi onkorményzatok altal nydjtott szolgéltatasokat a lehetd leg-
nagyobb mértékben az azt igénybevevék finanszirozzak dijak és adok
altal;

m az olyan adok, amelyek addalapja egyenl6tleniil oszlik meg az adott
orszag teriiletén, szintén centraliziltak legyenek.

Az adébevételek kozigazgatasi szint szerinti bontdsdnak nemzetkozi
Osszehasonlitasat neheziti, hogy j6 néhany tagallamban, amely foderélis
rendszerben mtikodik, a kozponti korményzat és a helyi 6nkormanyza-
tok kozé beékel6dik a tartomanyi koltségvetési szint. A pontosabb kép-
hez latni kellene, hogy ez a szint inkabb a kozponti kormanyzat vagy a
helyi onkorményzatok feladatait véaltja ki. Ha a tartoményi szintet a koz-
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pontihoz hasonlénak tételezziik fel, akkor Magyarorszagon az Osszes
ado6bevételen beliil 2 %ponttal magasabb hanyad jut a koézponti kor-
manyzathoz, mint az EU27 &tlagaban. Azonban, mivel az Egyesiilt
Kiralysag esetében nem all rendelkezésre adat a tb alapok bevételeirél,
azért az adatok irredlisan nagy kozponti koltségvetési szerepet mutat-
nak, tehét feltételezhet6, hogy a tényleges eurdpai uniés atlag nagyobb
mértékben tér el a magyarorszagi értékt6l. A skandinav orszdgokban
jutnak a helyi onkorményzatok a legnagyobb relativ bevételhez (Svédor-
szagban az ad6bevételek 32%-at, Danidban 33 %-at kapjak).

A 13. 4bra alapjan az EU27 4tlagdban enyhe, de egyértelmi nove-
kedés figyelhet6 meg az 0sszes addbevételen beliil a helyi 6nkormany-
zatoknak juttatott adobevételekben. Magyarorszag esetében ez az arany
kozel van az uniés atlaghoz, és illeszkedik a novekvé trendbe. A kérnye-
z6 orszagok esetében viszonylag nagy szoérds volt megfigyelhet6 a helyi
onkormanyzatoknak juté adébevételek aranyaban, de 2005-re az eltéré-
sek csokkentek.

13. dbra Helyi énkormdnyzatok bevételei az dsszes addbevétel %-dban,
nemzetkozi dsszehasonlitds
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Forras: European Commission (2007)

A helyi 6nkormanyzatok bevételeinek adatait a 8. tdbldzat foglalja
Ossze. Az lathato, hogy a bevételeknek mintegy 30%-a helyi és atengedett
adokbdl folyik be, ahol az utébbi bevételi csoportba az szja, a gép-
jarmtiadd, a luxusad6 és a terméfold bérbeadasabél szarmazé adé
tartozik. Ez az arany az elmult 6t évben nem valtozott jelentésen, és a
helyi adébevételek ardnya az onkormanyzatok sszbevételén beliil kozép-
és kelet-eurdpai 6sszehasonlitds alapjan viszonylag magas (H6gye, 2000).
Az onkormanyzatok tobbi bevételi forrdsa kozott jelentések az allami
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tdmogatasok (27%), az allamhdaztartason beliili dtutaldsok (14%) és az
intézményi miikodési bevételek (9%).

8. tdbldzat Helyi nkormdnyzatok és helyi kisebbségi onkormanyzatok bevételei

Bevétel (Mrd Ft) 2002 2003 2004 2005 2006
Helyi adok 297 323 367 398 449
Atengedett adok 350 437 502 489 512
Bevételek 6sszesen 2316 2599 2761 3010 3245

Forras: Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium

9.3. Az adobeszedés és -befizetés koltsége

Az APEH 2005. évi kiadasainak értéke 68,2 Mrd Ft volt, ami 1,0%-a
a beszedett bevételeinek. 2005-ben az APEH éatlagos dolgozéi 1étszama
11 605 6 volt, tehét atlagosan 870 dllampolgarra jutott egy dolgozé.

14. dbra Addbeszedés koltsége néhiny OECD orszdgban (2004)
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Forras: IMF (2006)

A fenti két mutatét tekintve IMF (2004) alapjan nyugat-eurdpai
orszagokhoz viszonyitva az adéadminisztracios koltségek Magyarorsza-
gon magasabbak az atlagosnal, azonban az OECD orszagok atlagaban a
kozepesen koltséges addrendszerek kozé tartozik a magyar rendszer
(14. 4bra). Az eredmények értelmezhet6ségét korlatozza azonban, hogy az
adatok Magyarorszag esetében sem tartalmazzak a VPOP-ndl, valamint a
helyi 6nkorményzatoknal felmertil6 adminisztracios koltségeket - ennek
figyelembevétele modosithatja az orszagok helyezését a rangsorban.

Az addéadminisztracié koltségeihez az ad6zonal felmeriilé koltsé-
gek is hozzatartoznak, vagyis mindazon (pénzbeli és id6beli) koltségek,
amelyek az adé megallapitdsaban és befizetésében az ad6zot terhelik. Az

57

A tanulmdny a szerzok véleményét tiikrozi

adminisztraciés koltségek a véllalatok versenyképességét is befolyasol-
jak, valamint azt is, hogy Magyarorszdg mennyire vonzé célpont a kiil-
foldi befektetések szamara.

Az adminisztraciés koltségek feltehet6en csokkentek az internetes
programok és az elektronikus bevallas kiépitésével: 2006-ban méar a be-
vallasok tobb mint felét internetes programmal t61totték ki, és egyharma-
dat interneten keresztiil nydjtottak is be (APEH, 2007). Az ad6z6k admi-
nisztraciés koltségeit azonban az is befolyésolja, hogy milyen gyakori-
sdggal valtoznak az addszabalyok, és mennyire nehéz kovetni ezeket a
véaltoztatasokat. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban az adézdkat, ezen beliil
a vallalkozédsokat terhel6 adminisztraciés koltségek magasak. A Vildagbank
vallalkozasi indikatorok orszdgrangsora szerint (Doing Business Economic
Ranking) az osszes véllalkozéi tigyintézési feladat kozott Magyarorsza-
gon az engedélyek beszerzése utan az adézas intézése a masodik legne-
hezebb, illetve legkoltségesebb feladat. Az adétigyintézés nehézségét a
rangsor a véllalkozdsokra vonatkoz6 adénemek szama, az adébevallasok
elkészitéséhez sziikséges id6 és a profit ardnyaban mért teljes adofizetési
kotelezettség alapjan méri.

Az ellendrzési teriileten 2004-r61 2005-re novekedni latszik a haté-
konysag abban az értelemben, hogy az elvégzett ellenérzések szdma
11,5%-kal csokkent, ugyanakkor a megallapitott netté adoékiilonbozet
mintegy 13,3%-kal emelkedett - ennek a véltozasnak egyik oka, hogy az
utdlagos ellenérzések darabszamén beliil novekedett a legnagyobb adé-
teljesitményti ad6zok ellenérzésének aranya (1,6%-16l 3,5%-ra). Anekdo-
tikus tapasztalatok vannak azonban arrél, hogy az ellenérzés hatékony-
sdgaban jelent6s tartalékok vannak még. Javithaté lenne az ellenérzott
vallalatok kivalasztasa, az ellenérok altal az egyes vallalatoknal eltsltott
id6 meghatarozasa, és a tényleges szabalytalansagok feltardsara 6sztonzé
motivaciés rendszer is.

Bizonyos esetekben a teljes részletességti ellen6rzés sziikségtelenné
valhat, ezért Laszl6 (2006) szerint ,ki kell alakitani olyan eljarasokat,
amelyekkel rendszerszerd, a folyamatokra koncentrald, szaréprébaszerti
ellenérzésekkel rovid id6 alatt felmérhet6, hogy az adott céget érdemes-e
hénapokig tovabb ellenérizni vagy tovabb kell menni a nagyobb sikerrel
kecsegtet6 adofizet6khoz”. A nagyobb véllalatokndl alkalmazott infor-
matikai rendszerek jellemz&en garantéljdk a jogszerti adéelszdmolasokat,
ezért indokolatlan lehet, hogy az APEH ellen6rzései soran elsésorban a
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nagyobb villalatokra koncentral.®® Ehelyett adokockézati alapon vald
kivélasztasra lenne sziikség, ami &gazati és mikroszintti elemzések
alapjan lenne megvalésithatd, tovabba elGsegitené az ellenérzés haté-
konységat, ha lehet6ség lenne az informatikai rendszerek APEH altali
auditalasara. Egy ilyen Gj szemléletti ellen6rzési rendszer tovabbképzést
és a humanerd&forras atszervezését is sziikségessé tenné.
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