Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/a.

BAKOS PETER, BENCZUR PETER ES
BENEDEK DORA

AZ ADOKOTELES JOVEDELEM
RUGALMASSAGA

Becslés és egy egykulcsos adérendszerre vonatkozé
szamitas a 2005. évi magyar adévaltozasok alapjan

KOZPENZUGYI FUZETEK
22.

2008. majus

A tanulmény a szerz6k véleményét tiikrozi.

SzerzG6k: Bakos Péter
ABN AMRO Bank
Benczur Péter
CEU és MNB

Benedek Doéra
CEU és Pénziigyminisztérium

F6szerkeszts: Siklaki Istvan

ELTE Tarsadalomtudomdnyi Kar
Szocidlpszichologia Tanszék

Szerkeszt6k: Lakner Zoltan
ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszék
Scharle Agota
Pénziigyminisztérium
Kézgazdasdgi kutato osztily

A Kozpénziigyi fiizetek sorozat célja, hogy széles szakmai korben
elérhet6vé tegye a kozpolitikdra vonatkozé kutatasok eredményeit. Els6-
sorban a kormanyzat pénziigyi dontéseit tdimogaté hazai empirikus kuta-
tasokat, kiilonosen a gazdasagi szereplék viselkedését, illetve a jovede-
lem-tjraelosztas alakuldsat befolydsolé szakpolitikdk hatdsait igyekszik
bemutatni.

A sorozat a 2003-ban elinditott PM Kutatési ftizetek utédja, 2007.
januart6l az ELTE Empirikus Tanulmanyok Intézete adja ki a Pénziigy-
minisztérium tdmogatdsaval. A tanulményok egyediil a szerzék vélemé-
nyét titkrozik.

Az egyes tanulmanyok let6lthet6k az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak
honlapjarol: www.tatk.elte.hu

Nyomtatott példanyok a PM Gazdasagpolitikai f6osztalyan rendelhetSk
(e-mail: gelmofo@pm.gov.hu).




A tanulmany a szerzék vélemeényét tiikrozi

Osszefoglal6

Térségiinkben és mas feltorekvé orszagokban is egyre nagyobb
szamban vezetnek be egykulcsos adérendszereket. Ezeket a reformo-
kat tobbnyire korményzati kiaddscsokkentés és az adébehajtas és ellen-
6rzés nagymértékli szigoritidsa is kisérte, igy nem megleps, hogy
altalaban sikertlt is csokkenteni a koltségvetési hianyt és novelni a
gazdaségi aktivitast. Az azonban nem egyértelmd, hogy a kormanyzati
bevételek novekedéséb6l mennyi szarmazott az adébehajtés szigorita-
sabdl és mennyi az ad6csokkentés hatdsabél, azaz nem evidens, hogy a
bevételek névekedését az szja kulcsok csokkentése okozta.

Egy olyan adéreform azonban, ami nem jar az adészigor valtoz-
tatdsaval, lehet6séget teremt arra, hogy az adokoteles jovedelem adé-
érzékenységét mintegy laboratériumi koriilmények kozott vizsgaljuk
meg. Egy ilyen epizédot jelentett a kozéps6 szja kulcs eltorlése Ma-
gyarorszagon 2005-ben.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy ez a reform hogyan ha-
tott a bevallott jovedelmek alakuldsdra. Nem a munkakinalatra gyako-
rolt hatast becstiljiik tehat, hanem az adékételes jovedelem adoérzé-
kenységét, mivel a koltségvetés varhaté alakuldsa szempontjabol ez a
relevdns mutaté. Az adokoteles jovedelem a munkakindlat véltozasan
tal olyan viselkedési hatasokat is figyelembe vesz, mint hogy bérben
vagy természetbeni juttatasként kapja valaki a fizetését, vagy véltozik-
e az adofizetési (elkertilési) hajlandésaga.

Ha nem tételeziink fel semmilyen viselkedési reakciot, akkor a
bevallott addkoteles jovedelmek alakuldsa fiiggetlen az adérendszer
valtozésaitol. Més orszagok tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy
az ad6zok reagélnak a valtozasokra, és a bevallott jovedelmiiket médo-
sitjdk az addéreformok nyomén. A koltségvetési bevételek el6rejelzésé-
nél tehat nem célszert figyelmen kiviil hagyni ezt a viselkedési hatést,
hiszen az visszahat az adébevételekre. A viselkedési valaszok nagysag-
rendje akar olyan is lehet, hogy egy esetleges addkulcs-csokkenés ne-
gativ bevételi hatasat is ellenstilyozza.

A vizsgalatunk alapja a 2004-es ad6bevallasok véletlen mintaja,
hozzakapcsolva az egy évvel kés6bbi adatokat. Eredményeink szerint a
2 millié6 Ft éves brutté jovedelem alattiak alig valtoztatjdk meg be-
vallott jovedelemiiket (adéérzékenységiik kisebb), mig az ennél maga-
sabb jovedelemmel rendelkez6k jéval nagyobb mértékben reagalnak az
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adokulcs valtozaséara. Ebbél egy fontos kovetkeztetést vonhatunk le az
adojovairés és az adokedvezmények rendszerét illetéen. Tobben felhiv-
tdk mar rd a figyelmet, hogy az ad6jovairas intézménye viszonylag ala-
csony jovedelmek esetén is igen magas marginalis adékulcsot ered-
ményez, és ez visszafogja az adézok teljesitményét. Bar a margindlis
kulcsok valéban magasak, szdmitdsaink nem igazoltdk, hogy ez a
teljesitmény visszafogasat eredményezné, az érintett jovedelemsavban
ugyanis nem taldltunk jelent6s adéérzékenységet. Ugyanakkor a 2
millié folotti jovedelmeknél mar valéban mtikddik ez a hatés: példaul
az adékedvezmények jovedelemtdl fiiggs visszavondsa sokakndl meg-
emeli a marginalis ad6kulcsot, és ebben a csoportban igen jelent8s az
ado6érzékenység. Eszerint ndlunk is megszivlelendé az a nemzetkozi
ajanlas, hogy minél szélesebb addalapra célszerti minél alacsonyabb
marginalis adékulcsot kivetni.

A becsiilt adéérzékenységek alapjan néhdny egyszerti szimula-
ciot is elvégeztiink arra nézve, hogy hogyan alakul a koltségvetés szja
és tb bevétele bizonyos tényleges, illetve hipotetikus adévaltozdsok
esetén. Egyik példank a 2005. évi kulcs-csokkenés a 720.000 - 756.000 Ft
jovedelemsavban: viselkedési reakcié nélkiil ez mintegy 1 milliard Ft-
tal csokkenti az ad6- és jarulékfizetést. Ha figyelembe vessziik, hogy az
adoékulcs csokkenésének hatdsara az adéfizet6k médositjdk a bevallott
adokoteles jovedelmiiket — mert tobbet dolgoznak, vagy bevallanak ko-
rébban eltitkolt jovedelmeket is -, a bevételcsokkenés mér csak 548
milli6 Ft.

Masik példaként a nyugdijjarulék-fizetési kotelezettség 2005-6s
felemelésének a hatésait szimuléltuk. Viselkedési reakcié nélkiil ez
mintegy 5,25 millidrd Ft tobbletbevételt jelentene, de az altalunk be-
csiilt reakcidkat figyelembe véve a tobbletbevétel mar csak 2,77
milliard Ft.

Végiil, harmadik példaként egy hipotetikus egykulcsos szja rend-
szer hatasat szimulaltuk. Hipotetikus adérendszeriink egyetlen, 30,3 %-
os kulcesal dolgozik, amit kivetiink minden, adébevallasban feltiinte-
tend6 jovedelemre, am a 2005-6s éves minimdlbér (684.000 Ft) alatt
adémentességet biztositunk. Ezen kiviil minden jovedelem utan 13,5%-
os tb-jarulékot kell fizetni. A 30,3%-os kulcsot tigy valasztottuk meg,
hogy a koltségvetési bevételek ne véltozzanak, ha nincs viselkedési
hatas. Erdemes megjegyezni, hogy ez joval magasabb a ma létez6 egy-
kulcsos rendszerek kulcsanal (9-25%).

4




A tanulmany a szerzék vélemeényét tiikrozi

Az éltalunk becsiilt viselkedési hatdsok figyelembevételével az
adobevételek 2,37%-kal nének, mikdzben az adézas el6tti jovedelem
1,7%-kal, mig az ad6zas utani 1,38%-kal novekszik. Ha lemondunk az
adobevételek novekedésérsl, akkor a 30,3%-os kulcsot 28,95 %-ra mér-
sékelhetjiik. Ezek a hatasok nem jelentéktelenek - a teljes addzas el6tti
jovedelem a GDP kozel kétharmadat teheti ki, am nem is latunk akkora
,csodat”, mint amit az egykulcsos reform hivei esetleg vartak volna.

Bar az atlagok kedvez6en alakulnanak, ez a hipotetikus egykulcsos
reform eltér6 moédon érintené a kiilonbdz6 jovedelemcsoportokat. A leg-
kisebb jovedelemmel rendelkez6 ad6zok korében (ad6zék alsé 20%-a)
javulast figyelhetiink meg, a viselkedési hatastol fiiggetleniil. A nagy
vesztesek kozépen talalhatok, ott ugyanis jelent6sen né az atlagos ado-
kulcs. A tehetsebbek, részben a viselkedési reakciék miatt, nyernének

egy ilyen javaslaton.
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1. Bevezetés!

Egyszertiségiik, hatékony ellenérzésiik, és a hozzéjuk kapcsolédé
alacsony adminisztracié miatt az ,egykulcsos” adoérendszerek igen
elterjedtté valtak a kozép-kelet-eurépai (KKE) orszagokban. Béar az
ilyen reformok jelent6sen csokkentik a személyi jovedelemadok szint-
jét, és emiatt gyakran novelik a jovedelemegyenl6tlenségeket, ezzel
egylitt is dgy tlnik, hogy novelik a koltségvetési bevételeket. Ez
azonban nem bizonyitja okvetleniil, hogy az adézasi Laffer-gorbe
jelenségét figyelhetnénk meg, mivel az egykulcsos adérendszer beve-
zetése mindig egytitt jar tovabbi adékulcsok valtozaséaval is (példaul a
t6kejovedelem-addkulcsok novekedésével). Ennél is fontosabb, hogy a
reformmal parhuzamosan né az adébehajtés és ellen6rzés mértéke is.2

Nem konnyti e tényez6k hatdsat egymastol szétvalasztani, noha
ez alapvet6en fontos lenne az adéreformok tervezésénéls Ha példaul
az ad6csokkentés valéban nagymértékben noveli a munkakinalatot, az
azt jelzi, hogy a munkajovedelmek adéztatdsanak altaldnos csokken-
tése jelent6sen novelné a jolétet, fiiggetlentl attol, hogy egykulcsos,
vagy mas tipusi ad6zdsrdl van-e sz6. Ha viszont a munkakinélat-
reakcié kicsi, akkor a koltségvetési hatds féként annak tudhaté be,
hogy az adészabélyok betartatasa szigorodik, és igy az 4j reformoknal
a jogkovetés fokozasara érdemes koncentralni, az addcsokkentést pe-
dig féként arra felhaszndlni, hogy az adoéfizetSket a szigorabb jog-
érvényesitésért kompenzaljak; ismét fliggetlentil att6l, hogy ez egy-
kulcsos, vagy mas adérendszerben torténik. Masik lehetéségként az
ado6csokkentés célja lehet egy magasabb adofizetési moral kialakitasa.«

oz

A jelen tanulmény célja, hogy szdmszer(sitse az ad6koteles jove-
delmeknél tapasztalhat6, az adérendszer valtozasaira adott reakcidkat
Magyarorszagon - azon KKE-orszagok egyikében, ahol nem egykul-

1 A szerz6k hélasak Kézdi Gabor, Matyas Laszl6 és a Magyar Kozgazdasagi Egyesiilet (MKE) éves
konferencidjanak résztvevéi értékes megjegyzéseiért és javaslataiért. A kutatds részben azalatt
késziilt, amig Benczir Jean Monnet vendégkutaté volt a firenzei Robert Schuman Center for
Advanced Studies intézetben. Koszonettel tartoznak az APEH munkatarsainak is, akik
egyiittmiikodtek az egyéni szintti adatok dtadasaban. A fennmarado hibék a szerzéket terhelik.

% Lasd példaul: Ivanova, és szerzétarsai (2005) Oroszorszagra, valamint Moore (2005) Szlovékiéra.

3 Gorodnichenko és szerzétarsai (2008) az orosz reformot vizsgal6, haztartasi paneladatokat
hasznédlé empirikus tanulmanyukban az adéelkeriilésben bekovetkezett viselkedési vélaszt
probaljdk megbecsiilni.

* Ezt a témakort részletesen taglalja Papp és Takats (2008).
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csos az addrendszer. Bar néhany hazai tanulmany foglalkozik a ma-
gyar adoérendszer szerkezetével (Bakos és szerz6tarsai, 2008), illetve az
egykulcsos rendszerek ujraelosztasi hatasaival (Benedek és Lelkes,
2006), nem tudunk olyan tanulményrél, ami a személyi jovedelemadé
rugalmassagat vizsgalta volna. A 2005. évi, kozepes léptékti ado-
reformot alapul véve, és a személyi jovedelemadod-bevallasok egy
nagymeéretti panel adatbézisat felhaszndalva, tanulmanyunkban megbe-
csiiljiik az adékoteles jovedelmeknek a marginalis és atlagos addkul-
csokra adott viselkedési reakcidjat, az adozok ellenbrzését wviltozatlan
szinten tartva.

Az APEH 2004. és 2005. évi - kb. 480.000 nyers megfigyelést tar-
talmazé - panel adatait hasznéljuk. Ez lehet6vé teszi, hogy ossze-
vessiik a 2005. évi adovéltozasok el6tti és utani adofizetsi viselkedést.
Ez a reform a személyi jovedelemadd-savokat haromrol kettére csok-
kentette, novelte az alkalmazotti adoéjévairast, megemelte a nyugdij-
jarulék fizetési kotelezettség felsé hatarat, és bevezette egyes addked-
vezmények fokozatos, jovedelemt6] fliggé visszavonasét (lecsengeté-
sét), szintén novelve ezzel a marginalis adokulcsokat. Mindezek, kiegé-
szitve azzal, hogy bizonyos elemeket nem igazitottak az infldcionak
megfeleléen, jelentSs valtozasokat okoztak a marginalis és atlagos ado-
kulcsokban, a nélkiil azonban, hogy az adéellenérzésben alapvet6 val-
tozas tortént volna.

Mivel a margindlis adékulcsokat jelent6sen befolyasoljak az
egyes adokedvezmények, fontos, hogy elemzéstinkh6z nem héztartasi
felvételbdl, hanem az adébevallasokbol szarmazé tényleges adatokat
hasznalunk: az adékedvezményekre vonatkozé részletes adatok hia-
nydban ugyanis nem lenne lehetséges a marginalis adékulcsok pontos
kiszamitasa.

Azt, hogy az addkoételes jovedelmet vizsgaljuk és nem magéat a
munkakinalatot, a kozosségi gazdasdgtan hossza irodalma motivélja
(Feldstein, 2002). Az adézasnak a munkakindlatra gyakorolt hatasat
vizsgélé korai kutatdsok - osszefoglalasul lasd példaul Heckman
(1993) - azt mutattak, hogy az els6dleges keres6k munkakindlata meg-
lehet6sen kis érzékenységet mutat az adokulcsokra. Feldstein (1995)
tanulmanya nyoman azonban egy Gj megkozelités terjedt el, ami a
munkakinalatot tdgabb keretben értelmezi. Ezek a kutatdsok arra
épiilnek, hogy az adokoteles jovedelem nem csak a munkakinalat miatt
véaltozhat, hanem a munkaintenzitas valtozdsa, a héaztartdsok befek-
tetései, az adobdl levonhato tételek, a bérezés vagy juttatdsok formdja,
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illetve az ad6zési fegyelem véltozasa miatt is. Mi tobb, ezek a tényezék
az adoézashoz kapcsolédé holtteher-veszteség és az addreformok
bevétel-elérejelzéséhez is elengedhetetlenek. Mint Gruber és Saez
(2002) irodalom-osszefoglaléja is mutatja, az ad6koteles jovedelem igen
érzékenynek bizonyult az adékulcsok valtozaséra.

Az eddig felsorolt okokon tul (az adatok rendelkezésre &llasa,
illetve az, hogy az elemzett id6szakban az addkulcsok valtozadsa az
ellenérzés viltozdsa nélkiil kovetkezett be), a magyarorszagi adokoteles
jovedelmek és a munkajovedelmekre vonatkozé addkulcsok kozotti
Osszefliggés onmagaban is érdekes. Az OECD adatokkal valé 0ssze-
hasonlitdsban Magyarorszag hozzévet6leg a harmadik legmagasabb
teljes bérteherrel rendelkezik; mikozben a GDP-ardnyos munka-
jovedelem adébevétele az OECD medidn koriil mozog (1d. 1. abra).

1. abra Teljes bérteher és a GDP-ardnyos munkajévedelembdl szdrmazo
adobevételek az OECD orszdgokban

pit+seciGDP

10% 1594 20% 25% 30% IS 40% 45% S0% S84 B0%
tax wegde on labour (25 & % on lsbour costs, st 100%of AWP)

Forras: Kreko¢ és P. Kiss. (2007), OECD 2004, 2005.

Ez az orszagok kozti keresztmetszeti kép az adokoteles jove-
delem és az adéteher kozti jelentés rugalmassagra utal. Talan meglepd,
de eredményeink azt mutatjak, hogy ez a rugalmasséag elég alacsony,
az szja-bevallok fels6 70%-a (az éves minimalbérnél magasabb jove-
delmtiek) esetében 0,06 koriil mozog, szemben az amerikai kutatési
eredmények szerinti kb. 0,4-es rugalmassaggal (Gruber és Saez, 2002).
Ez azt jelenti, hogy a bérjovedelem megadéztatdsa csak kismértéki
joléti veszteséget okoz, de a marginalis adékulcsok jelent6s megval-
tozdsa esetén még ez a kis rugalmassag is az adékoteles jovedelmek
nagy valtozasaval jar. Ugyanakkor a jovedelem-eloszlas fels6 20%-
8
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dban a rugalmassag sokkal magasabb (0,33), s6t egyes csoportok ese-
tében eléri a 0,45-6t, ami azt jelenti, hogy a magas marginalis ado6-
kulcsok egyes jovedelemkategéridkban mar szamottevé torzuldst
okoznak.

A jovedelemhatas (populdciés atlagban vett) egytitthatdja a
jovedelem-eloszlas fels6 70%-aban nulla, de - szemben Gruber és Saez
(2002) eredményeivel - nagyon jelent6s és szignifikans a felsé 20%
esetében (-0,27). Ez azt jelenti, hogy a kompenzilatlan addékoteles jove-
delem rugalmassaga 0,06 koril mozog mindkét részmintaban: az
atlagos addkulcsok novekedése szegényebbé teszi az adofizetSket, és
igy tobbletmunkara 6sztonzi 6ket, majdnem teljesen ellentételezve a
magasabb margindlis addkulcsok miatti aktivitdscsokkenést. Ez azt
jelenti, hogy egy kompenzalatlan adéemelés (amikor a margindlis
kulcsokat emelik, de az adésavok hatarait nem igazitjdk ki az adé-
fizet6k veszteségeinek kompenzélasa céljabol) nagy valészintiséggel
noveli az adébevételeket.

Most tekintsiink egy olyan egykulcsos adérendszert, ami
viselkedési reakciok nélkiil semleges hatdssal van az adébevételekre.
Ez azt jelenti, hogy az alacsony és kozepes jovedelmii adéfizetSk
esetében némi novekedés kovetkezik be a marginalis és atlagos ado-
kulcsokban, mig a magas jovedelm( adoéfizet6k esetén némi csokkenés
figyelhet6 meg az atlagos, és jelent6s csokkenés a marginalis ado-
kulcsokban. Figyelembe véve a kompenzalatlan rugalmassag és a jove-
delemhatas jovedelem szerinti alakulasarél el6bb elmondottakat, nem
elhanyagolhaté novekedés véarhaté az osszjovedelem és a jovedelem-
egyenl6tlenség terén. Az altalunk tekintett hipotetikus egykulcsos adé-
reforms egyszerre noveli a koltségvetési bevételeket és az addkoteles
jovedelmeket (2,4%-os, illetve 1,4%-o0s mértékben), ugyanakkor a jove-
delem-egyenl6tlenségek is jelent6sen nének, féként az 5-7. jovedelem
decilisbe tartozé adéfizetk kérara.

Eredményeinket az amerikai szakirodalom eredményeivel 6ssze-
vetve, a magas jovedelm adoéfizet6k esetében szinte azonos, a teljes
mintdn viszont joval kisebb rugalmassagot talalunk. Véleménytiink sze-
rint a két teljes rugalmassag kozotti kiilonbség az adérendszerek kozti
kiilonbségekre vezethet6 vissza. Az Egyesiilt Allamokban a legtsbb

5 Hipotetikus egykulcsos adérendszeriink némileg eltér az egykulcsos adérendszer ,tankonyvi
példajatol”: a minimalbér éves Osszegéig adomentességet biztosit, azonban egységes
tarsadalombiztositasi jarulékot r6 ki minden jévedelemre. A tényleges egykulcsos adérendszerek
sokszor igen hasonléak (példaul Szlovékia és Oroszorszag).
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levonés (ad6kedvezmény) az adékoteles jovedelembd], tehdt az ado-
alapbdl torténik, és - miként arra Gruber és Saez (2002) felhivija a fi-
gyelmet - az addkoteles jovedelem rugalmasséga jorészt e tételes le-
vonasoknak tudhaté be. Magyarorszdgon a személyi jovedelemado
rendszerben a legtobb levonds kozvetlentil az ad6bdl torténik, ami nem
csokkenti az addkoteles jovedelmet. Az egyéni vallalkozok viszont le-
vonhatnak bizonyos koltségeket az adéalapjukbél, és kozvetett adatok
bizonyitjak, hogy ezt ttlzott mértékben meg is teszik (Kreko és P. Kiss,
2007). Miutan a vallalkozéi jovedelem nagy része Magyarorszdgon az
alap szja-t6l elkiiloniilten adézik, nem megleps, hogy az addkoteles
jovedelem rugalmassaga kicsi. A vératlan igazabdl az, hogy a magas
jovedelmtiek rugalmassdga annak ellenére nagy, hogy az adéalapjukat
nem csokkenthetik semmilyen tétellel.

A tanulmény felépitése a kovetkez6. A 2. rész attekinti az ide-
vago empirikus irodalom fontosabb megallapitasait. A kovetkez6 rész
az altalunk alkalmazott empirikus médszert ismerteti, a 4. rész pedig
f6 eredményeinket targyalja. Az 5. rész hdrom adoébevétel-elérejelzést
mutat be, mig a 6. rész tartalmazza a fontosabb kovetkeztetéseket.
Végiil a Fliggelék néhany tovabbi részletet ismertet.

2. Vonatkoz6 szakirodalom

Vizsgélatunk kozéppontjdban az adoékoteles jovedelemnek az
adédr valtozasdra vonatkozé rugalmassaga all, Az adddr azt mutatja
meg, hogy mennyivel valtozik az ad6zds utani jovedelem az adézas
el6tti jovedelem véltozasdnak a hatdsara, azaz értéke nem mas, mint,
egy minusz a margindlis adoékulcs. A becsiilt rugalmassagok a
Feldstein (1995) altal talalt magas fels6 értéktsl a nullahoz kozeli alsé
értékekig szorédnak. Ez a véltozatossdg az egyes tanulmanyokban
alkalmazott eltér6 megkozelitést titkrozi, nevezetesen az eltéré jove-
delem-definiciét, mintét és specifikaciot. A kdvetkez6kben rovid atte-
kintést adunk az addkoteles jovedelemre vonatkozé amerikai becslések
alakulasarol (lasd részletesen Gruber és Saez, 2002), és bemutatjuk a
fellelhet6 nemzetkozi eredményeket.

Az alkalmazott empirikus médszer valamennyi tanulményban
igen hasonlé. Az adéarban bekovetkezett véltozasnak az adéfizetSk
jovedelmére gyakorolt hatasat vizsgéljak (logaritméalva):

Vi =C + 7 +a X+ Blogl-MTR) +u,, (1)
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ahol yi az adokoteles jovedelem, c; az egyén-, i pedig az id6-
specifikus fix hatds. Az xi-beli valtozék olyan egyéni jellemzék, ame-
lyek id6ben nem véltoznak, de id6ben valtoz6 hatasuk lehet az yi-re.
Végiil f az adokoteles jovedelem rugalmassaga, azaz a megbecsiilend6
kulcsparaméter. Az (1) egyenlet id6 szerinti els6 kiillonbségét becstilik
meg.

Lindsey (1987) az 1982 és 1984 kozotti amerikai személyi jovede-
lemad6 csokkentések hatasat elemzi, megbecsiili a személyi jovedelem-
ado kulcsok valtozésa altal kivaltott adofizet6i reakcié mértékét, majd
az eredmények alapjan meghatdrozza az adébevételeket maximalizald
személyi jovedelemadé kulcsot. A tanulmany nagy adé-rugalmassagot
talal: az allando elasztikussagot feltételez6 specifikaciéban a rugalmas-
sag mindig egy folotti. Adatkorlatok miatt nem paneladatokat hasznal,
hanem hasonlé jovedelm adoéfizet6k csoportjait hasonlitja 0ssze az
egyes id6szakokban. Ennek a megkozelitésnek a {6 korlatja az, hogy a
vizsgalt id6szak egészére alland6 jovedelem-eloszlast tételez fel.

A probléma athidalasara Feldstein (1995) a US Treasury Depart-
ment t6bb mint 4000 egyén - az 1986-os addreformot megel6z6 és azt
kovet6 - addbevallas paneljét haszndlja. Az elemzés az 1985. és 1988.
évi bevallasok adatait hasonlitja 6ssze, és legaldbb egy koriili rugal-
massagot talal.

Auten és Carroll (1999) szintén az 1986. évi adéreform hatdsét
elemzi egy nagyobb - 14.425 adéfizet6 addbevalldsat tartalmazo -
panel alapjan. Ok jelentésen alacsonyabb (0,6-0s) adéar-rugalmasségot
taldlnak. Az adatbédzison kiviil az eltérés f6 oka az elemzésbe bevont
tovabbi magyarazo valtozékban (,nem-ad6zasi tényez6k”), kiillonosen
a mult id6szakbeli jovedelem hatdsdban keresendd. Ez a kiilonbség is
hangsulyozza, hogy sziikség van az egyéni jovedelemprofil (jovedelem
atlaghoz val6 visszatérése) mint magyarazo valtozé hasznalatara.

Gruber és Saez (2002) egy hosszti panelt hasznélnak, amely az
1979-t61 1990-ig terjed6 id6szakbdl szarmazé addbevalldsok adataira
terjed ki, és kortilbeliil 46.000 megfigyelést tartalmaz. Elemzésiikben a
fenti id6szakot haroméves év-parokra bontjak, és az év-parok eleje és
vége kozti jovedelemvaltozasokat vizsgéljdk az adott id6szak alatti
margindlis ad6kulcsvaltozasok fiiggvényében. Elemzésiikben megkii-
lonboztetik az adévaltozasok jovedelem- és helyettesitési hatasat.
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E hatasok szétvélasztdsahoz olyan egyéni varidciéra van sziikség
az atlagos adokulcsokban,s amely fiiggetlen a margindlis adékulcs
valtozésaitél. Ez abbdl szarmazik, hogy azonos adésévba tartozo, de
eltéré jovedelmti egyének esetében ugyanaz a marginalis adékulcs-
valtozas eltér§ atlagos addkulcs-véltozassal jar. Egyetlen ad6valtozés
esetén azonban ez az eltérés nagymértékben korrelal a kezdeti
jovedelemmel, aminek szerepeltetése magyardz6 valtozéként viszont
elengedhetetlen a jovedelem atlaghoz val6 visszatérése, és - miként a
szerz6k éallitjdk - a jovedelem-eloszlas valtozasa miatt. Tobb adé-
valtozast tartalmazd, hosszti panel adatdllomédny felhasznaldsaval
azonban a szerz6k ezt a problémat athidaljak, és azt taldljdk, hogy az
adokoteles jovedelem teljes rugalmassaga 0,4, amely els6sorban az évi
100.000 dollar folotti jovedelemmel rendelkezd, valamint a tételes le-
vonassal é16 adofizetSk rendkiviil magas rugalmassaganak tudhat6 be.
Eredményeik szerint a jovedelemhatds ugyanakkor elhanyagolhat6
mértékd.

Auten és Carrol (1999)-hez hasonlé moédszerrel egy 1988. évi
kanadai adéreformot vizsgalva, Sillamaa és Veall (2001) azt talalta,
hogy a jovedelemnek az addvéltozasokra valé reakciéja Kanadédban
alapvetSen kisebb (0,14), mint az USA-ban Auten és Carrol (1999) altal
kimutatott érték. Tovabbi megéllapitasuk, hogy az id6sek és a magas
jovedelmtiek reakcidja joval erésebb.

Aarbu és Thoresen (2001) Norvégia esetében szintén alacsony
rugalmasségot talalt, az 1992. évi norvég adoreform elemzésekor. Egy
tobb mint 2000 f6s panel adatallomédnyt haszndlva az addkoteles
jovedelem rugalmassdgara vonatkoz6 becsléseik a -0,6 és 0,21 kozotti
tartomanyban mozognak. A jovedelem atlaghoz val6 visszatérését is
tartalmazo regresszidk eredménye 0 és 0,21 kozott van.

Ezzel szemben Ljunge és Ragan (2005) a Gruber és Saez (2002)
eredményekkel osszevethets, 0,35 koriili kompenzalt rugalmassagot
mutat ki az 1991. évi svéd adéreform (,az évszdzad adéreformja”)
vonatkozasaban. Ezzel parhuzamosan igen nagy és szignifikans jove-
delemhatast is talaltak, amely sokkal alacsonyabb kompenzalatlan
elaszticitasra utal.

® Gruber és Saez (2002) az atlagos addkules helyett az dgynevezett virtualis jovedelemmel
dolgoznak, ami a koltségvetési vonal érint6jének a tengelymetszete. A virtualis jovedelem eltér a
tényleges nem munkab6l szarmazé jovedelemtsl, ha a marginélis adokules nem alland6. A
Fiiggelék megmutatja, hogy a virtudlis jovedelem és az atlagos addkulcs ugyanazt a specifikaciot
eredményezi.
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3. Empirikus keret

Moédszertan

Az adékulesok valtozasdnak az adoéfizetSk bevallott addkoteles
jovedelmére gyakorolt hatdsat Gruber és Saez (2002) moédszerének
némileg moédositott véltozata alapjan becsiiljiik. Az adéfizetének a
fogyasztasbol (c) pozitiv, mig a jovedelemtermelésb6l (munka, y)
negativ hasznossaga szarmazik, és a koltségevetési korlatja lokalisan
lineédris: c=y(1-7)+R. Itt 7 a margindlis adékulcs (egy minusz a
koltségvetési egyenes helyi meredeksége), az R pedig a lokalis kolt-
ségvetési egyenes tengelymetszete (az tgynevezett virtudlis jovede-
lem). A haszonmaximalizalas alapjan kapjuk az y(zR) jovedelem-
kinalati fliggvényt - lasd a 2. abra A; pontjat. Lathat6, hogy egy adé-
valtozas altaldban egyszerre érinti a margindlis adokulcsot és a
tengelymetszetet (vagy masképpen, az atlagos addkulcsot, ATR-t) -
lasd az abra A pontjat.

2. dbra A nemlinedris kéltséquetési korlat

Meredekség: 1-1; A1

Meredekség: 1-1, \:S;%
A

2
B TTTSwell

ST R2

R1

Ez alapjan a jovedelemnek egy (dt,dR) adovaltozasra vald
reakcidja igy irhato fel:
d—y: & dr+ng.

y o(1-7) R

Bevezetve a kompenzélatlan adéér-rugalmassag paramétert:
p*=(1-7)/y(éy/d(1-7)), a jovedelemhatas paramétert: 4=(1-7)dy/oR és
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a kompenzilt adéar-rugalmassagot pB=p'-¢ (a Slutsky féle
egyenletbdl), a kovetkez6t kapjuk:

Diszkrét adovéltozasok esetén célszertibb az egyenletet log-log
forméban kozeliteni. Ha dy/y-t Alogy-nal, d7/(1-7)-t Alog(1-MTR)-rel és
(dR-yd7)/(y(1-7))-t Alog(1-ATR)-rel helyettesitjiik, 7 a kovetkez6 kapjuk:
Ay, = fAlog(l— MTR;) + gA log(L— ATR). (2)

A fentieken kiviil a jovedelem évrél-évre valtozhat az ad6zéashoz
nem kothet6 tényezék miatt is. Miként arra Auten és Carroll (1999),
illetve Gruber és Saez (2002) ramutat, kontrollalni kell tovabbi
valtozokra (x;) is, amelyek id6ben ugyan nem véltoznak, de id6ben
valtozé hatasuk lehet a jovedelemre (pl. vagyoni helyzet vagy
vallalkoz6i készségek), illetve az yy kezdeti jovedelemre (a jovedelem
atlagos pélydhoz val6 visszatérése és a teljes jovedelem-eloszlas
véltozasanak hatasa miatt). Igy a teljes specifikacionk:

AY; = yYsi + X', Aa + fAlog(Ll- MTR,) + gA log(L— ATR ) + u;. 3)

Megjegyzend6, hogy (az atlagos addkulcs hatdsatol eltekintve) ez
egybeesik az (1) egyenlet els6 differenciajaval.

A tényleges addkulcsok endogenitdsa alapvet6 nehézséget jelent
a (3) egyenlet becslésében. A Fiiggelékben talalhaté az identifikacio
részletes ismertetése; itt csupan annak f6 alkotéelemeit vazoljuk.
Egyrészt az MTR véltozhat jogszabalyi valtozdsok (exogén varicio),
masrészt pedig az adokoteles jovedelemben bekovetkez6 meg nem
magyardzott valtozas (endogén varidcié) miatt. Az utébbi a prog-
ressziv adérendszerekre jellemz6: példaul egy negativ jovedelemsokk
- egyéb tényezbket allandénak tekintve - az MTR csokkenését okoz-
hatja.

Ez azt jelenti, hogy a cov(Alog(l- MTR,),Au;)#0. Ezt a problémat
altalaban agy kezelik, 8 hogy a tényleges adoar-valtozast a 2005. évi
szintetikus adéar és a 2004. évi tényleges adoéar kozotti kiillonbséggel
instrumentéljdk. Ezt a szintetikus MTR-t (SMTR) tgy szamitjuk, hogy
az inflaciéval moédositott 2004. évi jovedelemre alkalmazzuk a 2005. évi
szabalyokat. A szintetikus adéédr tehdt egy minusz azon margindlis

7 Az utols6 tag a Gruber és Saez (2002) specifikdcidjaban szereplé virtudlis jovedelem egyszerti
atértelmezése. Lasd részletesebben a Fiiggeléket.

8 Példaul Auten és Carroll (1999), valamint Gruber és Saez (2002) is ezt a megkozelitést alkalmazza.
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adokulcs, amely 2005-ben lett volna érvényes akkor, ha az adoéfizets
realjovedelme nem véltozott volna.

Az atlagadokulcs (vitudlis jovedelem) a MTR-hez hasonléan
endogén, amit ugy kezeltink, hogy a végsé iddszakbeli 1-ATR
valtozasat a szintetikus 1-ATR véltozasaval instrumentaljuk. A
szintetikus ATR-t (SATR) az SMTR-hez hasonléan szamitjuk ki.

Ahhoz, hogy a szintetikus adévaltozasokat instrumentumként
haszndlhassuk, a (3) egyenletben exogénnek kell lennitik és
korrelalniuk kell a megfelel6 tényleges adoévaltozdsokkal, miutan
kisztirtik a tobbi valtoz6 magyarazé hatdsat. Az exogenitds az
instrumentum megalkotasdnak moédjabol kovetkezben teljestil,” mivel
azt a 2005-re inflalt 2004-es jovedelembdl szamitjuk, mig a masodik
feltételt a regresszié els§ lépcsSjéhez kapcsolédd diagnosztikai
mutatok segitségével ellendrizziik. Ezen kiviil bemutatunk egy tesztet
a tényleges addkulcsok exogenitasanak az ellenérzésére (C statisztika,
lasd részletesen Baum és tarsszerz6i, 2003).

Marginalis adékulcs (MTR)

A legfontosabb véltozé az adéfizet6 szamdra 2005-ben, illetve
2004-ben felmeriil6 adéar logaritmusa kozti kiilonbség. A vizsgalt adé-
reform a személyi jovedelemadd savokat haromroél kett6re csokken-
tette, novelte az alkalmazotti adéjovairas osszegét, megemelte a nyug-
dij-jarulék fizetési kotelezettség fels6 hatarat, és bevezette egyes ado-
kedvezmények fokozatos, jovedelemtdl fiiggd visszavondsat (lecsen-
getését), ami szintén megemelte a marginalis ad6kulcsot egyes esetek-
ben. Mindezek egyiitt jelentSs egyéni valtozasokat okoztak a margina-
lis és atlagos adékulcsokban.l0 A reform részletes ismertetése a Fiigge-
lékben talalhato.

® Elsfordulhat, hogy az yy kezdeti jovedelem korrelédl az u; hibataggal, aminek eredményeképpen
mind a kezdeti, mind pedig a szintetikus adékulcs korrelaltta valik a hibataggal. Pontosan emiatt
sziikséges vy szerepeltetése a regresszioban. Lasd részletesebben az , Adatok” részben.

0 A szocialis juttatdsi rendszer elemeinek szintén van 6sztonzési hatasuk, tehat kihatnak az
uagynevezett marginalis effektiv adokulcsra. Scharle (2005) eredményei szerint a marginalis effektiv
adokulcs rendkiviil magas lehet alacsony jovedelemszinteken is, annak ellenére, hogy progressziv
adoérendszerrél van szo.

Fontos megjegyezni, hogy elemzésiinkben csak az adétabla, az adokedvezmények, az ad6jovairas
és a tarsadalombiztositasi jarulék modositasainak hatésait vessziik figyelembe, a szocialis juttatasi
rendszer valtozasait nem, ugyanis az addrendszer valtozésai éltal kivéltott reakci6t kivanjuk mérni.
Mivel elemzésiinkben csak a minimalbér f516tt keresk szerepelnek, a szocialis juttatasokra jogosult
adofizetdk jelentds része eleve kimarad.
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Ezeket az ad6valtozdsokat nem lehet csak az adékoteles jovede-
lem fuggvényében lefrni. Ha példaul bizonyos jovedelemszint folott
egy adokedvezményt fokozatosan visszavonnak, akkor a margindlis
adoékulcsot a jovedelem és a kedvezmény igénybevétele egyiittesen
hatdrozza meg. Ezen kiviil a kedvezmények és az alkalmazotti adé-
jovairas jovedelemhatérait az osszjovedelem és nem az adoékoteles
jovedelem korlatozza.l1

A 2004-es atlagos és hatar ad6kulcsok alakulasat, illetve az dsszes
valtozas (az adésavok hatarainak inflacié szerinti indexaldasdnak el-
maraddasabol kovetkez6 ,savhatédst” is beleértve) teljes hatdsat ossze-
foglaléan a 3. dbra tartalmazza (a jobb lathatésidg kedvéért a 10.000.000
folotti egyéneket kihagytuk,'? és 5%-os véletlen részmintat vettiink).

3. dbra Atlagos és margindlis adokulcsok 2004-ben, illetve ezek log vdltozdsa
2004-2005

Aflagos addkulcsok, 2004 Marginalis adokulc sok, 2004
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Marginglis hazantt rész vattozasa (%)

A Dbal fels6 dbra tanulsaga szerint az atlagos adoéterhelés alap-
vetéen né a jovedelemmel, bar egészen magas jovedelemszinteknél
mar csokkenni kezd (a nyugdijplafon elérése miatt). Ugyanakkor a

1Az osszjovedelem a kovetkezékbdl all: bérjovedelem, nem bérjellegti munkajovedelem (a kettd
osszege adja a mi adokoteles jovedelem mértékiinket), valamint egyéb, tobbnyire t6kejovedelmek
(amelyek kiilon ad6znak).

12 A 10.000.000 Ft éves jovedelem az eloszlas fels6 0,5%-anak felel meg.
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kiillonb6z6 kedvezmények jelentés egyéni eltérésekhez vezetnek. A
jobb fels6 dbra a margindlis ad6kulcsokat mutatja, és azt lathatjuk,
hogy a legmagasabb margindlis adékulccsal egyrészt az adéjovairasi
jogosultsagukat fokozatosan elveszt6k szembesiilnek (1 és 2 milli6 Ft
kozti éves jovedelem), masrészt a kiilonb6z6 kedvezményekre vald
jogosultsagot elveszt6k (példaul a Sulinet kedvezmény 3.4 milli6 Ft
folott mar csak részlegesen vehet6 igénybe, ami a kedvezményt
igénybe vevd, 3.4 és 4 milli6 kozti jovedelmiiek marginalis adékulcséat
10%-kal megemeli).

Az als6é 4brasor a hazavitt rész (egy minusz a megfelel6 ado-
kulcs) valtozasat mutatja (ennek a csokkenése jelenti az adoéteher
emelkedését). Az atlagos adokulcs jellemzben csokkent, és igy a haza-
vitt rész nétt az alacsony és kozepes jovedelmtiek korében, bar nem
mindenki esetében (ez az adésédvok valtozatlansdgédnak és a bérek
emelkedésének a kovetkezménye). A marginalis adékulcs leginkabb az
adojovairasra jogosultak korében valtozott - a szabalyvaltozas miatt
csokkent, de a jovedelmek infldléddsa miatt sokakndl mégis
emelkedett. Ezen kiviil még a kiilonb6z6 kedvezménylimitek valto-
zatlansaga okozott jelent6sebb valtozast az inflal6d6 jovedelmek miatt
(néhdnyakndl emelkedést, méasoknadl csokkenést). A magas, kb. 5.5
millié6 Ft folotti jovedelmeknél az adékedvezményekre vonatkozd
kozos 6 millié6 Ft-os limit, a nyugdijplafon emelkedése, valamint a
csalddi adokedvezmény jovedelemfiiggé limitjének volt hatésa.
Osszességében mindenképpen elmondhatd, hogy tavolrél sem magétol
értet6ds, kinek mekkora a terhelése, és az hogyan valtozik egy adott
intézkedéscsomag hatéséra.

Adatok

Az elemzéshez haszndlt adatbazis az APEH-nek 2004-ben és
2005-ben benytjtott SZJA bevallasokbol vett panel minta. Ez az
adatallomany a Pénziigyminisztérium szamara késziilt, és a 0453-as és
0553-as SZJA bevallasi tirlapok (nem ellen6rzott) adatait tartalmazza.
A véletlen mintavételt az adoéhatésag végezte, 2004-bSl 250.000
anonimizalt egyént vélasztottak ki, és hozzatették a 2005. évi bevalla-
suk adatait is. Természetes jelenség, hogy a minta egy része az egyik
évr6l a masikra lemorzsolodik, igy a masodik évre vonatkoz6 adatsor
8,9%-kal kevesebb megfigyelést tartalmaz. Am még igy is kivételesen
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nagynak szamit ez a panel, hiszen tobb mint 227.000 {&6t, az Osszes
adofizet6 5%-at foglalja magéba.

Mintankbél kihagytuk azokat, akiknek a jovedelme széls6séges
mértékben véltozott (ahol a kezdeti és a végs6 jovedelem egymas 500-
szorosa vagy a folotti volt - 16 megfigyelés). Szintén kihagytuk azokat,
akiknél a kiilfoldrél szarmazé jovedelem nem nulla volt (1336
megfigyelés), mivel a rajuk vonatkozé tényleges éatlag és margindlis
adékulcsok meghatarozasa kérdéses lenne. Ezek az egyének val6-
szintileg amugy is kiilonboznek a lakossag tobbi részétsl. Kihagytunk
még néhany tovabbi, elhanyagolhaté szamu (6sszesen 202) megfigye-
lést, ahol bizonyos adatcelldk ellentmondanak az adészabélyoknak, és
ez kihat az adoéfizetési kotelezettségre is. A foldrajzi régiora vonatkozo
adat hidnyzik 583 megfigyelés esetén. Ezutdn a mintat azokra az ado6-
fizet6kre korlatoztuk, akik mindkét évben nydujtottak be adébevallast,
igy egy 215.315 {6s minta jott létre. Ezen beliil azokkal az adéfizetékkel
foglalkoztunk, akiknek az adokoteles jovedelme 2004-ben a kotelezd
minimalbér éves szintje f6lott volt (636.000 Ft), ami 150.141 f6s mintét
eredményezett. Végiil kizartuk azokat az eseteket, ahol a bevallott és a
visszaszamitott alkalmazotti ad6jévairds osszege jelentsen eltért (5423
megfigyelés, ebb6l 3465 volt a minimalbér szintje folott) egyik vagy
masik ad6évben.s Ellendriztiik az eredmények robosztussagat erre az
utols6 sztikitésre nézve, és kidertilt, hogy ez nincs hatdssal a becslése-
ink eredményére. Igy a végsé mintank 209.892 megfigyelést tartalmaz;
ebbdl 146.676 a minimalbér szintje folotti.

A regresszidba egy sor olyan egyéni jellemzé&t is bevettiink ma-
gyarazo valtozoként, ami korreldlhat az adékoteles jovedelem valtoza-
saval. A vagyoni helyzet valészintileg befolyédsolja, hogy az egyén ho-
gyan valtoztatja a befektetéseit és a munka-er6feszitéseit az adovalto-
zasok nyoman, igy beiktattunk egy dummyt, ami a 2004-ben vagy
2005-ben bevallott tékejovedelmet jeloli. A wvidllalkozdi stdtus megjelenit-
heti azt a lehet6séget, hogy az egyén tud a kiilonb6z6 addkategéridk
kozott jovedelmet atcsoportositani, illetve mutathatia a kockazat-
vallalasi hajland6sagot, ezért betettiink egy dummyt a 2004-ben vagy
2005-ben keletkezett egyéni vallalkoz6i vagy hasonlé tipust (6nalld)
jovedelmekre. Az egyén életciklusa és csalddi dllapota hatdssal lehet a

13 Ezekben az esetekben az eltérés 2,1 és 12,25 kozotti. Ez az eltérés az dtlagos adokules
szempontjabol teljesen elhanyagolhat6, am befolyasolhatja bizonyos egyének margindlis ad6kulcsat.
Lasd részletesen a 17. labjegyzetet.
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jovedelemvaltozasokra, tehat bevettiik az adé6fizeté 2004-es életkorét és
annak négyzetét, és egy csalddi dummyt a csalddi adékedvezmény
igénylés alapjan.+ Ezen kiviil hasznaltunk vdros dummyt az eltéré
varosi és vidéki jovedelemnovekedési lehet6ségek megragadasara
(Aarbu és Thoresen, 2001), egy f6varos dummyt (Budapest), dummyt a
19 megyeszékhelyre; regiondlis dummyt pedig a regiondlis kiilonbségek
kontrollalasara. Ezen kiviil eltérhetnek a jovedelemnovekedési lehet6-
ségek a nemek alapjan is. J6llehet a foglalkozds szintén jelent6s hatast
gyakorolhat (Auten és Carroll, 1999), az erre val6é kontrollalast az
adatdllomany nem teszi lehet6vé.

Egyes adofizet6knél, akiknek 2004-ben a sajat jovedelem-
palyajukhoz képest szokatlanul magas vagy alacsony volt a jovedelme,
2005-ben jelents korrekciot jelentkezhetett. Ez az atlagos jovedelem-
palyahoz val6 visszatérés (mean reversion) befolyasolhatja az addar-
rugalmassagra vonatkozé becslést: a (3) egyenletben szerepl6 u; hiba-
tag és az yo kezdeti jovedelem kozti negativ korrelacié ugyanis
korreléltta teheti a hibatagot a kezdeti és a szintetikus adékulcsokkal
is. Az alacsony jovedelmii adéfizet6k kizarasa korldtozza ennek a
hatdsat, de ahhoz hogy a jovedelem é&tlagos palyahoz val6 vissza-
térésére még jobban kontrolldlni tudjunk, a modellbe - Moffitt és
Wilhelm (2000) nyoman - beiktattuk a kezdeti jovedelmet, és — Gruber és
Saez (2002) nyoman - megengedtiik, hogy a konstans tagnak és a
kezdeti jovedelemnek az egyiitthat6ja fiiggjon a jovedelemtsl. Ezek
segitségével a jovedelem-eloszlas véltozasai miatt fellépd problémak is
kezelhet&vé valnak: a jovedelem-eloszlas kiszélesedése példaul pozitiv
korrelaciot jelent u; és yo; kozott.

A margindlis adékulcs szintetikus valtozasa a szintetikus és a
2004-es tényleges adoar logaritmusanak kiilonbsége. Kiszamitdsa a
kovetkezéképpen torténik. A 2004. évi jovedelmet, levonadsokat és a
legtobb kedvezményts a jegybank hivatalos 2004-es éves atlag inflacio-
javal, 6,8%-kal inflaltuk. Az SMTR egyenl6 az ,inflalt bevallas”
margindlis adokulcsdaval a 2005-0s adéjogszabalyok alkalmazasa
mellett. A részletes programkédokat - kérésre - a szerzék rendel-
kezésre bocsatjak.

" Sajnos a magyar adobevallisok nem tartalmaznak megbizhaté adatot a csaladi éllapotra
vonatkozéan. A csalddi adékedvezményt igénylSknek biztosan vannak gyerekei, de azoknak is
lehet gyerekiik, akik nem igényelnek kedvezményt.

15 Egyes kedvezmények halasztott igénylések alapjan jarnak. Ilyen esetben feltételeztiik, hogy nem
volt viselkedési reakcio, tehét az ,inflélt” kedvezményt a valos kedvezménnyel egyenlnek vettiik.
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A modellben a fiiggd valtozé a 2005. és a 2004. évi jovedelem
logaritmusa kozti kiilonbség. Jovedelemként az SZJA tdbla ala es6
osszevont addalapot definialtuk.

Az 1. tablazat a valtozok leir6 statisztikdit mutatja a teljes tisz-
titott mintdra és a 2004. évi éves minimélbérnél nagyobb jovedelmi
adoéfizetdk részmintéjara.

1. tablazat Viltozok dtlaga és szordsa

636e folotti

Véltozo Teljes minta jovedelem

Atlag Szoéras Atlag Szoéras
Alog adodkoteles jovedelem 0,10 0,57 0,03 0,39
Alog (1 - marginédlis ad6kulcs) 0,02 0,23 0,04 0,26
Alog (1 - szintetikus marginalis
adokulcs) 0,03 0,13 0,03 0,15
log 2004. évi ad6koteles jovedelem 6,88 0,96 7,33 0,61
Alog (1 - atlagos adékulcs) 0,01 0,07 0,01 0,07
Alog (1 - szintetikus atlagos
adokulcs) 0,00 0,02 0,01 0,02
Vagyon dummy 0,29 0,45 0,36 0,48
2004. évi életkor 39,86 11,82 40,71 11,10
2004. évi életkor négyzete 1728,38 989,79  1780,54 930,85
Villalkozé dummy 017 0,37 0,16 0,36
Csalad dummy 0,28 0,45 0,34 0,47
Nem dummy 0,53 0,50 0,53 0,50
Régio 3,49 2,20 3,44 2,19
Budapest dummy 0,18 0,39 0,19 0,39
Megyeszékhely dummy 0,41 0,49 0,42 0,49
Megfigyelések szdma 209.892 146.676

4. Becslési eredmények

A 2. tablazat tartalmazza f6 eredményeinket a jovedelem-eloszlas
fels6 70%-at tartalmazé mintdn (a 2004-ben legaldbb az éves mini-
malbért keres6k). Az 1. modell csak egy magyarazé valtozot tartalmaz,
az addarat. A 2-4. modellekben fokozatosan bévitjiik a magyarazé
valtozok korét: el6szor az id6észak eleji jovedelemmel, majd a jove-
delemhatassal (az atlagadokulcs valtozédsa), majd az egyéni jellem-
z6kkel. Végiil az 5. modell megengedi a kezdeti jovedelem egytitthat6
és a konstans jovedelmi decilisenkénti valtozasat (ezek becstilt
egyttthat6it nem mutatjuk be). Az adékulcsok exogenitasat minden
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specifikdciéban erésen elutasithatjuk, a vélasztott instrumentumok els6
lépcs6s statisztikai pedig kivaloak.

Az adéar egytitthat6é valamennyi specifikaciéban szignifikans, és
a magyarazo valtozok korétsl fiiggéen 0,0497-0,0743 kozott véltozik.
Ez a tartomany alacsonyabb, mint mas orszagok legtobb adéelasz-
ticitasi becslése (Id. pld. Auten és Carroll, 1999: 0,6; Gruber és Saez,
2002: 0,4 az USA-ra, Sillamaa és Veall, 2001: 0,14 Kanadara; illetve
Aarbu és Thoresen, 2001: 0,21, Norvégiara; Ljunge és Ragan, 2005: 0,35,
Svédorszagra). A rugalmassdgok kozotti eltérés természetes kovet-
kezménye lehet az eltér6 adorendszereknek, még akkor is, ha az
egyének hasonl6 viselkedési reakciot mutatnak a kiilonboz6 orsza-
gokban (Slemrod, 1998).

A kezdeti jovedelem er6sen szignifikans, és a regressziéban valé
szerepeltetése a kulcs-elaszticitdst egyharmaddal csokkenti, mig a
jovedelemhatas és a tovabbi kontrollok beiktatdsa csak korlatozott
hatdssal van az adoéar-elaszticitdsra. Jollehet a jovedelemhatds nem a
megfelel6 elGjell, az egytitthat6é inszignifikanssa valik a jovedelem-
eloszlas véltozasait a legrugalmasabb médon kezel6 specifikaci6 esetén
(5. modell).

A legtobb plusz hatds egytitthatéja a varakozdsoknak meg-
felelen alakul. Példaul a vagyoni helyzet pozitivan hat a jovedelem-
valtozésra, a csaldd - a gyermekvallalds proxyjaként - csokkenti annak
a lehet6ségét, hogy a jovedelmet az addkulesvaltozasok nyoman ki-
igazitsak.
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2. tablazat F6 eredmények, 636,000 folotti 2004-es jovedelem

Alog addkoteles jovedelem 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5. Modell

Alog (1 - marginalis

adokulcs) 0,0743** 0,0528** 0,0501** 0,0497**  0,0648**
0,011)  (0,011)  (0,011) (0,011) (0,016)
Alog (1 - 4tlagos adékulcs) 0,145* 0,334** -0,0671

(0,064) (0,067) (0,065)
Log 2004. évi ad6koteles

jovedelem -0,0231** -0,0252** -0,0305**
(0,0022)  (0,0025)  (0,0028)
Vagyon 0,0291*  0,0262**
(0,0024) (0,0023)
Eletkor 0,0143**  0,0135**
(0,00094)  (0,00091)
Eletkor négyzete -0,000208** -0,000197**
(0,000012) (0,000011)
Vallalkoz6 0,0196**  0,0140**
(0,0034) (0,0034)
Csalad -0,00372  -0,00631**
(0,0022) (0,0021)
Nem 0,00777**  0,00743**
(0,0022) (0,0021)
Régio 0,00124*  0,00120*
(0,00059)  (0,00056)
Budapest 0,0131**  0,0142**
(0,0043) (0,0041)
Megyeszékhely -0,00182  -0,00265
(0,0028) (0,0026)
Konstans 0,0288**  0,199**  0,213** 0,0148
(0,0011)  (0,016) (0,018) (0,025)
’Anderson canonical’ teszt 0 0 0 0 0

C statisztika p értéke (a
marginalis és atlagos

adokulcs exogenitasa) 0 0 0 0 0
Els6 lépcs6 parciélis F

Marginalis adékulcsra 10978,05 10840,36 566587  5706,51  2927,41
Atlagos adokulcsra 3549,76 3327,21 2579,61
Megfigyelések szama 146.676  146.676  146.676  146.676 146.676

Megjegyzés: Robusztus sztenderd hibak zardjelben. * 5%-on szignifikans; ** 1%-on
szignifikans. Az 5. modell a minta jovedelemdeciliseire kiilon kezdeti jove-
delem és konstans egyiitthat6t tartalmaz.
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3. tdblazat F6 eredmények, 2.000.000 folotti 2004-es jovedelem

Alog addkoteles jovedelem 1. Modell 2. Modell 3. Modell 4. Modell 5. Modell

Alog (1- marginalis adokulcs)  0,402**  0,325**  0,268**  0,289**  0,336**
(0,052)  (0,051)  (0,047)  (0,050)  (0,059)

Alog (1 - atlagos adékulcs) -0,654**  -0,388** -0,271*
(0,11) (0,12) (0,12)
Log 2004. évi adokoteles
jovedelem -0,0763** -0,0849**  -0,0776**
(0,0064)  (0,0065) (0,0068)

Vagyon 0,0162**  0,0162**
(0,0041) (0,0042)

Eletkor 0,0209**  0,0216**
(0,0022) (0,0022)

Eletkor négyzete -0,000280** -0,000288**

(0,000027) (0,000027)

Vallalkozo 0,0194**  0,0201**
(0,0053) (0,0054)

Csalad -0,0120**  -0,0113*
(0,0044) (0,0045)

Nem 0,00258 0,00265
(0,0043) (0,0044)

Régio 0,00142 0,00156
(0,0012) (0,0012)

Budapest 0,0146 0,0146
(0,0074) (0,0076)

Megyeszékhely -0,00432  -0,00469
(0,0055) (0,0056)

Konstans 0,0171**  0,634** 0,721 0,291

(0,0022) (0,051) (0,053) (0,075)
’Anderson canonical’ teszt 0 0 0 0 0

C statisztika p értéke (a mar-
ginalis és atlagos addkules

exogenitdsa) 0 0 0 0 0
Els6 lépcs6 parcialis F

Marginalis adékulcsra 722,23 711,97 360,72 361,99 317,51
Atlagos adokulcsra 867,33 763,83 747,01
Megfigyelések szdma 41.819 41.819 41.819 41.819 41.819

Megjegyzés: Robusztus sztenderd hibak zardjelben. * 5%-on szignifikans; ** 1%-on
szignifikans Az 5. modell a minta jovedelemdeciliseire kiilén kezdeti
jovedelem és konstans egyiitthatot tartalmaz.
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Ha a kozepes jovedelmt részmintdra dsszpontositjuk figyelmiin-
ket (2.000.000 folotti 2004-es jovedelmek, a fels6 20%), az eredmények
lényegesen médosulnak. Amint az a 3. tablazatban lathat6, a kulcsval-
tozénk egytitthatéja most 0,3 koriili. A kezdeti jovedelem még mindig
szignifikans, és 20%-kal csokkenti az addar-elaszticitast. A jovedelem-
hatds megfelel6 elGjelti, er6sen szignifikans, és tovabb csokkenti az
adodr-elaszticitast. A tovabbi kontrollok (kiilonosen a kezdeti jovede-
lem szerinti rugalmas specifikacié) kissé ellenstlyozzak ezt a csokke-
nést.

Tekintettel arra, hogy egyrészt az 5. modell tartalmazza a legtobb
magyardzoé valtozot, masrészt a jovedelemfiiggs valtozok befolyasoljak
az eredményeket (kiilondsen a jovedelemhatast), harmadrészt pedig
Gruber és Saez (2002) alapjan a jovedelem atlagos pélyahoz valé
visszatérése és a jovedelem-eloszlds valtozdsa nem ragadhaté meg
pusztdn a kezdeti jovedelem logaritmuséaval, az 5. modellt tekintjiik
benchmarknak. Ez alapjan eredményeink szerint a felsé 20%-os min-
tdban a kompenzalt adéar-rugalmassag 0,336, a kompenzalatlan 0,065,
mig a 70%-os mintdban mindkét elaszticitas 0,065.

Az eredmények robosztussaga

El6szor azt ellendrizziik, hogy a minta életkor-osszetétele
befolyasolja-e az eredményeket. A 4. tabldzat harom korcsoport
eredményeit veti Ossze, az altalunk eddig hasznélt teljes mintat egy
korlatozott mintaval (18-60) és az aktiv kortiak csoportjaval (23-55)
egészitve ki, mindkét jovedelemcsoportunkra. Valamennyi regresszié
tartalmazza az dsszes kontrollt (5. modell), az éppen hasznalt mintanak
megfelel6 jovedelem decilisekkel. A 636.000 f616tti minta esetében az
életkor-osszetétel sztikitésével az adodar-elaszticitds csokken, mig a
2.000.000 folotti minta esetében az adoéar-elaszticitds né, a jovede-
lemhatas egytitthatdja pedig csokken.
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4. tablazat 2SLS regresszid eredményei kiilénbozd korcsoportok esetén

636 000 folotti 2000 000 folotti
jovedelem jovedelem
Minden Minden

Alog addkoteles jovedelem életkor 18-60 23-55 életkor 18-60  23-55

Alog (1 - marginalis

adokulcs) 0,0648** 0,0592**0,0575** 0,336** 0,352** 0,357**
(0,016) (0,016) (0,014) (0,059) (0,060) (0,060)

Alog (1 - atlagos adokulcs) -0,0671 -0,0519 -0,0299 -0,271* -0,237 -0,158
(0,065) (0,064) (0,063) (0,12) (0,12) (0,12)

Els6 1épcs6 parcidlis F
Marginalis ad6kulcsra 2927,41 2857,43 2981,33 317,51 308,24 298,15
Atlagos adokulcsra 2579,61 2523,10 2355,27 747,01 738,03 697,90
Megfigyelések szdma 146.676 143.185 129.961 41.819 40.451 36.238
Megjegyzés: Robusztus sztenderd hibak zarojelben. * 5%-on szignifikans; ** 1%-on
szignifikans. Az’Anderson canonical” és a C statisztika p értéke minden
oszlopban nulla.

Ezutan kiilonb6z6 jovedelemcsoportokra futtatjuk le a bench-
mark regressziénkat. A részmintdk meghatarozédsa tobbnyire az ado-
savok alapjan torténik: nagyjabol a 636.000-2.000.000 kozotti kategoria
az, ahol az alkalmazotti ad6jovéirds még érvényesithets; a 2.000.000-
4.000.000 kozotti kategoria az, ahol a legtobb kedvezmény még érvény-
ben van, illetve elkezd lecsengeni; mig 6.000.000 a kedvezmények
lecsengetésének 2005-ben bevezetett hatara.

5. tabldazat 2SLS regresszid eredményei a kiilonbdzd jovedelemcsoportoknil

Alog adokoteles 636.000-t61 636.000-t61 2.000.000- 2.000.000-t61 2.000.000-t614.000.000-

jovedelem felfelé  2.000.000-ig tol felfelé 4.000.000-ig 6.000.000-ig tol felfelé

Alog (1 - marginalis

adokulcs) 0,0648**  0,0291  0,336**  0,450** 0,378**  -0,0748
(0,016)  (0,015)  (0,059) (0,060) (0,060) (0,30

Alog (1 - atlagos

adokulces) -0,0671  0,0445  -0,271* -0,0558 -0,0434  -0,938*
(0,065)  (0,077) 0,12) (0,13) (0,13) (0,45)

Els6 1épcs6 parcialis F

Marginalis adékulcsra  2927,41  3031,61 317,51 288,81 313,82 25,34

Atlagos adokulcsra 2579,61  1818,15 747,01 665,80 677,25 102,82

Megfigyelések szdama 146.676  104.857  41.819 31.494 37.609 10.325

Megjegyzés: Robusztus sztenderd hibak zaréjelben. * 5%-on szignifikéns; ** 1%-on
szignifikans. Az’ Anderson canonical’ és a C statisztika p értéke minden

oszlopban nulla.
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Az 5. tablazatban szereplé szdmok arra utalnak, hogy a 0,0648
atlagos adoar-elaszticitas a 636.000-2.000.000 kategoériara jellemz6 még
alacsonyabb rugalmassag (0,0291) és a 2.000.000 folotti kategoridban
jelentkez6 jéval magasabb rugalmassidg eredménye. Ez a magasabb
elaszticitds ugyanakkor f6ként a 2.000.000-4.000.000 kozotti jovedelem-
kateg6riabol szarmazik. 4.000.000 folott a becslés meglehetsen zajossa
valik: a rugalmasséag joval kisebb lesz, mikozben a sztenderd hibéaja
jelentésen megné. Ertelmezésiink szerint ebben a jovedelemkatego-
ridban az exogén adodkulcs értékeiben nincs elég véltozékonysag a
rugalmassag becsléséhez (amint azt a 3. dbran a szintetikus marginalis
adokulcs kis eltérései mutatjak).1s A jovedelemhatas ugyanakkor nagy-
részt a magas jovedelmtiektsl szarmazik. Ez a visszafelé hajl6 munka-
kindlat valdjdban lehet az erés alkupozici6juk megnyilvanulasa,
lehet6vé téve, hogy az addzds utini jovedelemrdl kossenek megalla-
podast. Hosszabb id6tavot vizsgalva ez a jovedelemhatas vélhetGen
csokkenne, mert az alkupozicié egyre kevésbé szamitana.

Végiil ellenérizziik, hogy a jovedelem- és helyettesitési hatas
paraméterei szempontjabol szamit-e azoknak a mintabdl valé kihagya-
sa, ahol a bevallott alkalmazotti addjévairas értékek hibasak.v Ahogy
az a 6. tablazatban lathato, az eredmények alig valtoznak.

Osszefoglalva: a nagyobb mintdnkban alacsonyabb rugalmas-
sagot taldltunk, mint mas empirikus tanulményok. Ugyanakkor a
kozepes, illetve magas jovedelmtekre koncentrdlva kb. 0,3-os elasz-
ticitast talaltunk, ami a nemzetkozi eredményeknek mar a fels6
régidjaban van. Miként arra Gruber és Saez (2002) ramutatott, a magas
adoar-elaszticitdis az USA-ban a tételes levonasokat alkalmazoknak
tudhat6 be, amely koltségcsokkentési lehet6ség minden adoéfizetd el6tt

16 A magas jovedelmti csoport esetén kapott inszignifikdns ad6ar-elaszticitas oka lehet az is, hogy itt
az MTR valtozasa nagyrészt a nyugdijjarulék novekedésébsl adodik, ami az adofizeté szdmara
inkabb kothet6 kozvetlen jovébeli hasznokhoz, mint dltalaban az ad6k esetében.

" Az alkalmazotti ad6jovairas kiszamitésa a bérjGvedelem alapjan torténik, a maximumat a havi
minimalbér és a jogosultsdgi honapok szorzata hatdrozza meg, mig lecsengését az dsszes jovedelem.
Eredeti adatallomanyunkbél hidnyzik a ,jogosultsdgi honapok szdma” valtozé6. Ezt a valtozot agy
potoltuk, hogy az értékét 0 és 12 kozott valtoztatva azt az értéket valasztottuk ki, amellyel
visszakapjuk a bevallott adéjovairast (2,1-es kerekitési hiba mellett, ami megenged tobb kerekitési
hibét a végs6 osszegzés el6tt). Kb. 5500 ad6fizets esetében a 0 és 12 kozotti értékek egyike sem adta
ki a bevallott ad6jovairast. Ez annak tudhaté be, hogy az addjévairasi szabalyok meglehetGsen
bonyolultak, adataink pedig nem ellen6rzott adobevallasi adatokat tartalmaznak. A bevallott és
szamitott érték kozotti kiilonbség sehol nem haladja meg a 12,25-ot, ami azt jelenti, hogy ez a
probléma az atlagos adodkulcs szempontjabol elhanyagolhato. Az alkalmazotti ado6jovairas
lecsengetése azonban bonyolult hatdssal van a marginalis ad6kulcsra, ami igy érzékeny lehet ezekre
a hibakra.
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nyitva all. A munkavallalok Magyarorszagon is jogosultak bizonyos
koltségek levonasara, &m ennek terjedelme és hatdsa igen korlatozott.
Ez valdszintileg csokkenti a rugalmassagot, mivel hidnyzik egy alap-
vet6 alkalmazkodasi lehet6ség. Ha ehhez még hozzédvessziik azt, hogy
a reform el6tti és utani megfigyelések kozott csupan egy év telt el,
akkor elmondhaté, hogy az altalunk szamitott rugalmassag viszonylag
magas.

6. tabldzat Hibds addjévdirdst bevall6 addzok kihagydsdnak hatdsa

636.000-
Alog adékoteles jovedelem 636.000 - 2.000.000 2.000.000-

nélkiiliik veliik nélkiiliikk veliik nélkiiliik veliik

Alog (1 - marginalis

adékulcs) 0,0648** 0,0562** 0,0291 0,0334* 0,336** 0,335**
(0,016) (0,014) (0,015) (0,015) (0,059) (0,060)

Alog (1 - 4tlagos addkulcs) -0,0671 -0,0153 10,0445 0,104 -0,271* -0,244
(0,065) (0,066) (0,077) (0,078) (0,12)  (0,13)

Els6 1épcs6 parcialis F

Marginalis addkulcsra 292741 3557,65 3031,61 3260,50 317,51 317,33
Atlagos adokulcsra 2579,61 261852 1818,15 1879,79 747,01 728,47
Megfigyelések szama 146.676 150.141 104.857 108.247 41.819 41.894

Robusztus sztenderd hibék zéréjelben. * 5%-on szignifikans; ** 1%-on szignifikans.
Az’ Anderson canonical’ és a C statisztika p értéke minden oszlopban nulla.

5. Koltségvetési bevételek eldrejelzése

Eredményeink gyakorlati jelent6ségének illusztraldsara a magyar
addrendszer tényleges és hipotetikus véltozasainak az adékéoteles jove-
delmekre és a koltségvetési bevételekre gyakorolt hatasat szimulaljuk.
El6szor két konkrét esetet mutatunk be: egy alacsony és egy magas jo-
vedelemkategoriat, ahol a margindlis adékulcs megvéltozott. E forga-
tokonyvek esetében a 2004-es jovedelmet hasznaljuk, és eltekintiink az
inflaciotdl, vagyis a nem inflalt 2004-es jovedelmet médositjuk a visel-
kedési reakcidkkal. Ezutdn szimulaljuk egy 2005-re vonatkozé hipote-
tikus egykulcsos adéjavaslat hatésat a teljes lakossag addkoteles jove-
delmére és a koltségvetési bevételek alakulasara.

® Mintankban az Gsszes adofizet6 nagyjabol 10%-a tiintet fel bevalldsaban valamilyen
koltséglevonast. Ebben a csoportban azonban az atlagos levonas 163.000, szemben a 3.041.000
atlagjovedelemmel. Ha kiilon regressziot futtatunk e csoportra, nem kapunk jelentSsen eltérd
adoéar-rugalmassagot.
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A 7. tdblazat a 720.000 - 756.000 Ft jovedelemkategoéridban
mutatja a 2004-2005-6s adovéltozasok hatasat. Itt a marginalis adékulcs
49,5%-161 31,5%-ra csokkent, az alkalmazotti ad6jévairds lecsengésében
bekovetkezett véltozasok miatt. 2004-ben 95.601 egyén adokoteles
jovedelme esett ebbe a jovedelemkategéridba.® Atlagos jovedelmiik
733.867 Ft volt. A tdblazat masodik része a reformot kovet6 helyzetet
mutatja be hdrom kiilonboz6 adéar-rugalmassidg mellett (jovedelem-
hatés nélkiil). Ha nincs viselkedési reakcio (els6 oszlop), a reform uténi
jovedelem ugyanaz, mint a reform el6tt, az adécsokkentés pedig kb.
1.057 milli6 Ft-tal csokkenti a koltségvetés bevételeit. Azonban ha a
2,91%-0s becsiilt adéar-rugalmassagot hasznaljuk (masodik oszlop), az
atlagos adokoteles jovedelem né a marginélis addkulcs csokkenésével,
és igy 2005-ben az ad6 teljes tsszege magasabb lesz, mint amikor nem
volt viselkedési reakcié. Ez azt jelenti, hogy az (5. tablazat 2. oszlopabdl
vett) 2,91%-0s addar-elaszticitds mellett a koltségvetés bevételei nem
1.057 milli6é Ft-tal, hanem csak 828 milliéval csokkennek. A harmadik
oszlop azt szemlélteti, hogy mi torténne magasabb - 6,48%-os (5.
tablazat 1. oszlop) - elaszticitas esetén. Ekkor az addcsvkkentés a
koltségvetési bevétel kb. 547 millié Ft-os csokkenését eredményezné.

19 Ezt a szamot ugy kaptuk meg, hogy megszoroztuk a mintankban szerepld, 720 és 756 ezer kozotti
jovedelemmel rendelkezé adofizetSk szamat (5232) a 700-750 ezer jovedelemkategoériaba esé teljes
adofizeté populacionak (127.761) a mintdnkban szerepls, 700 és 750 ezer kozotti jovedelemmel
rendelkez6 ad6fizeték szamahoz (6992) viszonyitott aranyaval. Ez az ardnyszam 18,272.
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7. tablazat A margindlis addkulcs vdltozdsdnak hatdsa a 720.000-756.000 Ft

jovedelemsdvban
2004 - Reform elé6tt
Atlagjovedelem 2004-ben 734
Személyi jovedelemado 20
Tarsadalombiztositési jarulék 99
Osszes ad6 2004-ben 119
Adodr-elaszticitis 0 0,0291 0,0648

2005 - Reform utan
Valtozas az adokoteles

jovedelemben* 0,00% 1,04% 2,31%
Atlagjovedelem 2005-ben 734 741 751
Személyi jovedelemado 9 10 12
Térsadalombiztositési jarulék 99 100 101
Osszes ad6 2005-ben 108 110 113

A fizetett ado -11 -9 -6
AdofizetSk szdma ebben a

jovedelemkategériaban 95.601 95.601 95.601
A a koltségvetésben -1.057.352 -828.125 -546.907

Forras: sajat szamitasok és APEH

Megjegyzések: Minden ¢sszeg 1000 Ft-ban értendd. A szdmitas csak bérjovedelmet
és alkalmazotti addjévairast feltételez, mas levonast vagy adokedvezményt
nem. *Az adoéar 35,64 szazalékkal, 50,5%-161 68,5%-ra n6tt. Ezt a novekedést
kell megszorozni a megfelel§ elaszticitassal, hogy megkapjuk az adokételes
jovedelem valtozésat (pl. 0,3564%0,0291=0,0104)

A 8. tablazat a marginalis addkulcs 43%-r6l 51.5%-ra torténd
valtozdsdnak hatdsat mutatja az 5.307.000 - 6.000.600 Ft jovedelem-
savban.» A tablazat két részre oszlik, az egyik a 5.307.000 Ft alatti
jovedelemrészt, a masik az e folotti jovedelemrészt tartalmazza. A tab-
lazat els6 oszlopa azt szemlélteti, hogy viselkedési reakcié (azaz,
jovedelem- és helyettesitési hatds) nélkiil a margindlis adékules
emelkedése kb. 700 milli6 Ft-tal noveli a koltségvetési bevételt.

Hozz4adva a jovedelemhatast (de a helyettesitési hatast nem), ez
a szam 867 milliéra n6 (2. oszlop). Ha ezt egyre nagyobb helyettesitési
hatéssal noveljiik (sorra: 0,0648, a teljes lakossag elaszticitasi becslése,
majd 0,336, a 2.000.000 folotti becslés, és végiil 0,45, a 2.000.000-

20 A szamités ennek az egyetlen valtozasnak a hatésaira vonatkozik. Igy nem veszi figyelembe az
adokedvezményeket, a miattuk esetleg bekovetkezé marginalis és atlagos addkulcs-valtozasokat,
valamint a k6zéps6 ad6sav megsziintetése folytan bekovetkezé ATR csokkenést sem.
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4.000.000 kozotti kategéridra vonatkozé becslés), a bevételnsvekedés
egyre kisebb lesz, mig végiil az 5. oszlopban lathat6 kb. 4 millidrdnyi
veszteségbe fordul!z Megjegyzendd, hogy az utolsé két oszlopban még
a tarsadalombiztositasi jarulék-bevétel is hanyatlast mutat.

A teljes hatds azonban j6val nagyobb, mivel a 6.000.600 folotti
jovedelemmel rendelkezé adofizet6kon koltségvetési tobbletbevétel
szarmazik (ennek a csoportnak a marginalis adékulcsa nem valtozik).
Mi tobb, az atlagos addkulcsuk né, igy esetiikben a jovedelemhatas
pozitiv jovedelemreakciot jelent. Abbél kiindulva, hogy ebben a kate-
goridban 77.073 {6 adéfizet6 van 10.034.850 atlagjovedelemmel, 6sszes
adobefizetésiiket 4,544 millidrddal (a jovedelemhatassal egytitt 5,508
millidrddal) novelik.

A 9. tablazat az adovaltozas teljes hatdsat mutatja. Az &llamhaz-
tartas egyenlegének véltozdsara vonatkozé becslések a csak a jovede-
lemhatést figyelembe vevé 6.390 milli6 és a jovedelemhatast és a leg-
nagyobb helyettesitési hatdst figyelembe vev6 1.541 millié kozotti
tartomdnyban mozognak. Benchmark elaszticitasi becsléstinket hasz-
nalva a hatés 2.769 millié, durvan a fele annak, amit a viselkedési reak-
ci6 nélkiili el6rejelzés ad. Az is lathat6, hogy a 4. és 5. oszlopban az
adobevételekbdl a tarsadalombiztositasi bevételek felé torténé jelentSs
atcsoportositas kovetkezik be.

2 Ez a hatalmas eltérés részben annak tudhato be, hogy ebben a kategéridban az édtlagjovedelem
igen kozel van a jovedelemsav aljahoz. Ebben az esetben pedig a marginalis adékulcs novekedése
ardnytalanul nagy hatast gyakorol az ezen addsavba es6 jovedelemrészre.
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8. tabldzat A margindlis adokulcs ndvekedésének hatdsa az 5.307.000-
6.000.600 Ft jévedelemkategoridban

2004 - Reform el6tt

Atlagjovedelem 2004-ben 5.637

5.307e Ft alatti jovedelmek

Személyi jovedelemadé 1.773

Téarsadalombiztositési jarulék 716

Osszesen 2.489

5.307e Ft folotti jovedelmek 330

Személyi jovedelemadé 126

Tarsadalombiztositési jarulék 17

Osszesen 142

Osszes ad6 2004-ben 2.631

Adodr-elaszticitds 0 0 0,0648 0,336 0,45
Jovedelemhatas egyiitthatdja 0 -0271  -0,271 -0,271 -0,271

2005 - Reform utan
Valtozas az adokoteles

jovedelemben* 0.00% 0.25% -0.71% -4.76% -6.46%
Atlagjsvedelem 2005-ben 5.637 5.6512  5.597 5.369 5.273
5.307e Ft alatti jovedelmek

Személyi jovedelemado 1.773 1773  1.773 1.773 1.760
Téarsadalombiztositési jarulék 716 716 716 716 712
Osszesen 2489 2489 2.489 2.489 2472
5.307e folotti jovedelmek 330 345 290 62 0.00
Személyi jovedelemado 125 131 110 24 0.00
Térsadalombiztositési jarulék 45 47 39 8 0.00
Osszesen 170 178 149 32 0.00
Osszes ad6 2005-ben 2.659  2.667 2.639 2.521 2472
A fizetett ad6 (6sszesen) 28 35.43 7 -110 -159
AdofizetSk szdma e

kategoridban 24887 24.887 24.887 24.887 24.887

A a koltségvetésben (6sszesen) 698.922 881.843 183.647 -2.738.434 -3.966.742

Forras: sajat szamitasok és APEH. Megjegyzések: Minden 6sszeg 1000 Ft-ban értend6.
*Az ad6ér 14,91 %-kal 57 %-161 48,5%-ra csokkent. Ezt a csokkenést meg kell szorozni a
szamitott rugalmassaggal, hogy megkapjuk az adékoteles jovedelem valtozasat (pl. -
0,1491%0,336=-0,0501). Az atlagadokulcs (az atlagjovedelemre, 5637,4e) 0,467-r61 kb.
0,472-re n6tt, ami az 1-ATR 0,93 %-os csokkenését jelenti. Ez 0,25%-al csokkenti a teljes
jovedelem-visszaesést. A szamitds nem veszi figyelembe az adokedvezményeket, és
feltételezi, hogy az MTR novekedése volt az egyetlen ad6véltozés, tehat nem veszi fi-
gyelembe - a k6zéps6 addsav megsziintetése folytan bekovetkez6 — ATR csokkenést.
Ha ezt figyelembe vettiik volna, akkor a jovedelemhatas médosité hatasa -0,25%-r6l
+0,25%-ra valtozott volna.
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9. tabldzat A tdrsadalombiztositdsi jarulék novekedésének hatdsa a teljes
kéltséguetési bevételekre (millié Ft-ban)

Adodr-elaszticitds 0 0 0,0648 0,336 0,45
Jovedelemhatas 0 -0,271  -0,271 -0,271 -0,271
Valtozas a tb bevételben,

5307 - 6000,6 699 747 564 -202 -411
Valtozas az adobevételben,

5307 - 6000,6 0.00 135 -380 -2.536  -3.556
Valtozas az 6sszes bevételben,

5307 - 6000,6 699 882 184 -2.738  -3.967
Valtozas a tb bevételben,

6000,6 folott 4.544 4.656 4.656 4.655 4.656
Valtozas az addbevételekben,

6000,6 folott 0 852 852 851.774 852
Viltozas a teljes bevételben,

6000,6 folott 4.544 5.508 5.508 5.508 5.508
Viltozas a teljes tb bevételekben 5.243 5.403 5.220 4.454 4.245
Valtozas a teljes ad6bevételekben 0 987 472 -1.685  -2.704
Viltozas a teljes bevételben 5243 6390  5.691 2.769 1.541

Végiil egy olyan hipotetikus egykulcsos jovedelemado javaslat
hatdsait szamszertsitjiikk, ahol a 2005-0s éves minimalbér (684.000)
folotti osszevont jovedelmekre 30,3%-os addkulcsot és minden ide
tartozo jovedelemre 13,5%-0s tarsadalombiztositasi jarulékot vetiink ki.
Ezek a kulcsok a teljes addkoteles jovedelemre? vonatkoznak, vagyis
megsztinnek az adékedvezmények és a levondsok, és a tovabbiakban
minden olyan jovedelem, ami eddig az 6sszevont adéalap részét ké-
pezte - beleértve az adoéterhet nem visel6 jarandésagokat is (pl. 6szton-
dij) -, ugyanagy adokoteles, mint minden méas személyi jovedelem.

Az egységes adokulcsot gy valasztottuk, hogy viselkedési reak-
cio6 nélkiil a javaslat semleges legyen a koltségvetési bevételekre. A mi-
nimalbér adémentésségének a megsziintetésével a kombinalt adékulcs
(szja+tb jarulék) 32%-os lenne. Ez hasonlé a KKE-i régi6é egykulcsos
adorendszereiben alkalmazott szintekhez, 4&m azokban is van egy
jelent6s adémentes sav. Ez alapjan a 13,5+30,3%-o0s kombinalt kulcsunk
magasnak mondhaté a régiéval 6sszehasonlitva.?

22 Emlékeztet6iil: tanulmanyunkban adodkoteles jovedelemnek tekintjiik az dsszevont adéalapba
tartozo jovedelmeket, tehat az szja-tabla ala es6 jovedelmet. A kiilon adoz6 jovedelmek ennek nem
képezik részét.

2 Jvanova és szerz6tarsai (2005) kozolnek egy nemzetkozi dsszehasonlitést. Eszerint az egykulcsos
rendszerek szja kulesa 12 és 19% kozott alakul. Ugyanakkor leirjak, hogy az orosz rendszerben is
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Hangstlyoznunk kell, hogy ez a reform nem valtoztat az éves
minimalbérnél alacsonyabb jovedelmek osszesitett adékulcsan. Ennek
egyik oka, hogy nincs megbizhaté becslésiink a minimalbér alatti
adofizet6k viselkedésére vonatkozéan. Mésik oka pedig az, hogy e jo-
vedelemcsoport esetében a marginalis és dtlagos adékulcs megemelése
valészintileg jelent6s tarsadalmi fesziiltséget gerjesztene.

Héarom verzidban készitettiink szimuldcidkat a 2005-6s jove-
delmekre a fenti adérendszerrel. Az 1. forgatékonyv nem tartalmaz
semmilyen viselkedési reakciot. A 2. forgatokonyv nem tételez fel
jovedelemhatéast, de feltételezi a megfelel6 helyettesitési hatast (a
684.000-2.000.000 kozotti jovedelmek esetén 0,0291-es elaszticitast,
2.000.000 folott pedig 0,336-os elaszticitast). A 3. forgatokonyv pedig
ugyanezzel a helyettesitési hatdssal szamol, és 2.000.000 folott kie-
gésziti a jovedelemhatassal (-0.271 paraméterrel).

Mivel még ebben az adérendszerben is endogén a marginalis és
atlagos adokulcs, a jovedelemvaltozasokat a kovetkez6k szerint sza-
mitjuk. El6szor a , viselkedési reakcié nélkiili” esetet szdmitjuk ki agy,
hogy az eredeti 2005-6s jovedelmekre alkalmazzuk az Gj adérendszert.
Ezutan kiszdmitjuk azt a jovedelemvaltozast, amit az 1. forgato-
konyvnek megfelel, realizalt marginalis és atlagos adokulcsok impli-
kalnak. Ez az 4j jovedelem 4j realizalt adékulcsokhoz vezet, amikkel
korrigaljuk a jovedelembecslésiinket. Ez az iterativ eljaras olyan megol-
dast ad, ahol a prognosztizalt reform utdni jovedelmek és a megfelel6
realizalt adokulcsok 6sszhangban vannak egymassal.2

A 4. dbra az atlagos és margindlis addkulcs (3. forgatokonyv sze-
rint szamitott) valtozasat a 2005-6s jovedelem fiiggvényében dbrizolja.
Azonnal lathat6, hogy a minimalbér és a 2.000.000 kozotti savban

van adémentes sav és az szja-n kiviili tairsadalombiztositasi jarulék. Moore (2005) hasonl6 tényeket
ismertet Szlovakiérol.

2 A gyakorlatban ez az eljaras sokkal egyszer(ibb. Jovedelemhatas nélkiil csak egyetlen kiigazitasra
van sziikség: azok, akik 684.000 folottr6l indulnak, &m a magasabb marginélis adékulcsra vald
reakcioként e szint alda mennének, pontosan 684.000-nél fognak csoportosulni. Mivel a 2.000.000
kezdeti jovedelem alatt nincs jovedelemhatds, a helyettesitési hatds pedig ebben a kategéridban
senkit nem késztetne arra, hogy a jovedelmét a minimalbér szintje ala csokkentse, mindenkire, aki a
minimalbér szintje f6l6tt marad, a 43,8 %-0s marginalis adokulcs fog vonatkozni.

A jovedelemhatasnal el6szor az 1. forgatokonyvben szdmitott, viselkedési reakci6é nélkiili ATR-t
hasznéljuk. Ez valamekkora jovedelemvéltozdshoz vezet, ami kissé eltéré realizalt ATR-t implikal.
A kovetkez6 1épésben modositjuk a prognosztizalt jovedelemvaéltozasunkat e két (egy minusz) ATR
logaritmusanak kiilonbségével, megszorozva azt a jovedelemhatds egyiitthatéval. Majd ismét
kiszamitjuk a megfelel6 ATR-t, és addig ismételjiikk az el6z6 1épést, amig az eredmény nem
konvergdl. A mésodik lépés utan a valtozas mar elhanyagolhatéva valik.
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jelent6sen né az atlagadoékulcs, és a marginalis adokulcs csokkenése
nagyrészt a 2.000.000 és 6.000.000 kozotti jovedelemsavban kovetkezik
be. Az el6bbihez még vissza fogunk térni az elosztasi hatdsok elem-
zésénél; az utébbi pedig igen kivanatos, mivel ez az a jovedelem-
csoport, ahol az adékoteles jovedelem meglehet6sen nagy adoar-érzé-
kenységet mutat.

Lathat6 az is, hogy a margindlis adokulcsok csokkennek a mini-
malbér alatti jovedelmeknél. Ennek oka, hogy a reformot kizarélag az
adokoteles jovedelemre alkalmaztuk, mig az eredeti 2005-6s adérend-
szer gyakran az Osszjovedelmet hasznélta az adékoteles jovedelem
utani adofizetési kotelezettség meghatarozdsakor. Ugyanakkor a 2005-
0s éves minimélbérnél kevesebbet keres6 adéfizetSk legtobbje nem
tapasztalna semmilyen véltozast a margindlis adékulcsa tekintetében
(a mintankban szerepl6 49.647-bol 34.436).

Az egykulcsos adérendszer f6 hatdsait a 10. tdblazat foglalja
Ossze. Viselkedési reakci6é nélkiil gyakorlatilag nem valtoznak a kolt-
ségvetési bevételek és az adokoteles jovedelem. Bar egyénenként valto-
zik az adé6zés utani jovedelem, annak atlagos véltozasa szintén kozel
nulla. Ha figyelembe vessziik a helyettesitési hatdst, a koltségvetési
bevétel 3,18%-kal, az ad6koteles jovedelem pedig 1,87 %-kal n6. Ezek a
szamok némileg csokkennek, ha mindehhez hozzaadjuk a jovedelem-
hatést is: ekkor a koltségvetési bevétel 2,37%-kal, az adézott jovedelem
pedig 1,38%-kal n6. Ha bedldozzuk az adébevételek novekedését,
akkor a 30,3%-os kulcsot 28,95%-ra mérsékelhetjiik. Ekkor az adézas
el6tti jovedelmek 1,9%-kal, mig az adézas utaniak 2,8%-kal nének.
Ezek a hatdsok nem jelentéktelenek - a teljes ad6zas el6tti jovedelem a
GDP kozel kétharmadat teheti ki, &m nem is latunk akkora ,,csodat”,
mint amit esetleg vartunk volna.

Jelent6s véltozasok kovetkeznek be azonban a jovedelem-egyen-
16tlenségekben. Az adézas el6tti jovedelemben a legf6bb valtozas a 90.-
10. percentilis (p90-p10) és a p90-p50 aranyszamndl van, mintegy 4-
5,5%-0s novekedés. Az adézas utini jovedelmeknél hasonlé valtozés
van a p90-pl0 aranyszamnal, de a mediant tartalmazé mutatészdmok
mind jéval magasabbak. Ez ¢sszhangban &ll azzal a megéallapitassal,
hogy a minimalbér és 2.000.000 kozott az atlagaddkulcs jelentésen né
(lasd 4. dbra). Az adézas el6tti jovedelem Gini egyiitthatéja 0,46023-r6l
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0,46544-re emelkedik; mig az ad6zds utani jovedelemé 0,38529-r6l
0,40110-re.?5

Az adéreform djraelosztasi hatasait az 5. 4bra illusztralja rész-
letesebben.? Itt a reform el6tti ad6zéds uténi jovedelem szerinti decili-
sekben az adézads utani jovedelem szazalékos véltozasat lathatjuk,
mindhédrom verzi6 esetén. Az els6 két decilisben az atlagos jovedelem-
szint lényegesen, a harmadikban pedig némileg n6, amit nem médosit
az, hogy van-e viselkedési reakci6. Némi csokkenés lathaté a 4.
decilisben, és igen jelentSs esés az 5-7. decilisnél. A 4-6. decilis esetében
a viselkedési reakcié tovabb noveli a veszteséget, mivel a margindlis
adoékulcsokban is torténik némi emelkedés. A 7. decilis esetében a vi-
selkedési reakci6 mar kis részben ellentételezi a magasabb atlagos
adokulcsok hatasat; mig a 8. decilisnél a jovedelemveszteséget jovede-
lemnyereséggé alakitja. Végiil a 9. és 10. decilis esetében mar jelentds
jovedelemnovekedés tapasztalhatd. A viselkedési reakci6é a 9. decilis
esetében a leglatvanyosabb, ahol a nyereséget 1,23%-r6l 5,23%-ra
noveli.

4. dbra Atlagos és margindlis adokulcsok az egykulcsos jovedelemadd rendszer
eldtt és utdn

A Panel: atlagos addkulcsok

B Panel: marginalis adokulcsok

it -
- L‘ " -
0 2000 % jmfm 2000 10000 ] 2000 ":gﬁuD:i jaw&% 00 1 0000
[ atiagos adékules -+ reform wtdni Stagos adkules | |- margindlis addbcs +  reform utini margindlis adékules |

% Megjegyzendd, hogy szamitdsainkban nem tudtuk figyelembe venni az adokételes jovedelemmel
nem rendelkezéket és a héztartason beliili Gjraelosztést. [gy ezek a Gini szamok nem vethetok dssze
a haztartasok kozti egyenlStlenségekre vonatkozo tipikus eredményekkel.

2% Az egykulcsos add bevezetésének tjraelosztasi hatdsaival foglalkozik még Benedek és Lelkes
(2006).
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10. tabldzat Az eqykulcsos jovedelemadod rendszer hatdsai

36

Figyelembe vett viselkedési hatasok

csak hely. és
nincs helyettesitési jovedelmi

Szazalékos véltozas
Koltségvetési bevételek 0,03 3,18 2,37
Adozas el6tti jovedelem 0 2,29 1,70
Adézott jovedelem -0,02 1,87 1,38
Adozas el6tti jovedelem, %-os
véltozas
p90/p10 0 5,07 4,15
p90/p50 0 5,64 4,71
p10/p50 0 0,56 0,56
p75/p25 0 2,16 2,16
p75/p50 0 2,17 2,17
p25/p50 0 0,00 0,00
Gini (reform el6tti: 0,46023) 0,46023 0,468 0,46544
Adozas utani jovedelem, %-os
valtozas
p90/p10 0,07 4,61 3,78
p90/p50 11,48 17,03 16,10
p10/p50 11,23 11,78 11,78
p75/p25 -2,40 -0,54 -0,54
p75/p50 5,90 7,73 7,73
p25/p50 8,55 8,25 8,25
Gini (reform el6tti: 0,38529) 0,39582 0,40353 0,40110

A harom verzi6 részletes leirast lasd a f6szovegben.
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5. dbra. Az adozds utdni jovedelem szdzalékos vdltozdsa a 2005-0s addzds
utdni jovedelem decilisei szerint

W Viselkedési hatas nélkiil O Csak helyettesitési hatassal O Viselkedési hatassal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

jovedelmi decilis

Ez a harom eset j6l illusztrdlja az addkételes jovedelem margi-
nélis adékulccsal szembeni rugalmassaganak fontossagat. Még a nem-
zetkozi szinten alacsony rugalmassag (0,0648) is szdmottevéen modo-
sitja a koltségvetési bevételeket, a 0,336 elaszticitas pedig igen jelent6-
sen befolyasolja az adébevételek alakuldsat. Szamitasaink alapjan le-
hetséges a koltségvetési bevételek és az adokoteles jovedelem parhuza-
mos novelése (példankban 2,4%-kal, illetve 1,4%-kal). A tekintett hipo-
tetikus reform azonban jelent&s negativ valtozasokat okoz a jovedelem-
egyenl6tlenség terén, és terheit f6leg a kozepes jovedelmii adéfizetSk
viselik.

Erdemes még kiemelni a jovedelemhatés szerepét. A 9., 10. tab-
lazat és az 5. dbra is mutatja, hogy jelenléte lényegesen médositja a
jovedelem és a bevétel el6rejelzéseket. Igy példaul a leggazdagabb
adofizet6k atlagos addkulcsanak csokkenése nyoman jelent6sen vissza-
esik a jovedelem-nyereségiik (az 5. abra 10. decilisében).

6. Kovetkeztetések

Az adépolitikdk értékeléséhez és a jovébeli adovaltozasok hata-
sainak az el6rejelzéséhez alapvet6, hogy megkiilonboztethessiik az
adoékulcsok valtozasdnak és a szigortbb behajtdsnak a hatdsat. Atfogé
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adoéreform esetén ez altaldban nem lehetséges. Magyarorszag 2004-
2005-ben kozepes 1éptékti reformot hajtott végre a nélkiil, hogy az adé-
ellenérzési szabélyok valtoztak volna. Ezt az eseményt arra hasznaltuk
fel, hogy megbecsiiljiilk az addkoteles jovedelemnek a marginalis és
atlagos adokulcsokra adott viselkedési reakciéjat.

Empirikus elemzéstink kb. 0,06-os teljes adéar-rugalmasségot
talalt Magyarorszagra. Noha ez a szdm jelentésen alacsonyabb a mas
orszagokban talélt elaszticitasokndal, még ez az alacsony érték is ko-
moly hatéast gyakorolhat az allamhaztartas bevételeinek alakulasara. A
lakossag fels6 20%-a azonban joval nagyobb - 0,3-ot meghalado, s6t
egyes jovedelemcsoportok esetében 0,45 értéket elér - rugalmassagot
mutat. Ez médr a nemzetkozi eredmények fels§ tartomanyaban van.
Szamitasainkkal megmutattuk, hogy ekkora rugalmassag dramai ha-
tast gyakorolhat az adokoteles jovedelmekre és a koltségvetési bevéte-
lekre.

Ezek az eredmények vegyes hirként szolgalnak az egykulcsos
ado tamogatoéi szamara: az alacsony teljes elaszticitds azt mutatja, hogy
a margindlis adoékulcsok csokkenése nem okvetleniil eredményez
akkora gazdasagi 6sztonzést, mint amire sokan szamitanak. A lakossag
fels6 20%-a esetében ugyanakkor a marginalis adékulcsok csdkkenése
valéban komoly aktivitdsnovekedéshez vezethet, &m az stulyosbithatja
egy ilyen reform negativ Gjraelosztdsi hatésait is.

Részletes egykulcsos jovedelemadé szimulaciénk igazolta ezeket
a megallapitasokat. Kiszamitottuk egy olyan reform hatasat, ami meg-
tartja a jelenlegi 13,5%-0s kombindlt jovedelemadé és tarsadalom-
biztositési jarulék kulcsot az éves minimélbérszint alatt, és az egyetlen
adokulcsot tgy valasztja meg, hogy a viselkedési reakcié hidnydban
bevétel-semleges legyen. Az igy szdmitott egységes addkules (30,3%
jovedelemadé plusz 13,5% tarsadalombiztositasi jarulék) a KKE-i régio
mas egykulcsos adérataihoz képest magas.

Szamitasaink szerint ez a rendszer durvan 2,4%-os koltségvetési
bevétel-novekedést és 1,4%-os adokoteles jovedelem-novekedést jelent,
ami szignifikdns, &m meglehet&sen szerény. Ugyanakkor jelentts val-
tozasok kovetkeznek be a jovedelem-eloszlas terén, és a reform terhét
f6leg a kozepes jovedelmt adéfizet6k viselik (5-7. jovedelem decilis).

Az egykulcsos adéra vonatkozé szamitdsok mellett eredménye-
inkb6l szdmos tovabbi, az adépolitika szempontjabdl fontos kovet-
keztetés vonhat6 le. Ezek egyike az, hogy Gruber és Saez (2002) USA-
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ra vonatkozé megallapitdsai Magyarorszagra is érvényesek - egyrészt,
hogy széles adébézisra kivetett alacsony marginalis adékulcsokra van
sziikség, masrészt, hogy az alkalmazotti adéj6évairds lecsengetése mi-
atti magas marginalis ad6kulcsok okozta torzulas viszonylag alacsony.

Az els¢ allitast magas ad6ar-rugalmassag becsléseink tamasztjak
ala. Az USA-val osszevetve, ahol a rugalmassag féleg a tételes levona-
sokbdl ad6dik, a magyar adoéfizetSk kevés tételt vonhatnak le az ado-
alapjukboél, ami azt jelenti, hogy az altalunk kimutatott rugalmassag
sokkal kozelebb allhat egy tényleges ,altalanos munkakinalati” rugal-
massaghoz, mint az USA eredmények.

A maésodik allitas alapja, hogy a rugalmassag joval alacsonyabb a
636.000-2.000.000 jovedelemkategériaban, ahol az adéjévairas foko-
zatosan megszlinik. Ugyanakkor a tobbi adékedvezmény fokozatos
lecsengetése miatti magas marginalis adékulcsok valészintileg komoly
veszteségeket okoznak, mivel ezek tovébbi 0,1-0,2-vel emelik a margi-
nalis addkulcsot olyan adoéfizetSk esetén, akik adoar-rugalmassiga
magas, és akikre e nélkiil is magas margindlis kulcsok vonatkoznak.

Elemzéstinket ki lehetne béviteni az adéfizet6k egyéb jellem-
z6inek - példaul iskolai végzettség, foglalkozds - vizsgalataval. Mas
adatallomany - pl. kérdéives felvételb6l szarmazoé adatok - birtokdban
ez megvaldsithaté lenne, azonban az adatok megbizhatésaga és az
adatallomany nagysaga val6szintileg kisebb lenne. Rdadasul nem tar-
talmaznd az adékedvezmények részletes adatait, amik pedig sziiksé-
gesek a tényleges addékulcsok meghatdrozasahoz. Hosszabb panel
alkalmazasa szintén javithatna az eredményeken, mivel (1) elképzel-
het6, hogy a 2005. év eleji adévéltozasok hosszu tavon fejtik ki tény-
leges hatasukat az adokoteles jovedelemre, valamint (2) egy ilyen
panel lehet6vé tenné az adérendszerben beallé egyéb valtozasok (pl. a
legfels6 adodkulcs 2007-es megvaltozdsanak) vizsgalatat, valamint a
kezdeti jovedelemre valé pontosabb kontrolldlast. Ez id6 kérdése.
Végiil egy tovabbi 1épés lehetne az addoptimalizalds hatasanak és ter-
mészetének kozvetlenebb vizsgélata. Ehhez egy, az adékedvezmények
és levonasok viselkedési hatasait vizsgalé jovoébeli kutatassal kivanunk
hozzajarulni.
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Fiiggelék

A. Viltozasok a magyar adérendszerben, 2004-2005

A 2004-2005. évi adéreform négy f6 eleme a kovetkezé volt (1995.

évi személyi jovedelemadé torvény; OECD, 2004 és 2005).

1. Az adésavok szdma haromrdl kettére csokkent. A 800.000 és
1.500.000 Ft kozotti addkoteles jovedelemmel rendelkezé adé-
fizet6k margindlis ad6kulcsa 8 szazalékponttal csokkent. Az Al.a
tdblazatban 1év6 adétabla az Al.b. tadblazatban 1évé adotablara

véltozott.

Al.a tabliazat 2004. évi adotabla

Adobevallast
benytjték szdma
0 - 800.000 Ft 18% 1.815.111
800.001 - 1.500.000 Ft 26% 1.138.156
1.500.001 - 38% 1.196.610
Forras: httpy/fwww.apeh.hu/adotablak valamint APEH
A1.b tablizat 2005. évi adotabla
Adobevallést
benyjték szdma
0 -1.500.000 Ft 18% 2.806.935
1.500.001 - 38% 1.342.948
Forras: httpy/fwww.apeh.hu/adotablak valamint APEH
2. A kiegészit6 adojovairas maximalis 6sszege havi 540 Ft-rél havi

1240 Ft-ra emelkedett. A kiegészité adéjovairds fokozatos kivo-
nasanak intervalluma 720.000-756.000 Ft-r6l 1.000.000-1.302.000
Ft-ra valtozott, ami azt jelenti, hogy a lecsengetés titeme 18%-r6l

5%-ra csokkent.?”

3. A csalddi addkedvezmény, valamint egyéb adékedvezmények
Osszegét illet6en jovedelemhatart vezettek be. A sziil6 akkor jo-

27

Az alkalmazotti (bérjovedelem utan igénybe vehet6) adojovairas két részbsl all: a ’fé

adojovairasbol” és a ‘kiegészité adojovairasbol’. Mindketté a munkabol szarmazé bérjovedelemre
vonatkozik, ezért a véllalkozokra nem érvényes. 2006-ig e kétféle adojovairas egyiittesen
biztositotta a minimalbér adomentességét. Mindkettére fokozatos visszavonds érvényes, noha a

kett6 intervalluma eltér.
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gosult a teljes csaladi adékedvezményre, ha dsszjdvedelme 8 millio
Ft alatt van, e hatar f6lott a csaladi adékedvezmény 20%-os réta
mellett fokozatosan megsz(inik.2? Az osszjovedelem a kovet-
kez6kbdl all: bérjovedelem, nem bérjellegli jovedelem (e ketts
Osszege adja a mi adokoteles jovedelem mértékiinket), valamint
egyéb, tobbnyire t6kejovedelmek (amelyek kiilon adéznak). Az
egyéb addkedvezmények tsszege maximum 100 ezer Ft, a jogo-
sultsdg hatara pedig 6 milli6 Ft osszjovedelem, e folott a kedvez-
mény (szintén 20%-os rataval) fokozatosan megsztinik.

4. A maximalis éves nyugdij-jarulék 451.095 Ft-r6l 510.051 Ft-ra
emelkedett. Ez azt jelenti, hogy a maximalis jovedelem, ami utdn
nyugdij-jarulékot kell fizetni, 5.307.000 Ft-r6l 6.000.600 Ft-ra n6tt.

Nem tortént valtozas a tdrsadalombiztositasi jarulékok, neveze-
tesen a nyugdij-, az egészségligyi és a munkavallaléi hozzajaruldsok
mértékében, amelyek szintje tovébbra is 8,5, 4, illetve 1 szazalék.

B. Identifikacio

Gruber és Saez (2002) nyomén a jovedelemben tortént véltozast a
helyettesitési és a jovedelemhatas 6sszegeként irjuk fel:

Itt az els6 regresszor a log(1-mtr) realizalt valtozdsa, mig a
masodik a log(1-atr) realizalt valtozdsa. Az utébbi lépéshez sziikség
van egy tovabbi feltevésre: y(1-7) ~ y-yr +R. Ezt alkalmazta Gruber és
Saez (2002) is. Ezek utan a kozelités az alabbiak szerint alakul:

dlog(1- ATR) =d |og[y7;(y)]:d(m 3;_ y’j
_ dRJr(:iy—dyr—ydriﬂz dR+dy—dyr—ydr dy dR-ydr

R+y-yr y y(1-7) y  y(-7)

Megjegyzendd, hogy Gruber és Saez (2002) nem vonja le a dy/y
tagot. Ez torzitja a paramétereket; becsléseiket le kell osztani az 1-¢
taggal, amely az 6 esetiikben lényegében egy, mivel nem kapnak jove-

*® A csaladi adokedvezmények - a jovedelemadé rendszer més elemeihez hasonl6an - egyénileg
vehet6k igénybe, azaz a sziiléknek modjuk van eldonteni, hogy melyikiik igényli az
adokedvezményt, illetve arra is van lehet6ségiik, hogy az 6sszeget megosszak.
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delemhatast. A mi esettinkben azonban szamit, mert ndlunk ¢ gyakran
nem nulla.

A (4)-es egyenletet nem lehet OLS-el megbecsiilni, mert a reali-
zalt adoékulcs két ok miatt valtozik: egyrészt az adéreform (exogén
valtozas), masrészt az addkulcs jovedelemtd] valo fiiggbsége (endogén
valtozas) miatt. A javasolt megoldés a kovetkez6: az egyes addkulcs-
valtozokat ,szintetikus” valtozatukkal kell instrumentalni, mely szinte-
tikus valtozat a jogszabalyi véltozas altal implikalt ad6kulcsvaltozast
jelenti, vdltozatlan redljovedelem mellett.

Formailag az identifikaci6 a kovetkez6képen torténik. Tételezziik
fel, hogy

r=7(y, 4) and R=R(y, 1),

ahol A az adéreformot indexalé paraméter. Elsérendti kozelitést
alkalmazva:

dR-ydr
y(1-7)

Itt elvben a mdésodik tag nem mds, mint a szintetikus adoé-
kulcsban tortént valtozés: a A reform éltal eredményezett valtozas a
log(1-mtr)-ben, valtozatlan jovedelemszint mellett. Mivel minden
gyakorlati reform diszkrét valtozéds, az elsérendti kozelités biztosan
nem pontos, ami azt jelenti, hogy az egyenlethez tartozik egy hibatag,
valamint a szintetikus adékulcsvéltozas egyiitthatéja az egytdl el-
térhet.» Tehat a realizalt ad6kulcsvaltozasokra vonatkozo egyenletet az
alabbiak szerint irjuk fol:

= R1d7y+ R,dA.

dr dy
—— =gt T,Mms+U,
1-7 y
dR - ydz _ R1ﬂ+ R,as + U.
y(1-7) y

Itt az ms véltozé a szintetikus marginalis addkulcs egyt6l vett
eltérése logaritmusanak a valtozasat jeloli, az as pedig ugyanezt az
atlagos adokulcs esetén.

2 Kisérleti regresszidink ezt megerdsitik: a realizadlt MTR véltozast regresszalva az Osszes
kontrollra, a jovedelemviltozasra illetve a szintetikus MTR valtozasra, a jovedelemvéltozast a
szintetikus ATR véltozassal instrumentalva, 0,3 koriili szintetikus MTR egyiitthatot kapunk.
Ugyanez az érvelés alkalmazhat6 az ATR egyenletre is: itt 0,9-es egytitthatot kapunk, amely 5%-os
szinten eltér az 1-t6l.
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A tanulmany a szerzék vélemeényét tiikrozi

Ez alapjan vilagosan lathato, hogy az eredeti (4) regresszi6
rosszul specifikalt: a jobb oldalon szereplé mindkét kifejezés tartal-
mazza altaldban a realizalt jovedelemvaltozast, és igy az u; hibatagot is
(kivéve, ha nem 4ll fenn endogenitasi probléma abban az értelemben,
hogy az - akdr marginalis, akér atlagos - adékulcs nem fiigg a jovede-
lemt6l).

A (4) egyenlet azonban megbecsiilhett egy egyszerti IV mod-
szerrel. Instrumentédljuk a (4) egyenletet a két benne nem szerepld
exogén valtozoval, ms-sel és as-sel. Ez a két véltoz6 ugyanis nem korre-
lal a hibatagokkal, viszont (a redukélt forma miatt) korrelal a realizalt
adokulcsok véltozéasaval. Igy azonositottuk a f és @ paramétereket.
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