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Összefoglaló 

A tanulmányban a feketefoglalkoztatás, a minimálbéren való alkal-
mazás és a szürkebérezés elterjedtségét vizsgáljuk adminisztratív 
járulékbevallási adatok, illetve mintavételes lakossági és vállalati adat-
felvételek alapján.  

Eredményeink szerint 2001-2005-ben a foglalkoztatottak 16-17%-a, 
azaz 630-670 ezer fı dolgozott feketén. Az átlagnál magasabb a nem beje-
lentett munkások aránya a férfiak között, illetve a közép-magyarországi 
és a két alföldi régióban. A magasépítésben és a személyi szolgáltatások-
ban dolgozók, a sofırök, a gépkezelık és a technikusok nagylétszámú 
csoportjaiban is gyakoribb a feketemunka. 

Az Országos Nyugdíjbiztosítási Fıigazgatóság járulékbevallási 
adatai azt mutatják, hogy 2004-ben átlagosan mintegy 500 ezer ember (az 
átlagos alkalmazotti létszám 18%-a) kapott a minimálbérnek megfelelı 
vagy annál kisebb havi bért. Ez az arány az év töredékében dolgozók 
jelentıs száma miatt jóval kisebb a sajtóban gyakran idézett, APEH-
adatok alapján számított 30%-os értéknél. A vállalkozók jellemzıen 
sokkal kisebb jövedelemrıl adnak számot, mint az alkalmazottak: 2005-
ben többségük minimálbéren volt bejelentve. 

Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat bértarifa-felvételén alapuló, a 
double hurdle ökonometriai technikát használó becsléseink szerint 2003-
ban a legalább öt fıs vállalatoknál minimálbéren bejelentett alkalmazot-
tak 45-65%-a fizetésének egy részét zsebbe kapta. A szürkebérezés bizo-
nyos csoportokra koncentrálódott: nagyobb arányban és számban 
fordult elı például az építıiparban, a kereskedelemben és a mikroválla-
latokban. Más, szintén sok minimálbéressel jellemezhetı foglalkozási 
ágakban viszont – például a takarítók és a képzetlen munkások között -- 
a béreltitkolás elterjedtsége jóval kisebb volt.  

A különféle fehérítı intézkedéseknek is szerepe lehetett abban, hogy 
2007-re a feketemunka és a minimálbéresek aránya is csökkent. A járu-
lékbevallási adatok alapján 2007-ben már csak az alkalmazottak keve-
sebb mint egytizede (éves átlagban 270 ezer fı) keresett a minimálbéren 
vagy az alatt. Hasonló tendenciák figyelhetık meg a vállalkozóknál is: 
2007-re a minimálbéresek aránya egyharmadra csökkent körükben, 
jelentıs részük pedig a kétszeres minimálbér környékén vallotta be jöve-
delmét. Ez a tendencia azt is jelenti, hogy a szürkebérezés egyre kevésbé 
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kapcsolódik a minimálbérhez, és a korábbi évek adataira épített model-
lünkkel nem is becsülhetı a mértéke. A megfigyelt fehéredés nagyrészt a 
kétszeres minimálbér utáni járulékfizetési szabály és a szakmunkás bér-
minimum bevezetésének tulajdonítható. Az alkalmi munkavállalói 
könyves foglalkoztatás, illetve a színlelt szerzıdések szigorúbb ellenır-
zésének hatása nem tőnik jelentısnek, illetve a hatás nagyságrendjének 
becsléséhez további vizsgálatok szükségesek. 

Fentiekbıl levonhatjuk a következtetést, hogy az alacsony bér csak 
korlátozottan alkalmazható az adóeltitkolás indikátoraként: számos 
ágazatban és jelentıs létszámú foglalkozási csoportokban az alacsony 
jövedelmő dolgozók ténylegesen ennyit keresnek. A feketén foglalkozta-
tottak összetételébıl az is kiderül, hogy a nem bejelentett munka számot-
tevı része a jelenlegi minimálbérterhek mellett nem lenne rentábilis, 
mivel a bejelentett alkalmazás teljes bérköltsége meghaladja a szakkép-
zetlen munka termelékenységét. Ugyanakkor az ágazat, a vállalatméret, 
a foglalkozás, a lakóhely és más jellemzık alapján  viszonylag pontosan 
behatárolható a fekete- és szürkefoglalkoztatásban érintettek köre. Ez 
lehetıséget ad egy olyan adópolitikára, amely a minden adózóra érvé-
nyes járulékfizetési küszöbök emelése helyett a statisztikai adatokra 
épített, pontosan célzott ellenırzésekkel igyekszik visszaszorítani az 
adócsalást. 
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1. Fekete- és szürkefoglalkoztatás: az adócsalás két fı típusa1 

A bérekhez kapcsolódó adócsalásnak két alapvetı formáját külön-
böztetjük meg. Az egyik a feketefoglalkoztatás: ide soroljuk azt a hely-
zetet, amikor a dolgozó nincs bejelentve a hatóságokhoz, és semmilyen 
bérhez kapcsolódó adót és járulékot nem fizet sem ı, sem munkáltatója. 
A másik a szürkefoglalkoztatás: ide azt soroljuk, amikor a bejelentett 
dolgozó a bér egy részét legálisan kapja (például a minimálbér vagy 
valamilyen törvényileg kötelezı bér mértékéig), ezután fizetik az adót és 
járulékokat, másik részét pedig zsebbe, ami után nem fizetnek semmit.  

Más kombinációk is léteznek. Például a szürkebér egyik variáció-
jának tekinthetjük a színlelt szerzıdést (amikor az alkalmazott vállalko-
zóként dolgozik, és minimálbér után fizet járulékokat), valamint az 
alkalmi munkavállalói könyvvel történı csalást is (amikor a valóságos-
nál kevesebb napra vagy összegre jelentik be a könyvvel foglalkoztatott 
dolgozót). Ezeket a variációkat csak érintılegesen vizsgáljuk, a tanul-
mányban a fekete- és szürkefoglalkoztatás alapeseteire koncentrálunk. 
Egyáltalán nem foglalkozunk viszont a vállalkozók adócsalásával és az 
áfacsalással, bár az ezekbıl származó adóalap-kiesés valószínőleg külön-
külön is meghaladja az alkalmazottak adócsalásából származó kiesést 
(ld. Krekó és P. Kiss (2008), 1. táblázat). 

2. A rejtett gazdaságra vonatkozó korábbi becslések 

A rejtett gazdaság becslésére leggyakrabban lakossági vagy vállalati 
adatfelvételekre és adminisztratív adatok másodelemzésére támaszkodó 
közvetlen módszereket, vagy a rejtett tevékenységekkel korreláló 
adatokra támaszkodó közvetett módszereket alkalmaznak (Sik 1995). A 
KSH és az Ecostat rejtett gazdaság becslése például jellemzıen közvetlen 
módszerekre támaszkodik (Ecostat 2005). A közvetett módszerek közé 

                                           
1 A tanulmány feketefoglalkoztatásról szóló részének elsı változata a Világbank és a Miniszter-

elnöki Hivatal „A feketefoglalkoztatás és az informális gazdaság visszaszorítása” címő projektjének 
keretében készült. A szerzık köszönettel tartoznak a projekt zárókonferenciáján, illetve több mőhely-
vitán kapott észrevételekért, különösen Kátay Gábor, Kézdi Gábor, Krekó Judit, P. Kiss Gábor és Tóth 
István János hasznos javaslataiért. A kettıs korlát modell felhasználásának ötlete Köllı Jánostól 
származik.  
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tartozik a készpénzkeresleti megközelítés, ami a készpénzforgalom és a 
GDP változásának összevetésébıl következtet a rejtett gazdaság 
mértékére, és az energiafogyasztás illetve a GDP változásának különb-
ségén alapuló megközelítés is (pl. Lackó 2000). Az ugyanazon mennyiség 
kétféle adatgyőjtési eljárásban mért értékének összevetését diszkre-
pancia-módszernek is nevezik. Ezek közé tartozik az általunk a fekete-
foglalkoztatás becslésében alkalmazott eljárás is, amelyben egy 
adminisztratív adatbázis és a KSH lakossági adatfelvételének adatainak 
összevetésébıl következtetünk a feketefoglalkoztatás mértékére. 

A Magyarország rejtett gazdaságának (a foglalkoztatást érintı és 
más formáit is felölelı) egészére vonatkozó 1997 és 2002 közötti becs-
lések a GDP 20-25%-ára teszik annak mértékét, a frissebb számítások 
általában csökkenı tendenciára utalnak (Tóth 2006). 

1. táblázat Magyarország rejtett gazdaságára vonatkozó becslések 

  A GDP 
arányában 

Idıszak Becslési módszer 

Eilat és Zinnes 
(2000) 

34% 1997 áramfogyasztáson alapuló módszer 

OECD (2004) 15,4% 1997 diszkrepancia módszer: 
OECD (2004) 30% 1997 a GDP jövedelmi és kiadási oldala 

közötti eltérés 
Lackó (2000) 25,5% 

28,8% 
1997 
1998 

diszkrepancia módszer:  elméleti és 
tényleges tb-járulékbevétel 

Christie és 
Holzner (2004) 

21% 2001 diszkrepancia módszer: háztartások 
adóterhe és az adóbevétel különbsége  

Schneider 
(2002) 

25,1% 
25,7% 

2000 
2002 

áramfogyasztásos, valutakeresleti és 
ökonometriai módszer 

KSH (2005) 16% 
12% 

1997 
2000 

imputálás adminisztratív adatok és 
adatfelvételek alapján 

Tóth (2006)  17-18% 2001-
2005 

szakértıi becslés 

 
A hazai becslések szerint 1970 és 1990 között folyamatosan nıtt a 

rejtett gazdaság, 1990-93 között gyorsuló mértékben.2  Lackó (2000) a 
poszt-szocialista országokra becsülte meg a rejtett gazdaság nagyságát 
egy háztartási áramfogyasztásra épülı ökonometriai modellbıl. Ez azon 
a feltevésen alapul, hogy a háztartások áramfogyasztása együtt mozog a 
tényleges (bevallott és rejtett) termeléssel, így a kimutatott GDP 
változása és az áramfogyasztás változása közötti eltérés a rejtett 

                                           
2 Lásd Árvay és Vértes (1994), Dezsériné et al. (1998), Kállay (1993), Lackó (1992), Lackó (1998). 
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gazdaság mértékének változását jelzi. E módszer alapján hazánk GDP-
arányos rejtett gazdasága 1993-ban érte el csúcsát, majd folyamatos 
csökkenést mutatott: 1997-ben 25,5%, 1998-ban pedig 20,8% volt. Ennél 
nagyobb volt a rejtett gazdaság mértéke Lengyelország, Csehország, 
Szlovénia és Szlovákia esetében. 

Schneider (2002) hasonló eredményt kapott a valutakeresleti és 
áramfogyasztáson alapuló módszer kombinált használatával. Az átme-
neti országok közül 2000-ben Magyarország 25,1%-os GDP-arányos 
értékkel a legkisebb mérető rejtett gazdasággal rendelkezı országok 
közé tartozott: az átmeneti országok átlaga 38 százalék volt, csak a 
csehek és a szlovákok bizonyultak jobbnak, míg az OECD országok 
átlaga 18 százalék volt. Semjén és Tóth (2004) vállalati adóbevallási 
adatokra épülı becslései arra utalnak, hogy az 1993 után megfigyelt 
csökkenés a piacgazdaságra való áttéréssel és a (minısített számviteli 
rendszereket alkalmazó, több országban mőködı, nagyobb) külföldi 
vállalkozások számának növekedésével függött össze. 

3. A feketefoglalkoztatás becslése ONYF adatok segítségével 

A feketemunka arányát közvetett, diszkrepancia módszerrel, két 
különbözı adatforrásban mért foglalkoztatotti létszám összevetésével 
becsüljük meg. Az egyik adatforrás a KSH Munkaerı-felmérése (MEF), 
amely a lakosság reprezentatív mintáján készül és a kérdezettek saját 
bevallása szerint rögzíti a munkapiaci státuszt. A MEF szerint mért 
létszámot tekintjük a teljes (fekete és bejelentett) foglalkoztatás mérıszá-
mának. A másik adatforrás az Országos Nyugdíjbiztosítási Fıigazgató-
ság (ONYF) mikroszintő adminisztratív adatbázisából vett minta, illetve 
az Országos Egészségbiztosítási Pénztár (OEP) ezzel összekapcsolt jogvi-
szony adatbázisa (Elek és szerzıtársai 2008).3 Az ezekbıl számított lét-
számot tekintjük a bejelentett foglalkoztatás mérıszámának.4  

Becslésünkben a teljes foglalkoztatás arányában számítjuk ki a 
feketén dolgozók arányát. A becslés tehát azokat veszi számba, akik nin-

                                           
3 A szerzık köszönettel tartoznak valamennyi adatgazdának, különösen az OEP és az ONYF 

munkatársainak, akik készséggel együttmőködtek az adminisztratív nyilvántartásokból vett minta 
leválogatásában és átadásában, és segítettek a felmerülı értelmezési és más problémák megoldásában. 
Külön köszönet illeti Osztotics Attilát, aki a nyers adatokat rendszerezte és tisztította. 

4 Arról, hogy miért tartalmazza a MEF a teljes foglalkoztatás és az ONYF-OEP a bejelentett 
foglalkoztatás nagy részét, ld. a 3.2. alfejezetet.  
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csenek bejelentve a hatóságokhoz és sem ık, sem a munkáltatójuk nem 
fizet utánuk semmilyen adót és járulékot.  

3.1. A feketefoglalkoztatás mértékét vizsgáló tanulmányok 

A feketefoglalkoztatásra korábban is készítettek diszkrepancia mód-
szerrel illetve más módokon becsléseket. Az egyik elsı, diszkrepancia 
módszeren alapuló számítást Ádám és Kutas (2004) közli. Ez a KSH 
lakossági munkaerı-felmérésének (MEF) és az APEH (a munkából 
származó jövedelmek után adót fizetık, az APEH vállalati mérlegbeszá-
molók és az SZJA bevallásokhoz kapcsolódó egyéni és mezıgazdasági 
vállalkozói jövedelmek) adatainak összevetésén alapul, feltételezve, 
hogy a munkaerı-felmérés a teljes (fekete- és fehér-) foglalkoztatotti lét-
számot mutatja. A MEF által kimutatott foglalkoztatotti létszám – a két 
adatforrás közötti definíciós eltérések korrekciója után – 430-500 ezer 
fıvel többet mutat, és ennek alapján a nem regisztrált munkavállalás 
mértékét az összes foglalkoztatott arányában körülbelül 13%-ra teszik 
2002-ben.5 Hasonló logikán alapuló, de az ONYF adminisztratív adatai-
ból számított becslést közöl Augusztinovics és Köllı (2007), amelyben a 
foglalkoztatottak átlagos számát a szolgálati idıvel (ledolgozott napok 
számával) korrigálva számították: eszerint a feketén foglalkoztattak ará-
nya 18% volt 2001-ben.  

A feketemunka jellemzı formáira és ágazati elıfordulására néhány 
lakossági adatfelvétel alapján lehet következtetni. Egy, a 18-60 éves 
népesség 1000 fıs mintáján 2008 tavaszán történt adatfelvétel szerint a 
megkérdezettek 15%-a dolgozott úgy a kérdezést megelızı két évben, 
hogy munkabérének egy részét zsebbe kapta (Semjén és szerzıtársai 
2009b). Közöttük vannak feketén és szürkén foglalkoztatottak is: 9%-uk 
nyilatkozott úgy, hogy a legutóbbi ilyen alkalommal a fizetése felénél 
többet, 6%-uk pedig úgy, hogy a fizetése felénél kevesebbet kapott 
zsebbe.6 A tanulmány szerint a zsebbe fizetés a férfiak, a harminc évnél 
fiatalabbak és az alacsonyabb iskolai végzettségőek körében magasabb 
az átlagnál. 

Az Európai Bizottság 2007. évi Eurobarometer felmérésében a 15 
évesnél idısebbeket kérdeztek meg a nem bejelentett munkáról 

                                           
5 Ádám és Kutas (2004) utal arra, hogy a MEF a ténylegesnél kevesebb foglalkoztatottat mutat ki 

a mezıgazdaságban, a diákok és a külföldiek között, ezt alátámasztó mikroszintő adatokat azonban 
nem közölnek. Alátámasztani látszik ezt a feltevést, hogy az Idımérleg adatok egyedül a 15-24 éves 
korcsoportban mutatnak a MEF-nél nagyobb foglalkoztatotti létszámot. Ha figyelembe vennénk ezt a 
60 ezer fıs különbséget, az 1,5 százalékponttal emelné meg a feketemunka általunk becsült arányát. 

6 Ezenkívül a válaszadók 14%-a kapta fizetésének egy részét vagy egészét számlára. 
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(European Commission 2007). A magyar válaszadók 7%-a mondta, hogy 
végzett feketemunkát, és az alkalmazásban állók 8%-a nyilatkozott úgy, 
hogy rendszeres jövedelmét teljes mértékben vagy részben zsebbe kapta 
(az EU-átlag 5% volt). A feketemunka leggyakoribb elıfordulására a 
következı szektorokat említették: építıipar, kereskedelem és javítás. A 
megkérdezettek szerint a munkanélküliek körében a legelterjedtebb a 
fekete munkavállalás. 

Czibik és Medgyesi (2007) a nyugdíjjal kapcsolatos tudatosság és 
megtakarítási hajlandóság összefüggésében vizsgálta a fekete foglalkoz-
tatást egy 2007. évi lakossági kérdıíves adatfelvétel alapján. Ered-
ményeik szerint a 18-59 éves alkalmazottak és alkalmi munkavállalók 
egytizedével fordult elı a megelızı egy évben, hogy fizetésük egy részét 
zsebbe kapták, az átlagosnál gyakrabban az alacsony iskolai végzettsé-
gőek, férfiak és a fiatalabbak körében.  

A feketemunka idıbeli alakulására és területi eloszlására vonatko-
zóan Sik (2000) közöl becslést. A helyi önkormányzatok megkérdezésén 
alapuló adatok szerint 1997-ben a települések 37%-ában, 1999-ben 62%-
ában fordult elı, azaz az 1990-es évek végén növekvıben volt a fekete-
foglalkoztatás. Területi eloszlását tekintve az ország nyugati és északi 
részein kevésbé, a délkeleti és központi régiókban viszont gyakoribb volt 
a feketefoglalkoztatás. 

3.2  A becslés módszertani kérdései 

A MEF- és ONYF- adatok összevetésén alapuló becslésünk pontos-
sága jelentıs részben azon múlik, hogy mennyire tudjuk összehasonlít-
hatóvá tenni a két adatforrást (tekintettel arra, hogy a foglalkoztatás 
fogalmának elhatárolásában némileg különbözıek), illetve azon is, hogy 
a MEF valóban jól közelíti-e az összes (fekete, szürke és fehér) foglalkoz-
tatott létszámát. 

A foglalkoztatás fogalma a MEF- és az ONYF-adatokban 

A MEF a lakosság reprezentatív több mint 70 ezer fıs mintáján 
negyedévente készülı adatfelvétel, amelyen belül az adott negyedév 
mindhárom hónapjában folyik a kérdıívek lekérdezése. Foglalkoztatott-
nak az minısül, aki a kérdezés vonatkozási hetében7 dolgozott fizetett 
munkában legalább egy órát, vagy rendszeres munkájától csak ideiglene-

                                           
7 Ez 2003 elıtt a hónap 12. napját magába foglaló hét volt, 2003 és 2005 között a hónap elsı 

hétfıjét követı három hét valamelyike, míg 2006 óta a kikérdezés hetét megelızı hét. 
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sen (pl. betegség vagy szabadság miatt) volt távol. A háromhavi almin-
ták egyszerő összesítésébıl adódó negyedéves adatbázis tehát azt méri, 
hogy a negyedév egy átlagos hetében éppen hányan dolgoztak. 

Az ONYF adatbázisa a munkáltatók és önfoglalkoztatók nyugdíj-
járulék-bevallásán alapul: azoknak az adatait tartalmazza, akiknek 
nyugdíjjárulék-köteles jövedelme volt, és errıl bevallást küldtek a Fı-
igazgatóság részére. Az ONYF a járulékfizetés alapját, a jogviszony jel-
legét, a jogviszony kezdetét és végét tartja nyilván, illetve a jogviszony 
szüneteltetésének kezdetét, végét és okát (táppénz, gyed stb.) is. Ezen 
kívül rögzítik a járulékfizetı nemét, életkorát, lakhelyét, és az alkalma-
zásban álló foglalkozását is. Ezekbıl az adatokból meg lehet állapítani, 
hogy adott év adott hetében átlagosan hány fınek volt bejelentett mun-
kája, és hányan voltak bejelentett módon munkahelyüktıl távol: azaz 
meg lehet határozni a MEF-meghatározáshoz hasonlító foglalkoztatotti 
kört.  

Két ponton torzíthat a számításunk: egyfelıl, hogy kimaradnak 
azok, akik fizették ugyan a járulékot, de nem, vagy késve küldték meg 
errıl a bevallást, másfelıl, hogy kimaradnak azok is, akik dolgoztak, de 
jövedelmük után nem kellett járulékot fizetniük. Az utóbbi csoportba tar-
toznak a nyugdíj mellett dolgozók.  

Az elsı torzítás nem kiküszöbölhetı, de vélhetıen nem nagyon 
nagy, mivel egy 2008-ban vett, 2001-2005 évekre vonatkozó mintán dol-
goztunk, azaz a legfrissebb adat esetében is legalább két év telt el a 
bevallási idıszak óta. A torzítás mértéke azonban nem is elhanyagolható: 
erre abból tudunk következtetni, hogy ugyanarra a mintára az ONYF-tıl 
2007-ben kapott adatbázis az egy évvel késıbbinél majdnem 100 ezerrel 
(több mint 2 százalékponttal) kevesebb regisztrált foglalkoztatottat 
tartalmazott a 2004-es évre vonatkozóan. 

A második fajta torzítás részben korrigálható az OEP adatainak fel-
használásával. Az ONYF adatbázisa szerint nyugdíjasok esetében az 
OEP egészségbiztosítási járulékfizetési adatok alapján tudtuk azonosí-
tani a nyugdíj mellett legálisan dolgozókat. Ez a korrekció azonban 
pontatlan, mivel a járulékfizetés idıtartamát mutató OEP adatok kevésbé 
megbízhatóak.8 Például 2005-ben a MEF szerint 156 ezren dolgoztak 
öregségi vagy rokkantsági nyugdíj mellett, míg az OEP adatai szerint 
legalább 91 ezren voltak bejelentve (és legnagyobb részük nem állt jogvi-
szonyban az ONYF szerint), azaz legfeljebb 42 % százalék dolgozott 

                                           
8 Az OEP adatbázisában sok olyan, idıközben nyilvánvalóan lezárult biztosítási jogviszony 

található, amelyek végének idıpontja nem ismert. 
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feketén. Ha azt feltételeznénk, hogy a feketemunka a nyugdíjasok 
körében ugyanolyan arányú, mint a népesség átlagában, akkor felsı 
becslésként a nyugdíj melletti bejelentett munkára kb. 128 ezer fı 
adódna, ami majdnem 40 ezerrel (egy százalékponttal) csökkentené a 
nem bejelentett munka elterjedtségét az egész népességen belül.  

Végül, további bizonytalanság származik abból, hogy nem a teljes 
ONYF adminisztratív adatbázison, hanem egy 200 ezer fıs, a teljes 
népességet reprezentáló mintán dolgoztunk,9 továbbá hogy a MEF 
foglalkoztatási adatai is tartalmaznak véletlen hibát. A KSH közlése 
szerint az éves MEF-foglalkoztatási adatok 95%-os konfidencia interval-
luma kb. ±18 ezer fıs bizonytalanságot tartalmaz, és közelítı számítása-
ink szerint hasonló nagyságú a bizonytalanság az ONYF-mintavétel 
miatt is. A fekete foglalkoztatás 95%-os bizonyossággal így csak egy ±25 
ezer fıs (±0,6 százalékpontos) sávban határozható meg. 

A töredékes munkaviszonyok jelentısége a létszám meghatározásában 

Az ONYF-adatok óriási elınye más adminisztratív (például az 
APEH-) adatokkal szemben, hogy nemcsak azt tudjuk megállapítani, 
hogy az év folyamán kiknek volt legalább egyszer, bármilyen rövid ideig 
munkája (nevezzük ezt kumulált, vagy érintett létszámnak), hanem azt 
is, hogy átlagosan az év bármely napján hányan dolgoztak. A kumulált 
(érintett) és az átlagos foglalkoztatotti, illetve alkalmazotti10 létszám 
közötti különbséget mutatja az 1. és 2. táblázat, többféle adatforrást 
felhasználva. A kumulált létszám – az adott évben valamikor foglalko-
zásban / alkalmazásban állók létszáma – szükségszerően mindig 
nagyobb az átlagos létszámnál. 

Nyilvánvaló, hogy két adatforrás foglalkoztatotti adatát csak akkor 
értelmes összehasonlítani, ha mindkettıben azonos, vagy legalább 
hasonló a foglalkoztatás meghatározása. Az eltérések egyfelıl abból 
adódhatnak, hogy az adatforrásban mi számít munkavégzésnek (például 
csak a rendszeres munka, vagy bármely, legalább egy órányi munkavég-
zés, a tényleges munka, vagy az is, ha rendszeres munkától néhány 
napig távol volt stb.), másfelıl abból, hogy az átlagos vagy a kumulált 
létszámot méri-e az adatforrás.  

                                           
9 A reprezentativitás ellenırzéséhez az ONYF mintát összevetettük a népszámlálás adataival. A 

minta kor, nem és lakóhely szerinti eloszlása kismértékben eltért a népességétıl, amit súlyozással 
korrigáltunk. Az erre vonatkozó számításainkat itt nem részletezzük, de kérésre szívesen rendelke-
zésre bocsátjuk. 

10 A foglalkoztatottak körébe az alkalmazottakon kívül az egyéni és társas vállalkozók, szövetke-
zeti tagok és segítı családtagok tartoznak 
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A 2. és 3. táblázatban az elsı oszlopokon belüli eltérések a foglalkoz-
tatotti illetve az alkalmazotti kör eltérı lehatárolásából, illetve a külön-
bözı adatbázisok használatából adódnak. Az APEH-definíció szerint 
például a munkanélküli járadék, a gyed és a táppénz is bérjövedelemnek 
számít (a bevallás 1-4. sorában kerül feltüntetésre), így a munkanélkü-
liek, a nem dolgozó kisgyermekesek és a hosszabb idın át betegek egy 
része is a foglalkoztatottak, illetve az alkalmazottak közé kerül. Teljes 
egészében ez magyarázza az ONYF (1) és ONYF (2) sorok közötti elté-
rést, ahol az ONYF adatok alapján közelítettük az APEH- és a MEF-defi-
níció szerinti foglalkoztatotti illetve alkalmazotti kört. Az APEH és 
ONYF (1) értékek közötti különbség11 részben az eltérı meghatározás, és 
részben annak következménye, hogy az APEH-definíciót nem lehet teljes 
mértékben reprodukálni az ONYF-ben (és OEP-ben) rendelkezésre álló 
adatok alapján. 

2. táblázat Foglalkoztatotti létszám adatok 2004-ben (ezer fı) 

 Bejelentett 
 Kumulált Átlagos 
APEH (összevont jövedelem) 4 335 - 
ONYF (1)* 3 970 - 
ONYF (2)** 3 848 3 264 

Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 
* Az APEH definíciója szerint összevont jövedelemmel rendelkezık csoportjának 
közelítése az ONYF adatbázisban, korrigálva a dolgozó nyugdíjasok OEP-adatbázis-
ból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszertani leírást az A. Függelékben és az 
A. táblázat „APEH összevont adóalap” oszlopát. 
** MEF-definícióhoz közelítı foglalkoztatotti kör az ONYF adatbázisban, korrigálva a 
dolgozó nyugdíjasok OEP-adatbázisból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszer-
tani leírást az A. Függelékben és az A. táblázat MEF-oszlopát. 

3. táblázat Alkalmazotti létszám adatok 2004-ben (ezer fı) 

 Bejelentett 
 Kumulált Átlagos 
APEH (bérjövedelem) 3 750 - 
ONYF (1) 3 609 - 
ONYF (2) 3 532 2 949 

Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 

                                           
11 Ez az alkalmazottak esetén kevesebb mint 150 ezer, a foglalkoztatottak esetén mintegy 350 

ezer fı. Kisebb eltérés abból is adódhat, hogy egyesek az egyik intézmény felé teljesítik bevallási köte-
lezettségüket, míg a másik felé nem. 
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* Az APEH definíciója szerint bérjövedelemmel (bevallás 1-4. sora) rendelkezık 
csoportjának közelítése az ONYF adatbázisban, korrigálva a dolgozó nyugdíjasok 
OEP-adatbázisból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszertani leírást az A. 
Függelékben és az A. táblázat „APEH bérjövedelem” oszlopát. 
** MEF-definícióhoz közelítı alkalmazotti kör az ONYF adatbázisban, korrigálva a 
dolgozó nyugdíjasok OEP-adatbázisból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszer-
tani leírást az A. Függelékben és az A. táblázat MEF-oszlopát. 

Az ONYF (2) sor kumulált és átlagos értéke közötti kb. 600 ezer fıs 
különbség mutatja meg, hogy milyen mértékő torzítást okoz a becslések-
ben, ha nem vesszük figyelembe a munkaviszonyok hosszát, vagyis azt, 
hogy nem minden foglalkoztatott dolgozik az év egészében. A jogviszo-
nyok hosszát vizsgálva az ONYF-adatokból megállapítható, hogy a 
foglalkoztatottak kb. 30%-a csak az év egy részében dolgozott. Ez a fı 
oka annak, hogy a kumulált létszámot mutató APEH-adatok jelentısen 
felülbecslik mind a foglalkoztatottak, mind az alkalmazottak átlagos lét-
számát.  

A töredékes munkaviszonyok azt is érthetıbbé teszik, hogy a köz-
napi megítélés szerint alacsony összegő támogatásokból hogyan élnek 
meg az érintettek. Az ONYF adatai alapján ugyanis kiszámítható, hogy a 
munkaviszonyban, illetve járadékban töltött idıszakok éven belül és 
egyénenként is jelentısen szóródnak, és sokan vannak, akik hosszabb 
munkában töltött idıszak után vagy elıtt rövidebb ideig éltek járadékból 
(illetve rövidebb idıszakokat kellett áthidalniuk megtakarításaik felhasz-
nálásával, vagy vásárlásaik elhalasztásával). 

4. táblázat Munkanélküli létszám adatok 2004-ben (ezer fı) 

 Munkanélküli járadékban részesülık 
 Kumulált Átlagos 

ONYF* 420 127 
ÁFSZ 428 110 

Forrás: ÁFSZ és saját számítás ONYF alapján. 
* Adóköteles munkanélküli ellátásban részesülık. 

Az ONYF-mintában szereplı adóköteles munkanélküli ellátásban 
részesülık (azok, akik 2004 folyamán legalább 1 napig részesültek 
munkanélküli ellátásban) átlagosan 111 napig kaptak munkanélküli ellá-
tást és 153 napot dolgoztak. Az ellátásban részesülık egyötöde nem dol-
gozott egyáltalán az év folyamán, és így nem volt munkából származó 
jövedelme sem. A legalább 1 napot dolgozó munkanélküliek átlagosan 
95 napig kaptak munkanélküli ellátást és 192 napot dolgoztak. 
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A MEF mint az összes foglalkoztatás mérıszáma 

Annak ellenırzéséül, hogy a MEF által felmért létszám mennyire 
fedi le az összes (legális és nem legális) foglalkoztatottat, a 2001-es létszá-
mot összehasonlítottuk három másik adatforrás szerinti foglalkoztatotti 
létszámmal: a Népszámlálással, az Idımérleggel és a TÁRKI Monitor 
adatfelvétellel. A Népszámlálás a teljes népességet lefedi és a válaszadás 
kötelezı, a többi adatfelvétel a teljes népességre reprezentatív mintán 
történik és a válaszadás nem kötelezı. A MEF-hez hasonlóan az elsı két 
adatfelvételt a KSH készíti, így elıfordulhat, hogy a kérdezıket hivatalos 
személynek tekintik és egyes információkat elhallgatnak a válaszadók. A 
magáncégként mőködı (azaz „hivatalosnak” a legkevésbé gondolható) 
TÁRKI adatfelvételei esetében vélhetıen ez kevésbé gyakori. A foglal-
koztatás definíciója eltér a különbözı adatforrásokban, de megpróbáltuk 
azt a lehetı legjobban közelíteni a MEF-ben használt definícióhoz (a kér-
dezett személy a vonatkozási héten legalább egy órát dolgozott, vagy 
rendszeres munkájától ideiglenesen volt távol).  

A fenti adatfelvételek közül 2001-ben a MEF szerint a legmagasabb a 
foglalkoztatotti létszám. A második legmagasabb – a MEF-tıl 110 ezer 
fıvel elmaradó – foglalkoztatotti létszámot az Idımérleg mutatja. Végül 
a TÁRKI független felmérése, amelyben a feketemunka eltitkolására 
vonatkozó motiváció valószínőleg a legalacsonyabb, a MEF-nél 180 ezer-
rel alacsonyabb foglalkoztatotti létszámot mutat, csakúgy, mint a Nép-
számlálás. A MEF az Idımérlegnél csak a 15-24 éves korcsoportban 
mutat kevesebb foglalkoztatottat.12 Fentiek alapján tehát feltételezhetjük, 
hogy a MEF a tényleges foglalkoztatás nagy részét felméri. 

3.3  A feketefoglalkoztatás mértéke és eloszlása 

Csak a 15-74 éves népességet vizsgáltuk, és mindkét mintában átla-
gos foglalkoztatotti / alkalmazotti létszámot becsültünk, 2001-tıl 2005-ig 
minden évre.  

Eredményeink szerint a nem regisztrált foglalkoztatás 16-17%, azaz 
630-670 ezer fı körül mozgott. Ez Ádám és Kutas 2002-re vonatkozó 
13%-os becslésénél némiképp nagyobb, és hasonló Augusztinovics és 
Köllı (2007) 18%-os becsléséhez. Az arányok gyakorlatilag változatlanok 
2001 és 2005 között (5. táblázat). 

                                           
12 A különbség nagyjából 60 ezer fı: ha ezt hozzáadjuk a MEF létszámhoz, az körülbelül 1,5 

százalékponttal emeli meg a feketefoglalkoztatás becsült arányát. 
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5. táblázat Teljes és bejelentett foglalkoztatás, 2001-2005 

 2001 2002 2003 2004 2005 
MEF (ezer fı) (A) 3 868 3 871 3 922 3 900 3 902 
ONYF* (ezer fı) (B) 3 219 3 214 3 252 3 264 3 241 
Nem bejelentett (ezer fı) (A-B) 649 657 670 636 661 
Nem bejelentett aránya ((A-B)/A)  16,8% 17,0% 17,1% 16,3% 16,9% 

Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 
* MEF-definícióhoz közelítı foglalkoztatotti kör az ONYF adatbázisban, korrigálva a 
dolgozó nyugdíjasok OEP-adatbázisból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszer-
tani leírást az A. Függelékben és az A. táblázat MEF-oszlopát. 

Rátérve az alkalmazottak számának vizsgálatára (6. táblázat), azt 
látjuk, hogy körükben a feketemunka aránya alacsonyabb, 12-14% körüli, 
ami 400-470 ezer embert jelent. Itt az évek közötti fluktuáció erısebb, 
hiszen becslésünk érzékeny arra, hogyan bontjuk meg a foglalkoztatotta-
kat alkalmazottakra és vállalkozókra.13 Ezért az alkalmazottakra számí-
tott eredmények nem csak a létszám tényleges változását, hanem azt is 
tükrözhetik, ha például az alkalmazottakból színlelt szerzıdéssel vállal-
kozók lesznek (vagy fordítva). 

6. táblázat Teljes és bejelentett alkalmazotti létszám, 2001-2005 

 2001 2002 2003 2004 2005 
MEF (ezer fı) (A) 3 314 3 337 3 399 3 348 3 367 
ONYF* (ezer fı) (B) 2 885 2 886 2 928 2 949 2 934 
Nem bejelentett (ezer fı) (A-B) 429 451 471 399 433 
Nem bejelentett aránya ((A-B)/A)  12,9% 13,5% 13,9% 11,9% 12,9% 

Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 
* MEF-definícióhoz közelítı alkalmazotti kör az ONYF adatbázisban, korrigálva a 
dolgozó nyugdíjasok OEP-adatbázisból kinyerhetı jogviszonyaival. Lásd a módszer-
tani leírást az A. Függelékben és az A. táblázat MEF-oszlopát. 

Mindebbıl az is következik, hogy a vállalkozók körében a fekete-
munka elterjedtebb volt a vizsgált idıszakban: 2004-ben pl. az 527 ezer, 
önmagát a MEF-ben vállalkozónak tartó személlyel szemben csak 304 
ezer, az ONYF-ben vállalkozónak tekinthetı személy állt. 

                                           
13 A MEF-ben a megbontás önbevallás alapján történik, míg az ONYF-adatbázisban az idıszak 

során szerzett átlagos jövedelem alapján soroltuk be a foglalkoztatottakat egy adott napon az alkalma-
zottak, vállalkozók, szövetkezeti tagok vagy segítı családtagok közé. 
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A számításokat azok teljességében 2006-2007-re nem végeztük el 
egyrészt adathiány,14 másrészt a késedelmes jelentések miatt a közelmúlt 
adatainak már említett nagyobb bizonytalansága miatt. Hozzávetıleges 
becsléseink azonban azt mutatják, hogy mind a bejelentett foglalkozta-
tottak, mind a bejelentett alkalmazottak átlagos létszáma 2007-ben 
legalább 50-60 ezerrel meghaladta a 2005-ös értékeket, ami más 
adminisztratív, pl. APEH-adatbázisokkal is egybecseng (ld. pl. Fekete és 
szerzıtársai, 2009). Ez, mivel közben a MEF szerint foglalkoztatottak 
száma csak 25 ezerrel nıtt, azt sugallja, hogy két év alatt a feketén foglal-
koztatottak aránya legalább 0,6-0,9 százalékponttal csökkent. Ez lehet a 
fehérítı intézkedések hatása is, de a csökkenés – a MEF- és az ONYF-
mintabeli bizonytalanságokat figyelembe véve – csak marginálisan szig-
nifikáns. (Ld. még a korábbi évek 5. táblázatban látható véletlen fluk-
tuációját is.) 

A 2001-2005-ös becsléseket nem, életkor, lakóhely és foglalkozás 
szerinti bontásban is elvégeztük. Ezek a számítások óhatatlanul további 
bizonytalanságot visznek a becslésünkbe, hiszen a számítás nem csak azt 
tükrözi, hogy mekkora az eltérés a két adatforrás között, hanem azt is, 
hogy a két forrásban milyen alapon sorolják be az egyéneket az egyes 
kategóriákba. A nem és az életkor esetén vélhetıen nincs eltérés, a lakó-
helynél azonban már elıfordulhat, hogy például a munkaerı-felmérés-
ben az ideiglenes lakhelyet rögzítik, míg az ONYF az állandó lakhelyet 
tartja nyilván. A foglalkozások besorolása is eltérhet, ha a munkavállaló 
mást mond a KSH kérdezıbiztosának, mint amit a munkáltatója bejelen-
tett az ONYF-nek. Az alábbi számításokat tehát csak közelítı becslések-
nek tekinthetjük. 

Mint az 1. ábra mutatja, a feketemunka aránya magasabb a férfiak, 
mint a nık körében, és magasabb a nyugdíj elıtt álló népességben. Ez 
utóbbi jelenség azonban annak a következménye is lehet, hogy – mint 
korábban említettük, – a nyugdíj mellett dolgozók létszámát valószínő-
leg alulbecsültük. Az idısebb munkavállalók között egyébként is ala-
csony a foglalkoztatási ráta, tehát semmiképpen sem arról van szó, hogy 
a feketén dolgozók többsége idıs. Összességében a feketén foglalkozta-
tottak mintegy fele a 25-39 éves korosztályba tartozik. 

Eredményeink részben egybecsengenek, részben ellentmondásban 
vannak Semjén és szerzıtársai (2009b) direkt módszeren alapuló ered-
ményeivel. İk is azt találják, hogy a férfiak körében gyakoribb a fekete 
                                           

14 A dolgozó nyugdíjasok adatai (az OEP jogviszony adatbázisának hiánya miatt) 2005 után nem 
állnak rendelkezésre, továbbá egyes jogviszonyok (például az alkalmi munkavállalói könyvvel történı 
foglalkoztatás) a 2007-es ONYF-adatbázisból hiányoznak.  
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munkavégzés, az életkor szerinti megbontást vizsgálva viszont azt látják, 
hogy a harminc év alattiak lényegesen nagyobb arányban kapnak zsebbe 
fizetést, mint az ötven év felettiek.15 Ez a becslés azonban nem csak a 
feketén, hanem a szürkén foglalkoztatottakra is vonatkozik, és nem az 
átlagos, hanem az érintett létszámot mutatja (azokét, akik az elmúlt egy 
vagy két év során valamikor zsebbe kapták fizetésüket, vagy annak egy 
részét). Az eltérés tehát származhat abból is, ha a fiatalok között gyako-
ribb a rövidebb idejő, alkalmi munkavállalás, és abból is, ha közöttük 
nagyobb a szürkebéresek (és kisebb a feketén dolgozók) aránya. 

1. ábra Feketén foglalkoztatottak száma és aránya az összes foglalkoztatott 
között korcsoportonként és nemenként, 2004 
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Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 

A feketemunka aránya legmagasabb az ország középsı területén, és 
átlagnál nagyobb az Alföldön. Az összes feketén foglalkoztatott több 
mint egyharmadát Közép-Magyarország, több mint 60%-át pedig a 
középsı régió és az Alföld együtt adja. A közép-magyarországi becslést 
felfelé torzíthatja a már jelzett probléma, hogy az ONYF adatokban az 
állandó lakóhely, míg a MEF adatokban az ideiglenes lakhely szerepel, 
így a több munkalehetıséget kínáló régiókba frissen beköltözı munka-
erı még nem ott jelenik meg bejelentett foglalkoztatottként. Más ada-
tokból azonban tudjuk, hogy a migráció alacsony, így ez a torzítás való-
színőleg nem jelentıs (Cseres-Gergely 2004). Ezt erısíti az is, hogy Sik és 
Tóth (1998) kérdıíves felmérésen alapuló eredményei szerint is ezek a 

                                           
15 Az ellentmondás még annak figyelembe vételével is fennáll, hogy a hivatkozott tanulmány a 

teljes kohorszra (nem pedig a foglalkoztatottakra) számítja az arányokat. 
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régiók a leginkább érintettek. A központi régió magas mutatója azt is 
segít megmagyarázni, hogy az empirikusan kimutatható feketegazdaság 
miért kisebb, mint amit a véleményformáló értelmiség érzékel: a közgon-
dolkodást meghatározó kutatók, újságírók és politikusok ugyanis a váro-
sokban és a fıvárosban élnek, ahol a feketemunka az átlagosnál 
elterjedtebb. 

2. ábra Feketén foglalkoztatottak száma és aránya régiónként, 2004 
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Forrás: Saját számítás MEF, ONYF és OEP alapján. 

A foglalkozási csoportok szerinti becslés nagyon érzékeny a besoro-
lások pontosságára,16 ezért itt csak a nagyon egyértelmő eredményeket 
emeljük ki: eszerint a magasépítésben dolgozók, a sofırök, a gépkezelık, 
a technikusok és a személyi szolgáltatásokban alkalmazottak körében 
nagylétszámú és gyakori a feketemunka. A 3. ábrán azt látjuk, hogy egy 
adott foglalkozási csoportban hányan dolgoznak a munkaerı-felmérés 
szerint (x-tengely), és hányan vannak bejelentve az ONYF-nél is (y-
tengely). Látjuk, hogy jó néhány foglalkozás az átlóhoz közel helyezke-
dik el: vagyis ezekben a két létszám majdnem azonos.  

                                           
16 Itt az alkalmazotti és vállalkozói státusz szerinti besorolás eltérései is növelik a torzítást. Az 

ONYF adatban ugyanis csak az alkalmazottakra tudjuk a foglalkozási csoportot, ezért csak erre a 
körre tudjuk az összehasonlítást elvégezni, de abban nem lehetünk biztosak, hogy a MEF adatokban 
mindenki a hivatalos és nem a tényleges státusza szerint nyilatkozik. Ha például a színlelt szerzıdés-
sel dolgozók a MEF-ben alkalmazottnak vallják magukat, akkor az ONYF alulbecsli az alkalmazottak 
számát és számításunk nagyobbnak mutatja a feketén alkalmazottak arányát az adott foglalkozási 
csoportban. 
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3. ábra A feketemunka aránya az alkalmazottak között foglalkozások szerint 
2004-ben 
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Forrás: saját számítás MEF és ONYF alapján.  
Az ábrán a szürkével jelölt sávban az átlagosnál magasabb a 
feketén dolgozók aránya. Fekete négyzet jelöli a feketefoglal-
koztatásban erısebben érintett csoportokat (a csoportosítást 
az A függelék B táblázata tartalmazza). 

Az átlagosnál magasabb arányt találtunk még a vagyonvédelmi ügy-
intézık, az építészek, a közép vagy felsıfokú számítástechnikai foglal-
kozások, a felsıfokú kulturális foglalkozások és a javítók-szerelık 
körében. Nincs, vagy nagyon alacsony a fekete foglalkoztatás a jórészt 
állami alkalmazásban dolgozó felsı vagy középfokú végzettségő egész-
ségügyi és humán szakemberek körében, a diplomásoknál (kivéve az 
építészeket és a kulturális szakmákat), a vendéglátásban, illetve az egyéb 
könnyőipari és az egyszerő képzetlen foglalkozásokban (kivéve a mezı-
gazdasági munkásokat) alkalmazottaknál.  Alacsonyabb az átlagnál a 
kereskedelemben, és az egyéb könnyőiparban is (utóbbit a nagy 
létszáma miatt emeltük ki az ábrában). A foglalkozási kategóriák pontos 
meghatározását a Függelékben közöljük (ld. B. táblázat). 
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4. Szürkefoglalkoztatás 

A be nem jelentett foglalkoztatás mellett az adóeltitkolás egy másik 
formája a bérek aluljelentése. Ez esetben a munkavállaló alkalmazottként 
be van ugyan jelentve, de emellett bérének egy részét zsebbe kapja. Az 
adó- és járulékfizetés minimalizálására törekvı munkaadó jellemzıen a 
kötelezı legkisebb bérre jelenti be alkalmazottját – amíg ez nem növeli a 
lebukás kockázatát. A minimálbéresek magas aránya tehát összefügghet 
a szürkebérezés elterjedtségével. Amikor a 2001-2002-es évek nagymér-
tékő minimálbéremelései hatására – a környezı országokhoz képest is – 
jelentısen megnıtt a minimálbéren alkalmazottak aránya (4. ábra), a 
közvélekedés a magas minimálbéres arányt az adóeltitkolással kapcsolta 
össze. A magas arány azonban más tényezıkkel, például a képzetlen 
munkaerı nagy hányadával, illetve azzal is összefügghet, hogy a köte-
lezı minimum gyors emelése „torlódást” okoz az alacsony bérszinteken.  

4. ábra A versenyszférában minimálbéren foglalkoztatottak aránya a visegrádi 
országokban, 2000-2007 
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Forrás: Eurostat 

Ebben a fejezetben a szürkefoglalkoztatás magyar irodalmának átte-
kintése után különbözı adatbázisok összevetésével vizsgáljuk a 
minimálbéresek arányát, illetve azt, hogy ez hogyan függ össze az 
adócsalás elterjedtségével. Végül áttekintjük az utóbbi néhány év ten-
denciáit, kitérve a minimálbéresek arányának 2007-ben megfigyelhetı 
drasztikus csökkenésére (4. ábra), valamint a szürkebérezés olyan 
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speciális formáira mint a színlelt alvállalkozói szerzıdéssel történı 
foglalkoztatás vagy az alkalmi munkavállalói könyvvel való visszaélés.   

4.1. A szürkefoglalkoztatást vizsgáló tanulmányok  

A korábbi években – a minimálbéresek fent említett magas aránya 
miatt – a magyarországi tanulmányok a szürkebérezésen belül a fiktív 
(adócsaló) minimálbéresek vizsgálatára összpontosítottak, és közvetett 
illetve közvetlen módszerekkel is próbálták számszerősíteni az adócsalás 
nagyságrendjét ebben a körben. Tonin (2007) közvetett módszerrel 
becsült eredményei szerint például azokban a szegény háztartásokban, 
amelynek volt minimálbéren bejelentett tagja, a 2001-2002-es 
minimálbér-emelések környékén jobban csökkent az élelmiszer-fogyasz-
tás, mint a hasonlóan szegény, de nem minimálbéres háztartásokban. 
Ebbıl arra lehet következtetni, hogy a tipikus minimálbéres munkavál-
laló bérének egy részét „zsebbe” kapja. Ezzel szemben Benedek és 
szerzıtársai (2006) azt találják, hogy az átlagos minimálbéres nem 
fogyaszt többet bejelentett jövedelméhez képest, mint egy hozzá hasonló 
helyzető, de nem minimálbérre bejelentett dolgozó (ld. még Szabó, 2007). 

A közvetlen módszerekre rátérve, Krekó és P. Kiss (2007) becslése 
azzal a feltételezéssel határozza meg a fiktív minimálbéresek és fiktív 
részmunkaidısök arányát, hogy a valóságos bérek és a részmunkaidısök 
aránya megegyezik a 0-4 fıs és az annál nagyobb vállalkozásoknál. Így 
azt kapják, hogy 2005-ben több mint 450 ezer ember volt valótlanul mini-
málbéren vagy az alatt bejelentve (és csak a kisvállalati alkalmazotti kör 
500 milliárd Ft bérjövedelmet titkolt el), valamint több mint 300 ezer 
azon részmunkaidısök száma, akiket munkaadójuk a valóságosnál 
kisebb munkaidıre jelentett be.  

Köllı (2008) a bértarifa-felvétel és a munkaerı-felmérés alapján 
ennél jóval alacsonyabb becslést ad az eltitkolt jövedelem és adóbevétel 
arányára. Az APEH-adatbázistól eltérıen a bértarifa-felvétel nem az éves 
jövedelmet, hanem a havi keresetet méri és tartalmaz sok, a dolgozókra 
vonatkozó egyéni jellemzıt (kor, végzettség, foglalkozás stb.). Ezek alap-
ján meg lehet becsülni, hogy mennyi többlet keletkezne az adóbázisban 
és bevételekben, ha minden, jelenleg minimálbéren foglalkoztatott dol-
gozót arra az átlagbérre jelentenének be, amit a hasonló képzettségő, fog-
lalkozású, munkatapasztalatú, de nem minimálbéres munkavállalók 
kapnak. Ha feltételezzük, hogy kicsi azoknak a munkavállalóknak az 
aránya, akik minimálbér feletti bejelentett bér után kapnak jelentıs 
összeget zsebbe (ez 2003-ra vonatkozóan elfogadható feltételezésnek 
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tőnik), akkor ezzel az eljárással egy durva felsı becslés adódik a szürke-
gazdaság fehérítésébıl várható bevételekre. Köllı eredményei szerint – a 
hangsúlyozottan irreális, teljes fehéredést feltételezve – a járulékbevéte-
lek 8,5%-kal, az SZJA-bevételek pedig 9,7%-kal nıhetnének, és összesen 
a GDP 1,3%-ának megfelelı (2003-ban mintegy 250 milliárd Ft) többlet-
bevétel keletkezne.17 Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a minimál-
béresek legalább egyharmada nem fiktív minimálbéres, 1% alatti GDP-
arányos értékeket kapunk.  

Összességében tehát Köllı teljes alkalmazotti körre vonatkozó becs-
lései is alacsonyabbak a Krekó és P. Kiss által a kisvállalatokra közölt 
összegeknél. A két tanulmány közötti eltérés fı oka, hogy  az APEH-
adatokból nem lehet tökéletesen kiszőrni a töredékes munkaviszonyo-
kat, ami felfelé torzítja Krekó és P. Kiss számításait. Másrészt viszont a 
bértarifa-felvétel nem reprezentatív az öt fı alatti vállalkozásokra, ami 
lefelé torzíthatja Köllı eredményeit. Ez utóbbi hatás lehetıségét mutatja, 
hogy az öt fı alatti vállalkozásokban Köllı szerint egyharmad, Krekó és 
P. Kiss szerint 70% volt a minimálbéresek aránya 2003-2005-ben. Az 
empirikus eredmények különbözısége ellenére mindkét tanulmány azt 
sugallja, hogy az önfoglalkoztatók adóeltitkolása magasabb a fiktív mini-
málbéresek adóeltitkolásánál (ld. még Krekó és P. Kiss (2008) 1. táblá-
zatát).  

Mint már említettük, a feketefoglalkoztatás mellett a szürkebérezést 
is tárgyalja Semjén és szerzıtársai (2009b) tanulmánya, amely 13%-ra 
becsüli az elmúlt 2 évben zsebbe fizetést kapók arányát a rendszeresen 
dolgozókon belül (az összes megkérdezetten belül ez az arány 15%). A 
felmérés szerint az eltitkolt jövedelem nagysága is jelentıs: az összes 
megkérdezett 9%-ánál az így kapott jövedelem meghaladja fizetése felét, 
6%-ánál pedig ez alatt marad. 

 A szürkefoglalkoztatás egyik speciális esetével, az alkalmi munka-
vállalói (AM) könyvvel történı visszaéléssel foglalkozik Semjén és 
szerzıtársai (2009a). Az interjús kutatás eredményei szerint az AM köny-
vet – a szabályozó szándékának megfelelıen – általában szezonális, 
alkalmi munkavállalás esetén használják, ugyanakkor döntı részben 
nem a szabályoknak megfelelıen, hanem a valóságosnál kevesebb napot 
vagy összeget feltüntetve benne. Az AM könyv tehát segített a fekete-
munka csökkentésében, de a munkavállalók nem a teljesen legális, 
hanem a szürkezónába kerültek át. 

                                           
17 Saját számításunk szerint ekkor az adóalap körülbelül 400-450 Mrd forinttal nıne. 
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4.2 Minimálbéren és az alatt alkalmazottak száma 2003-2005-ben 

A fentiekbıl már kiderülhetett, hogy a „hányan vannak a minimál-
béresek” kérdés megválaszolásában is vannak eltérések a különbözı 
adatforrások illetve tanulmányok között, ezért elıször ezeknek az eltéré-
seknek az okait tisztázzuk.   

Az aggregált APEH-adatok azt mutatják, hogy 2004-ben a bérjövede-
lemmel rendelkezık mintegy 30%-ának jövedelme volt a havi minimál-
bér 12-szerese alatt. Ugyanakkor Köllı (2008) bértarifa-felvételen alapuló 
számításai szerint 2003-ban a teljes munkaidısök között a minimálbére-
sek aránya 9,5% volt a versenyszférában és 7-8% körüli a teljes nemzet-
gazdaságban. Ezzel egybecsengıen a KSH (szintén a bértarifa-felvételen 
alapuló) adatszolgáltatása 8% körüli minimálbéres-arányt mutat ki 2003-
2004-ben a legalább öt fıt foglalkoztató vállalatok teljes munkaidıs alkal-
mazottai körében. 

Az APEH-adatokon és a mikroszintő béradatokon alapuló megköze-
lítések közötti markáns különbséget elıször Krekó és P. Kiss (2007) pró-
bálta feloldani úgy, hogy – a töredékes jogviszonyok korrekciója után – a 
megmaradó eltérést teljes egészében az öt fı alatti vállalati kör és a rész-
munkaidısök számlájára írták. Ez a fajta becslés azonban bizonytalansá-
got hordoz magában, hiszen a két adatbázis jövedelemdefiníciójában 
rejlı különbségek pontosan nem korrigálhatók. Az ONYF-adatbázis 
elınye az APEH-adatokhoz képest, hogy a biztosítási jogviszony éven 
belüli hosszáról is szolgáltat információt és a teljes (bejelentett) alkalma-
zotti kört lefedi, ezért a következıkben ennek alapján vizsgáljuk a mini-
málbéresek számát. 

A 7. táblázat mutatja az aggregált APEH-adatok, valamint az ONYF- 
adatok alapján különbözı módszerekkel számolt alkalmazotti létszámot 
és a jövedelmek eloszlását. 2004-ben az APEH-bevallások szerint bér-
jövedelemmel rendelkezı 3,75 millió adózó közül 1,1 millió (30%) fınek 
volt összevont jövedelme legfeljebb a havi minimálbér 12-szerese körül. 
Az éves jövedelmek hasonló eloszlását kapjuk, ha az ONYF- és OEP-
adatbázis alapján közelítjük az APEH-bérjövedelemmel rendelkezık 
körét.18 (Ebben az esetben a dolgozók 35%-a van a minimálbér 12-szerese 
körül vagy az alatt.)  

Mint már korábban is említettük, a bérjövedelem APEH-féle definí-
ciója tágabb a szokásos bérdefiníciónál, mert például tartalmazza a 
                                           

18 A figyelmes Olvasó észreveheti, hogy a 3. táblázat alapján az ONYF- és OEP-adatbázisból 
közelítve 3,61 millió fı rendelkezett APEH-bérjövedelemmel, míg a 7. táblázat alapján csak 3,51 millió 
fı. A különbség abból adódik, hogy a nyugdíj mellett dolgozókra nem rendelkezünk részletes jöve-
delemadatokkal, ezért ıket a 7. táblázat nem tartalmazza. 
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gyedet, munkanélküli segélyt és a táppénzt is. Amennyiben ennél 
szőkebben, a szokásos (a bértarifa-felvételben is használt) definíció 
szerint vonjuk meg az alkalmazottak és a számításba vett jövedelmek 
körét, akkor csak kb. 3,3-3,4 millió, az év folyamán valamikor alkalma-
zásban álló személyt kapunk, és közülük mintegy 1,1 millió keres legfel-
jebb a minimálbér 12-szerese körül.  

Azonban az év folyamán valamikor alkalmazásban állók több mint 
30%-a nem dolgozott az év egészében, ezért az alkalmazottak átlagos 
létszáma a bértarifa-felvétel definíciója szerint csak 2,7 millió. Az alkal-
mazásban töltött idıt korrigálva a táppénz, fizetés nélküli szabadság, 
igazolatlan távollét stb. hosszával, a havi jövedelem csupán 470 ezer 
alkalmazott (17%) esetén kisebb 54 ezer Ft-nál. A maradék majdnem 670 
ezer embernek csak azért nem haladta meg a jövedelme a minimálbér 12-
szeresét, mert nem dolgozott egész évben, vagy egész évben alkalmazás-
ban állt, de elég sokat volt táppénzen, fizetés nélküli szabadságon stb. 
ahhoz, hogy átlagos jövedelme ne érje el a minimálbért.  

A havi jövedelem az esetek 11,5%-ában (315 ezer ember) volt a mini-
málbér közvetlen környékén (mintegy 6%-ában pontosan a minimál-
bérnek adódott) és majdnem 6%-ában (160 ezer ember) volt alatta. Azt is 
látjuk, hogy a havi számításra való áttéréskor a minimálbér fele alatt 
keresık lényegében eltőntek. 
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7. táblázat APEH és ONYF-adatokból különbözı módszerekkel kapott havi 
béreloszlás* 

Munkajövedelem  APEH  ONYF 

Havi alsó 
határ 

Havi felsı 
határ 

 kumulált  
kumulált 
(APEH)** 

kumulált 
(szokásos)*** 

munkanapokkal 
korrigált 

(szokásos)*** 
Ft Ft  ezer fı  ezer fı ezer fı ezer fı % 
0 26000  323  475 467 12 0,4 

26001 27000  41  38 39 32 1,2 
27001 52000  498  488 401 113 4,1 
52001 54000  269  235 231 315 11,5 
54001   2619  2275 2193 2266 82,8 

Együtt   3750  3510 3510 2738 100,0 
Legfeljebb havi 54000Ft  1131  1236 1236 472 17,2 

Forrás: APEH-közlés és saját számítás ONYF-adatok alapján. Az ONYF-bıl számolt 
adatok nem tartalmazzák a nyugdíj mellett dolgozókat.   
*A minimálbér 2004-ben 53000 Ft volt. 
** Az APEH definíciója szerint bérjövedelemmel (bevallás 1-4. sora) rendelkezık 
összevont jövedelmének eloszlása, az ONYF-adatbázis alapján közelítve. Lásd a 
módszertani leírást az A. Függelékben, valamint az A. táblázat „APEH bérjövede-
lem” és „összevont jövedelem” oszlopait. 
*** A szokásos (ÁFSZ bértarifa-felvétel) definíció szerint alkalmazottak keresetének 
eloszlása, az ONYF-adatbázis alapján közelítve. Lásd a módszertani leírást az A. 
Függelékben, valamint az A. táblázat „bértarifa” oszlopait.     

Tehát az ONYF-adatok alapján a minimálbéresek aránya legalább 
négy százalékponttal, 100 ezer emberrel volt magasabb 2004-ben, mint 
Köllı (2008) 7-8%-os becslése a bértarifa felvételbıl. Az eltérésnek több 
oka is lehet. Egyrészt, egyik adatforrás sem teljeskörő: az ONYF-bıl a 
nyugdíj mellett dolgozók hiányoznak, a bértarifa pedig az öt fı alatti 
vállalkozások alkalmazottaira nem reprezentatív. Másrészt Köllı (2008) 
becslése csak a teljes munkaidısökre vonatkozik, a miénk pedig minden 
alkalmazottra, mivel az ONYF mintában a munkaidırıl nincs infor-
máció.  

A minimálbér alattiak havi béreloszlását vizsgálva az látszik az 
ONYF-adatokból, hogy mintegy 30-30 ezer ember fizetése van a mini-
málbér fele, illetve háromnegyede körül. Vélhetıen ık azok, akiket heti 
20 illetve 30 órára jelentenek be minimálbéresként. Elméletileg a többi, 
minimálbér alatt keresı 100 ezer ember is lehetne részmunkaidıs: a KSH 
munkaerı-felmérése szerint 2004-ben a részmunkaidısök száma 
mintegy 220 ezer fı volt. A bértarifa-felvétel szerint ugyanakkor a rész-
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munkaidısöknek csak kis része keres a minimálbér alatt, ezért a mini-
málbér alatti megfigyelések jelentıs hányada valószínőleg a biztosítási 
jogviszonyok hosszának nem megfelelı mérésébıl adódik. Anekdotikus 
információk arra utalnak, hogy a munkáltatók nem mindig jelentik be a 
rövidebb jogviszony-szüneteltetési idıszakokat az ONYF-nek, ezért a 
bejegyzett jogviszony-idıszakok hosszabbak lehetnek a valóságosnál. 
Közvetett módon ennek a jelenségnek a létét bizonyítja az is, hogy a havi 
szinten minimálbérnél kevesebbet keresık majdnem fele csak az év egy 
részében dolgozott. A minimálbér alatt vannak azok az ún. darabbéres 
munkások is, akikre formailag vonatkozik a minimálbér-szabályozás, de 
a vizsgált idıszakban nem teljesítették a normát. 

A minimálbéresek ONYF- és bértarifa-adatokon alapuló becslése is 
alacsonyabb Krekó és P. Kiss (2007) eredményeinél. Összehasonlítható 
adatokat tekintve, becslésünk szerint azoknak az év folyamán legalább 
egy napot dolgozóknak a száma, akik havi átlagjövedelme a minimálbér 
körül vagy az alatt volt, 2004-ben 610 ezer körül lehetett,19 míg Krekó és 
P. Kiss adatai alapján 2005-ben ez a szám 700-750 ezer fıre volt tehetı.20 
A különbség egy részét megmagyarázhatja, hogy adataink nem tartal-
mazzák a nyugdíj mellett dolgozókat, akik között azonban legfeljebb 20 
ezerre tehetı a minimálbéren vagy az alatt keresık száma 2004-ben.21 Így 
Krekó és P. Kiss, illetve saját számításaink között 70-130 ezer fıs eltérés 
van.  

Mivel Krekó és P. Kiss számításában az öt fı alatti vállalatok lénye-
gében „maradékként” szerepelnek, a fentiek azt is jelentik, hogy 
számításaik valószínőleg felülbecslik az öt fı alatti vállalatok körében a 
minimálbéresek arányát (70%) és a fiktív minimálbéresek vagy részmun-
kaidısök számát (460 ezer fı). 

4.3 Fiktív minimálbéresek aránya 2003-ban 

A következıkben azt vizsgáljuk, hogy a 2000-es évek közepéig tartó, 
nagy minimálbéres-aránnyal jellemezhetı idıszakban a minimálbéren 
bejelentettek közül hány alkalmazott keresete volt tényleg a minimálbér, 
és hány alkalmazott kapta zsebbe minimálbéren felül fizetése egy részét. 

                                           
19 Ez azért több a 7. táblázatban szereplı 470 ezer fınél, mert ott az átlagos létszám szerepel. 
20 Ld. Krekó és P. Kiss  (2008) 
21 Ha a nyugdíjas és nem nyugdíjas alkalmazottak béreloszlása nem térne el egymástól, akkor 

kb. 20 ezren lennének a legfeljebb minimálbért keresı nyugdíjasok 2004-ben. Ez azonban inkább felsı 
becslés, mert a MEF szerint a dolgozó nyugdíjasok között az átlagnál magasabb a felsıfokú végzettsé-
gőek aránya – ráadásul sejthetı, hogy fıleg ık vannak bejelentve.  
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Köllı (2008) gondolatmenetét követve az 5. ábra mutatja a bérek 
eloszlását néhány foglalkozási csoportban. Az „egyéb szakmunkások” 
csoportjában a minimálbér környékén csúcsosodik az eloszlás: itt vélel-
mezhetı, hogy az átlagos termelékenység ténylegesen a minimálbér 
környékén (esetleg alatta) van, és a dolgozók nagy többsége „igazi” 
minimálbéres. Ebben az esetben nem amiatt magas a minimálbéresek 
aránya, mert sok lenne a szürke béres, hanem azért, mert azok is mini-
málbért kapnak, akik szabályozás hiányában ennél kevesebbet keres-
nének. A tanárok körében nincs csúcs a minimálbérnél, ami arra utal, 
hogy ez egy jellemzıen fehér, minimálbér felett fizetett foglalkozási 
csoport. A szállodai recepciósok körében a minimálbéreseken túl van 
még egy csúcsa az eloszlásnak, azaz a tényleges termelékenység átlaga 
itt vélhetıen a minimálbér felett van (a második csúcshoz tartoznak a 
nem csalók), és a minimálbéren fizetettek többsége szürkebéres.  

5. ábra Béreloszlás néhány foglalkozási csoportban (havi kereset) 
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Forrás: saját számítás az ÁFSZ 2003. évi bértarifa-felvétele alapján. 
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A fenti gondolatmenetet formalizálva, és a foglalkozási csoporton 
kívül további magyarázó változókat használva számszerősíthetjük is a 
minimálbéres adócsalás nagyságát. A 6. ábra bal oldali panelje mutatja a 
kiinduló állapotot, a bérek eloszlását egy olyan gazdaságban, ahol nincs 
minimálbér.22 Minimálbér-szabályozás mellett (jobb felsı panel) a koráb-
ban minimálbér alatt keresık „feltorlódnak” a minimálbér értékénél, 
ennek következtében a béreloszlás minimálbér feletti része is torzul.23 A 
csalás tovább torzítja a béreloszlást, hiszen az alkalmazottak egy része a 
valóságosnál kisebb (ez lehet a minimálbér vagy afelett) jövedelmet 
jelent be. A jobb alsó ábrán látható, hogy emiatt a minimálbéren lévı 
tüske még nagyobb lesz, és az afelett keresık béreloszlása is módosul. Ez 
a béreloszlás az, amit a bejelentett kereseti adatokból megfigyelhetünk.   

Ökonometriai módszerekkel, az ún. kettıs korlát (double hurdle) 
technika alkalmazásával azután kettéválaszthatjuk a megfigyelt bérel-
oszlást csaló és nem csaló részre úgy, hogy a tényleges béregyenlet 
mellett egy szelekciós (csalási) egyenletet is megbecsülünk, amely a 
foglalkozási csoportokon kívül egyéb, a csalással valószínőleg kapcsolat-
ban álló tényezıket (pl. vállalatméret) is tartalmaz. Végül, modellünk 
alapján azt is kiszámíthatjuk, hogy az egyes csoportokon belül a mini-
málbéren bejelentettek megközelítıleg milyen arányban csalnak, és 
„valóságos” bérükre is becslést adhatunk. (Az eljárás részleteit a B. és C. 
Függelék tartalmazza.) 

                                           
22 Pontosabban a bérek logaritmusának eloszlását. Klasszikus feltevés az irodalomban (ld. pl. 

Meyer és Wise (1983a és 1983b)), hogy a bérek logaritmusa normális eloszlású. Empirikus tanulmá-
nyok  eredményei is azt mutatják, hogy a lognormális eloszlás jól illeszkedik a béradatokra, bár a jobb 
szélen (a magas jövedelmőeknél) alulbecsüli a valóságos arányokat. (A különféle béreloszlás-model-
lekrıl ld. pl. Majumder és Chakravarty, 1990.) A nagy minimálbér-emelések elıtti magyar béradatok 
(pl. a bértarifa-felvétel 1997- es és 1999-es adatai) is ezt támasztják alá. 

23 Ez az irodalomban „spillover”-nek nevezett jelenség, ld. Dickens és szerzıtársai (1994). 
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6. ábra Béreloszlás minimálbér és csalás esetén 

 
 

A számításokhoz az ÁFSZ 2003. évi bértarifa-felvételét használtuk, 
mert az megbízható információkat tartalmaz a versenyszférában24 dolgo-
zók béreirıl, továbbá a keresetet és az adóeltitkolást befolyásoló jellem-
zık (életkor, iskolai végzettség, foglalkozási csoport, a vállalat termelé-
kenysége, vállalatméret, tulajdoni arányok) is megtalálhatók benne.  

Eredményeink szerint 2003-ban a minimálbéren bejelentett alkalma-
zottak 40-65%-a keresett valójában többet bejelentett bérénél (a becslés 
attól függ, hogy a minimálbér feletti csalásról milyen feltevéssel élünk).25 
A minimálbéren bejelentett alkalmazottak valós bérének átlaga 80 és 90 
ezer Ft közé tehetı,26 azaz 60-80%-kal a 2003-ban érvényes minimálbér 
felett volt. Ez a szám közel áll Köllı (2008) más eljárással kapott eredmé-

                                           
24 Kisebb bejelentett béren történı foglalkoztatást csak a versenyszférába tartozóknál tételeztünk 

fel. A minimálbéren bejelentettek aránya a költségvetési szférában 0,4 míg a versenyszférában 15,9% 
volt 2003-ban. Nem zárható ki, hogy adóeltitkolás létezik a költségvetési szférában is, de ez inkább 
színlelt szerzıdésekkel történik (pl. megbízási szerzıdés keretében való tartós foglalkoztatás). 

25 A minimálbér feletti adóeltitkolást nem vizsgáljuk, de az arra tett feltételezések – mivel 
hatással vannak a minimálbér feletti bérek eloszlására – befolyásolják a minimálbéres adóeltitkolásra 
kapott számszerő eredményeinket is.  

26 Attól függıen, hogy milyen feltételezésekkel élünk a minimálbér feletti béreltitkolásról, ld. B 
és C függelék. 
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nyéhez. A bérük egy részét eltitkoló minimálbéresek valós keresete ennél 
magasabb, átlagosan 107-120 ezer Ft körül volt (a fiktív minimálbéresek 
becsült valós béreloszlását a 7. ábra mutatja). 

7. ábra Fiktív minimálbéresek valós béreloszlása 
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Megjegyzés: az ábra a q = 0,4 és c = 0,3 paraméterő kiterjesztett kettıs korlát 
modellbıl származó eredményeket mutatja. A modell részletes leírását ille-
tıen ld. a B és C függeléket. 
Forrás: saját számítások az ÁFSZ 2003. évi bértarifa-felvétele alapján 

Természetesen a kritikus kérdés az, hogy mely egyéni jellemzık 
függnek össze az adóeltitkolással. Egyéni szintő adataink alapján erre is 
választ adhatunk. Három jellemzıcsoportot különíthetünk el: a foglalko-
zási csoportra, a vállalat jellemzıire és a telephelyre vonatkozó mutató-
kat. Becslésünk szerint a foglalkozási csoportok közül a szabadúszó típusú, 
a gyakori készpénzes tranzakciókkal jellemezhetı ill. kereskedelmi 
típusú foglalkozások körében27 gyakoribb az átlagnál a fiktív minimál-
béres foglalkoztatás, ami nem meglepı, hiszen ezekben a szakmákban a 
készpénzes vevıkkel való érintkezés több lehetıséget ad az adócsalásra. 
A 8. ábra mutatja az eredményeket foglalkozási csoportok szerint: míg a 
minimálbéren alkalmazott takarítók esetében az aluljelentés becsült 
aránya 15%-os, addig az építkezési dolgozók körében 60%-os, és 100%-ot 
közelíti a vezetıknél és diplomásoknál. Az ábráról az is leolvasható, 
hogy a minimálbéren alkalmazottak aránya általában nem jó indikátora 

                                           
27 A kategóriák definícióját ld. Köllı (2008) , Appendix 4. 
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az aluljelentés elterjedtségének. Egyes, nagy minimálbéres-aránnyal jelle-
mezhetı csoportokban a csalás valószínősége magas (építkezés), mások-
ban (takarítók, képzetlen munkások) viszont kifejezetten alacsony. 

8. ábra Minimálbéresek aránya és a minimálbéres csalás foglalkozási 
kategóriák szerint 
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Forrás: saját számítások a 2003. évi bértarifa-felvétel alapján. A csalási valószínőségek 
azért szóródnak, mert különbözı feltételezésekkel éltünk a minimálbér felett bejelen-
tettek béreltitkolására. A számítás részletei megtalálhatóak a B. és C. függelékben. 

A vállalatok jellemzıi közül a 8. táblázatban látható az ágazat és a 
vállalatméret összefüggése az aluljelentéssel. A csalás adott ágazatbeli 
jelentıségét legjobban a csaló minimálbéresek összes alkalmazott között 
megfigyelt aránya mutatja: ez az építıiparban és a kereskedelemben 
messze a legmagasabb.28 Mind a minimálbéresek aránya, mind a mini-
málbéresek körében az aluljelentés valószínősége fordított kapcsolatban 
áll a vállalatmérettel (8. táblázat), továbbá a külföldi tulajdonú vállalatok 
körében kisebb az aluljelentés (hasonlóan Tóth és Semjén (1996) vagy 
Semjén és Tóth (2004) következtetéseihez).  

A településjellemzık közül a településtípust vizsgálva azt látjuk, hogy 
Budapesten és a községekben magasabb az aluljelentés valószínősége a 
városokhoz képest, ami egybecseng például Semjén és szerzıtársai 
(2009b) eredményeivel. A településen a turizmus kiterjedtsége növeli, a 
vállalkozások sőrősége és a település kedvezıbb jövedelmi helyzete 
csökkenti az adócsalást. 

                                           
28 Hangsúlyozzuk, hogy az eredmények az alkalmazottakra vonatkoznak, és nem tartalmazzák a 

vállalkozókat. 
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8. táblázat Minimálbéresek aránya, a minimálbéres csalás elterjedtsége és a 
valódi bér gazdasági ág és vállalatméret szerint 

 Minimálbéresek 
 aránya (%) valódi bére  

(e Ft) 
csalási 

valószínősége (%) 

Csalási 
indikátor* 

(%) 
Gazdasági ág     
Mezıgazdaság 
és halászat 9,2 75,6 45,6 4,2 

Bányászat 6,1 102,8 66,2 4,0 
Feldolgozóipar 9,5 79,7 48,0 4,6 
Vill.energia-, víz-
, gázellátás 1,0 65,0 33,8 0,3 

Építıipar 24,3 82,2 58,1 14,1 
Kereskedelem, 
javítás 19,6 83,1 57,2 11,2 

Vendéglátás, 
szálláshely 20,7 71,9 43,2 8,9 

Szállítás, postai 
tevékenység 6,3 102,6 75,9 4,7 

Pénzügyi 
tevékenység 1,8 154,9 83,9 1,5 

Ingatlanügyek, 
gazdasági 
szolgáltatás 14,0 103,3 60,4 8,5 

Egyéb közösségi, 
személyi 
szolgáltatás 8,4 78,1 40,2 3,4 

     
Vállalatméret     
5-10 fı 34 85,0 63,7 21,6 
11-20 fı 26,7 84,4 59,3 15,8 
21-50 fı 15,7 84,5 52,7 8,3 
51-300 fı 6,1 84,1 39,1 2,4 
301- fı 1,3 63,5 7,2 0,1 

* a csaló minimálbéresek összes alkalmazotton belüli aránya. Az átlag: 6,7%. 
Forrás: saját számítások a 2003. évi bértarifa-felvétel alapján. A számítás részletei 
megtalálhatóak a B. és C. függelékben. 

A 2003-as szja- és járulékrendszer ismeretében azt is megbecsültük, 
hogy mennyivel nıttek volna a költségvetési bevételek, ha minden, mini-
málbéren alkalmazott munkavállaló a szimulált bérét kapta volna. A 
teljes fehéredési hatás a költségvetésben a GDP 0,6-0,7%-ának adódott. 
Az alacsony értéket magyarázza, hogy a becslés csak a legalább öt fıs 
vállalatok alkalmazottaira vonatkozik (és mint láttuk, a kisebb vállalatok 
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esetében nagyobb az adóeltitkolás).29 Másrészt viszont a fenti számolás 
nem veszi figyelembe azt, hogy egy fehérítésnek szükségképpen negatív 
foglalkoztatási hatásai is vannak, ami csökkentené a valóságos többlet-
bevételeket. 

Bárhogy tekintve, a legalább öt fıs vállalatok fiktív minimálbéresei-
nek eltitkolt adóalapjára kapott becslésünk jóval kisebb a vállalkozók 
adóeltitkolása és az áfacsalás miatt kiesı adóalapnál, amelyeket 2005-
2006. évekre Krekó és P. Kiss (2008) a GDP 7,5%-ára, illetve 14%-ára 
becsül. 

4.4 Az elmúlt évek szabályozási változásai 

A béreloszlás változása 

Az elmúlt néhány évben a szabályozásban bekövetkezı változások 
(elsısorban a minimálbér kétszerese utáni járulékfizetés és a szakképzett 
bérminimum bevezetésének)30 hatására a minimálbéren alkalmazottak 
aránya jelentısen, a környezı országokban megfigyelhetı szintre csök-
kent31 (4. ábra), ugyanakkor csúcs jelent meg a minimálbér kétszeresénél 
és a szakmunkás bérminimumoknál. A minimálbéresek száma a vállal-
kozók körében az alkalmazottakhoz képest még drasztikusabb ütemben 
mérséklıdött (9. ábra). Míg az ONYF-adatok szerint 2005-ben a fıállású32 
egyéni és társas vállalkozók nagy többsége (majdnem 80%-a) a minimál-
bér után fizetett járulékalapot, addig ez az arány 2007-re 35% körülre 
csökkent, viszont megjelentek a kétszeres minimálbér után fizetık, 25% 
körüli arányban (60 ezer fı). A vállalkozók bevallott járulékalapja azon-
ban még mindig jóval kisebb az alkalmazottakénál.   

                                           
29 Krekó és P. Kiss (2008) a 2005-2006. években a GDP 2%-ára becsüli a minimálbéresek és az 

alatt alkalmazottak kiesı adóalapját. 
30 A minimálbér kétszerese utáni járulékszabály 2006. szeptember 1-jétıl, a garantált bérmini-

mum pedig 2006. július 1-jétıl érvényes.  
31 Bár 2007-ben az aggregált APEH-adatok szerint továbbra is viszonylag magas (több mint 20%-

os) az éves szinten legfeljebb a minimálbér 12-szeresét keresık aránya, az ONYF-adatok a jogviszo-
nyok hosszára való korrekció után a minimálbéresek 3%-os és a minimálbér alatt keresık 6%-os 
arányát mutatják ki. A teljes munkaidıben alkalmazottakra vonatkozó 4. ábra szerint a minimálbére-
sek aránya 2007-ben kb. 2%.  

32 Kiegészítı tevékenységet folytatónak nem minısülı. Itt tehát nem vizsgáljuk a munkaviszony, 
tanulói jogviszony és nyugdíj mellett vállalkozói tevékenységet folytatókat. 
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9. ábra Az alkalmazottak és a fıállású vállalkozók járulékfizetés alapjául 
szolgáló havi jövedelmének eloszlása 2005-ben és 2007-ben 
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Forrás: saját számítás ONYF alapján 

A fentiek azt is jelentik, hogy a pontosan minimálbéren való csalás 
az alkalmazottak körében jelentéktelenné vált: az adóellenırzések esélyé-
nek csökkentése érdekében a 2003-ban minimálbéren csalók 2007-re már 
nagyobb adó- és járulékalapot jelentettek be a hatóságnak. Azonban az 
adóeltitkolás fı mozgatórugói véleményünk szerint nem változtak, csak 
a béreloszlás minimálbéres csúcsa „mosódott el”, ezért a fiktív minimál-
béresek 2003-as vizsgálata ma is releváns. 

A béreltitkolók átrendezıdését illusztrálja a 2007-ben a minimálbér 
kétszeresén bejelentett mintegy 80 ezer alkalmazott (az alkalmazottak 
3%-ának) összetétele is. Ennek a csoportnak az átlagfizetése 2005-ben 
csak 91,5 ezer Ft volt, azaz két év alatt több mint 40%-os béremelkedést 
ért el, ami jóval nagyobb annál a 20%-nál, amennyit a 2007-ben a kétsze-
res minimálbérnél kissé kevesebbet keresık realizáltak két év alatt.33 Ez a 
tény arra utal, hogy a kétszeres minimálbéresek között az átlagnál 
többen vannak olyanok, akik a megelızı években adóeltitkolók voltak 
(és valószínő, hogy egy részük a megemelt béren felül is kap zsebbe 

                                           
33 Dupla minimálbéresnek a 130 és 132 ezer Ft között keresıket tekintjük, míg kontrollcsoport-

nak a 125 és 130 ezer Ft között keresıket választottuk.  
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fizetést). A kétszeres minimálbéren való bejelentés adóeltitkolással való 
összefüggését mutatja az is, hogy a kétszeres minimálbért keresık között 
jóval nagyobb arányban vannak budapestiek és vezetı beosztásúak, 
mint az annál kicsit kevesebbet keresık között. Sajnos azonban a koráb-
binál jelentısebbé váló minimálbér feletti adóeltitkolásról kevés informá-
cióval rendelkezünk.  

Alkalmi munkavállalói könyv 

A szakképzett bérminimum és kétszeres minimálbér utáni járulék-
fizetési szabály mellett a szürkefoglalkoztatást befolyásoló szabályozási 
változások között tárgyalnunk kell az alkalmi munkavállalói könyv, 
illetve a színlelt szerzıdések elleni szigorúbb fellépés hatását is. 

Az alkalmi munkavállalói (AM) könyv a rövid idıtartamú munka-
végzés legális kerete. Fıszabály szerint a munkáltató ugyanazzal a 
munkavállalóval folyamatosan legfeljebb öt napig, egy hónapon belül 
legfeljebb tizenöt napig és egy éven belül legfeljebb 90 napig létesíthet 
munkaviszonyt. A munkavállaló több munkáltatónál egy évben összesen 
120 napot tölthet alkalmi foglalkoztatásnak minısülı munkaviszony-
ban.34 A foglalkoztatás közterhei ún. közteherjeggyel róhatók le, és a 
teljes adó- és járulékteher jóval kisebb a szokásos tehernél (a teljes 
munkáltatói bérköltség 15-23%-a, míg a szokásos foglalkoztatási jogvi-
szonyban ez még a minimálbér szintjén is 40% körüli). 

Az AM könyvek elterjedtsége az utóbbi néhány évben meredeken 
emelkedett. Az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (ÁFSZ) adatai szerint35 
2007-ben 936 ezer könyv volt érvényben (azaz a 15-64 éves népesség 
14%-a rendelkezett ilyennel), amibıl 372 ezret az év elteltével be is 
mutattak.36 A bemutatott könyvek száma 2003 óta több mint hétszeresére 
nıtt. 2007-ben már 7,4 millió AM könyves munkavállalási napot regiszt-
rált az ÁFSZ, ami kb. tízszeres növekedés 2003-hoz képest – de az összes 
bejelentett munkavállalási napnak még mindig csak kb. 0,6%-a. 

                                           
34 Eltérı szabályok vonatkoznak a magánszemély munkáltatóra és a mezıgazdasági foglalkozta-

tásra. A feltételekrıl és azok változásáról jó áttekintést ad Horváth (2009). 
35 Állami Foglalkoztatási Szolgálat (2008) 
36 Jogszabályi rendelkezés alapján a felhasznált könyveket a tárgyévet követıen be kell mutatni. 

Az érvényben levı és a bemutatott AM könyvek száma közötti különbség egyrészt abból adódik, 
hogy a nem használt AM könyvek bemutatására nincs kötelezettség, másrészt többen – szankció 
hiányában – a használt AM könyvet is csak késve mutatják be. A tényleges folyamatokat inkább a 
bemutatott AM könyvek dinamikája jellemzi. Az ONYF jogviszony adatbázisa szerint ugyanis 2006-
ban 248 ezer munkavállaló dolgozott az év folyamán legalább egy napot AM könyvvvel, ami az abban 
az évben bemutatott könyvek számához hasonlít (229 ezer db.).  
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A munkaügyi ellenırzések és az interjús kutatások tapasztalatai 
(Állami Foglalkoztatási Szolgálat 2008; Semjén és szerzıtársai 2009a) 
szerint elterjedt az AM könyvvel való visszaélés: gyakran a ténylegesnél 
kevesebb napnak és kisebb összegnek megfelelı közteherjegyet ragaszta-
nak a könyvbe. Még ebben az esetben is lehetséges azonban, hogy az AM 
könyv segít az adóeltitkolás visszaszorításában, mert a korábban feketén 
foglalkoztatottak egy részét a kedvezı adózási szabályok miatt a 
(fél)legális gazdaságba terelheti. Ugyanakkor van egy másik lehetséges 
tendencia is: a korábban szerzıdéses alkalmazottaik egy részét a mun-
káltatók a kisebb járulékterhet jelentı AM könyvvel foglalkoztatják és 
bérük maradékát zsebbe fizetik, azaz növekszik a szürkefoglalkoztatás. 

Az ONYF-adatbázis alapján az látható, hogy a 2006-ban legalább egy 
napot alkalmi munkavállalói könyvvel foglalkoztatott mintegy 250 ezer 
ember majdnem fele (117 ezer fı) más típusú foglalkoztatási jogvi-
szonyban (jellemzıen munkaviszonyban) is tevékenykedett, és csak kb. 
130 ezer embert alkalmaztak kizárólag AM könyvvel. Ez a két csoport 
markánsan eltérı tulajdonságokkal rendelkezik. Míg a kizárólag AM 
könyvvel foglalkoztatottak csupán harmada, az AM könyvvel és egyéb 
módon is dolgozók kétharmada volt két évvel korábban (legalább egy 
napig) bejelentett foglalkoztatott – és ez utóbbi csoport nem sokkal 
maradt el a nem AM könyvvel dolgozók két évvel korábbi 86%-os ará-
nyától (9. táblázat). Egy egyszerő regressziós elemzés pedig azt mutatja, 
hogy a 2006-ban csak AM könyvvel alkalmazottak két évvel korábbi 
foglalkoztatási valószínősége korra, nemre és a foglalkoztatás 2006-os 
hosszára kontrollálva is szignifikánsan kisebb volt a nem AM könyvvel 
alkalmazottakénál. Ugyanakkor az AM könyvvel és egyéb módon is 
foglalkoztatottak két évvel korábban ceteris paribus még enyhén 
nagyobb arányban is voltak foglalkoztatva, mint a nem AM könyvvel 
alkalmazottak.37 

Ezek az eredmények tehát arra utalnak, hogy az AM könyv segített a 
feketefoglalkoztatás fehérítésében (vagy az inaktivitásból az aktivitásba 
történı áramlásban), ami a munkavállalói jogbiztonság és a késıbbi 
nyugdíjjogosultság megszerzése szempontjából feltétlenül kedvezı: 130 
ezer, jellemzıen alacsony képzettségő munkavállaló csak AM könyvvel 

                                           
37 Lineáris valószínőségi modellt becsültünk: az eredményváltozó a 2004-es foglalkoztatotti 

státusz, a magyarázó változók pedig az AM könyv (értékei: csak AM könyv, AM könyv és egyéb, ill. 
nem AM könyv), a foglalkoztatás 2006-os hossza, a nem és a kor voltak. A 2004-es foglalkoztatási 
valószínőség modellspecifikációtól függıen ceteris paribus 8-13 százalékponttal alacsonyabb, ha 2006-
ban a munkavállalót csak AM könyvvel foglalkoztatták, mint ha nem AM könyvvel alkalmazták. Az 
AM könyv mellett egyéb módon is alkalmazottak két évvel korábbi foglalkoztatási aránya ceteris 
paribus mintegy 2-4 százalékponttal magasabb, mint a nem AM könyvvel foglalkoztatottaké.         
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szerzett foglalkoztatáshoz köthetı biztosítási jogviszonyt. A költségve-
tési bevételeket illetıen kevésbé egyértelmőek a hatások. A közteher-
jegybıl származó bevételek nagyságrendje csekély: 2006-ban 2,5-3,5 Mrd 
Ft (a GDP 0,01%-a) volt.38 Ráadásul a bevételtöbbletnek csak bizonyos 
hányada értékelhetı az AM könyv hatásaként, hiszen az AM könyvesek 
egy része – magasabb adó- és járulékterheléssel – amúgy is munkába állt 
volna, egy másik részük pedig az AM könyv által kínált lehetıségek 
miatt, a jövedelmek aluljelentését növelve került ki a reguláris foglalkoz-
tatásból. A 2006-ban AM könyvvel (is) foglalkoztatottak két évvel 
korábban kb. 70 Mrd Ft bruttó bérjövedelemhez jutottak, aminek az adó- 
és járulékvonzata több mint 30 Mrd, tehát ezen jövedelmek akár 5%-ának 
„elszürkülése” is megfelezheti az AM könyvbıl származó tiszta bevételt. 
Mindezek alapján az AM könyv bevezetése a költségvetés szempontjából 
jelentıs lépésnek nem mondható.               

9. táblázat Alkalmi munkavállalói könyvvel és egyéb módon bejelentett 
foglalkoztatottak összehasonlítása 

Foglalkoztatotti 
státusz 2006-ban 

Foglalkoztatottak 
száma (ezer fı) 

Foglalkoztatottként 
eltöltött napok 

száma 

Foglalkoztatásban 
levık aránya (%) 

 
2006 
(kum.) 

2006 
(átl.) 

2006 2004 2004 

Kizárólag AM 
könyvvel 

130 8 21 70 36 

AM könyvvel és 
egyéb módon is 

117 5 / 57* 17 / 179* 176 69 

Nem AM könyv-
vel 

   280 86 

*elsı adat: AM könyvvel, második adat: egyéb módon foglalkoztatott 
Forrás: saját számítás ONYF alapján 

Színlelt szerzıdések39 

Színlelt szerzıdésnek hívjuk az olyan jogviszonyt, amelyben a 
munkáltató – a közterhek részleges elkerülése érdekében – munkaszer-
zıdés helyett formálisan megbízási vagy vállalkozási szerzıdést köt az 
alkalmazottjával.  

                                           
38 Saját számítás a 2006-ban érvényes közteherjegy-értékek és az egyes értékkategóriába tartozó 

napok száma alapján. A kategóriák az Állami Foglalkoztatási Szolgálat (2007) 3. táblázatában szereplı 
eloszlása alapján számolva 2,5 Mrd Ft, az ONYF jogviszony-adatbázisa alapján számolva 3,5 Mrd Ft 
az eredmény. 

39 Az alfejezet részben Kiss Áron számításain alapul. 
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A gazdaságpolitika elıször 2003-ban tett lépéseket a színlelt szerzı-
dések gyakorlatának visszaszorítására. Ebben az évben fogadták el a 
Munka Törvénykönyvének módosítását, amely szerint a munkavégzés 
alapjául szolgáló szerzıdést annak tartalma – vagyis a tényleges munka-
végzés jellege – szerint kell megítélni. A munkaügyi felügyelı a törvény 
szerint jogosult a megbízási szerzıdést munkaszerzıdéssé átminısíteni, 
és bírságot is kiszabhat.  

Bár az elv, amely szerint a szerzıdés tartalma a mérvadó, a Polgári 
Törvénykönyvbıl is következett, a törvénymódosítás nagy visszhangot 
keltett. A kormány biztosította a gazdaság szereplıit, hogy az ellenırzé-
sek 2004 közepéig nem kezdıdnek el. Végül többszöri halasztás után a 
színlelt szerzıdések moratóriuma 2006. június 30-án járt le.  

Az ONYF jogviszony-adatbázisából a színlelt szerzıdésekkel 
kapcsolatban a következık állapíthatók meg. Megbízási szerzıdéssel 
aránylag kevés, 2007-ben átlagosan kb. 60 ezer munkavállalót foglalkoz-
tattak, egyenletesen csökkenı számukban jelentıs törés 2006-ról 2007-re 
nem volt megfigyelhetı. Érdekesebb a vállalkozók esete: a fıállású (azaz 
mellette alkalmazottként nem dolgozó) egyéni vállalkozók száma a 2005 
végi 170 ezerrıl 2007 végére 130 ezer fıre csökkent. A fıállású vállalko-
zásból kilépık közül kb. 20 ezer fı munkaviszonyban volt 2007 végén, 
de a munkaviszonyba kerülık több mint egyharmada megtartotta mel-
lette egyéni vállalkozói jogviszonyát. Munkanélküli ellátásban a kilépık 
közül 2007 végén csak kevesebb, mint 3 ezer részesült. A munkaviszony 
mellett egyéni vállalkozást folytatók száma is csökkent: 2005 végétıl két 
év alatt mintegy 100 ezer fırıl 75 ezer fıre. Mindezek a számok a színlelt 
szerzıdések elleni harc eredményességére utalnak, a számszerő hatás 
becsléséhez azonban további kutatások szükségesek.    

5. Következtetések 

Számításaink szerint a fekete, nem bejelentett foglalkoztatás az 
összes foglalkoztatott 16-17%-a körül volt 2001-2005-ben. Az átlagnál 
magasabb a feketén dolgozók aránya a közép-magyarországi és a két 
alföldi régióban. A magasépítésben és személyi szolgáltatásban dolgo-
zók, a sofırök, a gépkezelık és a technikusok körében dolgozók körében 
nagylétszámú és gyakori a feketemunka. 

Az ÁFSZ bértarifa-felvételén alapuló becsléseink szerint 2003-ban a 
minimálbéren bejelentettek 45-65%-a fizetésének egy részét zsebbe 
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kapta. A szürkebérezés bizonyos csoportokra koncentrálódott: nagyobb 
arányban és számban fordult elı például az építıiparban, a kereskede-
lemben és a mikrovállalatokban. Más, szintén sok minimálbéressel jelle-
mezhetı foglalkozási ágakban viszont – például a takarítók és a 
képzetlen munkások között -- a béreltitkolás elterjedtsége jóval kisebb 
volt. 

A minimálbéren bejelentett alkalmazottak tényleges aránya jóval 
kisebb a sajtóban gyakran idézett, aggregált APEH-adatok alapján 
számított 30%-os értéknél. Az ONYF-adatok azt mutatják, hogy 2004-ben 
átlagosan mintegy 500 ezer ember (az átlagos alkalmazotti létszám 18%-
a) kapott a minimálbérnek megfelelı vagy annál kisebb havi bért. Azóta 
a minimálbéresek aránya a kétszeres minimálbér utáni járulékfizetési 
szabály és a szakmunkás bérminimum bevezetése miatt tovább csök-
kent: az ONYF-adatok alapján 2007-ben már csak az alkalmazottak keve-
sebb mint egytizede (éves átlagban 270 ezer fı) keresett a minimálbéren 
vagy az alatt.  

Eredményeinkbıl több következtetés is adódik. Egyrészt, ma 
Magyarországon a fekete- és szürkefoglalkoztatás nagyságrendje jelen-
tıs, de a közbeszédben gyakran emlegetett többmilliós értékeknél 
számottevıen kisebb.  

Másrészt, az általunk becsült fekete (nem bejelentett) foglalkoztatás 
nem a közismerten alacsony foglalkoztatási rátán túl, hanem azon belül 
jelenik meg. Ez megkérdıjelezi azt a szokásos mentséget, hogy a magyar 
foglalkoztatási mutató voltaképpen nem is annyira alacsony, csak a hiva-
talos statisztika nem a ténylegesen dolgozók létszámát méri. A hivatalos 
adatok ugyanis éppen a MEF alapján készülnek, és számításaink szerint 
ebben már benne van a több mint 600 ezer be nem jelentett foglalkozta-
tott is. 

Harmadrészt, a fekete- és szürkefoglalkoztatás nem általánosan, 
hanem tevékenységi kört, régiót, és a résztvevık demográfiai összetéte-
lét tekintve is viszonylag koncentráltan fordul elı, míg számos 
ágazatban és jelentıs létszámú foglalkozási csoportokban az alacsony 
jövedelmő dolgozók ténylegesen ennyit keresnek. Ez lehetıséget ad a 
statisztikai eszközökkel, pontosan célzott ellenırzésekre, amelyek a 
minden munkáltatót és munkavállalót érintı fehérítı intézkedésekkel 
szemben azok számára jelent nagyobb költséget (és így visszatartó erıt), 
akik nagyobb valószínőséggel foglalkoztatnak vagy dolgoznak feketén 

Végül, a feketén dolgozók összetétele arra is utal, hogy a feketefog-
lalkoztatás jelentıs része a jelenlegi minimálbér és bérterhek mellett nem 
lenne rentábilis, mivel a bejelentett alkalmazás teljes bérköltsége jellem-
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zıen meghaladja a szakképzetlen munkaerı termelékenységét. Ebbıl az 
következik, hogy a minimálbér (vagy a járulékterhek) csökkentése nélkül 
az ellenırzések további szigorítása nem a bejelentett foglalkoztatás, 
hanem a munkanélküliség növekedéséhez vezet. 
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Függelékek 

A. függelék Az ONYF és a MEF foglalkoztatotti kategóriái és a munkakörök 
csoportosítása 

Az ONYF-adatbázisban egy emberhez egy adott évben több jogvi-
szony is tartozhat, és minden jogviszonyhoz rendelkezésre áll az infor-
máció a jogviszony kezdetérıl, végérıl és a jogviszony keretében 
szerzett jövedelemrıl. Ezenkívül az adatbázis tartalmazza, hogy milyen 
jogcímen (táppénz, gyed stb.) és milyen idıszakban szünetelt a bizto-
sítási jogviszony az adott évben. 

Az A. táblázat azt mutatja, hogy ezek alapján hogyan közelíthetıek a 
MEF foglalkoztatott kategóriái és az APEH szerint összevont jövede-
lemmel illetve bérjövedelemmel rendelkezık köre. A MEF-kategóriák 
képzésekor a biztosítási jogviszonyok mellett figyelembe kell venni a 
jogviszony-szüneteltetésekrıl szóló információkat is, mert pl. gyed vagy 
sorkatonai szolgálat alatt az adott személy nem számít foglalkozta-
tottnak. (Pl. táppénz esetén viszont annak számít.) A foglalkoztatottakat 
az adott foglalkoztatási típusból elért átlagjövedelem alapján soroltuk be 
az alkalmazottak, vállalkozók, szövetkezeti tagok és segítı családtagok 
közé. 

Az APEH szerint bérjövedelemmel illetve összevont adóalappal ren-
delkezık körét is a biztosítási jogviszonyok és jogviszony-szünetelteté-
sek segítségével közelíthetjük az A. táblázat APEH oszlopai szerint. A 
szokásos (bértarifa felvétel) szerinti alkalmazotti definíciót pedig a bér-
tarifa-alkalmazott oszlop mutatja: pl. táppénz esetén csak az elsı 
hónapban számít a munkavállaló alkalmazottnak. A havi jövedelem 
meghatározásához szükséges idıbe viszont (mint az az utolsó oszlopban 
látszik) a táppénzen eltöltött idı nem számít bele. 

Végül, a B. táblázat mutatja, hogyan képeztünk a fekete foglalkozta-
tás szempontjából releváns foglalkozási kategóriákat a feor számok 
alapján. Az ONYF-adatbázisban bizonyos (jórészt vállalkozói) jogviszo-
nyok esetén hiányzik a feor-bejegyzés, ezért a foglalkozási összehasonlí-
tásokat csak az alkalmazottakra végeztük el, és az eredmények így is 
csupán közelítésnek tekinthetık. 
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A. táblázat Az ONYF adatbázis biztosítási jogviszony kategóriái és a biztosítási 
jogviszony szüneteltetésének kategóriái, valamint ezek kezelése a 

különbözı foglalkoztatotti és jövedelemdefiníciók esetén 

 MEF APEH Bértarifa 
  bérjöv. összev. 

adó-
alap 

alkalm. havi 
jöv.  

Biztosítási jogviszony jellege      
munkaviszony + + + + 
közalkalmazotti jogviszony + + + + 
közszolgálati jogviszony  + + + + 
bírósági alkalmazott + + + + 
igazságügyi alkalmazott + + + + 
fegyveres erık, hivatásos + + + + 
fegyveres erık, szerzıdéses + + + + 
prémiumévek program + + + + 
különleges foglalkoztatási 
állomány 

+ + + + 

bedolgozói jogviszony  + + + + 
alkalmi munkavállalói könyv + + - - 
felhasználási szerzıdés - + - - 
megbízási jogviszony - + - - 
országgyőlési képviselı - + - - 
társadalmi megbízatású 
polgármester 

- + - - 

választott tisztségviselı - + - - 
egyházi személy, 
szerzetesrend tagja 

- + - - 

más foglalkoztatónál fennálló 
jogviszony 

- + - - 

hivatásos nevelıszülı - -** - - 
ösztöndíjas foglalkoztatási 
jogviszony 

- -** - - 

munkarehabilitációs díj 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

alkalmazott 

- -** - - 
egyéni vállalkozó (közép- 
vagy felsıfok) 

- + - - 

egyéni vállalkozó 
(munkaviszony mellett) 

- + - - 

egyéni vállalkozó (társas 
vállalkozás mellett) 

- + - - 

kiegészítı tevékenységet 
folytatónak nem minısülı 
egyéni vállalkozó 

- + - - 

kiegészítı tevékenységet 
folytató egyéni vállalkozó  

 
 
 
 

egyéni 
vállalkozó 

- + - - 
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mezıgazdasági ıstermelı  - + - - 
vállalkozási jellegő  
jogviszony 

- + - - 

társas vállalkozó (közép- vagy 
felsıfok) 

- + - - 

társas vállalkozó 
(munkaviszony mellett) 

- + - - 

társas vállalkozó (társas 
vállalkozás mellett) 

- + - - 

kiegészítı tevékenységet 
folytatónak nem minısülı 
társas vállalkozó 

- + - - 

kiegészítı tevékenységet 
folytató társas vállalkozó  

 
 
 
 

társas 
vállalkozás 

tagja 

- + - - 

szövetkezeti tag, 
munkaviszony 

+ + - - 

szövetkezeti tag, vállalkozói 
jellegő 

 
szövetkezeti tag 

- + - - 

segítı családtag segítı családtag - + - - 
tanulószerzıdés alapján 
szakképzı iskolai 
tanulmányokat folytató 

- + - - 

munkanélküli ellátás +* +* - - 
adómentes munkanélküli 
ellátás 

- - - - 

pénzbeni ellátás passzív jogon + + - - 
gyed (gyermekgondozási díj) + + - - 
gyes (gyermekgondozási 
segély) 

- -** - - 

gyet (gyermekgondozási 
támogatás) 

- -** - - 

ápolási díj - - - - 
áthúzódó végkielégítés  - - - - 
megállapodás szolgálati idı 
szerzésére  

 
 
 
 
 
 

nem 
foglalkoztatott 

- - - - 

Biztosítási jogviszony 
szüneteltetésének jellege 

     

táppénz + + + +*** - 
baleseti táppénz + + + +*** - 
fizetés nélküli szabadság + - - +*** - 
sorkatonai szolgálat - - - - - 
tartalékos szolgálat + - - - - 
elızetes letartóztatás  + - - - - 
szabadságvesztés - - - - - 
tgyás (terhességi gyermekágyi 
segély) 

+ + + - - 
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gyed - + + - - 
gyes - - - - - 
gyet - - - - - 
munkavégzési kötelezettség 
alóli mentesség 

+ - - - - 

igazolatlan távollét + - - +*** - 
ügyvédi stb. kamarai tagság 
szünetel  

+ - - - - 

külföldi ösztöndíj + - - - - 
pénzbeni ellátás nélküli 
keresıképtelen  

+ - - - - 

ápolási díj  + + + + + 

* az öregségi nyugdíjkorhatár elıtt legalább 5 évvel  
** adóterhet nem viselı járandóság, ezért része az összevont adóalapnak. Viszont ha 
valakinek csak ilyen jövedelme volt az évben, akkor nem kell adóbevallást készítenie. 
*** ha a folyamatos távollét nem haladta meg az egy hónapot 

B. táblázat A munkakörök csoportosítása a feketefoglalkoztatás vizsgálatában 

 Feor -szám (két, vagy háromjegyő)* 
törvényhozók, vezetık 1 
mérnökök 211, 212 (kivéve 2123) 
építészmérnökök 2123 
felsıfokú számítástechnikai 213 
felsıfokú kulturális  26, 37 
más felsıfokú 20, 21 (kivéve 211-13), 22-25, 27-29, 30, 36, 39 
technikus 31 
eü. és humán közép- és felsıfokú 32, 33, 34 
igazságszolg., vagyonvédelmi üi. 35 
irodai és ügyviteli  41-49 
kereskedelmi 511 
vendéglátás 512 
személyi szolgáltatások 53 
közlekedés, hírközlés, postai 50, 54-56 
mezıgazdasági 60, 61-64, 92 
háziipar 75 
egyéb könnyőipar 70, 71-73, 74 (kivéve 743-44), 76 (kivéve 761), 79 
javító szerelı 743 
mőszerész 744 
magasépítés 761 
mobil gépkezelı (sofır) 83 
egyéb gépkezelı 80, 81, 82, 84-87 
szakképzetlen 90, 91, 93-99 

* Az ONYF adatokban néhány esetben olyan feor számok is elıfordulnak, amelyek 
valójában nem léteznek. 
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B. függelék Kettıs korlát és kiterjesztett kettıs korlát modell 

Kettıs korlát (double hurdle) modell 

Jelöljük y-nal a termelékenység alapján (azaz a minimálbér és a 
csalás torzítása nélkül)  kialakuló bér logaritmusát (úgy transzformálva, 
hogy a minimálbérhez a 0 tartozzon). Tegyük fel, hogy y-t a munkavál-
laló néhány tulajdonsága (X) határozza meg: 

(1) y = Xβ + u, 

ahol szokás szerint β jelöli az ismeretlen paramétert és u normális 
eloszlású valószínőségi változó. Az y* megfigyelt bér azonban két okból 
is különbözhet y-tól:  

• ha a munkavállaló termelékenység-alapú bére a minimálbérnél 
kisebb lenne, akkor a minimálbért figyeljük meg  

• ha a munkavállaló csal, megfigyelt bére – feltételezésünk 
szerint – szintén a minimálbér. 

Tegyük fel, hogy a csalás valószínőségét a munkavállaló Z tulajdon-
ságai határozzák meg, ekkor a következıt írhatjuk fel: 

(2) y* = y, ha  Xβ + u > 0  és  Zγ+v > 0 

(3) y* = mw   egyébként. 

Az egyenletekben mw jelöli a minimálbér logaritmusát, u és v 
normális eloszlású valószínőségi változók ρ korrelációval, u szórása σ, v 
szórása pedig egységnyi: 

 Az (1)-(3) double hurdle modellt (még a ρ=0 megkötéssel) elsıként 
Cragg (1971) használta tartós fogyasztási cikkek vásárlásának modellezé-
sére, ahol a vásárlásról szóló döntést potenciálisan más változók hatá-
rozzák meg, mint azt a döntést, hogy mennyit költsön a vásárló a 
fogyasztási cikkre. Azóta sok más fogyasztáselméleti, hitelkockázat-
elemzési és környezetgazdaságtani tanulmány (pl. Labeaga 1999, 
Martinez-Espineira 2006, Moffatt 2005, Saz-Salazar és Rausell-Köster 
2006, Teklewold és szerzıtársai 2006) használta a modellt illetve 
kiterjesztéseit, a béreloszlások területén azonban kevés alkalmazásáról 
van tudomásunk (kivétel Shelkova 2008). Vegyük észre egyébként, hogy 
a modell a Tobit-modell általánosításaként is felfogható: ha X = Z, β = γ, 
σ = 1 és ρ = 1, akkor a szelekciós egyenlet nem ad új információt, és a 
Tobit-modellhez jutunk. 

A kétváltozós normális eloszlás feltételes eloszlásainak ismeretében 
kiszámolható, hogy a modell likelihood függvénye a következı alakú: 
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pedig az egyváltozós standard normális eloszlásfüggvényt illetve sőrő-
ségfüggvényt. A paraméterek maximum likelihood módszerrel megbe-
csülhetık, azonban a becslıfüggvény (hasonlóan más nemlineáris 
modellekhez) csak akkor ad konzisztens eredményt, ha az eloszlások jól 
specifikáltak, azaz a hibatagok tényleg normális valószínőségi változók. 
A gyakorlatban ezért majdnem minden esetben transzformálni kell az 
eredeti adatokat a normális eloszlás elérése érdekében, a legelterjedtebb 
transzformációk a Box-Cox (ld. pl. Martinez-Espineira, 2006 vagy 
Moffatt, 2005) és az inverz szinusz hiperbolikusz transzformáció (ld. pl. 
Yen és Jones, 1997). Esetünkben egy elég speciális jelenség, a közvetlenül 
minimálbér feletti bérek torlódása okozza a log-bérek nem normális 
eloszlását, ezért nem a fenti transzformációk egyikét, hanem egy ehhez a 
problémához jobban illı transzformációt alkalmazunk (ld. alább). A 
konkrét becslésünkben pedig y-nal és y*-gal a transzformált log-béreket 
jelöljük, és az (1)-(3) egyenleteket ezekre vonatkoztatjuk. 

Kiterjesztett kettıs korlát modell 

A fent leírt kettıs korlát modellben azt feltételezzük, hogy minimál-
bér feletti bejelentett bér esetén nincs zsebbe fizetés. Kiterjesztett 
modellünkben megengedjük a minimálbér feletti csalást is. Azzal a felté-
telezéssel élünk, hogy csalás esetén q valószínőséggel a minimálbért 
jelentik be, 1 – q valószínőséggel pedig a tényleges bér és a minimálbér c-
vel súlyozott átlagát (cy + (1 – c)mw).40 Így a modell a következıképpen 
írható: 

(4) y = Xβ + u, 

(5) D = Zγ + v, 

                                           
40 Mivel minden bért logaritmikus skálán mérünk, ez súlyozott mértani átlagot jelent az eredeti 

bérre nézve.  
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Az (1)–(3) egyenletek által leírt eredeti kettıs korlát modellt a q = 1 
vagy c = 0 esetben kapjuk vissza.  

 
 

C. függelék Becslési eredmények a (kiterjesztett) kettıs korlát modellbıl 

Adatok elızetes transzformációja 

A 10. ábrán látható, hogy a megfigyelt logaritmikus béreloszlás 
Magyarországon nem csonkolt normális, mert közvetlenül a log-mini-
málbér felett több munkavállaló van, mint amit a normális eloszlás 
alapján várnánk. A 2001-2002-es nagy minimálbér-emelések hatására a 
bérek „feltorlódtak”: mivel a legalacsonyabb termelékenységő munka-
vállalók részére is ki kellett fizetni a minimálbért, a belsı feszültségek 
elkerülése végett a náluk kissé magasabb termelékenységő dolgozók 
fizetése is megnıtt. Ugyanakkor a medián közeli béreknél – a munka-
piaci alapmodellekkel összhangban – már jó közelítésnek bizonyul a nor-
mális eloszlás.  
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10. ábra Bruttó keresetek logaritmusának hisztogramja a versenyszférában 
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Forrás: Saját számítás az Állami Foglalkoztatási Szolgálat 2003. évi 
bértarifa-felvétele alapján. 

Ezért olyan transzformációt keresünk, amely a magasabb log-bérek 
esetén közelítıen identitás, az alacsonyabb béreknél pedig figyelembe 
veszi a feltorlódást. Precízebben, azt feltételezzük, hogy nem az (1)-(3) 
egyenlet által definiált y*-ot, hanem g(y*)-ot figyeljük meg, ahol: 

)/)(exp()( rrlmwxrxxg +−−+= ,  ha x ≥ lmw – r, 

és lmw a minimálbér logaritmusa, r pedig egy meghatározandó para-
méter. Példaként a 11. ábra mutatja a g függvényt r = 0,3 esetén. 

Az r paramétert két módszerrel becsültük meg. Az egyikben azt 
használtuk fel, hogy a feltorlódási görbe jellege meghatározható a 2002-
es és a 2000-es egyéni bérek összehasonlításával. A két év bértarifa felvé-
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teleibıl készített kvázipanel41 segítségével hozzárendeltük a 2000-es 
évben egy adott percentilisben keresı munkavállalók 2000-es béreinek 
mediánjához azok 2002-es béreinek mediánját, majd az így kapott görbét 
korrigáltuk az átlagos béremelkedési ütemmel, végül a görbére ráillesz-
tettük a g függvényt legkisebb négyzetek módszerrel. 

 

11. ábra A g függvény alakja r = 0,3 paraméter esetén 
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A másik eljárás az r paraméter becslésére tisztán statisztikai alapon 

nyugszik. Azt feltételezzük, hogy a minimálbér feletti munkavállalók 
logaritmikus béreinek eloszlása g(y*), ahol y* csonkolt normális eloszlás 
m várható értékkel és s szórással. Az így kapott három paraméteres 
(r,m,s) modell maximum likelihood módszerrel megbecsülhetı, és egy 
olyan, g-1 függvénnyel visszatranszformált eloszlás állítható elı, amely 
már közelítıen csonkolt normális. 

 Az r paraméter a két becsléssel 0,326-nak, illetve 0,319-nek adódott. 
A 12. ábra mutatja, hogy a visszatranszformált eloszlás már tényleg jó 
közelítéssel (csonkolt) normális. A továbbiakban erre a transzfomált 
adatbázisra becsüljük az (1)-(3) modellt. 

                                           
41 Kertesi és Köllı (2004) eljárását követve a mintában szereplı egyéneket a nem, életkor, iskolai 

végzettség, négyjegyő foglalkozási kód ill. a településen 2001-ben átlagosan elvégzett osztályszám 
alapján kapcsoltuk össze (a vállalatot és telephelyet azonosító információk nem álltak rendelkezé-
sünkre). A többszörös találatok kizárása után 30 342 egyént találtunk, akik nagy valószínőséggel meg-
egyeznek a 2000. és 2002. évi mintában. 
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12. ábra A visszatranszformált log-keresetek hisztogramja 
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Becslési stratégia, számítási eljárások 

Mint láttuk, a kettıs korlát modellt maximum likelihood módszerrel 
illeszthetjük a fent leírt módon transzformált adatokra. A kiterjesztett 
kettıs korlát modell becslése adott q és c esetén hasonló az egyszerőbb 
kettıs korlát modelléhez. Elméletileg q és c is meghatározható lenne 
maximum likelihood módszerrel, gyakorlatban azonban a becslési eljárás 
a nagyon erıs eloszlásfeltevések miatt nem használható. Ezért q-t és c-t 
közvetetten határozzuk meg (kalibráljuk) a következı módszerrel. Adott 
q és c mellett a modellbıl megbecsülhetı az összes (minimálbéres és 
afölötti) béreltitkoló aránya, amelynek nagysága Semjén és szerzıtársai 
(2009b) kutatási eredményébıl 13%-ra tehetı. Az általunk alkalmazott 
kalibrációs eljárás a következı: q és c értékét egymástól függetlenül 0,1 és 
1 között 0,1 tizedes lépésben változtatjuk, minden (q,c) párra megbecsül-
jük a modellt, és kiszámoljuk belıle az összes béreltitkoló arányát. 
Azokat a modelleket tekintjük „jóknak”, amelyeknél a béreltitkolók 
becsült aránya 13±5%-os határon belül van. Ezen modellek átlagolt ered-
ményeit találhatjuk meg a 4.3 szakaszban. (A 8. ábra pedig mutatja, hogy 
a különbözı modellekbıl kapható eredmények mennyire szóródnak.) 

A becslés után a következı számolás szerint megbecsülhetjük azt is, 
hogy egy adott minimálbéres személy milyen valószínőséggel csal (azaz 
keres valójában a minimálbérnél többet): 
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ahol E egy olyan, minden mástól független valószínőségi változót jelöl, 
amely q valószínőséggel egyet, egyébként pedig nullát vesz fel. 

Szimulációval a minimálbéresek „valóságos” bérének jellemzıit is 
meghatározhatjuk. Generálunk ρ korrelációjú, normális eloszlású u és v 
valószínőségi változókat, és egy adott minimálbéresre akkor fogadjuk el 
tényleges bérnek a szimulált max(Xβ + u, mw) értéket (pontosabban 
annak g transzformációját), ha Xβ+u < mw, vagy pedig Zγ + v < 0 és egy 
(u,v)-tıl függetlenül szimulált E indikátorváltozó az egy értéket veszi 
fel.42 

Változók, becslési eredmények 

Amennyiben a modell (az eloszlásfeltevésekkel együtt) tényleg jól 
specifikált, akkor az identifikáció történhet pusztán a nemlinearitás 
alapján, azaz elméletileg lehetséges, hogy mindkét egyenletben ugyan-
azokat a változókat szerepeltessük (tehát hogy X=Z legyen). Az identifi-
káció megkönnyítése érdekében azonban érdemes olyan változókat 
keresni, amelyek a béregyenletet nem, csak a szelekciós egyenletet 
befolyásolják. Ezért használunk a szelekciós egyenletben olyan foglalko-
zási változókat, amelyek a szürkebérezést közvetlenül próbálják 
megragadni (szabadúszó típusú, gyakori készpénzes tranzakciókkal 
jellemezhetı ill. kereskedelmi típusú foglalkozások).43 

C. táblázat A szelekciós egyenletben használt változók statisztikai jellemzıi 

Változó neve Mintaelemszám Átlag Szórás Min. Max. 
Külföldi 115740 0,2320 0,4221 0 1 
Szabadúszó 127977 0,0146 0,1200 0 1 
Készpénzes fogl. 127977 0,0853 0,2793 0 1 
Kereskedelem 127977 0,0729 0,2600 0 1 
Budapest 125385 0,2505 0,4333 0 1 
Nem megyeszékh. 125385 0,3398 0,4737 0 1 

                                           
42 Ugyanis ha ez a feltétel nem teljesül, akkor a személy a modell szerint nem lehet minimál-

béres. Technikailag úgy történik a szimuláció, hogy az egyik feltétel teljesüléséig generáljuk az adott 
személyre a változókat. 

43 Ezek pontos definícióját illetıen ld. Köllı (2008). 
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Város 
Község 125385 0,1581 0,3648 0 1 
Vállalkozások 
sőrősége*, log 

125385 4,5706 0,4107 2,5312 5,3901 

Vendégéjszakák, log** 125385 -0,9835 3,5276 -10 5,2758 
Adóköteles jöv., log*** 125385 6,3743 0,3062 4,7476 7,0154 
21-50 fıs vállalat 127977 0,0179 0,1325 0 1 
51-300 fıs vállalat 127977 0,6718 0,4696 0 1 
301-1000 fıs vállalat 127977 0,1393 0,3462 0 1 
1000-3000 fıs vállalat 127977 0,0867 0,2814 0 1 
3000- fıs vállalat 127977 0,0797 0,2709 0 1 

* ezer állandó lakosra jutó szám, ** vendégéjszaka/állandó népesség, *** egy állandó 
lakosra jutó adóköteles jövedelem alap 

A becslési eredmények a D. táblázatban láthatók, ahol feltüntettük a 
béregyenlet OLS (szelekciós egyenlet nélküli) becslését, egy olyan 
egyszerőbb kettıs korlát specifikációt, ahol a két hibatag korrelációját (ρ) 
0-ra korlátoztuk, illetve a kiterjesztett modellbıl adódó eredményeket c = 
0,3, q = 0,4 paraméterek mellett. (Elızetesen olyan modellt is becsültünk, 
amelyben nem használtuk a ρ=0 megkötést. ρ enyhén negatívnak (-0,18) 
adódott, de érdemben nem befolyásolta az eredményeket, csak bizonyta-
lanságot okozott a numerikus optimalizálásban.)      

D. táblázat Becslési eredmények44 

 OLS Független  
double-hurdle 

Kiterjesztett  
double-hurdle 

logsimker0 Együttható Szt. 
hiba 

Együttható Szt. 
hiba 

Együttható Szt. 
hiba 

Béregyenlet       
Tapasztalati idı 0,0170 0,0006 0,0191 0,0006 0,0201 0,0006 
Tapasztalati idı 
négyzete 

-0,0002 0,0000 -0,0002 0,0000 -0,0003 0,0000 

Férfi 0,1328 0,0037 0,1525 0,0038 0,1620 0,0038 
Szakmunkás 0,0551 0,0049 0,0568 0,0049 0,0550 0,0050 
Középfokú 0,1663 0,0056 0,1822 0,0057 0,1859 0,0058 
Felsıfokú 0,5290 0,0081 0,5641 0,0082 0,5888 0,0084 
Mezıgazdaság -0,5175 0,0292 -0,4714 0,0286 -0,4374 0,0293 
Építkezés -0,6761 0,0282 -0,5906 0,0278 -0,5396 0,0287 
Szolgáltatások -0,6507 0,0290 -0,5993 0,0283 -0,5769 0,0288 

                                           
44 A foglalkozási csoport változók definíciói (feor-szám alapján) az E. táblázatban találhatók, a 

free2 (szabadúszó típusú foglalkozások), a cash (gyakori készpénzes tranzakciókkal jellemezhetı 
foglalkozások) és a trade (kereskedelmi típusú foglalkozások) dummy változóinak  pontos definícióját 
illetıen ld. Köllı (2008) tanulmányát. 
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Kereskedelem -0,6996 0,0276 -0,6674 0,0270 -0,6220 0,0279 
Ipar -0,6013 0,0276 -0,5504 0,0268 -0,5183 0,0274 
Takarítók -0,8314 0,0291 -0,8221 0,0285 -0,7942 0,0290 
Képzetlen 
munkások 

-0,7577 0,0283 -0,7421 0,0277 -0,7202 0,0283 

Gépkezelık -0,6071 0,0278 -0,5528 0,0270 -0,5146 0,0276 
Portások -0,8028 0,0296 -0,7765 0,0290 -0,7503 0,0296 
Sofırök -0,6256 0,0283 -0,5299 0,0277 -0,4539 0,0285 
Irodai, 
ügyfélszolgálati 
ügyintézık 

-0,5235 0,0278 -0,4579 0,0271 -0,4328 0,0277 

Technikusok -0,3993 0,0277 -0,3410 0,0269 -0,3073 0,0275 
Ügyintézık -0,4570 0,0273 -0,3834 0,0266 -0,3480 0,0272 
Vezetık -0,0957 0,0271 -0,0051 0,0263 0,0560 0,0269 
Más diplomások -0,3204 0,0274 -0,2676 0,0265 -0,2328 0,0271 
Építı-, 
építészmérnök 

-0,6305 0,0374 -0,4616 0,0381 -0,4437 0,0394 

Budapest 0,0970 0,0036 0,1321 0,0038 0,1636 0,0041 
Vállalati 
termelékenység 

0,1915 0,0018 0,1906 0,0018 0,1890 0,0019 

Tıkefelszereltség 0,0101 0,0012 0,0135 0,0012 0,0143 0,0012 
Külföldi vállalat 0,2053 0,0040 0,1899 0,0039 0,1711 0,0039 
5-10 fıs vállalat -0,5114 0,0059 -0,3936 0,0070 -0,3183 0,0088 
11-20 fıs vállalat -0,4232 0,0052 -0,3360 0,0057 -0,2617 0,0070 
21-50 fıs vállalat -0,2488 0,0042 -0,1989 0,0042 -0,1523 0,0046 
51-300 fıs vállalat -0,1155 0,0042 -0,0998 0,0041 -0,0817 0,0041 
Inverz Mill-arány* -0,0492 0,0066 -0,0502 0,0068 -0,0520 0,0070 
Konstans 0,9627 0,0295 0,8530 0,0288 0,8012 0,0295 
    
Szelekciós 

egyenlet 
   

Külföldi vállalat - - 0,6122 0,0360 0,6825 0,0319 
Szabadúszó - - -0,7991 0,0543 -0,9286 0,0541 
Készpénzes fogl. - - -0,5888 0,0237 -0,6576 0,0248 
Kereskedelem - - -0,2901 0,0343 -0,4189 0,0404 
Budapest - - -0,3264 0,0268 -0,4627 0,0260 
Nem megyeszékh. 
város 

- - 0,0577 0,0294 0,0402 0,0280 

Község - - 0,0395 0,0417 0,0248 0,0406 
Váll.sőrőség, log - - -0,7089 0,0548 -0,6757 0,0539 
Vendégéjszakák, 
log 

- - 0,0277 0,0038 0,0232 0,0037 

Adóköteles jöv., 
log 

- - 0,9133 0,0620 0,9659 0,0605 

5-10 fıs vállalat   -2,2549 0,0941 -2,1791 0,0653 
11-20 fıs vállalat   -2,0160 0,0937 -1,9940 0,0648 
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21-50 fıs vállalat   -1,6118 0,0933 -1,6126 0,0636 
51-300 fıs vállalat   -1,0245 0,0957 -1,0398 0,0657 
Konstans - - 0,6575 0,3155 -0,1654 0,3003 
N 100 809 100 809 100 809 
Korrigált R2 0,5557 - - 
Rho - 0,0000 0,0000 

* A magas minimálbér negatív foglalkoztatási hatásai miatt bizonyos emberek kiszo-
rulnak az alkalmazottak körébıl. Emiatt a bértarifa állományában – amely csak az 
alkalmazotti körre terjed ki – mintaszelekció lép fel, és torzítást okozhat a becslések-
ben. Ennek kiküszöbölésére a MEF állományában – amely a teljes foglalkoztatotti 
kört tartalmazza – probit regressziót futtattunk a bértarifa mintájába kerülés valószí-
nőségére. Az ebbıl elırejelzett inverz Mill-arányokat szerepeltettük a fenti regresszi-
ókban. 

E. táblázat A szürkebérezés vizsgálatánál használt foglalkozási csoportok 

Foglalkozási csoport Foglalkozás betöltéséhez 
szükséges végzettség 

FEOR-kód 

Mezıgazdaság legf. középfok 61-64 és 92 (beleértve a 
mezıgazdasági 
gépjármővek vezetıit) 

Építkezés legf. középfok 76  
Szolgáltatások legf. középfok 52-53 kivéve 532, 533 és 

536. Tartalmazza a 
közlekedést, postát és 
hírközlést 

Kereskedelem legf. középfok 51, 421, 422 és 429  
Ipar legf. középfok 71-75 
Egyéb fizikai   

Takarítók nem igényel 911 
Egyéb képzetlenek nem igényel 913-919  
Gépkezelık legf. középfok 81-83 
Portások és ırök legf. középfok 912 és 536 
Gépkocsivezetık legf. középfok 833, 835, 836 

Szellemi   
Irodai, ügyfélszolgálati 
dolgozók 

legf. középfok 41-42 és 532-533 

Technikusok felsı- vagy középfok 31-34 
Ügyintézık felsı- vagy középfok 35-39 
Vezetık - 11-14 
Építı- és 
építészmérnökökök 

felsıfok 2123, 2124 

Tanárok és orvosok felsıfok 22-24 
Más diplomások felsıfok 21-29 kivéve 22-24, 2123, 

2124 
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