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Lena Dominelli

GLOBALIZACIO, JELENKORI KIHIVASOK
ES A SZOCIALIS MUNKA GYAKORLATA*

A globalizacié jelentés hatassal van a szocialis munka gyakorlatara: megvaltoztatia a szolgaltatasi gyakor-
latot; atalakitja a hivatadsos szocialis munkasok munkafolyamatait; uj tarsadalmi problémakat hoz létre, mint
amilyen az emberkereskedelem és a kbrnyezeti kérdések, amelyekkel a szakembereknek foglalkozniuk kell; dj
igények tdmadnak az indigenizacid' vagy az elmélet és a gyakorlat helyspecifikus formainak kialakitasa irant.
Tanulmanyomban a globalizaciot e kérdések mentén elemzem, és vizsgalom, hogy a jelenlegi pénziigyi krizis
milyen hatassal van az egyre szorosabban 6sszekapcsol6dé és egymassal egyre inkabb kélcsénés fliggés-
ben lévé tarsadalmakra. Vizsgalom tovabba az allam szerepét ezekben a fejleményekben, és e folyamatok
szocialis munkara vonatkozé kbvetkezményeit a 21. szazadban.

Kulcsfogalmak: kdrnyezeti kihivasok, gazdasagi valsag, globalizacio, indigenizacié, nemzetkézi szocialis
problémak, nemzetéllam, ,uj” menedzserizmus, privatizacio, szolgéltatas, szocialis szolgaltatasok.

A globalizacio lehetséget adott a vilagnak arra, hogy az emberek olyan modokon jéjjenek 6ssze, ami korab-
ban mind a val6sagos, mind pedig a virtudlis vildgban elképzelhetetlen volt. Ez azonban az ipari kapitalizmus
ndvekedését segitette eld, és kdrnyezeti, pénziigyi, demografiai és politikai krizisek sorozatat okozta (Giddens
2009). Ezek a folyamatok a Fold legszegényebbijeit érintették a leginkabb hatranyosan: elveszitették a munka-
helylket, vagy olyan alacsony fizetésért kénytelenek dolgozni, ami nem teszi lehetdvé a tisztes megélhetést,
raadasul elsésorban 6ket fenyegetik az egészségligyi kockazatok, az emelkedé élelmiszer- és energiaarak,

*

Dominelli, Lena (2010): Globalization, contemporary challenges and social work practice. International Social Work,

53 (5), 599-612.
Az ,indigenizacid” antropologiai értelemben a kultirak kozotti viszonyra vonatkozik. A kulturak talalkozasa so-
ran gyakori, hogy az egyik kultira atveszi a masik jellemzéit, és magaba olvasztja azokat. Jellemzé példaja ennek
a ,nyugatiasodas”, amelynek soran a nyugati vallalkozasok rakényszeritik termékeiket mas gazdasagokra, ami meg-
valtoztatja a helyi kulturakat. Manapsag ennek a folyamatnak a megforduldsat tapasztalhatjuk. A Dél és a Kelet
népei igyekeznek visszatérni helyi kultiraikhoz, hagyomanyaikhoz, 8si vallasaikhoz. Dominelli az utdbbi folyamatra
utal az indigenizacié kifejezéssel. (A Wikipedia ,indigenisation” sz6cikke alapjan, lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/
Indigenisation.) — A ford.
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a kérnyezet pusztulasa, a fegyveres konfliktusok és a forrasok kimerilése. Ebben a kérnyezetben nagyon
kicsi a valészinlisége annak, hogy az Egyesilt Nemzetek Szervezete altal elfogadott Millenniumi fejlesztési
célok, amelyek néhany évvel ezelbtt a Fold leghatranyosabb helyzetben é16 lakéi szamara vazoltak fel egy
jobb jovét, elérhetbk lennének a kitlizétt idépontig (Correll 2008). A kérnyezet pusztulasanak kérdései egyéb-
ként is eleve megkérddjelezik a fejlesztési célok relevanciajat a mai tarsadalmakban. Raadasul a pénzigyi
valsag kdvetkeztében a globalis bankrendszer csaknem dsszeomlott, ami ravilagitott arra, hogy a nemzetkdzi
intézmények kapacitas hijan nem képesek kezelni a vilhgméretli, mindenkit érint6 problémakat. Az is egyre
nyilvanvalébb, hogy a legsulyosabb arat a szegények fizetik. Oket sujtja tdbbek kdzdtt a személyes szocialis
szolgaltatdsok megnyirbalasa és mas, az oktatast, egészséglgyi ellatast és jévedelemtadmogatast biztositd
joléti kozkiadasok csokkentése, amire azért kerllt sor, hogy kisegitsék a bankokat, és lehetbvé tegyék, hogy
a bankarok megérizhessék magas életszinvonalukat.

A szocidlis munkasok csak lassan kezdték feltarni a kihivasokat, bar 6k foglalkoznak ezek hatasaival,
a munkanélkiliek tdmegeivel, a kdrnyezeti katasztrofak és a szikuld eréforrasokért vivott fegyveres harcok
miatt menekuldkkel és azokkal, akik a pusztité betegségekkel kiizdenek orvossag nélkil.

A globalizacié vitatott fogalom. Vannak olyan definiciok, amelyek a kulonb6z6 orszagok egy gazdasagi
egységbe valo integracidjat hangsulyozzak, mig masok beleértik a globalis gazdasagi kapcsolatok hatasat
a tarsadalmi viszonyokra, a tarsadalmi rendszer legfelsd szintjétél a mindennapi gyakorlat apré jelenségeiig
(Dominelli 2004b). Tanulmanyunk az utdbbi jelenségre 6sszpontosit, mivel ez utal arra, milyen komplex mo-
don és milyen mélységig befolyasoljak globalizalt tarsadalmi viszonyok a gazdasag, a kultdra, a politika és a
tarsadalom szférait a mindennapokban; tovabba ravilagit a tarsadalom kiilénb6z6 aspektusai kdzotti kapcso-
latokra, amelyek 6sszekdtik a térben egymastdl jelentds tavolsagra 1évé embereket és helyeket, kdlcsdnds
fluggést teremtve kozottiik.

Azt is vizsgaljuk, hogy a globalizacié miképp befolyasolja:

e a szolgaltatasnyujtast a személyes szocialis szolgaltatasokban;

e a munkafolyamatokat, illetve ahogy ezek hatnak a szocialis munkasokra munkavallaléként, tovabba a szak-
ember és a szolgaltatast igénybe vevé kdzotti viszonyra;

e a szocialis problémak nemzetkozivé valasat;

e a nemzetallam valtoz6 természetét.

A torténet itt nem ér véget. Kina, India, Brazilia és Mexiko feltérekvé gazdasagai kitermelik a sajat kihivasai-
kat, nem utolsdsorban a gazdasagi szféraban, ahol — fliggetlenil az orszag globalis gazdasagi rendszerben
elfoglalt helyétél — a fejlédés eltérd modelljei tlinnek fel. Ezen orszagok mindegyikében magas a szlletések
szama, ami demografiai kihivast jelent a vilag egésze szamara, hiszen mindenkinek élelem és hajlék kell.
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Raadasul a nem nyugati népek (indigenous people)? és a szegénységben él6k igyekeznek visszavagni az
antiglobalizacios és indigenizaciés mozgalmakhoz csatlakozva, tovabba olyan Uj eszméket hangoztatva,
amelyek a munkaszervezetet és az emberi szlkségletek kielégitését a tarsadalmi viszonyok neoliberdlis ka-
pitalista formajan kivul képzelik el.

Ahogy a szocialis munka terepein definialjak a globalizacidt. ..

A globalizaciot elsésorban gazdasagi terminusokban szoktak meghatarozni, mint egyeduilallé entitast, amely

minden régiora hatassal van, egységes gazdasagi rendszerbe integralva azokat (Hoogvelt 1997). Held és

munkatarsai (1999) kutatasukban vitattak ezt a definiciot, ramutatva, hogy a globalizacié olyan folyamatok

sora, amelyek regionalis kildnbségeket tikréznek. Hirst és munkatarsai (2009) hangsulyozzak, hogy bar a

globalizacié a kapitalista gazdasagi viszonyokat tamogatja, hatasai kiilénb6z6képpen érvényesiilnek. Ezek

a megkozelitések altalaban figyelmen kivil hagyjak azt a hatast, amit a globalizacié, és kilénésen annak

ma uralkodo neoliberalis formaja, a mindennapi szokasos életvitelre gyakorol. Dominellinek (2004a, 2004b)

a szocialis munka nézépontjabdl sziletett értelmezése szerint a globalizacié beagyazza a kapitalista tarsa-

dalmi viszonyokat a személyes élet napi rutinjaiba, a kézéletbe és a szakmai gyakorlatokba altalaban. Bar

nincs egyetértés a globalizacié meghatarozasara vonatkozéan, az irodalom tanulmanyozasa alapjan arra

a kovetkeztetésre juthatunk, hogy konszenzus van a jelenség alapvetd jellemzdinek tekintetében. Ezek:

e a kulturalis sokféleség és keveredés, amit sok orszagban névekvd nacionalista tendenciak kisérnek;

e a piaci mechanizmusoknak és a fegyelemnek els6bbséget ad6 tarsadalmi kapcsolatok, amelyek az élet
minden aspektusat alakitjak;

e a migracio, valaszként a gazdasagi nehézségekre, a kdrnyezetpusztulasra és az erészakra;

e az altaladnos integracio és a gazdasagi erdk kiterjedése a hatarokon keresztil, ami szemben all a protek-
cionizmussal és a kirekesztéssel;

e a gyors technoldgiai valtozas, ami a tarsadalmi kirekesztés Uj formait termeli ki, példa erre a digitalis meg-
osztottséag;

e az egyenlbtlenség a varos és a vidék kozott; és

e azurbanizacio és centralizacid, ami nagy terhet ré a kdrnyezetre, hiszen tamogatast kell biztositani a folya-
matosan névekvd népességnek (Dominelli 2010).

A globalizacié jelent6s hatassal van a szocialis munka gyakorlatara, és sokféle médon befolyasolja a pro-
fessziot. E hatasok j6 része az Uj menedzserizmusnak és a privatizacionak tudhaté be (Clarke és Newman

2 Dominelli nagyon széles értelemben hasznalja az ,indigenous people” kifejezést, ami eredetileg a kordbban gyar-
matositott népekre, az éslakosokra vonatkozik. Mivel Dominelli a fogalomba sorolja az 6sszes, nem a nyugati fejlett
tékésallamokban él6 népet, a kifejezést a ,nem nyugati népek” terminussal forditottam. — A ford.
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1997). Az Egyesult Kiralysagban az Gj menedzserista gyakorlat és a piaci fegyelem a thatcherizmussal jelent
meg az 1980-as évek végén a kozosségi ellatasok terlletén (Griffiths 1988), és késdbb terjedt ki a profesz-
szi6 mas szegmenseire. Ezeket a fejleményeket kevéssé kommentaltak a gyakorlé szakemberek (Khan és
Dominelli 2000), és — néhany kivétellel, mint Dominelli (1991) és Lyons (1999) — az altalanos szocialismunka-
elmélet irodalmaban is kevés sz6t vesztegettek rajuk az utdbbi iddékig, amikor tdbb szerzé irt a témardl, példa-
ul Lyons (2006), Dustin (2007), Payne és Askeland (2008). Az utdbbi két szerz6 kiemeli, hogy a globalizacio
megndvelte a bizonytalansagot, ami kézponti kérdéssé valt a gyakorlé szakemberek szamara. Elemzésiik
ramutat olyan gyengeségekre, amelyeket posztmodern szerz6k — mint példaul Fook (2002), Webb (2003) és
Healy (2005) — vilagitottak meg. Furcsa a téma ilyen hosszu ideig tarté elhanyagolasa, hiszen a globalizacié
fogalmat a tarsadalomtudomanyokban az 1980-as évektdl hasznaljak (Cox 1981).

Az Egyesiilt Kiralysagban a globalizacié a kévetkez6 f6bb médokon volt hatassal a szocialis munka gya-
korlatara:

e Az Uj menedzserizmus terjedése Uzleti gyakorlatot és piaci fegyelmet vitt be oda, ahonnan korabban ki
voltak zarva a piaci er6k és a profitra torekvés.

e A szocialis munkasok lehet8ségeit erételjesen korlatozta, hogy csdkkent a hozzaférésik a szikséglet-
felmérésik eredményeihez illeszkedé eréforrasokhoz, és kiildéndésen azokhoz, amelyeket egyes igénybe
vevok elvartak.

o NGtt a gyakorlat technikai-birokratikus természete a teljesitményindikatorok és a hatékonysagmérés beve-
zetésével, amelyekkel azt prébaltak elérni, hogy a korlatozott eréforrasok a lehetd legtébb ember szamara
legyenek maximalisan kihasznalhatok.

e A szocidlis munkas és a kliens viszonyaban a korabbi kapcsolatorientalt munkastilus helyett a tavolsagtar-
tébb viselkedés valt uralkodéva, mivel az allami alkalmazasban allé szocialis munkasok elsédleges felada-
tava a szolgaltatasnyujtasnak az dnkéntes és a maganszektor szolgaltatéival vald ,kiszerz6édtetése” valt.

e Megvaltozott a viszony a szolgaltatdsok igénybe vevdi és az allam k6z6tt azzal, hogy az allam az igénybe
vevbket a szolgaltatasok fogyasztéiva tette egy kvazipiacon, mikézben szélesebb valasztasi lehetéséget
és az életlk feletti kontrollt kinalt nekik a személykézpontl programmal és az egyéni koltségvetéssel.®

e A szolgaltatdsok nyujtasaban csokkent a szolidaritas jelentésége azzal, hogy az allami szocialpolitika az
univerzalis szolgaltatasokkal szemben inkabb a rezidualisakat részesitette elényben, amelyek a szegé-
nyek legszegényebbjeit vették célba.

5 Dominelli a ,személykozpontu tervezés” gyakorlatara utal, amely 2001 éta része a brit szocialpolitikanak (lasd a 2001-
ben kibocsatott Valuing People fehérkdnyvet, és ennek a 2009-es, Valuing People Now cim(i dokumentumban foglalt
megujitasat). A ,személykdzpontu tervezés” folyamatok, eszk6z6k és megkdzelitések készlete, amellyel az egyének
megtervezhetik életiiket és tamogatasaikat. Leggyakrabban élettervezési modellként hasznaljak, amely a fogyatékkal
él6k és mas tamogatasra szorulok személyes dnrendelkezésének és 6nallésaganak névelését tamogatja. A modell f6
eleme a személyes koltségvetés, ami lehetéveé teszi, hogy a kedvezményezett maga valassza és vasarolja meg (alta-
laban szolgaltatasi utalvanyért) a szolgaltatasokat, amelyekre igényt tart. A modellt j6 gyakorlatként mas orszagok is
bevezették vilagszerte. (A Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Person_Centred_Planning alapjan.) — A ford.
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e A kormany — mikdzben a versenyképességgel volt elfoglalva — a szilikségletek kielégitésében az egyéni
felel6sséget hangsulyozta, és megnyitotta a joléti piacot a nemzetkozi vallalkozasok elétt, amelyek minde-
nekeldtt profitra kivantak szert tenni, és tamogattak a privatizaciét.

o Novekedett a nemzetkdzi gyakorlat hatasa a lokalisra az olyan szocialis problémak nemzetkozivé valasa-
val, mint amilyen a szegénység, a drogkereskedelem, a né- és gyermekkereskedelem, a fegyverkereske-
delem, valamint a szervezett blin6zés.

o N6tt a migracio hatasa, és nemcsak azért, mert az emberek vandorlasa a szolgéltatasok szamara nagy ki-
hivast jelent, hanem azért is, mivel a szocialis munkasok is vandorolnak, kiképzédnek az egyik orszagban,
de a masikba mennek dolgozni (Dominelli 2004a, 2004b).

Ezek nem csak az Egyesiilt Kiralysag jellemzdi. Hasonldk felismerhetsk a globalis Eszak és a globalis
Dél terlletein, bar ezek specifikus részleteit csak a sajatos gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi kon-
textuson belul lehet értelmezni. Sewpaul és Holscher (2004) példaul a globalizacionak Dél-Afrikara gyako-
rolt hatasat vizsgalta; Netto (2008) pedig ugyanezt tette Latin-Amerikaban. Hasonlé trendeket figyeltek meg
mashol is (Dustin 2007; Lyons 2006), tdbbek kdzott Kanadaban, Uj-Zélandon, Ausztraliaban és az Egyesiilt
Allamokban.

A gazdasagi és kornyezeti krizisek nyoman kialakuld problémak komplexitasa megkdveteli, hogy a szak-
emberek a gyakorlat Uj paradigmai utan nézzenek, és az dkoldgiai vonatkoztatasi rendszeren belll nagyobb
hangsulyt helyezzenek a tarsadalom- és k6zosségfejlesztésre, azaz ugyanugy torédjenek a kérnyezettel, mint
a benne él6 emberekkel. Az Uj megkdzelitések kézott kilondsen fontosak a nem nyugati népek elképzelései.
Korabban elnémitott hangokként nagy elvarasokkal keresnek Uj elméleti értelmezéseket, amelyek figyelembe
veszik a helyiek spiritualis szlikségleteit, visszakdvetelik tradicionalis jogaikat, 6rokséguiket és a teljes emberi
Iénnyé fejlédésrél sz6tt almaikat, ami lényegesen td6bb, mint fogyaszténak lenni a piacon (Grande 2004).

Kiallasuk a szocidlis munka népi és sajatos fejlédésen alapulé (indigenous és endogenous) formaiért
szemben all a szocialis munka mcdonaldizaciojanak vagy amerikanizaciojanak homogenizalé tendenciaival
(Dustin 2007). Kelet-Eurépaban példaul a szakemberek Ujra felfedezik azokat a készségeket, amelyekkel
a szovjet éra alatt elégitették ki a kozdsségek szocialis szikségleteit. A nyugati szakértdk a helyi gyakorlatokat
lekicsinyld el6feltevéseik miatt ezeket leértékelték, és alkalmatlan modelleket kinaltak az atmenet tarsadalma-
inak (Dominelli 1992, 1996; Ritzer 2000; Stubbs 2007). A globalizacid kritikusai ramutatnak a neoliberalizmus
ideolégiajanak csédjére, ami annak ellenére bekdvetkezett, hogy Bentham utan meghirdették a ,legtdbbek
szamara a legtobb jot” elvét, amit gyakran ,lecsurgaselméletként™ aposztrofalnak. Akik Uj elméleteket és

4 A ,lecsurgaselmélet” kifejezés arra a politikai retorikara vonatkozik, ami a véllalkozasok hasznat nével6 addcsok-
kentést szorgalmazza, abban a hitben, hogy majd ez indirekt mdédon jétékonyan fog hatni az egész népességre.
A fogalom kitalalojanak Will Rogers humoristat tartjak, aki a nagy gazdasagi vilagvalsag idején a kévetkezéket mond-
ta: ,A pénzt a csucsnak utaljak ki, abban a reményben, hogy majd le fog csurogni a szegényekhez.” (A Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Trickle-down_economics alapjan.) — A ford.
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gyakorlati formakat hoznak létre, az interdiszciplinaritast és a kdlcsénds fliggést hangsulyozzak, valamint
felcserélik az 6ngondoskodas birtokosi individualizmust dics6itd ideoldgiait a szolidaritas reciprok formaival,
amelyek 6sszekdtik a vilag valamennyi lakojat (Shiva 2003).

A globalizacio kihivasai a szocialis munka gyakorlataban

A globalizacio és a hozza tarsul6 Uj menedzserista gyakorlat sok modon jelent kihivast a szocialis munkasok
szamara. Tobbek kozott valaszt kell talalniuk a szegények vildgszerte ndvekvd szamara; foglalkozniuk kell
a hatarokon atnyulé problémakkal; szembe kell néznilik szakértelmuk leértékelésével, ahogy a gyakorlat egy-
re blrokratikusabba és a piaci fegyelem hatasara egyre inkabb aruva valik, ami egytt jar azzal az elvarassal,
hogy egyre tébbet hozzanak ki a j6léti szolgaltatasokra rendelkezésre all6 forrasok minden egyes egységébdl.
A menedzseri ellen6rzés és iranyitas ndvekedésével pedig egyre kiszolgaltatottabba valnak, ahogy a piaci fe-
gyelem athatja azokat a tereket, amelyeket korabban nem tekintettek a piac részének. Ezért a szocialis munka-
sok megismerkedtek az olyasféle kifejezésekkel, mint az ,értéket a pénzért”, a ,vallalkozasi terv”, a ,célcsopor-
tok”, a ,kimenetek” és a ,teljesitménymenedzsment” (Dominelli 2004a, 2004b). Az esetmenedzsment technikai
a gyakorlat sok terlletén kézponti jelentéségliek, kiléndsen az idésekkel végzett munkaban.

Az éallam véasarlova valik, a szolgaltatasokat a fliggetlen, dnkéntes, nonprofit és piaci szektor szolgaltatéi-
nak széles korétdl szerzi be. A technikai-burokratikus szocialis munka sok helyhatésagi irodaban felvaltotta
a kapcsolatalapu szocialis munkat, mikézben az emberekkel valé személyes foglalkozas az dnkéntes szek-
tor privilégiumava valt (Dominelli 2004b). A szocialis munkasok Uj elméletek és gyakorlatmodellek kidolgo-
zasaval valaszolnak ezekre a fejlédési trendekre. Kézuluk a nem nyugati népektél szarmazok kiléndsen
fontosak, ugyanis a mashol talalhatoktél eltérd, Uj gyakorlati formak létrejottéhez vezetnek, mint amilyenek
a széles korben elterjedt csaladi csoportkonferencia és a spiritualitast hangsulyoz6 elméletek. Masok az
antiglobalizaciés mozgalomhoz csatlakoznak, a tarsadalmi igazsagossag és a szakmai gyakorlat jogokon
alapulé formai mellett érvelnek a helyi, nemzeti és nemzetkozi tereken; szdvetségeket és partnerségeket
hoznak létre a szolgaltatasok igénybe vevbivel és a k6zdsségi csoportokkal; tovabba erdsitik a kapcsolatokat
a fontos nemzetkozi szervezetek kdzott, mint amilyen az International Association of Schools of Social Work®,
az International Federation of Social Workers® és az International Council on Social Welfare’. A személyzet
gyakori cserélédése és hianya szintén jelzi a hivatas szamara kedvez6tlen trendekkel szembeni ellenallast az
Egyesdlt Kiralysagban (Unison 2009).

5 A Szocidlis Munkasokat Képz6 Iskolak Nemzetkozi Egyesilete, www.iassw-aiets.org/. — A ford.
6 A Szocidlis Munkasok Nemzetkozi Szévetsége, www.ifsw.org/. — A ford.
7 A Szocidlis Jolét Nemzetkdzi Tanacsa, www.icsw.org/. — A ford.
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Privatizacio, a javak és szolgaltatasok aruva valasa, valamint a pénzigyi valsag
hatasa a szocialis munkara

A neoliberalis globalizacié Iényege, hogy ahogy elterjed a féldgolydn, aruva valtoztatja a javakat és az em-
bereket, mikdzben a részvényesek, a multinacionalis vallalatok tulajdonosai és menedzserei keresik a pro-
fitszerzési lehet6ségeket. A jelentds vagyon nélkuli vallalkozasokon alapulé pénzkeresés és pénzcsinalas
irdnti vagy lett a gazdagoknak korlatlan profitot biztosité neoliberalis rendszer veszte. Az ingatlanpiacon be-
délt hitelek valtottak ki az USA-ban a pénziligyi valsagot, amely a t6zsdei arfolyamok szabadesését okozta
a Lehman Brothers Bank 2008. szeptember 14-én bekdvetkezett 6sszeomlasat kdvetden. A hétkdéznapi em-
berek szamara ez a létbiztonsag megingasat jelentette, és ahogy névekedtek a jévedelemi egyenlbtlenségek,
jelentésen nétt azok szama is, akik segitségért és tamogatasért folyamodtak a kévetkezményekkel valé meg-
birk6zashoz.

A bankrendszer megmentése 6riasi kdzpénz-injekciodt kdvetelt meg, amit azok az adozok fizettek, akiknek
tobbsége klizdott azért, hogy ki tudja fizetni a sajat szamlait, nem utolsésorban a hazra felvett kdlcson részle-
teit és a kdzlizemi dijakat. 2008-ban az amerikai adofizeték 2,9 trillié dollart fizettek azért, hogy megakadalyoz-
zéak a Fannie Mae and Freddie Mac® bukasat, mivel ezek az intézmények biztositottak a jelzaloghitelek felét
az Egyesiilt Allamokban. 2008-ban a becslések szerint az Egyesillt Kiralysag minden egyes lakéja 6tvenezer
fonttal jarult hozz4 az orszag pénzigyi szektordnak kisegitéséhez. A gyengélkedd pénzintézetek megmen-
tése 1500 trillié font kdzpénzbe kerult a brit adofizetéknek (Waugh 2009). Az ilyesféle kormanykiadasokkal
egy idében csOkkentek az oktatasra, az egészségugyre és mas kodzszolgaltatasokra szant kiadasok. Ugyan-
akkor a bankarok ragaszkodtak az driasi végkielégitéseikhez és nyugdijaikhoz, amikor elhagytak azokat az
intézményeket, amelyeket az 6 megkérddjelezhetd itéleteik kényszeritettek térdre. Példaul Sir Fred Goodwin,
a Royal Bank of Scotland (RBS) vezérigazgatoja ellenallt a nyomasnak, hogy mondjon le a jutalmarél, amikor
az RBS kdztulajdonba kerult, mivel 24,1 milliard fontot veszitett 2008-ban. Bar az RBS rosszul mikodott, és
kormanyellen6rzés ala kertilt, a neki kifizetett kilonjuttatas 8 millié fontot tett ki (Connon 2009).

Ez a krizis valamennyi nagyobb nemzetgazdasagot elérte, de leginkabb a brit és az amerikai gazdasagot
sujtotta, mert ezek helyeztek ki nagyobb mértékben pénzeket olyan adésokhoz, akiknek a fizet6képességérdl
nem gy6z&dtek meg, nem nézték meg példaul, hogy a jelzalogként felajanlott tulajdonuk vagy a jévedel-
mik elégséges-e a visszafizetés biztositasara. A kilabalas fajdalmasnak igérkezik. Az adéfizetdk fizetik meg
a krizis arat ,a bankok megsegitésével”’, hogy a pénzlgyi szektor miikédéképes maradjon, valamint az olyan
szolgaltatasok, mint az oktatas, az egészséguigyi ellatas, a személyes szocialis szolgaltatasok és a segélye-
zés finanszirozasara szant kozpénzek csokkentésével, amelyekkel a kapitalizmus okozta legsulyosabb hat-

& A Federal National Mortgage Association, azaz Fannie Mae és a Federal Home Loan Mortgage Corporation, ismert
nevén Freddie Mac tigynevezett kormany altal finanszirozott maganvallalatok az Egyesiilt Allamokban. A kormany
hozta 6ket Iétre, ma mindkett6 a részvényesek tulajdona, de alapitd okirata szerint az allam megvasarolhatja a rész-
vények tobbségét, amennyiben a kritikus helyzet ezt kéveteli. — A ford.
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ranyokat kellene mérsékelni. A sulyos vagyoni kiildnbségek miatt a szocialis munkasok harcolnak a forrasok
megtalalasaért, hogy példaul kifizethessék a flitésszamlat, és ezzel megakadalyozzak a szegény csaladok
gyermekeinek megfagyasat télen, vagy biztositsdk a hazi gondozast a fogyatékkal éléknek, vagy etessék
a menekilteket.

Mar a pénzugyi valsag el6tt nyilvanvalo volt a neoliberalizmus képtelensége arra, hogy kielégitse a hétkdz-
napi emberek jobb élet utani vagyat. E rendszer Iényegéhez tartozik a magas szegénységi rata; kilénésen
a nék koérében a nagyaranyu irastudatlansag; a j6 minéségi ivoviz és a higiéniai feltételek hianya, az iskolaz-
tatas és az egészséguigyi ellatas elérhetetlensége az emberek milliéi szamara. A Millenniumi fejlesztési célok,
amelyeket az Egyesilt Nemzetek Szervezete fogadott el 2000-ben, valasz volt ezekre a problémakra, hiszen
valamennyi terlileten megcélozta a sulyos hianyok felszamolasat. A célok egyike sem latszik megvalésithaté-
nak (Correll 2008), kivéve talan a szegénység csokkentését Kinaban, ahol 150 millié ember mar kiemelkedett
a szegénységbdél. Az urbanizacié mértéke Kindban hihetetlen szintre emelkedett, mikdzben a vidék kidrult.
Raadasul az el6rejelzések szerint a szazad kdzepére, el6szor a térténelemben, a varosi népességszam vi-
lagszerte meg fogja haladni a vidékit. A varosi terliletekre vald tdmeges vandorlas a falusi szegénységgel és
a gazdasagi fejlédésnek a nagyvarosokba koncentralédasaval fiigg dssze.

2009-re egymilliard ember fog éhezni az emelked6 élelmiszerarak, a csékkend mez&gazdasagi termelés
és a segélyekre szant koltségvetés visszafogasa kovetkeztében (Blair 2009). A Social Watch (a szegénység
és a diszkriminacié megszintetése érdekében Iétrejott Onkéntes halozat) amellett érvel, hogy ez a fatum elke-
rilhetd. Elég élelem van, ha a kormanyok azt egyenléen osztjak el az emberek kdzott. A szocialis munkasok
kiallhatnak érte. A vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek ndvekedtek mind az egyes orszagok kézoétt, mind
az orszagokon belll. 2006-ban a vildg harom leggazdagabb milliardosanak egyutt tébb pénze volt, mint a
vilag 48 legkisebb jovedelmi orszaganak egyuttvéve. Ebben az id6ben 946 millidrdos volt a FOldon; 40 sza-
zalékuk élt Amerikaban, és a legtobbijiik férfi volt. Csak 63 volt kdzilik né. A leggazdagabb nd vagyona az
egyharmada volt a leggazdagabb férfiénak (Kroll és Fass 2007). Ugyanakkor 2,8 milliard ember élt naponta
kevesebb mint két dollarbdl, ezt tekintik a szegénységi kiuszdbnek; 1,3 milliard élt az abszolut szegénységi
klszob alatt, ami egy dollar napi jovedelemnél kevesebbet jelent. A n6k nagyobb valdszinliséggel szenvednek
a szegényseégtdl, alacsony bérért dolgoznak, rossz kértilmények kdzétt, tdbb mint napi nyolc érat (Wichterich
2000). A n6k nagyon fontosak a fejlédés szempontjabdl, mert a csaladjuk ellatasa érdekében 6k képesek
a legjobban hasznositani a helyben elérhetd forrasokat (Ross 2008). A szocialis munkasok gyakran kozvetitik
ezeket a kapcsolatokat.

A szocialis problémak nemzetkézivé valasa

A globalizaciot a szocidlis problémak nemzetkozivé valasa kiséri, mivel az egyik helyen megjelend probléma
mas helyen is problémat okoz. Az emberek valtozatos okokbdl — szegénység, haboruk, éhinség, kdrnyezet-
pusztulas miatt — vandorolnak a vilag egyik részébdl a masikba. Mindennek a befogad6 orszagokra nézve
is vannak kdvetkezményei, amelyek egy része igen nehezen kezelhet. Az ENSZ becslése szerint 42 millié
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ember kér menedékjogot vilagszerte. A legtdbben Afrikaban. A klimavaltozas elbre lathatéan tovabbi 25 millié
meneklltet fog eredményezni 2050-re (Sanders 2009). Sokan egyik szegény terlletr6l a masikra vandorolnak
menedéket keresve, és a masik orszag varosi nyomornegyedeit teszik népesebbé, ahol a mar ott €l6 embe-
rek ellatasara sem all rendelkezésre megfelel§ infrastruktura. A népesség novekedése tovabbi fesziiltséget
jelent az amugy is tulterhelt kornyezetben. Példaul Kenya és Szomalia hataran egy menekilttabor 90 ezer
menekilt ellatdséara épult, és ennek haromszorosa szdmara ad menedéket (Sanders 2009). Az uralkodé eli-
tek, amelyek ragaszkodnak ahhoz, hogy a menekiltek maradjanak a hatar masik oldalan, nem vetnek szamot
a nomad életforma realitasaval és a mesterséges hatarokkal, amelyeket a gyarmatositok diktatuma alakitott
ki, figyelmen kivil hagyva a vandorlas tradicionalis mintait. Jordania mérhetetlen nehézségekkel kiizd, amikor
igyekszik kielégiteni kétmillid, a Nyugat iraki invazioja miatt elmenekult iraki lakhatasi, oktatasi és egészség-
ugyi szlkségleteit. A szarazsag egyre gyakrabban jelenik meg olyan helyeken, mint Etidpia, ami éhinséghez
vezet. Mas orszagokban, mint amilyen Banglades, ijeszt6 gyakorisaggal fordulnak el8 arvizek (UNDP [United
Nations Development Programme] 2007, 2008). Ezek témegek életét lehetetlenitik el. Alig van idejuk talpra
allni, miel6tt Ujabb varatlan arviz sujtja 6ket. A megélhetési lehetéség keresése kényszeriti az embereket
vandorolni, ami azutan a menekilttdborokba vezet. Ott humanitarius segitség varja 6ket, ami lehetévé teszi
az egyik naprol a masikra valo tulélést. A szocialis munkasok nyujtjak ezt a segitséget, de gyakran Utk6znek
kétségbeejté akadalyokba.

A szocialis problémak nemzetkdzivé valasanak masik aspektusat jelenti a drog- és az emberkereskede-
lem, valamint a fegyvercsempészet. Nem tudjuk, milyen szintl nehézségeket okoznak, mivel kényszerit és
erészakos interakciokon alapulnak, melyeknek célja, hogy az embereket a helylkon tartsak, mikézben az
ilyesféle tevékenységeket szervezd és iranyitod kartellek vezérei vagyonokat keresnek. Az emberkereskede-
lem milliardos (izletagga valt; mara a harmadik legjévedelmezdbb tevékenység a fegyver- és drogkereskede-
lem utan (Lyons, Manion és Carlsen 2006). A hatarokon atvitt emberek uzsoraarakat fizetnek a kigyofejnek
nevezett igyndkoknek (Hume 2009). A Kézép-Azsiabol kivandorldk példaul, akik helyet kapnak egy rozsdas
hajo fedélzetén, 45 ezer dollart fizetnek fejenként azért, hogy Kanadaba, és 15 ezret, hogy Ausztraliaba szal-
litsak bket (Sinoski 2009). Egy fiatalember — aki 2002-ben kiséré nélkili kiskoruként érte el Kanadat — mesélte,
hogy hat évig torlesztette a 80 ezer dollart, amivel tartozott az utazasért (Sinoski 2009). A fizetés elkerilhetet-
len, mivel életveszélybe sodorta volna hatrahagyott csaladjat és baratait, ha nem teszi (Shore 2009). A visz-
szatoloncolas veszélyt jelent az érintett személynek: egy mexikéi asszonyt meggyilkoltak a visszatoloncolas
utan, a menekultstatusz iranti kérelmének elutasitasat kdvetden, és rdadasul ki kellett fizetnie a visszautazas
koltségeit (Greenaway 2009). Hasonld sors vart mas visszatoloncoltakra is, olyan kilénb6z6 orszagokban,
mint Irak és Zimbabwe.

A menekultstatusz iranti kérelem elutasitasa gyakran tébbet mond az eljaras lefolytatéinak gyanakvasarol,
mint a menedékkérdk valodi helyzetérél, akiket blin6zdkként kezelnek csak azért, mert menedéket kérnek
egy orszagban, de nincsenek birtokaban a sziikséges dokumentumoknak. Esetleg joggal féltik az életiiket, de
képtelenek 6sszeszedni a szikséges engedélyeket, utleveleket és szlletési bizonyitvanyokat. Halima Bashir
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(2008), aki végll megkapta a menedékes statuszt az Egyesiilt Kiralysagban, keserlien ir nagysiker(i kdnyveé-
ben® a Darfurban elszenvedett megprébaltatasairdl.

Gyermekek 6rokbefogadassal is atkelhetnek a hataron. A nemzetkdzi 6rokbefogadasok szama hol névek-
szik, hol meg csdkken a kiilonb6zé nemzetkdzi események hatasara (Selman 2009). Publicitasa 6sszefligg az
olyan hirességek kdzremikodésével, mint amilyen Angelina Jolie és Madonna, akik elmélyitik a kbzvélemény-
ben azt a hitet, hogy az emberek Afrikaban és mas fejl6d6 orszagokban szegények, és ezért a gyermekeket
meg kell mentenilk azoknak, akiknek van lelkiismeretik, illetve jobb lehetéségeket biztosithatnak szamukra
Nyugaton. Az ilyesféle személyiségek kultusza erds, és ez félrevezetheti az embereket arra vonatkozoéan,
hogy mi a realités. Ahogy egy kisgyerek mondta Madonnanak, amikor az énekesnd ropke latogatast tett egy
malawi arvahazban, ahonnan korabban 6rdkbe fogadott egy kisfiut: ,Maga a mi istenink” (Collins 2009).
A hirességek beavatkozasai lehetetlenné teszik a szocialis munkasok feltaré6 munkajat, amellyel igyekeznek
a gyermek szamara a legjobb csaladi helyzetet megteremteni, és biztositani, hogy megérizhesse kulturalis
Orokségét. Sajnos a gyermektelen hazasparok gyermek iranti vagyanak kovetkezményeképpen szervezett
blnbandak gyermekeket lopnak, és pénzért arusitjak éket. Ez nagy probléma példaul Kinaban, ahol évente
60 ezer és 200 ezer koz6tt becsilik az elrabolt gyermekek szamat. Egy filgyermek ara 4000 dollar, egy la-
nyé 1000 dollar (McCabe 2009). A nemek kdzotti megklldonbdztetést mutatja, hogy a filgyermekeket tobbre
becsiilik, mint a leanyokat. A kinai férfiak szama nagymértékben meghaladja a n6két, ami gondokat jelent
a heteroszexualis, hdzasodasi koru férfiak szamara (Smith és Hugo 2008).

A nemzetkozi gyermekszoktetések szama novekszik, mivel a kildnb6zé vallasu és nemzetiségli hazas-
parok zavaros kortulmények kdzott valnak. 2008-ban az Egyesilt Kiralysagban 336 gyermekszoktetési esetet
regisztraltak, 134-et olyan orszagokba, amelyek nem irték ala az 1980-as hagai egyezményt a gyermekszok-
tetésrél (Hague Convention). A birdsagi eljaras nehezebb az olyan orszagokban, amelyek nem csatlakoztak
a hagai konvenciohoz, mert ezeknek az orszagoknak nem kell tiszteletben tartaniuk a mas orszagokban
hozott birosagi dontéseket (Cree és Wallace 2009). A szocidlis munkdsoknak nagy nehézséget okoz az ilyen
csaladok tamogatasa.

A szocialis munka indigenizacioja

A globalizacionak vannak kritikusai, akik szembeszallnak a terjedésével. Kozéjlk tartoznak azok a nem nyu-
gati népek, amelyek sok éve harcolnak kulturalis 6rokségiik fenntartasaért. Ok a gyakorlat Uj formainak kiala-
kulasat segitik el6, amelyeknek egy része a tdbbség korében is kévetbkre talal. Ez kiléndsen nyilvanvalé az
Egyesiilt Kiralysag korabbi gyarmati teriiletein, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Uj-Zélandon és Auszt-
ralidban, ahol az 8slakos gyerekeket és fiatalokat népességbeli aranyukat Iényegesen meghaladdan utaljak
gondozasba, és vetik ala buntetéeljarasnak. Er6szakos modon szakitjak el 6ket szlileiktdl, nagyszileiktdl és a
tagabb csaladjuktdl, gondozasba kerlilnek, vagy bentlakasos iskolakban kapnak elhelyezést. Megfosztjak 6ket

9 A konyv cime: Tears of the Desert [A sivatag konnyei]. Még nem jelent meg magyarul. — A ford.
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a csaladtdl, a nyelvtél és a kultaratol, megtagadjak télik fizikailag és lelkileg mindazt, ami fontos szamukra.
Rakényszeritik 6ket, hogy ,jo angol férfiak és nék” legyenek. Az intézményekben rendszeres fizikai és szexu-
alis bantalmazasnak vannak kitéve (Furniss 1995). A bantalmazasnak messze hat6 kdévetkezményei vannak,
igy az 8slakos emberek egyszerre kiizdenek 6nmaguk meggyogyitasaért és hagyomanyaik, valamint jogaik
visszaszerzéséért, hogy Ujraépithessék az életliket (Chrisjohn, Young és Maraun 2006). Ek6zben néhanyan
— példaul az indianok (First Nations) Kanadaban és a maorik Uj-Zélandon — létrehoztak a sajat joléti szolgala-
taikat. Az 6slakosok korében kialakitott sajatos gyakorlati modelleket mas népek is magukéva tették. Példaul a
maori csaladi csoport konferenciat és a resztorativ igazsagszolgaltatast (Tait-Rolleston és Pehi-Barlow 2001)
atvették olyan tavoli orszagok szocialis munkasai is, mint Kanada, Svédorszag és az Egyesult Kiralysag.
A kanadai indianok hasznaljak a gyogyitd kerék (Medicine Wheel) tanitasait, amivel arra 6szténzik az embe-
reket, hogy a spiritualitasnak és a kdrnyezetnek a tarsas kapcsolatokban betdltétt szerepérdl gondolkodjanak
(Bruyere 2001).

Az indigenizacido mas formai a szocialis munka gyakorlatanak helyi, részben a Nyugattal valé talalko-
zas el6tti formainak tGnneplésére Gsszpontositanak, és a gyakorlat helyhez kétott formait hozzak létre, hogy
a gyarmati Iét utdn megerésitsék a sajat autondm atjukat. A kelet-eurdpai orszagoknak, amelyek a kommu-
nista uralom el6tt és alatt a joléti Ggyekkel mas modon foglalkoztak, ujra fel kell fedeznilik a szocialis munkat.
Miutan a nyugati oktatok és szakemberek felvilagositasa nyoman felfedezték a hianyt, az ajanlott nyugati
modelleket igyekeznek sajat szilkségleteikhez igazitani (Stubbs 2007). Masok, mint az ausztriai llse Arlt, nem
angolul irtak, igy munkassaguk nem valt ismertté mas orszagokban. Arlt gondolatait az emberek kérnyezete
és szocidlis problémai kdzotti viszonyrél nemrégiben forditotta le angolra Mais és Pantucek (2009). Es a leg-
tdbb angolul beszél semmit sem tud a Latin-Amerikaban 1&tez6 nagyszer( szocialismunka-gyakorlatrol.

Kovetkeztetések

Ahogy a globalizacio kiterjesztette csapjait a vilag minden részére, nyerteseket és veszteseket termelt. EI6-
nyeit szenvedélyesen vitatjak, de a Nyugaton él6k és a globalis Dél elitjei élvezik a globalizacié elb6nyeit.
Ugyanakkor a globalizacio sulyos problémakat vet fel, amelyek megoldasa érdekében a szocialis munkasokra
szamitanak. Ezek kozé tartozik a szocialis problémak nemzetkdzivé valasa, ami a globalist helyi szinten, mig
a lokalist a globdlis arénaban jeleniti meg. A szocialis munkasokat feladataik teljesitésében nagyban segiti az
elmélet, a gyakorlat és a kutatas fejl6édése, ami a hatarokon ativel, mikézben tudatositja a helyi hozzajarulas
fontossagat az olyan szocialis problémak megoldasaban, amelyeknek lokalis és/vagy globalis dimenzidik van-
nak. Az indigenizacionak sokféle hozadéka lehet ebb8l a szempontbél. De a tanulds a nem nyugati népektél
nem menti fel a szocidlis munkasokat az Ujitas kételezettsége aldl a globalis Eszakon, ha el akarjak keriilni,
hogy szakmai tudasukat és hatalmukat ismét az emberek elnyomasara hasznaljak.

Forditotta: Kozma Judit
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Katherine van Wormer
FOGALMAK A SZOCIALIS MUNKA MAI NYELVEZETEBEN:
GLOBALIZACIO, ELNYOMAS, TARSADALMI
KIREKESZTES, EMBERI JOGOK STB.*

Kulturalis értékek a globalizalodott tarsadalomban

Az 1980-as évek reagani gazdasagpolitikajanak eredményeképpen olyan jobboldali ellenhatas kezdett kiala-
kulni, amely az Egyesiilt Allamok késébbi kormanyai alatt teljesedett ki. Ahogy a Time magazin egy linnepi
emlékszama megjegyzi, Ronald Reagan ,teljes mértékben atalakitotta a politikai tajképet... Reagan miatt
kellett Clintonnak megigérnie az altalunk ismert jolét végét” (Lacayo és Dickerson 2004: 51). A hatrahagyott
Orokség a magasabb jovedelem( személyek és vallalatok szamara a jelentés adocsodkkentéseket, igen ko-
moly katonai kiadasokat, a reélkeresetek és a munkavallaldk részére nyujtott kiildénb6z8 juttatasok csdkkené-
sét, a mindenki szamara megengedhetd lakhatas megsziinését, valamint a szocialis joléti allam szétesését
foglalta magaban. A kereskedelmi korlatok gyengiilése olyan helyzetet idézett el6, amely a szakszervezetek
eltiinését, az amerikai munkahelyek megsziinését, valamint a munkavallalok kézoétti nagyon komoly konku-
renciaharcot jelentett szerte a vilagban (Polack 2004).

A politikai iranyvonalak és az értékek szorosan 6sszefonddtak. Ahogy a politikai valtozasok hullamai jon-
nek és mennek, illetve ahogy a kézvélemény hangulata valtozik, ugy valtoznak a szocialpolitika iranyvonalai
is. Es ahogy az értékek hatnak a politikara, ugy hatnak a politikai iranyvonalak is az értékekre. Ha megvaltoz-
tatjuk a politikat (ahogy az példanak okaért Reagan alatt tortént), azok hamar a status quo részévé valnak.
A halalblintetés, a gyermekek testi fenyitése vagy a dohanyzast tiltd térvények szigoritdsa csupan néhany
példa arra, hogyan hatott a kor szelleme a politikara, és hogyan érvényesiilt ez a hatas visszafelé is.

Néha azonban egy haladé gondolkodasu korszakban szlletett politikai iranyvonalnak a késébbiekben lesz
ellenhatasa. Gondoljunk csak a pozitiv diszkriminaciéval kapcsolatos térvényekre, amelyek sokat tettek azért,
hogy kiegyenlitédjenek az esélyek a munka és a tanulas lehetéségei terén. Manapsag, féként a nék helyze-

* Katherine van Wormer (2005): Concepts for Contemporary Social Work: Globalization, Opression, Social Exclusion,
Human Rights, Ets. Social Work and Society, 3 (1). http://www.socwork.net/2005/1/articles/474/VanWormer2005.pdf
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tének javulasa terén, igen komoly ellener6k munkalkodnak. Egy ellenhatas, egy ellentamadas, amelyet Faludi
(1991) meggy6zéen magyarazott az 1980-as évek, a Reagan-korszak eseményeivel, most, a 21. szazad
elején még inkabb szembe6tld. Elég, ha csak a kdvetkez6 példakra gondolunk: kisérleteket tettek a nék szi-
Iési szabadsaganak korlatozasara, Uj korlatozé és nagyon szigoruan binteté szocialis-joléti szabalyozasokat
vezettek be, vagy Osszeeskiivés-ellenes jogszabalyokat hoztak, amelyek kabitdszer-kereskeddk feleségét
és partnereit blntetik a bindk elkdvetésében vagy eltitkolasaban vald blinrészességuik miatt. Az egyenléség
nevében nemre vald tekintet nélkil hoztak itéleteket, rekordszamu nét bortondztek be olyan bérténdkbe,
amelyeket férfiak szamara épitettek, és a szerint is miikddtetnek (Chesney-Lind és Pasko 2003). Véleményem
szerint ez az ellenhatas azzal magyarazhatd, hogy a hatalmi poziciéban 1évé férfiak nehezteléssel tekintenek
a nék szakmajukban tapasztalhato elGretdrésére. A sors irénigja, hogy az ellenhatasok éppen azokat a néket
célozzak, akik a legkevésbé lennének képesek elényokre szert tenni az Uj foglalkoztatasi lehetéségekbdl;
olyan nék ellen, akiknek gondjai akadnak a jogszabdlyokkal. Gazdasagi szempontbdl a nék (és a kisebb-
ségek) helyzetének javulasa, eléretorése fenyegetés a fehér férfiak privilégiumaira. Ahogy Pharr fogalmaz:
»a gazdasagra nemcsak ugy kell tekintenlink, mint a szexizmus okara, hanem mint minden elnyomas alapvet6
mozgatérugdjara” (Pharr, 2001: 144).

Thomas Frank (2004) What’s the Matter with Kansas? cim( bestsellerében a két amerikai politikai part kozti
kulturalis kilonbséget a liberalis rendszer ellen kialakult ,30 éves ellenhatasként” magyarazza. A politikusok
tdmogatjak, és valaszolnak is erre az ideolégiara (amelyben az azonos nemiiek hazassagaval kapcsolatos al-
lasfoglalas igen komoly szerepet jatszik). A végeredmény pedig az, hogy a fizikai munkat végzék a Wall Street
Uzleti érdekeinek megvaldsitasa mellett teszik le a voksot. Valéjaban persze a gazdasag az igazi kérdeés;
a gazdasag tanulmanyozasa manapsag a globdlis piac erinek tanulmanyozasaval kezd6dik.

A globalizacio

A globalizacié szonak, amely egyszerlien azt jelenti, hogy az emberek vilagszerte kdlcsdndsen fliiggnek
egymastél, negativ és pozitiv jelentéstartalma is van. Ha pozitiv oldalarél nézzik, akkor lenyligézhet minket
a technoldgiai forradalom, valamint a rendelkezésre all6 informaciok hihetetlen b6sége. A gyakrabban kifeje-
zésre juttatott negativ allaspont fel6l kdzelitve az elkeseredett, tehetetlen és egymas ellen kiizdé6 munkasok
tdmegei latszanak egy olyan versenypalyan, ahol a gy6ztes a legkevesebbet kinal6 fél. A globalis Dél kizsak-
manyoloé Uzemeinek fizetései és az itteni munkakérilmények az ipari orszagokban is megjelennek a megélhe-
téshez nem elegendé alacsony fizetésekben, valamint a szegények és a gazdagok koézoétt tatongd szakadék
egyre nagyobba valasaban.

A gazdasag jelenlegi globalizacidja nyoman a szocidlis munkasoknak is szélesiteni kell 1atokoriket, és
szamos, nemzeti szinten mutatkozé szocialis igazsagtalansagot kell globalis keretben megérteniiik (Polack
2004). Hogy ez a koncepcio egyre inkabb tért hédit a szocidlis munkaval foglalkozé irodalomban, arra mi sem
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jobb bizonyiték, mint a témaval foglalkozé irodalom adatbazisa: a Social Work Abstracts' 2005 februarjaban
a témara vonatkozon 74 absztraktot sorol fel. (Fontos megemliteni, hogy ezek szinte kivétel nélkiil a negativ
alldspont képvisel6i.)

A szocialis munkasoknak komoly elényt jelent, ha tudjak, hogyan kezelték a varosukban vagy orszaguk-
ban jelentkezd problémakat mas varosokban vagy orszagokban. Sok mindent meg lehet tanulni a szocia-
lis problémak innovativ kezelésérdl és lehetséges megoldasardl, amit az informacidok nemzetkdzi dramlasa
nélkul el sem lehetett volna képzelni. A legfontosabb terliletek a gyermekek jolétével kapcsolatos politikak,
az AIDS-megel6zés, a kabitdszer- és alkoholelvonoé kezelések, valamint a kozegészségligyi intézkedések.
A kilénb6z8 megoldasi médok tanulmanyozasa nem csupan a lehetéségeket teszi lathatéva, hanem ugyan-
igy az akadalyokat is, ami a finanszirozasi forrasokat, valamint a bevételi forrasokkal kapcsolatos kulturalis
hozzaallast érinti. Ahol példaul stabil allami egészségugyi ellatas mikddik, ott mar lehetnek mindenki sza-
mara nyitva allé, artalomcsokkentd kezelések. Masutt azonban a megfeleld allami tdmogatasok hianyaban
a versengeés is megszlinhet.

Mas orszagok értékorientacidjanak vizsgalataval a sajatunk jellegzetességeit is felfedezhetjiik — a kérlelhe-
tetlen amerikai munkamoralt, a k6zjé felett allé egyéni jogokat és a maganszférat, a szlik csaladi kdtelékeknek
a szélesebb korii csaladdal szembeni elsébbségét a kételezettségeket tekintve. Es mindezek mégétt buijik
meg az a hatartalan optimizmus, hogy ha megproébaljuk, akkor miénk a siker.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (ENSZ 1948) vannak lefektetve az elnyomas és az igazsag-
talansag enyhitésének értékei. Az alapelvek iranyt mutatnak abban, hogyan banjon egy allam az allampolga-
raival szocialis, kulturalis és gazdasagi értelemben. Egy megyei alapon miikodé és az etnikai sajatossagokat
is figyelembe vevl kabitészer- és alkoholelvoné program példaul egyszerre felel meg az orvosi ellatashoz,
illetve a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz val6 jogot rogzitd 25. cikkely, a k6zdsség kulturalis életében
valo részvételrdl sz6lo 27. cikkely, valamint a csalad védelmével foglalkozé 16. cikkely alapelveinek. Ha elnyo-
masellenes neveléssel akarjuk csdkkenteni az iskolai erszakot, ugy az megfelel a 26. cikkelyben régzitett
alapelvnek, miszerint a nevelés egyik célja a toleranciara nevelés, valamint a békét fenntartd tevékenységek
tdmogatasa. A gazdasagi és szocialis elnyomas elleni javaslatokat az altalanos toleranciardl sz6l6 alapelv is
tamogatja.

Itt az orszagos szintl politikdnak a nemzetkozi jog tavlataiba valo helyezésérdl beszéliink. Néhany politi-
kai intézkedésnek, ahogy azt Healy (2008) felveti, kdzvetlen nemzeteken ativel6 hatasa van; ilyenek példaul
a bevandorlékkal vagy a kulféldi gyermekek 6rékbefogadasaval kapcsolatos térvények. A globalizacié lehe-
tévé teszi, hogy a hagyomanyos szocialpolitikai analizist az egyre bévilé nemzetkdzi szintéren folytassuk,
akar olyan mértékben is, hogy az egyes ember az informacids technoldgia lehetéségeit kihasznalva a sajat
kormanyéat is befolyasolhatja: vegye figyelembe az emberi jogi kérdéseket a nemzetkdzi kapcsolatokban is.

" Internetes szocialismunka-adatbazis, http://www.ovid.com/site/catalog/DataBase/150.jsp
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Az elnyomas

A Social Work Abstracts adatbazisaban végzett keresés (2005. februar) 235 olyan kivonatot sorol fel, amely-
ben az elnyomas szé angol megfeleléje megtalalhato. A talalatok ilyen nagy szama mutatja, hogy mennyire
elterjedt ez a kifejezés a szocialis munkaval foglalkozé irodalomban. A cikkek donté tébbsége azonban a kivo-
natok szerint csupan leir6 médon hasznalja a fogalmat, és nem elméleti értelemben. Az elnyomas dinamikajat
valéjaban igen ritkan tanulmanyoztak a szocialis munkaval foglalkozé irodalomban. (A kivételek: Angliabol
Dominelli (2002): Anti-Oppressive Social Work Theory and Practice; valamint az Egyesiilt Allamokbdl Gil
(1998): Confronting Injustice and Oppression; Appleby, Colon és Hamilton (2001): Diversity, Oppression and
Social Functioning és van Wormer (2004): Confronting Oppression Restoring Justice cim( mivei.) Mindez
talan megvaltozoban van, hiszen a CSWE? (2003) tamogatja, hogy a szocialis munkat targyalé tananyag az
elnyomassal is foglalkozzon. Igen jelentéségteljes az a valtozas, amely attdl a kdveteléstdl, hogy a kiléndsen
sérllékeny tarsadalmi rétegekkel (faji, etnikai vagy szexualis kisebbségek) is foglalkozzanak, elvezetett egy
altalanosabb megkoézelitési moédhoz; ugyanis ez azt is jelenti, hogy a csoportok marginalizacidjanak vizsgala-
takor a fokusz a kulturalis jellegzetességekrél a strukturalis tényez6kre tevédott at. Az Egyesiilt Allamok alta-
lanos oktataspolitikai iranyvonala a kdvetkezdket roégziti: ,A programok szocialis és gazdasagi igazsagossag-
gal kapcsolatos témakat is magukban foglalnak, amelyek az elosztas igazsagossaga, az emberi és polgari
jogok, valamint az elnyomas globalis szintl dsszefliggései megértésén alapulnak” (CSWE 2003: 35).

A Canadian Association of Schools of Social Work [A Szocialis Munkat Oktaté Kanadai Iskolak Szovetsé-
ge] (2000) ehhez hasonléan biztositja, hogy a diakok megértsék ,az elnyomas tobb tényezdre visszavezethe-
t6, 0sszefliggd jellegét, és gyakorlati készségeket szerezzenek az ezzel szembeni fellépéshez” (3.4.3. pont),
illetve még pontosabban ,értsék meg az elnyomas természetét, és ennek az éslakos emberek segitésére,
valamint a szocialpolitikara és a szocialis munka praxisara gyakorolt hatasait” (5.10 L pont).

A The Social Work Dictionary [A szocidlis munka szétéra) a kdvetkez6k szerint magyarazza az elnyomas
fogalmat:

»,AZ elnyomas olyan szocialis cselekmény, amely komoly korlatozasokat vezet be egy egyén, egy csoport

vagy egy intézmény tekintetében. Altaldban a hatalmon Iévé kormany vagy politikai szervezet korlétozza

explicit vagy implicit médon egy elnyomott csoport mozgasterét oly médon, hogy azt jobban ki lehessen
zsakmanyolni, és kevésbé legyen versenyképes mas szocialis csoportokkal szemben. Az elnyomott
személy vagy csoport leértékelSdik, kizsékmanyolt helyzetbe kerlil; a nagyobb hatalommal rendelkezd

személy vagy csoport megvonja téle privilégiumait.” (Barker 2003: 306—307)

A definiciéban hasznélt fogalmak kdzil néhany — a ,hatalom”, a ,kizsakmanyolt®, a ,deprivalt”, a ,privilégi-

umok” — Ujra és Ujra felbukkan az elnyomasrdl sz6l6 vitakban. Mindegyik jelenség beleivodott a rasszizmus,
a szexizmus, az etnocentrizmus, a heteroszexizmus, a mozgaskorlatozottakkal, egyes tarsadalmi osztalyok-

2 Council on Social Work Education — a Szocialis Munka Oktatasanak Tanacsa. — A ford.
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kal és vallasi k6zosségekkel szembeni ellenségesség intézményesitett formaiba (Appleby, Colon és Hamilton
2001). Az elnyomas esetében — legyen az gazdasagi, faji, etnikai vagy szexualis természetli — a dominans
csoport kapja meg a ki nem érdemelt elényt vagy privilégiumot, mig az elnyomott csoporttél megvonjak azt
(Ayvazian 2001).

Dalrymple és Burke (1995) az elnyomast a kovetkez6képpen definialjak: egy egyénnel vagy egy csoporttal
valamely meghatarozé tulajdonsag alapjan valé embertelen vagy degradalé banasmaod. Egy tarsadalom akkor
nem elnyomd — jegyzi meg Gil (1998) —, ha minden embert egyenranguként kezel, és mindenkinek azonos
jogai és kotelezettségei vannak foldje, er6forrasai, a politika és sajat teste vonatkozasaban. Az elnyomas és
az elnyomas elleni fellépés fogalmait gyakran hasznaljak a tarsadalmi aktivistak, valamint a politikai diskurzus
soran; a mainstream politika azonban nem hasznalja, mivel ez ellentmondasban lenne az egyesiilt allamok-
beli politika individualista nyelvezetével (Young 1990). A szét altalaban olyan allapotok leirasara hasznaljak,
mint amilyen példaul Eszak-Koreaban van, vagy a haboru elétti Irakban volt.

Az elnyomasellenes gyakorlat vagy elmélet angol megfeleléjét (anti-oppressive practice or theory) minden
angol nyelvii orszagban rendszeresen hasznaljak, kivéve az Egyesiilt Allamokat. Ez a megfogalmazas azt
feltételezi, hogy a tarsadalom altalaban véve elnyomé, és a szocialis munkasoknak a legjobb tudasuk szerint
kell ez ellen kiizdeni. Az elnyomasellenes gyakorlat |ényege a tarsadalomban a hatalmi kilénbségek minima-
lizalasa, valamint az emberek jogainak maximalizalasa (Dalrymple és Burke 1995; Dominelli 2002). Dominelli
az elnyomasellenes gyakorlatrol és elméletrél irott kdnyvében a szocidlis munka gyakorlatat egy globalizalt
gazdasagban latja. Ebbél a perspektivabdl az elnyomasellenes szocialis munka azokkal a karos hatasokkal
foglalkozik, amelyeket makro6kondmiai erék gyakorolnak az emberek mindennapjaira.

Payne (1997) az elnyomasellenes gyakorlatot az empowermenthez® hasonlitja, mert a szocialis munkas/
ugyfél kapcsolat hatalmi kiilénbségeire 6sszpontosit, valamint arra, hogy az tgyfél sajat kezébe vegye élete
iranyitasat. A szocialis munkasok Payne javaslata szerint elkeriilhetik az ligyfél elnyomasat (és ezzel ndvelik

5 Az empowerment magyarra rendkivil nehezen fordithato kifejezés. A ,képessé tevés” adja vissza leginkabb az ere-
deti jelentés egyik rétegét, ez viszont a magyar nyelvben hianyos szészerkezetet hoz Iétre (hianyzik ugyanis. a vonzat:
magyarul képessé tenni csak valamire lehet); valamint az eredetiben a folyamaton, és ennek eredményén van a hang-
suly, nem a ,képessé tevd” aktoron. Az angol kifejezés masik rétege a képességek kibontakozasara, kiteljesedésére
helyezi a hangsulyt, ezért szoktak megerdsitésnek is forditani. Az empowermentnek hatarozott politikai tartalma is
van: erdvel, hatalommal val6 felruhdzast, a hatalom delegélasat is jelenti. Olyan kifejezés nincs a magyar nyelvben,
amely mindezeket a jelentéseket egyluttesen hordozna — nem véletlentil, hiszen maga az empowerment folyamata is
csak igen korlatozottan érvényesil hazai viszonyok koézétt. Mivel minden forditasi kisérlet soran lényeges jelentés-
tartalmakat vesztiink el, egyre gyakrabban fordul el8, hogy a magyar szakirodalmi szévegkérnyezetben egyszeriien
atveszik az eredeti angol kifejezést; ebben a kotetben is ezt a megoldast valasztottuk. Kétségtelen hatranya, hogy az
empowerment szo irasképe is, hangzasa is rendkivil idegen a magyar nyelvtdl — ezért a kifejezést minden alkalommal
délt betiikkel jeléltik. El&nye lehet ugyanakkor, hogy megdrizhetjik a sz6 dsszetett és gazdag jelentéstartomanyat,
aminek jelent6s részét barmelyik korabban emlitett kifejezés alkalmazasaval elveszitettiik volna. Zardjelben és délt
betiikkel jel6ltiik néhany olyan kifejezés eredetijét is, amelyeknek szintén nincs széles kérben elfogadott forditasi gya-
korlata. — A szerk.
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az Onbizalmat, felel6sségérzetét), ha partneri kapcsolatot alakitanak ki vele, lehetdvé teszik, hogy donthes-
sen, és megprobaljak megvaltoztatni azt a szlikebb-tagabb rendszert, amely hatranyosan hat az tgyfelekre.
A képessé tévl gyakorlat annak elismerésével kezdbdik, hogy a strukturalis igazsagtalansagok szamos egyént
és csoportot fosztottak meg a megfeleld kezeléstél és azoktdl a forrasoktdl, amelyekre jogosultak lettek volna
(van Wormer 2004). Az empowerment gyakorlata Gutiérrez vagy Gutiérrez és Lewis (1999) szerint azt kivanja,
hogy a szocialis munkésok véltozdsokat idézzenek el6 annak érdekében, hogy az embereknek segitsenek
Ujra talpra allni és er6re kapni, és a tarsadalom szintjén pedig dolgozzanak a szocialis igazsageért.

Osszefoglalasul, az elnyomasellenes és az empowermenten alapuld gyakorlat kézvetlen vélasz arra az
elnyomasra, amelyet az egyének és a csoportok atéltek. E gyakorlatok tekintetében az elnyomas elmélete
a keret. A gazdasagi globalizacié nyoman tapasztalhato jelenlegi trendek miatt ezekkel a témakkal is foglal-
koznunk kell. Az elnyomaselméleteknek a szocialis munka tananyagaba valé integracidjaval a fokusz eltolodik
a fajrél a rasszizmus, a szexrél a szexizmus, az etnikumtdl az etnocentrizmus, valamint az elnyomottol az
elnyom¢ felé. Ez az eltolédas pedig sokkal radikalisabb, mint ahogy az a CSWE altal modositott tananyagbdl
elsé olvasatra tlinhetne, mert a fokusz atkeril az egyénir@l a strukturalisra, a specifikusrél az altalanosra.
A fokusz sokkal inkabb azokon a tarsadalmi gyakorlatokon van, amelyek allandésitjak az elnyomast, és nem
annyira egy adott népcsoport vagy térzs kulturalis kilénbségeinek megértésén; ez a fékusz pedig igen ko-
molyan veszélyeztetheti a status quot. Hogy mindez milyen valtozasokat hoz majd a szocialis munka terén az
Egyesiilt Alamokban, még nem lathaté elére, de igen komoly horderejii valtozasokrdl lehet sz6.

A tarsadalmi kirekesztés

A tarsadalmi kirekesztés olyan fogalom, amely igen szoros kapcsolatban van az elnyomassal, és amelyet
az Egyesiilt Allamokban dolgoz6 szocialis munkasok mégis joval kevésbé ismernek, mint eurépai kollégaik.
A Social Work Abstracts adatbazisaban végzett keresés (2005. februar) 19, a tarsadalmi kirekesztéssel kap-
csolatos kivonatot sorol fel. Valamennyi hivatkozas eurdpai, egyetlen kivétel van: Finn és Jacobson (2003)
cikke az igazsagos gyakorlatrdl a Journal of Social Work Education folyéiratban. A The Social Work Dictionary
definicioja szerint a tarsadalmi kirekesztés ,személyek vagy teruletek marginalizacioja, és olyan akadalyok fel-
allitasa, amelyek korlatozzak 6ket a tarsadalom szélesebb korébe torténd integracio lehetéségében” (Barker
2003: 403). A tarsadalmi kirekesztés vonatkozik a globalis versengésben vesztes orszagokra is, csakugy,
mint olyan embercsoportokra, amelyek egy nemzeten bellil a szegénység csapdajaban, vagy testi, illetve
szellemi fogyatékossaggal élnek.

A tarsadalmi kirekesztés fogalma tulmutat a térsadalmi és a kirekesztés szavak jelentésén, és a politika
birodalmaba mutat, mert a fogalom politikai és gazdasagi folyamatokat is magaban foglal. Ennek a megfogal-
mazasnak a korabbi pejorativ underclass fogalommal szemben az a szépsége, hogy azokat teszi felel6ssé,
akik valamit tesznek mas emberekkel szemben. Ezzel szemben az underclass vagy szegénység kulturaja
(culture of poverty) fogalmak hatterében az az alapfeltevés all, hogy a szanalmas kérilményeket az emberek
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maguk idézik eld, tehat a szegények maguk okolhatdak azokért (Byrne 1999). Akik ebben az elméleti keretben
gondolkoznak, elismerik, hogy a globalis gazdasagi atalakulas nemzeti szinten hatassal van a szocialis ko-
héziora. Ezek a hatdsok a kiulonb6zé osztalyoktdl és rasszoktdl fliggben masként nyilvanulnak meg. Mitchell
(2000) szerint a tarsadalmi kirekesztés irodalma a hatranyok tobbrétliségét tisztan gazdasagi alapon mutatja
be, beleértve az allampolgar polgari, politikai €s szocialis jogainak megtagadasan keresztlli marginalizaciot.

Jéslatom szerint a tarsadalmi kirekesztés fogalmanak hasznalata az Atlanti-6cedn amerikai oldalan is
el fog terjedni az Uj technoldgidkkal kapcsolatos informaciok gyors aramlasanak kévetkeztében. A mult ta-
pasztalataibdl tudjuk, hogy a vilag egyik felén kitalalt fogalmakat, mint példaul az artalomcsokkentés (harm
reduction), az elnyomas (oppression) és a resztorativ igazsagszolgaltatas (restorative justice) széles kdrben
hasznaltak kés6bb mashol is. Miutan a tarsadalmi kirekesztés kifejezést az EU hivatalosan is magaéva tette,
ez elegendé hitelt és médiafigyelmet ad neki ahhoz, hogy szerte a vilagon elfogadott legyen, féként az emberi
jogok iranti érdekl6dés névekedésével.

Van Wormer (2004) a szexizmust, a heteroszexizmust, a rasszizmust, az etnocentrizmust, az életkor, a
tarsadalmi osztaly, a vallasi felekezet szerinti kirekesztést vizsgalja. Kunstreich (2003) a zsidok tarsadalmi
kirekesztését irja le a naci Németorszagban, és a szocialis munkasok ,blinrészességét” ebben a folyamatban.
A cikk utolso6 része pedig azt vizsgalja, milyen szerepet t6ltottek be az észak-amerikai szocialis munkasok az
olyan hatranyosan megkulénbdztetd torvények meghozasaban, mint példaul a jéléti reform, illetve a jogsérték
tdmeges bebodrtdnzése.

Emberi jogok

A Social Work Abstracts adatbazisaban végzett keresés (2005. februar) 131, az emberi jogokkal kapcsola-
tos kivonatot sorol fel. Ez a magas szam azt bizonyitja, hogy a szakma nagyon fontosnak tartja ezt a témat.
A tartalmak részletesebb elemzése azt mutatja, hogy kulondsen jelentés az érdeklédés a szocialis joléti jogo-
sultsagok és a kisebbségek kérdése irant. Az International Federation of Social Workers [Szocialis Munkasok
Nemzetkdzi Egyestlete] (2004) erbteljesen tdmogatja, hogy az emberi jogok alkossak azt a gondolati keretet,
amelyben a szocialis munkara vonatkozé politikai dontések megfogalmazddnak. Bar a National Association of
Social Workers* (NASW 1996) erkélcsi kodexében nem talalhaté meg az emberi jogok mint kifejezés, Reichert
(2003) mégis megjegyzi, hogy a kédex szembedtiéen hasonlit az emberi jogokkal kapcsolatos legfontosabb
nyilatkozatokra, elsésorban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara. Reichert az erkdlcsi kodex 6. pont-
jara utal, amelyben arra 6sztdnzik a szocialis munkasokat, hogy legyenek részesei olyan szocialis és politikai
tevékenységnek, amelynek célja annak biztositdsa, hogy minden ember azonos mértékben férhessen hoz-
za a munkahoz és a forrasokhoz, kilonds tekintettel a ,hatranyos helyzetl, elnyomott vagy kizsakmanyolt”
emberekre (NASW 1996). Az emberi jogok alapjan a szegények szamara biztositott joléti segélyeket nem

4 NASW, a Szocialis Munkasok Orszagos Szdvetsége az Egyesiilt Allamokban. — A ford.
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privilégiumnak, hanem jognak tekintjlik; a tanulashoz és az egészséguligyi ellatashoz valo jog pedig az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is szerepld alapvetd emberi jogok. Az IFSW—IASSW? Uj, atdolgozott erkol-
csi kddexe valamennyi nemzetkdzi emberi jogi nyilatkozat tamogatasat is tartalmazza.

Az NASW legfrissebb politikai iranyvonalakat tartalmazé kézikonyve (2003) a szocialis munkat emberi jogi
szakmanak tekinti. E nyilatkozat szerint a szocialis munka gyakorlataban — akar egyénekkel, akar csaladok-
kal vagy kézdsségekkel folyik — a munka alapjat az emberi jogok képezik. A CSWE iranyelvei (2003) szerint
a szocialismunka-programok a szocialis és gazdasagi igazsagossag kérdéseit emberi és polgari jogi alapokra
helyezik (1 VC rész).

Kanadai szemszogb6él Watkinson ugy érvel, hogy az emberi jogi dokumentumok és az azok alapjan szi-
letett joghatarozatok a szocialis munka oktatasanak alapvet6 részét képezik. Az ember jogokkal kapcsolatos
torvények emellett Watkinson szerint ,értékes elméleti és gyakorlati alapot nyujtanak a szocialis valtozasok
segitéséhez” (Watkinson 2001: 271). Miutan Kanada (az Egyesiilt Allamokkal ellentétben) alairta a Gazda-
sagi, Szocialis és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, ezért az ott dolgozé szocialis munkasok
felhasznalhatjak a dokumentumot a szocialpolitika ellenérzésére, és a kormanyon szamon kérhetik az abban
lefektetett alapelveket: minden kanadai régiénak és a szdvetségi kormanynak is vannak az emberi jogokat
védo torvényei, amelyeket az Emberi Jogi Bizottsag felligyel. Watkinson érvelése szerint a kanadai szocialis
munkasok szamara az emberi jogi torvények értékes eszkozei lehetnek a szocialis és gazdasagi igazsagos-
sagnak a globalizalt vilagban.

Mindannak a fényében, hogy a nemzetkdzi média figyelme a nemzetkdzi térvények és az iraki Abu Ghraib
borténben elkdvetett jogsértésekre vagy a melegektdl megtagadott jogokra iranyul, a szocialis munkarol szo6l6
irodalomnak az emberi jogok iranti érdekl6dése nem is lehetne idészeribb.

Egyéb, a szocialis munkaval foglalkozok érdeklédésére igényt tartd fogalmak

Az artalomcsokkentés (harm reduction), valamint a resztorativ igazsagszolgaltatas (restorative justice) olyan
fogalmak, amelyek véleményem szerint az Egyesiilt Allamokban hamarosan bekeriilnek majd a szocialis
munkaval foglalkozok nyelvhasznalataba. Ezek a fogalmak ugyanis az angol nyelvterileteken jol ismertek,
és egyre ismertebbé valnak az Egyesiilt Allamokban is. Az drtalomcsékkentés angol megfelelSje elsé izben
kerilt be a The Social Work Dictionary legfrissebb kiadasaba a kdvetkezé meghatarozassal: ,Pragmatikus
kbézegészséglgyi megkdzelitési moéd, amelynek célja bizonyos karos magatartasok negativ kbvetkezményei-
nek csokkentése a probléma megsziintetése vagy megoldasa helyett” (Barker 2003: 190).

Az artalomcsokkentés célja az egészségtelen gyakorlatok csdkkentése, amennyire ez lehetséges. Az elve
pedig az, hogy a kis Iépések is jobbak a semminél. Az AIDS terjedésének megakadalyozasa érdekében pél-

5 IFSW, International Federation of Social Workers (Szociélis Munkasok Nemzetkozi Szovetsége) — IASSW, International
Association of Schools of Social Work (A Szocialis Munkasokat Képz6 Iskolak Nemzetkdzi Egyesiilete). — A szerk.
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daul felirhatjak a valasztott szert, vagy annak szintetikus helyettesitéjét mérsékelt adagban; a hasznalt tikért
cserébe Ujakat adhatnak. Ezt a gyakorlatot igen ellentmondasosnak tartjak az Egyesiilt Allamokban, ahol
a moralizmus gyakran gy6zedelmeskedik a pragmatizmus felett. Miutan azonban az artalomcsoékkentés filo-
zéfidja 6sszhangban van a szocialis munka 6nbizalmat nével6 perspektivajaval, ezért varhato, hogy a szakma
joval tobb figyelmet fordit majd ezekre az elvekre és gyakorlatokra a kdzeljovében (van Wormer 2005).

A resztorativ igazsagszolgaltatas koncepciodja el6tt még igen hosszu ut all, mig bevett fogalomma valik az
Egyesiilt Allamokban a szocialis munkéaval foglalkozok elétt, bar a javitdintézetek személyzete mar jél ismeri
a fogalmat. Az a tény, hogy Barker The Social Work Dictionary (2003) cimi mivében még nem szerepel, joI
mutatja, hogy hianyzik még a fogalom fontossaganak széles korl elismertsége. Magam ugy gondolom, hogy
a kdvetkezd kiadasban mar benne lesz. A Social Work Abstracts adatbazisaban végzett keresés soran (2004.
junius) csupan hat kivonatot talaltam. Fontos azonban megemliteni, hogy a talalatok mindegyike nemrégiben
jelent meg, ami egy Uj trend kialakulasat mutatja.

Joslatom, miszerint eljétt a resztorativ igazsagszolgaltatas ideje, harom f6bb fejl6dési folyamaton alapul.
El&szor is ugy latom, a kanadai szocialis munka egyre nagyobb hatast gyakorol az amerikaira, a két orszag
kdzotti egyuttmikddés alapja a Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szovetségének észak-amerikai szekciéjaban
valo kdzds tagsag (Stoesen 2003). A kanadai szocialis munkasok igen jaratosak a resztorativ elvekben, ame-
lyeket fiatal térvénysértékkel szemben és iskolai helyzetekben alkalmaznak. A masodik f6bb hatas az 6shonos
lakossaggal végzett munka soran szerzett tudasanyag, és ennek nemzetkdzi alkalmazasa: a csaladi csoport-
konferencia egy Uj-zélandi resztorativ modszer, amellyel manapsag vilagszerte kisérleteznek. Harmadrészt
pedig az aldozatok és elkdvetdk kdzti mediacioval kapcsolatban a legszélesebb korl kutatast a University
of Minnesota School of Social Work keretében miikod6é Center of Restorative Justice and Peacemaking®
intézetében végzik. Errdl a kutatasrol kozolt egy cikket nemrégiben az NASW News a kdvetkezé cimmel:
.Resztorativ igazsagszolgaltatas: Gyogyitasi modell és a szocialis munka értékeivel 6sszeegyeztethetd filo-
zdfia” (Fred 2005).

Miutédn a szakmaban sokan dolgoznak olyan személyekkel, akiket blincselekmény elkdvetése okan biro-
sagi hatarozat kotelez kezelésre, nem is beszélve azokrdl, akik aldozataként kérnek segitséget az atélt tra-
uma miatt, igy helyénvald, hogy a Center of Restorative Justice and Peacemaking kapcsolatban van a szo-
cialis munkaval. A szocialismunkas-hallgatdkat sokszor kiildik gyakorlatra ifjusagi és felnétt partfogdkhoz,
és gyakran tanulnak a személyes problémakkal, illetve az alkohol- vagy kabitészer-fliggéséggel kapcsolatos
tanacsadasrol. Mindazonaltal a szocialis munka egyéb terileteivel 6sszehasonlitva a szocialis munka értékei
és a tarsadalmi értékek kozti ellentét leginkabb a blinelkdvetdkkel végzett munka soran jelenik meg. Mig az
igazsagszolgaltatas rendszerének altalanos célja a blinelkdveték megblntetése, és masoknak a blnelkdve-
téstdl vald visszatartédsa szigoru példakkal, addig a szocialis munka kildetése — jelenlegi felfogdsunk szerint
— elérni, hogy tudjanak magukon segiteni; valamint a szocialis igazsagtalansagok elleni kiizdelem (NASW

6 A Minnesotai Szocidlis Munkasokat Képzd Egyetem keretében miikodé Resztorativ Igazsagszolgaltatasi és Békélteté
Koézpont. — A szerk.
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1996). Szerencsére a resztorativ igazsagszolgaltatas filozéfiaja harmonikus kapcsolatot teremthet a blintgyi
igazsagszolgaltatas és a szocialis munka kozott.

Osszefoglalas

A tanulmany legfontosabb éllitdsa, hogy paradigmavaltas zajlik, és ez az ideoldgiai és politikai valtas kapcso-
latban all a gazdasagi valtozasokkal és a tarsadalmi globalizaciéval. A jelenlegi globalizaciés folyamat komoly
hatassal van a szocialis munkdra, és semmi esetre sem igaz, hogy kdvetkezményei mind negativak lennének.
A pozitivumok az informaciés technolégia fejlédéséhez kdthetdk, amelynek révén a szocialis munka trendjei
és innovacidi a vilag egyik részérdl a vilag masik részére eljutnak; vagy elég, ha a betegségek kezelésével
kapcsolatos tudasanyag gyors terjedésére gondolunk.

Negativ hatasként a szocialis munkaval foglalkozé irodalom rendszerint a globalis versenynek a mun-
kakorulményekre és a szocialis joléti juttatasokra gyakorolt hatasat nevezi meg. A globalizacié koraban a
sztenderdizalas olyan méreteket 6lt6tt, hogy egy gazdag orszag agyondolgoztatott irodai alkalmazottjanak
sorsa kozelebb all a vilag szegényebb vidékeinek kizsakmanyol6 Gizemeiben dolgozékéhoz, mint sajat orsza-
gaban a bankarokéhoz vagy vezérigazgatokéhoz. A nagyobb hatékonysag reményében végrehaijtott privati-
z4cio és konszolidacié egyetemes trendek. Miutan a szocidlis munka az a szakma, amelyik a legkzelebbi
kapcsolatban all a szocialis joléttel, és a szocialis munkasok marginalizalt tarsadalmi csoportokkal — példaul
bevandorlokkal, munkanélkiliekkel — vagy hajléktalan csaladokkal dolgoznak, ezért a személyes bajok globa-
lis perspektivaban szemlélése az egyik legfontosabb feladat.

A szocialis munka trendjeinek vizsgalatakor a tanulmany négy f6 forrasra tamaszkodott: CSWE'’s
Educational Policy and Accreditation Standards’; The Social Work Dictionary (Barker 2003); NASWS’s Social
Work Speaks, valamint a Social Work Abstracts. Az altalam kivalasztott fogalmakra azért esett a valasz-
tasom, mert komoly kihivast jelentenek a globalizalt tarsadalomban. A vizsgalt fogalmak — globalizacio, el-
nyomas, tarsadalmi kirekesztés, emberi jogok, artalomcsokkentés és resztorativ igazsagszolgaltatas — mind
a szocialis munkaval foglalkoz6 elméleti anyag leginkabb Uj keletl fogalmai. Valamennyi fogalom aktiv része
az eurodpai (valamint a kanadai és az ausztral) szocidlis munkaval foglalkozd irodalomnak. Joslatom szerint a
szocialis munkaval foglalkozé iskolak globalis 6sszefonddasa, valamint e fogalmaknak a mai vilag megértése
szempontjabodl egyre névekvé fontossaga miatt az emlitett koncepciok egyre ismertebbek lesznek az Egyestilt
Allamokban dolgozé szocialis munkasok szamara is.

A cikkben megvitatott fogalmak fontossaga abban rejlik, hogy 6sszefliggésben vannak a szocialis munka-
nak a tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatos aspektusaival. Szembe kell néznlink a tarsadalombdl kirekesztett
csoportok elnyomasaval — a globalizacio legsulyosabb kévetkezménye. Az ellene tett eréfeszitések az emberi

7 CSWE’s Educational Policy and Accreditation Standards — A Szocidlis Munka Oktatasanak Tanacsa képzési elvei és
akkreditacids sztenderdjei. — A szerk.
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jogokat vehetik alapul. Az artalomcsdkkentés és a resztorativ igazsagszolgaltatas a személykdézpontu meg-
kozelitési mddok példai, az elsé az egészséglgybdl, mig a masodik a blntetés-végrehajtasbdl szarmazik, de
mindkett6 rengeteg hasonlésagot mutat a szocialis munka értékeivel. Ha a szocialis munkasok tudatosabban
figyelnek ezekre a fogalmakra, akkor a szakma a tarsadalmi igazsagossag és a politikai cselekvés iranti elko-
telezettségével kicsiben és nagyban is komolyabb Iépéseket tehetnek. A kormanyzati politikakat befolyasold
stratégiakat bévebben targyaljak Schneider és Lester (2001), valamint van Wormer (2004) cikkei.
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Silvia Fargion
ELMELET ES GYAKORLAT: MIT SZAMITANAK A SZAVAK?
NYELV, TUDAS ES SZAKMAI KOZOSSEG
A SZOCIALIS MUNKABAN*

A szocialis munka elmélete és gyakorlata k6z6tti kapcsolat mindig is sokat vitatott kérdés volt. A kbzelmultban
szamos szerz@ kiemelte, milyen fontos szerepet jatszik a nyelv az ismeretek gyakorlati felhasznalasa soran.
A tanulmany a nyelv szempontjabdl targyalja ezt a kérdést, amely a tudasszociolégia tgynevezett,erés prog-
ramjahoz” és Wittgenstein kései munkaihoz kétédik. Ebbél a nézépontbdl a kategériak és fogalmak jelentése
Osszefligg azzal, ahogy az egyes szerepl6k hasznaljék azokat egy adott kbrnyezetben, sziintelen egyezke-
dés eredményeként. A jelentések drasztikusan valtozhatnak a kiilbnb6z6 tarsadalmi csoportokban, amelyeket
mas-mas érdekek mozgatnak, és eltéré kultirak befolyasolnak. Ennek megfeleléen az elmélet és a gyakorlat
kérdését a szakmai k6zdsség klilbnb6zb szegmensei k6z6tti nyelvi jatéknak tekinthetjiik, amelyet a hatalmi vi-
szonyok befolyasolnak. Ebbél a szempontbdl a lényeg az, hogy megvizsgaljuk, hogyan fligg 6ssze az elméleti
nyelv a szakemberek szélesebb értelmezési kereteivel, és hogyan alakul at, mikbzben a szavak segitségével
értelmet adunk tapasztalatainknak.’

*

Silvia Fargion (2007): Theory and Practice: A Matter of Words. Language, Knowledge and Professional Community in
Social Work. Social Work and Society, Volume. 5, Issue 1.
Szeretném 8szinte halamat kifejezni David Bloor professzornak, amiért inspiralt és tanacsokkal latott el PhD-munkam
soran Edinburghban. Szintén készoénet illeti kollégamat, Massimiano Bucchit a piszkozat figyelmes elolvasasaért; és
néhai baratomat, Paolo Donatit batoritasaért és éleslatasaért. Végul sok-sok kdszdnet illeti mindazokat az ismeretlen
olvasokat, akik értékes észrevételeikkel segitették munkamat.
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Bevezetés?

A szocidlis munka elmélete és gyakorlata k6z6tti kapcsolat termékeny és sokrétl vita targya volt: a szocialis
munkat a kezdetekt6l szakmai gyakorlatként hatarozta meg; olyan gyakorlatként, amely autoném, ezoterikus
és elvont tudasalapon mikodik. Ezt tekintjik altalaban az egyik els6 és nélkildzhetetlen alapfeltételnek ah-
hoz, hogy egy gyakorlatot szakmanak tekintstiink. Az elméletvezéreltség hatarozottan 6sszekapcsolédik a
gyakorlat hatékonysagaval. Helyesen vagy sem, a szakma fennallé problémakra gyakorolt hatasat aszerint
értékelték, hogy a gyakorlatban milyen elméletet alkalmaz (Payne 2001; Johnsson és Svensson 2005). A vita
a szociadlismunkas-képzés sokkal konkrétabb dilemmai kapcsan is fellangolt, valamint abban a kérdésben is,
hogy a szocialis munka tudomanynak tekintet6-e.

Idével az elmélet és a gyakorlat kdzotti kapcsolatrél szélo vitaban kétféle néz6pont alakult ki. Egyrészt
ismerunk olyan megkdzelitéseket, amelyek azt hirdetik, hogy a j6 gyakorlatot az elméletnek kellene vezérelni,
és az elmélet és gyakorlat k6zé6tti szakadékot eleve problémanak tartjak (Howe 1986, 1994; Sibeon 1991,
Lerma 1992; Milana 1992). Ezek a megkdzelitések negativan megkilonboztetik a gyakorlati szakembereket.
Azzal vadoljak 8ket, hogy nem érdeklédnek az elméleti képzések irant, és arra sincsenek felkészilve, hogy az
elmélet iranyitsa a viselkedéstiket (Sheldon 1978). Olyan allaspontokkal is talalkozhatunk a szakirodalomban,
amelyek sokkal kritikusabbak azzal kapcsolatban, hogy az elmélet miként befolyasolja a szocialis munkasok
konkrét, gyakorlati munkajat. Ramutatnak arra, hogy a konkrét gyakorlatbdl szarmazé ismeretek mennyire
fontosak; ugy tekintenek az elméletekre, és altalanossagban a tudomanyos munkara, mint ami kevésbé rele-
vans, mint mas jellegl ismeretek. A gyakorlatot folyamatos kutatasnak tekintik, nem egy masutt kidolgozott
modell alkalmazasanak (Cellentani 1995; White 1997; Sheppard 1998).

Emiatt gyakran nagyon bonyolult vita alakul ki, mert nehéz megegyezésre jutni abban, hogy miként is
definialjuk magat a kérdést. A témaval foglalkozé kutatok sokat vitatkoznak az ,elmélet” és a ,gyakorlat” meg-
hatarozasardl, a két fogalom kdz6tti kapcsolatrél, valamint arrdl, hogyan lehet ezt a kapcsolatot empirikusan
tanulmanyozni. Bizonyos értelemben, az eltéré allaspontoknak nincs semmiféle k6z0s alapja (lasd Blyth és
Hugman 1982; Sheldon 1978; Pilalis 1986; Clark 1991; Harrison 1991; Chan és Chan 2004, hogy csak néha-
nyat emlitsek).

Ugy tiinik, kudarcba fulladt minden kisérlet, ami arra iranyult, hogy az elébbi fogalmaknak meghatarozza
a jelentését. Mint sokan masok, én is elismerem ezt a kudarcot, és azt a zlirzavart, amit okozott. Nem teszek
kisérletet arra, hogy spekulativ alapon pontosabban definidljam a fogalmakat, és eloszlassam a bizonytalan-
sagot; inkabb megprébalom levonni a tanulsagokat a multban elkdvetett hibakbol. Nem 6sszegzem a mon-
danivaldmat az érdemi elemzés el6tt, csak annyit mondok: a széhasznalatbdl adddo inkonzisztenciaval és
félreérthet8séggel foglalkozom elsésorban.

Masféle attitiddel és néz6pontbdl kell megkdzeliteniink a szavak hasznalataban valo eltéréseket: e meg-
kozelitéseket helyezzik érdeklédéslink kbzéppontjaba. Mit gondolunk arrdl, hogy a szavaknak, meghataroza-

2 Ezazirds az EUSW (European Platform for Worldwide Social Work) tamogatasaval jelent meg.
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soknak és fogalmaknak kiilénb6z6 6sszefliggésekben mas és mas jelentésik van? Nem kellene ezt egysze-
ri zavarodottsagnak vagy tudatlansagnak tekinteniink? Olyan problémanak, amely megoldasra var, s nem
pedig elgondolkodtatd, értékes témanak? Az a néz6pontvaltas, amelyre utalok, megkivanja, hogy egy Iépést
hatralépjunk, és ugy nézzink ra az elmélet és a gyakorlat kapcsolatara. Ahogyan mar sokan masok leirtak
(Hawkins, Fook és Ryan 2001; Ayre és Barret 2003; Osmond és O’Connor 2004; Gregory és Holloway 2005),
a nyelvre, a szavakra, azok jelentéseire, valamint ezeknek a kéz6sségekhez, a vilaghoz valé kapcsolataira
vonatkozo6 alapveté megallapitasokkal kell kezdeniink.

A gondolatmenet Wittgenstein filozéfiai munkajan és a tudasszocioldgia Ugynevezett ,erés programjan”
alapul (Bloor 1991; Barnes, Bloor és Henry 1996). Itt a fokusz a nyelven, pontosabban a nyelveken mint olyan
dinamikus rendszereken van, amelyek strukturaljak tarsas kapcsolatainkat és ismereteinket. A fogalmakat és
a kategériakat olyan konvencionalis gyakorlat eredményének tekintjlik, amelyeket a tarsadalmi csoportok tag-
jai a vildggal kapcsolatos interakcidik soran alakitanak ki. A vilag hasonldsagok és kilonbdz8ségek bonyolult
halézatanak tlinik, amelyben minden hasonlé, ugyanakkor kildnbdzik is minden mastél. Ebbél a szempontbdl
tisztan tarsadalmi konstrukcidnak kell tekintentnk azt, hogy milyen hasonlésagok vagy eltérések alapjan k-
I6nbdztetik meg az emberek a vilag torténéseit. Ez az 6sszetettség ahhoz vezet, hogy alulbecsliljik minden
kategorizacid, valamint mindenféle tudasforma hatasat — beleértve a tudomanyt is. Utébbit — ahogyan az ,erés
program” is megfogalmazza — ugyanugy tarsadalmi produktumnak tartjuk, mint barmely mas tudasformat, igy
szocioldgiai elemzés targya lehet. A ,nyelvi relativizmus” lehetévé teszi, hogy ujragondoljuk a vitat, valamint
az elmélettel és a gyakorlattal kapcsolatos allasfoglalasokat, amelyek a szocialismunkas-szakma kilénb6zé
szegmensei k6zotti parbeszéddel, illetve az ehhez fliz6d6 érdekekkel allnak kapcsolatban.

5 Az ,er6s program” abbol a feltevésbél indul ki, hogy a megismerés lényegileg kollektiv, ami elvileg sem kivitelezhet6é
maganyos vallalkozasként, hanem kézosségi tevékenység. A program hivei szerint nem igaz, hogy a szociolégus
feladata ott kezd&dik, ahol a racionalitas és a tudomanyosan bizonyitott igazsag véget ér, nem hajlandok elsébbséget
adni a racionalisnak és a tudasnak az irracionalissal és a vélekedésekkel szemben. Szakitanak azzal az alapelvvel,
hogy a megismerési folyamat alanya az individuum, igy a helyes megismerésre elvben egyetlen maganyos megisme-
ré is képes. Az ,erés program” legfébb kérdése, hogy mitél szamit valami valédi tudasnak, racionalis gondolkodasnak,
és miért valtoznak meg a racionalitas sztenderdjei, mitél szamit egy ut helyesnek, egy igazsag igazsagnak. Az ,erés
program” szerint a megismerés lényegét tekintve kollektiv (http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/fedlap/Feher2.htm).
— A szerk.
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Gondolatok a nyelvrél

Wittgenstein bonyolult, nemlinearis érvelésmaodja vég nélkuli és szenvedélyes vitékat valtott ki azzal kapcso-
latban, hogyan is értsik gondolatait. Az ,erés program” radikalizmusa széles kori biralatot valtott ki, mind a
Wittgensteinnel szembenalldk, mind szimpatizansai kdrében (Lolli 1998; Nagel 1997; McMullin 1984; Linch
1991). Nyilvanvaléan nem tudjuk szisztematikusan bemutatni ezt a vitat, de nem is szilkséges. Mindamellett
fontosnak tartom, hogy Wittgenstein nézdpontjanak f6 tételeit részletesen kifejtsem, hiszen Iényegesek az
elmélet és a gyakorlat témajanak Ujradefinialasa kapcsan, és a szocialis munka irodalma altalaban nem fog-
lalkozik vele.

A szavak és jelentésiik

A nyelv — a szavak, a kategoriak és a fogalmak jelentésével kapcsolatos kritikai gondolatmenettel egyutt —
kozponti helyet foglal el Wittgenstein gondolatvilagaban és a tudasszociolégiaban. A vizsgalat targya a nyelv
és a vilag kozotti kapcsolat, és az a kérdés, hogy van-e a szavaknak t6luk figgetlen jelentése, amire a szavak
utalnak, és ami megkuldnbdzteti azokat a ,holt jelektd!”.

A vita a kortil folyik, hogy a nyelviinknek vannak-e, vagy lehetnek-e megkérdéjelezhetetlen alapjai; a sza-
vak valami olyasmire utalnak-e, ami t6link figgetlenul 1étezik a valé vilagban, vagy az elvont fogalmak bi-
rodalmaban (Wittgenstein 1969a). Wittgenstein arra 6szténdz bennlinket, hogy vizsgaljuk felll a vilag és
a szavak kapcsolatat illetéen az eddig biztosnak vélt meggyézédéseinket. Altalaban elfogadjuk példaul, hogy
vannak targyak a vildgban, példaul hegyek vagy fak, amelyek arra varnak, hogy megnevezzik azokat. llletve
mas esetekben azt feltételezzik, hogy léteznek elvont entitasok, mint a fogalmak vagy kategoériak, amelyek
sajat jogukon léteznek, és a dolgok Iényegét ragadjak meg. Ennek eredményeként azt gondoljuk, hogy az
olyan fogalmak, mint példaul a ,gyermekbantalmazas”, kildnféle helyzetek és jelenségek kozbs Iényegét
fogalmazzak meg a vilagban. A szavak és megnevezések csak masodlagos szerepet jatszanak: kizardlag
valaminek a megjeldlésére szolgalnak; téliink és gyakorlatunktol fliggetlen ,jelentést” hordoznak. Ezt a meg-
gy6z8dést mutatjdk azok a végeérhetetlen vitak, amelyek az ,elmélet” és a ,gyakorlat” jelentésével kapcso-
latosak, mintha barki is valaha pontosan, korrekt médon megmondhatna, mit jelentenek ezek a fogalmak.
A legtdbb vitaban feltételezzlk, hogy valami létezik, amire egy sz6t helyesen hasznalunk, vagy kétségek nél-
kal elfogadjuk, hogy elvont szabalyokat fogalmazhatunk meg egy sz6 helyes és kdvetkezetes hasznalatéra
vonatkozdan. Mindazonaltal minden ilyen jellegl probalkozas — ugy tiinik — bukasra van itélve. Vegyunk alapul
egy szo6t, legyen az akar a mindennapi nyelv része, vagy egy kifinomult, elvont fogalom, ha kétséget kizaro
mddon meg akarjuk hatarozni a jelentését, zavarba jovunk. Minél pontosabbak akarunk lenni, annal inkabb
belezavarodunk. Van egy hires mondas az id6vel kapcsolatban: ,Amikor az id6rél beszélek, pontosan tudom,
hogy mire gondolok, de ha megprobalom elmondani, hogy mi az id8, zavarban vagyok.” Ez a mondas minden
mas fogalommal kapcsolatban is igaz. Egyrészt egyik kritériumrendszer sem fedi le a sz6 6sszes jelentését.
Masrészt egy kifejezés verbalis magyarazata magaban foglalja a kritériumok definicidjat. De a kritériumok is
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tovabbi szavak, amelyek Ujabb meghatarozasokat kivannak, és ez igy folytatddik vég nélkiil. Eppen ezért, ha
példaul feltételezzlik azt, hogy az ,elmélet” sz6t kizarélag magyarazé konstrukcidkra hasznaljuk (Clark 1991),
bajban lesziink, amikor kisérletet teszlink arra, hogy egyértelmuien kifejtsik, hogy a ,magyarazd” mit is jelent.
Képtelenség vilagosan és félreérthetetlenlil meghatarozni olyan fogalmakat, mint az ,ok” és ,okozat” mas,
Osszetett fogalmak hasznalata nélkiil.

Ebbél a perspektivabdl hasonldképp kihivast jelent az a nézet, amely szerint végsé soron barki képes
meghatarozni egyszer( targyakat vagy tényeket a vilagon, olyan elemi dolgokat, amelyek kizarélag a ne-
vilkkel azonosithatok (Wittgenstein 1967: 46—64). Amennyiben a szavak targyakra vagy egyszer(i dolgokra
vonatkoznak, akkor példaul egy fara ramutatva egyértelmiinek kellene lennie, hogy mire utalunk. Ha egyszer(
osztenziv* cselekvéseket vesziink figyelembe, az ugyanolyan problémakat vet fel, mint a verbalis magyarazat.
Soha sem lesz teljesen vilagos, hogy valaki pontosan mire is utal akkor, amikor ujjaval ramutat valamire, vagy
pontosabban mi is az, amire mutat: lehet a forma, a szin, a dimenzidk, egy bizonyos rész vagy az egész (egy
osztenziv definicié minden esetben szamtalan médon interpretalhatd).

Nehézségeink abbdl fakadnak, hogy a nyelvet gy kezeljik, mint a jelentés nem valtozé forrasait. Ez na-
gyon jol mikddik akkor, amikor a cél a gondolkodas, egymas megértése, mas emberekkel valé kooperacio.
Olyan magabiztosan jellemezzik a helyzeteket, hogy masok képesek lesznek kitalalni a szituacio jellemzdit;
verbalis szabalyokat alkotunk, és elfogadjuk azokat. Mindezt arra a feltevésre alapozzuk, hogy szavaink ,utal-
nak” valamire, ami ,jelentéssel” bir. Amikor azonban meg akarjuk hatarozni ezt a jelentést, bajban vagyunk.
Természetesen nem sziikséges allandéan emiatt aggddnunk. Eletiink soran a legtébb helyzetben gondol-
kodas nélkil hasznaljuk a nyelvet; miikddik, és nincs szlikség arra, hogy figyelembe vegylk, mit jelentenek
a szavak. Probléma akkor merdl fel, amikor mar nem értjik egymast, amikor ugy tinik, a nyelv nem ugy mi-
kodik, ahogyan elvarjuk. llyen helyzetben vagyunk, amikor az elmélet-gyakorlat problémardél gondolkodunk,
vagy lehet az egy masik jellegzetes szituacio: a kliens és a szakember kdzotti kommunikacio.

Jelentés: szohasznalat a nyelvben

Miért van az, hogy a legtdbb helyzetben olyan jol szolgal benninket a nyelv, de zavarban vagyunk, amikor
a szavak jelentését probaljuk meghatarozni? Wittgenstein gyakran a tanar-diak példakkal tamasztja ala ér-
velését. Az egyik megkozelités az lehet, ha atgondoljuk: a gyermek hogyan tanulja a nyelvet (Barnes, Bloor
és Henry 1996: 53). A tanitds nem egyetlen, hanem ismételt osztenziv cselekvéseken keresztul zajl6 folya-
mat, amelyben a tanar betlizi a szét, mikézben ramutat valamire. Ennek a folyamatnak a végére a gyermek
megismer olyan példakat, amelyben a tanar elfogadja a sz6 hasznalatat. Ez a véges halmaz a kiindulasi pont
a gyermek szamdra, amikor Uj példakkal talalja szemben magat. Nincs egyetértés abban, hogy mi az, ami
szerepet jatszik a tanulasi folyamatban — vagy legalabbis nincs egyetértés a ,jelentés” tekintetében. Vannak,
akik a tanitas helyett inkabb képzésként hataroznak meg a folyamatot. A nyelvtanulas a szavak hasznalatanak

4 Megmutato, ramutatd. — A ford.
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gyakorlasat jelenti és/vagy azt, hogy a szavak hasznalatara vonatkozéan elsajatitjuk a kézdsség altal elfoga-
dott példak véges halmazat. A tanar sem tud sokkal tdbbet, mint amennyit a példak jelentenek szamara. Tébb
példat tud, de ezek kore tovabbra is véges.

A példak halmaza nem mas, mint esetek konkrét csoportja, és — Wittgenstein szemszdgébdl — az eseteket
a ,csaladi hasonlésag” alapjan helyezziik egy-egy csoportba. A széjatékok kilonféle hasznalataval kapcso-
latban Wittgenstein a kdvetkezOket irja: ,E vizsgalédas eredménye pedig igy hangzik: az egymast atfedd és
keresztez® hasonldésagok bonyolult haléjat latjuk: néha mindent athaté hasonlésagokat, maskor a részletek
hasonldsagat.” A kovetkez6 bekezdésben ezzel egésziti ki: ,Ezeket a hasonlésagokat nem tudom jobb széval
jellemezni, mint hogy »csaladi hasonlésagok«, mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kilénb6zé
hasonlésagok, amelyek egy csalad tagjai kdz6tt allnak fenn: termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a tem-
peramentum stb.” (Wittgenstein 1967: 66—67). Mint egy csalad tobb szempontbdl hasonl6 tagjait a konkrét
eseteik (példaik) 6sszehasonlitasi sorozatat kdvetéen soroljuk egy csoportba.

Van egy masik megoldasra vard probléma: hogyan mozdulhatunk ki egy sz6 hasznalatahoz kapcsolédé
példak véges halmazabdl annak érdekében, hogy ugyanazt a szét barmely Uj helyzetben hasznalni tudjuk?
Valahényszor Uj helyzetben hasznalunk egy szét, azzal mindig bevalljuk, hogy a vildg nem a mi csoportositasi
elveink alapjan mikodik. Egy sz6 minden ujfajta hasznalata a korabbi, véges szamu példakbdl szerzett ta-
pasztalatainkon alapul: de a korabbi példak csupan forrast jelentenek, nem hatarozzak meg az uj alkalmaza-
sokat. Egyik példa a masikbdl fakad, és egy sz6 ujfajta hasznalatat nem a multbéli hasznalata hatdrozza meg:
ez — bizonyos értelemben — kreativ cselekvés. Wittgenstein a szavak ,szerszamkészletként” val6 szemlélésé-
re buzdit: egy szo6t is kuldonb6zéképpen hasznalhatunk kilonb6zé kontextusokban, és elére nem megszabott
a jelentése.

Amikor egy nyelvet tanulunk, megtanuljuk az Uj eseteket ugyanolyan médon megitélni, ahogyan masok
teszik a kozosségben. ,Ha a nyelv a kommunikacié eszkdze, akkor nemcsak a definicidkban, hanem — bar-
mennyire eszelésen is hangzik — a megitélésben is egyezségre kell jutni” (Wittgenstein 1967: 242).

Innen nézve mar nem gond, hogy a szavakat magabiztosan és hatékonyan hasznaljuk, anélkil hogy ké-
pesek lennénk jelentéstiket egyértelmien tisztazni. Természetesen bajban vagyunk akkor, ha spekulativ elja-
rasokkal prébaljuk a szavak jelentését meghatarozni: 6nallé jelentés, mint olyan, nem létezik; csak az a képes-
séglink van meg, hogy ugyanugy hasznaljuk a szavakat, ahogyan a kdz6sség mas tagjai is teszik, a példak
véges halmazabdl kiindulva.

Ezért Wittgenstein hires kijelentése: ,Az esetek nagy részében — de nem mindegyikben —, amelyekben
a »jelentés« szot alkalmazzuk, azt igy definialhatjuk: egy sz6 jelentése az, ahogyan a nyelvben hasznaljak.”
(Wittgenstein 1967: 43). Ahhoz, hogy a jelentést megértsik, nem kell ,gondolkodnunk”, csak figyelniink. Nincs
semmi a szavak mogott, amit meg kell ragadnunk; minden, ami relevans, épp a szemunk elétt van.

Talan mostanra attekintettiik a kulcsfogalmakrol sz6l6 vitat, az elmélet és a gyakorlat Uj megvilagitasba
kerllt. Talan megértettik, miért érzik kényelmetlenil magukat azok a szerzék, akik spekulacioval probaljak
Jfelfedni” a szavak értelmét (Bailey és Lee 1982; Pilalis 1986). Az emlitett Wittgenstein-idézet alapjan ugy ti-
nik, hogy 6 a szavak hasznalatanak terén az empirikus kutatasokat szorgalmazza. Habar Wittgenstein maga
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Ovatos, s6t kritikus volt a kutatassal szemben, az ,erés programhoz” tartozé tudésok fenntartjak, hogy a kuta-
tas ad alapot minden tudasforma — mint tarsadalmi produktum — empirikus felfedezéséhez (Bloor 1983).

Szeretnék egy masik I1ényeges dolgot kiemelni. A szavakat sosem lehet elszigetelten vizsgalni. Jelentésre
tesznek szert, és ,nyelvi jatékokban” valtoztatjdk azt hasznalatuk soran. Hajlamosak vagyunk elkdvetni azt
a hibat, amelyet igy fejezhetnék ki: keressiik egy jel jelentését, de ugy keressiik, mintha csak egy targy lenne,
amely a jellel egyitt Iétezik. (A hiba egyik oka ismét az, hogy keresink ,valamit, ami megfelel a valésagnak™.)
A jel (a mondat) értelmét egy jelrendszerbél nyeri, a nyelvbél, amelyhez tartozik (Wittgenstein 1969b: 5).

Barnes egy metaforaszerkezetet hasznal a nyelvek vonatkozasaban: gondolhatunk ugy a nyelvekre, mint
egymassal dsszefliggd fogalmak és kategdriak haldjara; ahol a fogalmak nem alkothaték meg az egész halo-
zattol elszigetelten: egy fogalom hasznalata azt jelenti, hogy a példat a teljes szerkezet 6sszefliggésében be-
csuljuk fel (Barnes 1982: 71, 73). Ezért a nyelvek olyan kognitiv szervez6dések, amelyeken beliil egy fogalom
ugy mikodik, mint egy hologram fragmentuma: a kép egészérdl hordoz informacidkat. Tehat azzal, hogy egy
fogalmat tanulmanyozunk, megismerhetjik a teljes nyelvi szerkezet meghataroz6 vonasait. Barnes tiltakozik
az ellen, hogy ezt a megjelenitést tul komolyan vegyuk: valészinlileg nagyon kényelmes lenne, de valami el-
veszne altala. Ez a ,valami” a nyelv dinamikus jellege, amire ennek kdvetkeztében csak ugy tekinthetlink, mint
egy soha meg nem all6 folyamatra. A folyamatos mozgas (a szavak hasznalatanak ismétlése) hoz stabilitast,
€s nem egy statikus keretrendszer, amelyre allandéan hivatkozunk.

A nyelvi jatekok mint az érdekek altal miikodtetett bnmeghatarozasi gyakorlatok

Most mar jobban értjuk, miért hasznaljuk kildonb6z6képpen a szavakat, miért lehet mas és mas a jelentése
ugyanannak a szénak. A meghatarozasok és fogalmak eltéré hasznalatat vizsgaljuk, de ezt nem helyrehozni
valé hibanak tekintjuk — ez kritikus pont. Az altalam bemutatott nézépont szerint a vilagon végtelen szamu
kategorizacios rendszer mikddik, igy a nyelv is folyamatosan valtozik. A nyelvek jelentik a médjat annak,
ahogyan a vilaggal valé kapcsolatunkat szervezziik. igy a valésag lizenetei, elméleteink megerésitése vagy
cafolata nem jatszik szerepet a nyelvi jatékokban vagy a mindennapi nyelvben, sem a tudomanyban.

Barnes a kategorizaciét tortaszeleteléshez hasonlitja: mindig masképpen vagjuk a szeleteket (Barnes,
Bloor és Henry 1996: 55). Valojaban — kategodriarendszeriink konvencionalitasa miatt — barhogyan is katego-
rizalunk, mindig talalunk ellenpéldakat. EI6bb vagy utdbb olyan fejlemények jelennek meg a vilagban, ame-
lyekre a jelenlegi altalanositasok nem alkalmazhatok. Mindazondltal ezek a fejlemények nem meghatérozok
a nyelvekben, és nem is tudjuk, hogyan kezeljik azokat. Lényegtelen elemekként figyelmen kivil hagyhatjuk
Oket, véletlennek vagy szornyszulottnek tekinthetjlk; pedig talan egy masik kategéria létrehozasahoz ve-
zetnek, a nyelv radikalis valtozasahoz vagy ahhoz, hogy nem altalanosithatunk tébbé ugy, ahogy korabban.
Ahogyan Barnes irja: ,A varatlant rutinszerien ugy kezeljik, hogy hozzaadjuk a korabbi készlethez. Amennyi-
ben az anomaliak krizisekhez és forradalmakhoz vezetnek, a kérdés az, miért nem miikddnek a konzervativ
alternativak” (Barnes 1982: 99).

Ugyanakkor az osztalyozast nem kovethetik elvont, altalanos szabalyok. Ahogyan az el6bbiekben mar
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megjegyeztem, a kritériumok nem lehetnek masok, mint a magyarazatra varé szavak. Wittgenstein eszme-
futtatasanak kritikus pontja valéjaban az, hogy minden szabaly szamos mdédon értelmezhetd, sét a szabaly
is szabalyt alkalmaz. Mivel sem a vilag, sem a szabalyok nem teremtik meg a nyelv alapjait, igy a nyelvre
intézményként, dnmeghatarozasi gyakorlatként tekinthetiink. A szelf-referencialitast® tgy definialhatjuk, mint
valami olyasmit, ami a fliggetlen utalas és az utalas teljes hianya kozoétt talalhato: , A fliggetlen valésagra valo
utalads és az utalas teljes hianya kozo6tt talaljuk a szelf-referencialitast, vagyis a valéségra valo utaldst. Ez
a valésag azonban pontosan a ra iranyuld utalasoktol figg” (Bloor 1997: 68).

Ennélfogva ebbdl a nézépontbdl szemlélve: a nyelvek — ugyanugy, ahogy a kategorizacios rendszerek —
kdzodsségi létesitmények és 6sszehasonlithatatlanok; nem létezik olyan abszolut kritériumrendszer, amellyel
meghatarozhatjuk a legjobb vagy a leginkabb megfelelé osztalyozasi médot. Raadasul ha egy kézésségen
belll kilénb6z6 csoportok eltéréen hasznalnak szavakat vagy fogalmakat, lehetetlen megallapitani az ab-
szolut fogalmakat, kinek van igaza és kinek nincs, mert az egyetlen lehetséges paraméter a csoporton beldli
egyetértés.

Bloor egy szoros analdgiat fedezett fel Wittgenstein nyelvelmélete és Ludwig von Mises piacgazdasagi
arképzddés-elmélete kdzott. Ramutat arra, hogy a végsé vagy ,korrekt” ar nem létezik; végtelen szamu tranz-
akcio hatarozza meg az arakat Ujra és ujra. Ugyanakkor az arak kiilsédlegesnek és objektivnek tlinhetnek a
tranzakcioban részt vevé egyének szamara. Azok valdjaban sajat tranzakcioik, valamint mas, megszamlalha-
tatlan tranzakcié termékei:

»,Egy fogalom vagy jel »valddi jelentésének« keresése ugyanazt a megvetést valtja ki, mint amit a kdzgaz-
daszoktol kap az, aki egy arucikk »redlis« vagy »jogos«» arat szeretné megtudni — idejétmultnak és tudo-
manytalannak tlinik ez a megkdzelités. Az egyetlen realis ar az, amelyet a redlis tranzakcidk soran megfizet-
nek” (Bloor 1997: 76-77).

Ha tovabbvissziik az analdgiat, ahogy nem érdemes meghatarozni a ,jogos” ar fogalmat — mert nincsenek
sztenderdek, amelyekkel ki lehetne szamitani a ,helyes” arat —, ugy a ,helytelen” ar meghatarozasanak sincs
semmi értelme. Wittgenstein hatarozottan tamadja azokat a térekvéseket, amelyek a kb6zdsség szokasaiban
keresik a hibat. Ha egy egész kdzdsség egy bizonyos modon hasznal egy fogalmat, az egyetlen dolog, amit
mondhatunk, hogy ebben a k6zdsségben ez a dolgok rendje, nem beszélhetlink abszolut értelemben vett
hibakrol.

Ebbél a szempontbdl a szavak hasznalatabdl fakadé bizonytalansag nem kizarélag a szocialis munka
vagy a tarsadalomtudomanyok hianyossaga. Arra figyelmeztet benntnket, hogy létezhetnek kézbsségek a
sajatunktol teljesen eltérd nyelvvel, és nem létezik abszolut sztenderd, amellyel a nyelvek 6sszehasonlithatok.
Természetesen ez kiléndsen fontos a szocialis munkaban, ahol nagyon gyakran — csaknem mindig — a tarsa-
dalom mas-mas szegmenseibdl, eltérd tarsadalmi osztalyokbdl, kildnbdz6 kulturakbdl szarmazé emberekkel
létesitlink kapcsolatot. Ennek belatasa segitséglinkre van abban, hogy megértsiik a szocialis munkasok és

° Szelf-referencialis: 6nmagara visszahato. — 4 szerk.
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a kliensek néz6pontjanak eltérését, a kozottik folyd hatalmi harcot, amelyrdl oly sok szakmai vita folyt mar
(Margolin 1997).

Kévetkezésképpen a szocialis munkasok kdzdsségén belll bizonyos meghatarozasokat és fogalmakat
valészinlileg ugy hasznalnak a gyakorlé szakemberek, hogy azokat a kutatok nem ismerik fel. Néhany kuta-
té ezt kimondottan problémanak tartja (Stevenson és Parsloe 1978; Marsh és Triseliotis 1996; Osmond és
O’Connor 2004). Ezzel szemben a bemutatott nézdpont szerint nincs értelme annak, hogy gyakorl6é szakem-
berek bizonyos felfogasokat vagy elméleteket rossznak vagy helytelennek tartsanak, mikézben mas szakem-
berek elfogadjak ezeket. A formalis, tudomanyos definiciok és a gyakorlati szakemberek altal meghatarozott
fogalmak koz6tti kildnbség kihangsulyozza az elméleti és a gyakorld szakemberek kdzdssége és az azokhoz
kapcsoldddé nyelvek kozotti eltéréseket.

Az eltéréseket azonban nem tarthatjuk véletlennek. Amiéta a nyelvre mint szelf-referencialis jelenségre
tekintiink, a k6z6sségeken bellli kreativ folyamatok termékének tartjuk. A tudasszocioldgia ,erés programja-
nak” tamogatoi (Barnes 1982, 1983; Bloor 1991; Barnes, Bloor és Henry 1996) azonban masképp gondolkod-
nak errél. Olyan, eddig még fel nem fedezett témakra hivjak fel a figyelmet Wittgenstein elméletén belll, mint
az érdekek altal mozgatott nyelvi jatékok (Wittgenstein elsésorban sziikségletekrél beszél).

A nyelvi jatékok nem magyarazhatok sem a kiilsé vilag realitdsaval, sem a fogalmak belsé erejével, sem
pedig ezek kollektiv, szokasszer(i természetével (szokasainkat valtoztatjuk, és ezek a valtozasok magyara-
zatot igényelnek). A kategorizaciot inkabb mint konceptualizaciot kell értelmeznink, amelyet a kdzdsségen
bellli érdekek kdlcsOnhatasa mozgat: ,Azt, hogy a szamtalan alternativ opciébdl kivalasztva miért épp az
adott médon hasznalunk egy fogalmat, csakis a célok és érdekek dsszefliiggésében lehet megmagyarazni”
(Barnes 1982: 102).

Az elmélet és a gyakorlat esetében talan azzal kezdhetnénk, hogy tekintetbe vesszik: az eltérd érdekek
hogyan munkalnak a szocialis munkasok kdzdsségén beliil — ez magyarazhatja a kifejezések eltéré definicioit.

A nyelv, a tarsadalmi csoportok és a vilag

Mielétt azonban kdzelebbrdl szemugyre vennénk az elmélet és a gyakorlat problémajat a vazolt szempont-
bdl, néhany dolgot még részleteznlink kell. Ennek a néz6pontnak a megjelenése nyugtalanitonak tlnhet:
a konvencionalis megegyezéseknek tulajdonitott jelentéség, akar a szubjektivitas-objektivitas kozti hatarvonal
meghuzasakor is — nihilista val6sagfelfogast takarhat. Amennyiben kategériaink egy k6zésségen bellli meg-
egyezés eredményei — mas szavakkal: amennyiben ezek konvencionalisak —, a valésag ezekben talan nem
jatszik szerepet. Ez ugy hangzik, mintha azt mondanank, hogy a valésag és a vilag nem létezik: nem létezik
a konstrukcidinktol figgetlen vilag.

Ez nem Wittgenstein, hanem gondolatai tolmacsoldinak allaspontja — azoké, akikre korabban mar utaltam.
A kérdés nem az, hogy a vilag vajon létezik-e, sokkal inkabb az, hogy Iétezik-e egy abszolut és egyedi rend,
amely fuggetlen a mi hagyomanyos kognitiv szabalyainktdl. Amit allitunk, az az, hogy a viladg és a tapasztala-
taink hasonlésagok és kilonbségek végtelen, dsszetett kuszasagaval allitanak szembe minket. Semmi sem
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teljesen hasonl6 valami mashoz, és semmi sem teljesen kulénb6zé. Felfoghato hipotézisként, hogy az emberi
Iények altalaban hajlamosak az eltéréseket és a hasonldsagokat valtozatlan médon észlelni. De sem a vilag,
sem a természetiink nem hatérozza meg azokat a hatarvonalakat (az eltérések és a hasonldsagok kdzott),
amelyek mentén a vilagot fel kellene osztani.

A szeletelés modja a gyakorlatbdl fakado kozosségi megegyezés eredménye, Ujra és Ujra felllvizsgalhatd
— és valdban felll is vizsgaljuk.

Ez az ,er8s program” egyik alapkérdése. Kell6 fontossagot tulajdonitva ennek, lehetévé valik, hogy szem-
beszalljunk a Wittgenstein és az ,erés program” ellen felhozott kritikak némelyikével (Lolli 1998; Nagel 1997).
A szubjektivizmust és a relativizmust gyakran kockéazatosnak tekintjik a tarsadalomtudomanyokban, és ku-
I6ndésen a szociadlis munkaban. A szocialis munka mint szakma fontossagot — olykor alapvet6 fontossagot
— tulajdonit azoknak a dontéseknek, amelyek az emberek életét érintik. Elfogadhatatlannak, sét etikatlannak
tlnik azzal egyetérteni, hogy ,barmi megtdrténhet”, amig azt az egyén elfogadja, és nem léteznek objektiv
sztenderdek, amelyekre legalabb térekedhetlink a helyzetek értékelése soran.

Valdjaban az itt bemutatott allaspontra ugy tekinthetiink, mint a szubjektivizmus egyik formajara, amikor
a kdzdsségeket antropomorf jelenségnek tekintjik, amelyeknek érzékel$ apparatusuk, szandékuk és képes-
séglk van arra, hogy szelektaljanak a szavak hasznalatanak szamos maddja kdzott. Itt azonban nem errdl
az esetrél van szo. Ellenkezbéleg, amit itt leirtam, egy természetes folyamat: a kognitiv szabalyok, a nyelvek,
amelyek az egyének (akik rendelkeznek az érzékelés stb. képességével) kdzotti kdlcsdnds alkalmazkodasbdl
szarmaznak; ezek nem szandékok, szeszélyek vagy racionalis dontéshozatal eredményei.

Bizonyos értelemben ha azt allitjuk, hogy az objektivitas konvencionalis szabalyokbdl ered, az nem ugyan-
azt jelenti, mintha egyenl8ségjelet tennénk a szubjektivitds és az objektivitas kézé. Ha azt mondjuk, hogy
a szubjektiv és az objektiv az igaz és a hamis kozti kuldnbségtétel, akkor lényegében a kdzdsség tagjai ko-
z06tti folyamatos parbeszéd eredményét, igymond ,termékét” mutatjuk fel. Nem gondoljuk, hogy ez 6nkényes
lenne, sem azt, hogy elvetjik a megkuldnbdztetést (Hughes 1990: 158). Wittgenstein gyakran ugy kezel
a szavakat, mint az 6sszehasonlitas targyait, és ahhoz hasonlitja 6ket, mint ahogy megmérink egy rudat. Egy
dolog, hogy leirjuk a mérés madjat, és egy masik dolog megallapitani a mérés eredményeit.

Van, aki azt gondolja, hogy a koncepciok ilyen médon fontosak a szocialis munkaban, mig masok kivalasz-
tanak egy jelenséget, amelyben a szocialis munka beavatkozik — ilyen példaul a gyermekbantalmazas. Ez
a fajta relativizmus nem a jelenség objektivitasat — amit ezekkel a fogalmakkal néhanyan leirnak (Sheppard
1995, 1998; Peile és McCouat 1997) — vonja kétségbe, hanem ennek az objektivitasnak az alapjait. Ezekre
a meghatarozasokra ugy tekinthetlink, mint mércére, mint a kozésség altal megalkotott sztenderdekre, ame-
lyek létrehozzak az objektiv realitast.
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Az elmélet és a gyakorlat Ujragondolasa a nyelvrdl vald elmélkedés fényében

A tanulmany elején mar emlitettik, hogy az elmélet és gyakorlat vitajat az egyet nem értés és a bizonytalan-
sag légkore veszi koril a fogalmak meghatarozasa soran. A kérdés most az: vajon a bemutatott perspektiva
képes-e Uj megvilagitasba helyezni a teljes vitat, és Uj megkozelitési moédokat vazolni fel, amelyek az eltérd
vitapontokra, témakra és trendekre egyarant vonatkoznak?

A vita mint a hatarokon ativel6 kiizdelem

Tekintettel arra, hogy a nyelvrél vald elImélkedés segitségiinkre van abban, hogy megértsik a vitat, most at
kell helyezniink a fokuszt az elmélet és gyakorlat témajarél a szakmai kdzosség struktirajara és annak belsé
tott téma mas szakmai csoportokkal kapcsolatban is (Freidson 1986; Atkinson 1983). A kulcsfogalmak eltéré
értelmezése, amely athatja az egész vitat, megkivanja, hogy attekintsik, milyen szerepet jatszik ez az egyes
csoportok, az eltérd érdekek és stratégiak vonatkozasaban, és szemuigyre vegyuk ezeket az érdekeket a szo-
cialis munka szakmai kdz6sségén belll.

A vitat attekintve lathatjuk, hogy van néhany alapvetéen fontos fogalom. A vita megkulonboztetd jellegét az
adja, hogy kulénbdz6 definicidkat kapnak eléggé specialis tényez6csoportok, mint példaul a gondolkodas és
a cselekvés, vagy a tudomanyos ismeret és a j6zan ész. gy ezek a tényezék kiilénbzéképpen kapcsolédnak
egymashoz.

Eredményesnek tekinthetjik a teljes vitat és a széles fokuszi megkozelitéseket. Példaul azt, amelyik azt
allitja, hogy a szakmai gyakorlatot az elméletnek kellene iranyitania, vagy azt, amelyik a gyakorlatot mint tu-
dasépitd folyamatot allitja a kozéppontba, amelyet a hatarok definialasaért folytatott kiizdelem soran vivnak.
Bizonyos értelemben az eltéré definicidk, terminusok és fogalmak eltér6 meghatarozasai a vonatkoztatasi
csoportok (gyakorlé szakemberek, elméleti szocialis munkasok, alkalmazottak) kilénb6z8 definicidihoz és
a koztlk levé relacidkhoz kapcsolédnak.

Ha a vita eltéré allaspontjait igy szemléljuk, hirtelen rdébredink, milyen fontosak a csoportok kozti hatar-
vonalak, amelyek a kifejezések klldénbségeihez vagy ezek tagadasahoz kapcsolddnak. Azok a szerzék, akik
azt allitjak, hogy az elmélet iranyitja a gyakorlatot, hatarozott valasztovonalat latnak a tudomanyos teoriak
és a jozan ész kdzott. Ezzel ellentétben azok, akik tagadjak, hogy ilyen szerepe lenne az elméletnek, meg-
kérdéjelezik ez utébbi megkullénbdztetés jogossagat. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a kilonféle distinkcidk
kbézvetlen hatassal vannak az elméleti szocialis munkasok és a gyakorlati szakemberek kapcsolatara.

A vitdk hatassal vannak arra is, hogy hol hizzuk meg a hatart az informalis segitdk, a szocialis munka-
sok és mas szakmak kozott. A jézan ész és a tudomanyos elméletek kdzotti hatar jol érzékelheté példaul
a bérekrdl vagy az elémenetelrél vald egyezkedés soran; nem mindegy, hogy ilyenkor szokatlan mindennapos
ismereteikre, vagy épp ellenkezbleg, ezoterikus elméleti tudasukra hivatkoznak.

A hatardefinicio jelent6ségét felismerve feltételezhetjik, hogy a vita mégott érdekek dsszjatéka huzodik
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meg. Voltaképpen tébb szerzé dsszekapcsolta mar a pozicidk kialakulasat és differencialodasat az adott
csoportok kilénb6zé érdekeivel. Payne (1991) példaul megallapitja, hogy a pragmatikus megkdzelités, az
elmélet és az elméleti képzéssel kapcsolatos kritika a gyakorld szakemberek feletti kontrollért folytatott hatal-
mi harcon alapul. Bar Payne ennél nem megy tovabb, nem csoda, ha az embernek a kildnféle szervezetek
egymas kozotti versengése jut eszébe, amit a szocidlis munkasok képzése feletti ellenérzésért folytatnak
(Lee 1982; Dominelli 1997). A munkaltatdk és szervezetek gyakran kritikusan szemlélik a szocialis munkasok
elméleti képzését; allaspontjuk az, hogy épp elég lenne a gyakorlati informacidk megfeleld szintjét elsajatitani.
Néhany szerz6 (pl. Dominelli 1997) azt allitja, hogy ezt az allaspontot az az érdek motivalja, hogy minél job-
ban iranyithaté és minél kevésbé 6nallé gondolkoddsu szakembereket foglalkoztassanak. Mas szoéval: olyan
szakembereket, akik jol informaltak, de nem befolyasoljak munkajukat elméleti ,lufik” és radikalis elméletek,
amelyek az elméleti kontextusban, kiléndsképp a szociolégiaban jellemzbek.

Masrészt szamos szerz§ csatlakozik az elmélet és gyakorlat integracidjanak kérdésében az akadémiai
kordkben folyd vitakhoz azért, hogy elnyerjék az elméleti kozosség elismerését, ugyanakkor atvegyék az el-
lenérzést a gyakorld szakemberek felett. Habar teljesen eltéré médokon, Sheppard (1998) és Sheldon (1978)
megjegyzik: ugy tlnik, az elméleti szocialis munkasok elveszitették kapcsolatukat a szocidlis munka gyakor-
lataval — valészinlileg annak érdekében, hogy az akadémiai k6z0sséghez kdzelebb keruljenek. Ezzel egyi-
dejlleg felvallaltak egy alarendelt szerepet mas, sokkal elfogadottabb tarsadalomtudomanyokkal szemben
— azért, hogy elfogadtassak magukat akadémiai kérokben.

Néhany szerz6 egyértelmiien a vitat meghatarozo érdekekre és hatalmi harcokra fékuszal (Karger 1983).
Karger sok vitat kivalté témaja az a ,tudomanyossag”, amelyrél ugy véli, egyre meghatarozébb a szocialis
munka elméleti képviseldi kozott. Ugy véli, hogy a szocialis munka tudomanyos gyakorlatta valé atalakitasa
kordli vita a gyakorld és az elméleti szakemberek rejtett kiizdelImének terméke. A tudomany pusztan szimbo-
likus besorolas, amely — bizonyos értelemben — elfedi a kiizdelmet.

A kutaték, az akadémikusok és a gyakorld szakemberek kdzotti kiizdelem célja a szocidlis munka feletti
kontroll megszerzése — valdjaban értékek, hitek és vilagnézetek harca (Karger 1983: 202).

Karger megjegyzi, hogy a tudomanynak tulajdonitott jelentéség elfedi a kiilénb6zd tarsadalmi csoportok
kdzott a hierarchidért folyd kiuzdelmet, amely — agy tlinik — szélesebb politikai dimenziéju. A vele jaré mun-
kamegosztas els6sorban a szélesebb tarsadalom munkamegosztasat tikrozi és erdsiti meg. S6t mi tobb,
a tudomanyt és a kutatast olyan tevékenységnek tartja, amely torténeteket hoz Iétre, olyan nézépontot ad,
amelybdl a valdsagot és az eseményeket a létezd tarsadalmi paradigmakkal 6sszhangban, azok megerdsité-
seként lehet szemlélni.

A korabbi torténetek kornyezetét a vallas adta, a maiakét a tudomany, de mindkettd a legitimitas igényével
Iép fel. Mindkét torténetnek az a funkcidja, hogy egy tarsadalomban megerGsitse a létez6 paradigmat (Karger
1983: 203).

Onkéntelenlll is esziinkbe jutnak a bizonyitékalapu gyakorlattal kapcsolatos vitak, a tudomanyos szocidlis
munka kialakitasanak igénye, amely még mindig igen erételjes. Az itt vazolt néz6pont alapjan az egész vita
targyalasi folyamatok részének tekinthetd, amelyet kiilénb6z6 csoportok folytatnak ellenoldali poziciokbdl.
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Az elméleti és gyakorlati kozOsség az eltérd nézépontokat eltérd stratégiakként hasznalja, az egymassal és
a harmadik féllel — munkaltatékkal, mas kapcsol6dé szakmakkal és klienscsoportokkal — valé targyalasok
soran.

Ha megvizsgaljuk az emlitett két megkozelitést, ugy tlnik, hogy az elméleti szakemberek arra téreksze-
nek, hogy iranyitsak a gyakorlatban dolgozokat, illetve elismertessék a szocialis munkat az akadémiai szak-
emberekkel, de alarendelt poziciéban vannak a megalapozottabb diszciplinakkal kapcsolatban. A gyakorld
szakemberek szamara ennek a stratégianak az az elénye, hogy mas, jobban akkreditalt szakmak szintjére
emelkednének. Ebben a megkdzelitésben a gondolkodas és a cselekvés, a tudomanyos ismeretek és a jézan
ész, a szakemberek és az dnkéntesek kdzotti hatarok inkabb vertikélisak, és hierarchiat jeldlnek ki.

A masik megkozelités inkabb az eltéréseket és a sajatossagokat hangsulyozza kvalitativ fogalmakban, de
egy folytonos vonal mentén; a hatarok inkabb horizontalisak. Itt az elméleti és gyakorlati szakemberek 6sz-
szefogasa dontd fontossagu, és az akadémiai kontextusban azért folyik a kiizdelem, hogy a szocialis munka
eltérd, de egyenld pozicioju szerepléként jelenjen meg a tarsadalomtudomanyok kézoétt (Sheppard 1997-es
munkajaban a szocialis munka mint autondm elméleti tudomanyag jelenik meg).

»A szavakrol sz6l6 vita” masféleképpen is értelmezhetd, ha dsszekapcsoljuk a szakma kilénb6z6 szeg-
mensei kozott a kontrollért folytatott kiizdelemmel. A targyalasi stratégiak valéjaban az alapveté fontossagu
fogalmak eltéré hasznalatara és a nekik tulajdonitott jelentésekre éplilnek. A multban hangsulyozott ellent-
mondasok (Clark 1991) tdbbsége értelmet nyer, ha a kilénféle allaspontokra ugy tekintink, mint a csopor-
tok kdzott folytatott targyaldsok soran hasznalt stratégiai fogalmakra A kilénb6zd allaspontokban fellelheté
tobbértelmiiség az egyik csoport részérél a masiknak tett engedménynek tekinthetd. Ezt a dinamikat mutatja
példaul a ,gyakorlat-elmélet” terminusok tébbértelm{i hasznalata.

A nyelvek, valamint az elmélet-gyakorlat kérdesei

A hatardefiniciokért folytatott — eltéré targyalasi stratégiak szerint zajlo — vita attekintése jél illusztralja az el-
méleti és gyakorlati szakemberek, a szocialis munka és mas szakmak, a szakemberek és dnkéntesek kdzotti
véleményeltéréseket, valamint az elmélet és gyakorlat témakdrében folytatott kutatasok komplexitasat. Még
pontosabban: emlékeztet arra, hogy minden Uj definicié elkerilhetetlen 1épés a targyalasi folyamatban és
a gyakorlatban, ami el6késziti a talajt az uj kritikai észrevételeknek.

A nyelvrél valé elmélkedés egy tovabbi szempont figyelembevételére sarkall. Hatarozottan agy tlinik, hogy
az elmélet és a gyakorlat spekulativ médon valé meghatarozasara tett eréfeszitések — amelyeket sokan
a kutatasok els6 1épésének tekintenek — inkabb zavart keltenek, semmint egyértelm(i helyzetet teremtenének.
Hasonloképp valészinltlen az, hogy az elvont definiciéknak és kilénféle tertletekrél szarmazo absztrakt el-
képzeléseknek lenne empirikus relevanciajuk: a formalis szabalyok mindig szamtalan médon értelmezhetdk.
Az elvont fogalmakat és ezek megkilonbdztetését mas elvont fogalmaktél ugy tanulhatjuk meg, ha ugyanugy
hasznaljuk ezeket, mint a k6z6sség mas tagjai. De ez eltér attdl a képességtdl, amellyel allandéan meg-
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cimkézzik az egyes helyzeteket, ugyanolyan médon megnevezve azokat, ahogyan a k6z6sség mas tagjai
teszik.

Az elmélet és a gyakorlat inkdbb mint az elvont entitdsok — amelyeket sosem érthetliink meg — konkrétan,
nyelvi jatékokként jelennek meg, magukban foglalva az ,irott vagy beszélt szavak” (fogalmak) és a szavak
(elméletek) kozotti bizonyos kapcsolatokat. A Iényeg az, hogy nem sziikséges a kifejezések jelentését meg-
alapozni és definialni; csak arra van szikség, hogy tapasztalati dton megfigyeljik, hogyan hasznaljuk azokat
kiilonb6z6 kontextusokban. Kovetkezésképpen az a hallgatoktol szarmazd — és végletesen leegyszerisitett
jellege miatt gyakran elhessegetett — meghatarozas, amely szerint ,elmélet az, amit az iskolaban tanulunk, és
gyakorlat az, amit a terepen csinalunk”, sokkal hasznosabb, mint az elvont osztalyozas.

A probléma sokkal egyértelmiibben leirhaté ugy, hogy az akadémiai nyelv — amelyet a gyakorld szak-
emberek az iskolaban, illetve képzésik soran tanulnak — alakitja ki azt a kognitiv rendet, amelynek alapjan
az érintettek értelmet tulajdonitanak annak, amit csinalnak. Ahhoz, hogy megtudjuk, mit jelent az elmélet és
a gyakorlat a gyakorlati szakemberek szamara, a nyelvhasznalatukat kell vizsgalni. A kutatasi beszamoldk
és leirasok nem csupan a mogottuk rejlé valosag megértésére szolgald eszkdzok, hanem a kutatas kdzvetlen
témajava valnak. A leirasokat kezelhetjuk a nyelvi jatékok mintéiként, és ez itt azt jelenti, hogy kapcsolatot
talalhatunk az elmélet és a gyakorlat k6zott.

Ez a fajta megkozelités nem Ujdonsag a szocialis munkaban. Paley (1987) mar korabban, sokkal hagyoma-
nyosabb keretek kdzott is megjegyezte, milyen nehéz az elmélet és gyakorlat témardl beszélni. Néz6pontja
szerint kertilendd az a kérdés, hogy a szociadlis munkasok hasznaljak-e az elméletet, vagy sem. A tudasszo-
ciolégiara — kiiléndsen az ,erds programra” — utalva Paley arra hivja fel a figyelmet, hogy az elméletek nem
kezelheték fix entitdsokként (Paley 1987: 172).

Paley megfigyelte, hogy amikor az elmélet-gyakorlat kérdését nyelvi terminolégiaval targyaljuk, a korabbi
kutatasok eredményeinek tdbbsége Uj értelmet nyer. Feltevése szerint a legtébb gyakorlati szakember ide-
genkedik attdl, hogy a gyakorlatat elméleti fogalmakkal magyarazza; ugyanakkor abban a hitben élnek, hogy
erre képesnek kellene lenniuk. Az ,elmélet tudattalan hasznalata” vagy az elmélet eltér6 megkdzelitései (pl.
Barbour 1984) Paley megkdzelitésében mind ugyannak a témanak kilonféle variacioi. Azt feltételezi, hogy
a szocialis munkaban — ahogyan mas tudomanyterileteken is (Gilbert és Mulkay 1984) — kétféle nyelvi reper-
toart lehet megkulénboéztetni: az egyik a hivatalos, amely magaban foglalja az elméleti meghatarozasokat;
a masik, amelyet a mindennapi gyakorlatban hasznalunk, sokkal esetlegesebb. Paley szerint sokkal érdeke-
sebb lehet az esetleges nyelv tanulmanyozasa, mintsem a hivatalos nyelvé. Ez dsszhangban van szamos
korabbi tanulmannyal, amelyekben az elmélet és gyakorlat kérdését mell6zték, és kifejezetten a gyakorlati
szakemberek munkajardl szolo leirasokra iranyultak.

Bar osztom ezt az allaspontot, szamos ponton mégsem értek egyet Paleyvel. Tulajdonképpen a gyakorld
szakemberek mas-mas ,nyelvi jatékokat” jatszanak, mialatt klienseikkel vagy kollégaikkal beszélgetnek, vagy
amikor egy meetingen vagy egy interju soran a munkajukrol nyilatkoznak. Ugyanakkor Paley néhany nyelvi
jatékot ,autentikusabbnak” tart, mint masokat. Ez ugy néz ki, mint valamiféle Uj dichotdmia a nyelv és a realitas
kozott: egy bizonyos repertoar lesz ,az igazi”, mig a tébbi csak legitimizald funkciot télt be. A nyelveket tekint-
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hetjik ugy is, mint ,életformakat”, azaz a valésag felépitésének kilonféle médozatait. A szavak ismétlédéd,
nagyjabol hasonlé hasznalata és azok gyakori kombinacidi azok, amik képessé tesznek benninket arra, hogy
megértsik a szakma nyelvezetét, nem pedig a nianszok és arnyalatnyi eltérések.

Paley latszélag sejteti, hogy az elméleti nyelvnek semmiféle hatasa sincs a gyakorlati repertoarra. Az el-
mélet Paley szerint ,csak egy népszeriitlen és szigorian szabalyozott elbeszélési forma”. Habar amikor az
elméletrdl és gyakorlatrol beszéliink, nem lenne szabad elfeledkeznlink arrdl, hogy a gyakorlat szempontjabdl
vizsgaljuk a hatast. Paley allaspontja azt sugallja, hogy az évekig tarté képzés és az elméleti kozosséggel valo
kapcsolat hatastalan a gyakorlati szakemberek gondolkodasara — vagyis inkabb nyelvikre és gondolkodas-
maédjukra. Ha ez lenne a helyzet, akkor nem is kéne a képzéssel foglalkoznunk, ugy tekinthetnénk ra, mint
puszta ritualéra, amelyet annak érdekében kell teljesiteni, hogy szert tegylink a helyes megnevezésre, neve-
zetesen: szocialis munkassa mindsitsenek.

Ha azt feltételezzik, hogy a szocialis munkasok csak kivételes esetben beszélnek a munkajukrol sajatos
jezéseket hasznalnak torténeteik, klienseik stb. leirasara. Ekkor ugy talaljuk, hogy a gyakorlat bemutatasa-
ra hasznalt szavak tébbsége a szocialis munka irodalmabdl szarmazik. A két kildonbdz6 nyelv fogalom- és
szOhasznalatanak vizsgalata eredményes madja lehet az elmélet-gyakorlat témakdrének kutatasa soran. Ez
a megkozelités lehetéveé teszi szamunkra, hogy érdemi kérdést tegylink fel a gyakorlati szakembereknek anél-
kil, hogy elhagynank a kutatas egyik kifejezését (az elméletet), ahogyan azt mas kutatédk tették.

Mellékesen megjegyzem, hogy érdekes vizsgalat targya lehetne, hogy mi az elméleti fogalmak szerepe
abban, ahogy értelmet adunk a szakmai valésagnak. De Montigny (2007) szerint a nyelv etnometodologiai
megkdzelitése — amely hangsulyozza, hogy mennyire jelzésértékliek az énmagunkra vonatkozé beszamo-
6k — U] kutatast indit el abba az iranyba, hogy miként készitsiink a jelentést a szocialis munkaban. Vegylk
példanak Berlin (2005) inspiralé tanulmanyat az ,elfogadas” fogalmardl. O a szocialis munka gydkeréig nyult
vissza, hogy feltarja a fogalom kilénb6z6 jelentéseit. Tovabbi érdekfeszitd tanulmanyok jelentek meg: példaul
Furlong (2003) kutatasa az 6nmeghatarozasrol, a fogalom zavaros hasznalatardl és a neoliberalis ideoldgia-
hoz val6 kapcsoldédasardl; Kunneman (2005) értekezése az olyan fogalmak teljesen eltéré jelentésérdl, mint
az empowerment vagy a tarsadalmi igazsagossag, amikor eltéré kontextusban hasznaljuk azokat — nevezete-
sen a neoliberalis ideoldgia keretei kdzott. Lorenz (2005) szerint az aktivalas egészen mast jelent a szocialis
munka hagyomanyaban: segitséget a kdzdsségben valo részvételhez; ezzel szemben a neoliberalis megkd-
zelitésben a tamogatast érdemld és az arra méltatlan, lusta kliensek diszkriminacidjaval kapcsolatos.

A nyelvi relativizmus érdekes kutatasok inspiraldja lehet, ha egy kifejezést mind az irodalom, mind a gya-
korl6 szakemberek szempontjabdl fontosnak tartunk; vagy ha ugyanazt a kifejezést a vilag kiilénb6zé tajain
hasznaljak. Az olyan fogalmak hasznalata, mint az ,elfogadas” vagy az empowerment, j6l példazhatja, hogy
eltérd kulturalis kontextusban az elméleti nyelv miként valik a részévé annak, ahogyan a gyakorlé szakembe-
rek megértik, hogy mit tesznek.

Ha a témat nyelvi jatékokként értelmezzik, akkor az érdeklédés kézéppontjaba kerll az, amit masutt prob-
Iémaként kezeltek. Nevezetesen: az elméleti fogalmakat masképp hasznaljak a gyakorlati szakemberek, vagy
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eltéré kontextusban masképp hasznaljak ugyanazt a sz6t. Ha a szavak és fogalmak eltéré hasznalatat ,el-
ferditésnek” tekintik, az azt jelzi, hogy az elméleti szakemberek hatalmat akarnak gyakorolni a gyakorlati
szakemberek felett, amit viszont a gyakorlatban dolgozdk nyilvanvaléan nem fogadnak el. Ha ezt figyelmen
kivil hagyjuk, a hasonlosagok és eltérések megmutatjak egy kifejezés hasznalatanak atalakulasat, amikor
mas-mas csoportokban és tarsadalmi szegmensekben hasznaljak azokat.

Ebben az értelemben ugyanazon sz6 hasznalataban tapasztalhaté azonossagok és kulonb6zdségek elem-
zése és annak szélesebb jelentéskdrben hasznalt kapcsolatai lehetévé teszik szamunkra, hogy megértsuk
a gyakorlo szakemberek kdzosségében hasznalt nyelvet. Lemondunk arrdl, hogy akadémiai sztenderdek sze-
rint megitélhessik egy sz6 hasznalatanak helyességét; ez az elemzés a szocialis munka szubkulturainak és
szerkezeteinek belsd megértését eredményezheti.

Ugyanakkor — az emlitett szempontokon kivdl, a témat egy bizonyos konkrét példan keresztll szemiléltet-
ve — a gyakorlati szakemberek szdmara esélyt teremthetlink arra, hogy kifejezésre juttassdk véleményuket
arrél: 6k maguk hogyan kapcsoljak az elméletet a gyakorlathoz? Azért sziletnek bizonytalan valaszok arra
a kérdésre, hogy hogyan hat az elmélet a gyakorlatra, mert a gyakorlati szakemberek szempontjabdl bizony-
talan a kérdésfeltevés. Egy bizonyos esetbdl kiindulva a témardl sz616 vita sokkal kezelhetdbb és fokuszaltabb
lehet. Egy olyan kulcsfontossagu kifejezés, mint a ,szerz6dés”, tekinhetd egy hologramrészletnek: a megfe-
lelé modon készitett hologram mar kicsiny részlete is tartalmazza a hologramon egyenletesen elosztott teljes
informacioét.

A kulcsfogalmak hasznalatanak megfigyelése soran felfedezhetjik, hogy a gyakorlati szakemberek miként
kapcsoljak dssze azt, amit kdnyvekbdl és kurzusokon sajatitottak el azzal, amit a praxisbdl tanultak, és milyen
jelentést tulajdonitanak sajat gyakorlatuknak.
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Dr. Nick Gould
KVALITATIV KUTATAS ES A LEGINKABB HASZNALHATO
ISMERETANYAG FEJLODESE A SZOCIALIS MUNKABAN*

Bevezetés

,Ugy tiinik, tanulmanyt irni a szocialis munka kvalitativ médszereirdl nem kis vallalkozas.”
(Goldstein 1991: 101)

Szinte mar kozhellyé valt, hogy a kvalitativ kutatasi beszamoldknak reflektiv jelleglieknek kell lenniik, és el
kell helyezni a tanulmanyt a szerzd sajat életrajzaban. Seale (1999) a vallomasos etnografia kérébe tartozé
munkak kapcsan figyelmeztet arra, hogy képmutatas az az elvaras, hogy nyiltan megfogalmazzuk elkétele-
zettséglink lehetséges forrasait, és lehetévé tegylik, hogy az olvasé elfogulatlan képet alkothasson a kutatas
eredményérdl. A burkolt cél itt inkabb az, hogy egy retorikai eszkdzzel — a reflexiv kdzléssel — lefegyverezzék
az olvaso tulsagosan kritikus hozzaallasat. Ennélfogva azzal kezdem, hogy kvalitativ szocialismunka-kuta-
tasok és -értékelések kidolgozdjaként (pl. Gould 1999a, 1999b) elfogadtam a felkérést, hogy hozzaszoljak
a kvalitativ kutatas témajahoz ezen a szeminariumon." Reflektiv, induktiv gyakorlati megkozelitésekrél irtam
(pl. Gould és Taylor 1996), ugyanakkor ,szamokat is gyartok”, és régoéta elkotelezett vagyok a szolgaltatasfej-
lesztésben alkalmazhato uj technoldgiak és kvantitativ modszerek irant (pl. Kerslake és Gould 1996; Gould és
Moultrie 1997). Kévetkezésképpen nem fogom azt éllitani, hogy a szocidlis munka kvalitativ kutatasa egyedi
érték(i, hanem inkabb megkisérlem azt, amit Reid ,ismeretelméleti Ujraértelmezésnek” nevez: feltarni, hogy
a szocialis munka kvalitativ kutatasa — a kvantitativ kutatasokon és a gyakorlati tudason kivul — hogyan tud
hozzajarulni a ,leginkdbb felhasznalhaté ismeretanyag” kialakitdsahoz (Reid 1994).

Goldstein megjegyzése — miszerint kevés a moédszertani vita a szocialis munka kutatasi szakirodalmaban —
egyszerre igaz és hamis. Jelez néhanyat azokbdl a kétségtelenul Iétezé paradoxonokbdl, amelyek a szocialis

* Dr. Nick Gould (2001): Qualitative Research and the Development of Best Attainable Knowledge. Social Work. http://
www.scie.org.uk/publications/misc/tswr/seminar5/gould.asp (letdltve: 2001. februar)

T A szbveg eredetileg 2000. aprilis 27-én hangzott el a walesi Cardiffban megrendezett konferencian, amely a kovet-
kez6 cimet kapta: What works as evidence for practice? The methodological repertoire in an applied discipline [Mi
szolgalhat bizonysagul a gyakorlati munka soran? Egy alkalmazott tudomany modszertani repertoarjal. — A szerk.
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munka kvalitativ kutatasarol sz6l6 diskurzust jellemzik. Egy napjainkban — elsésorban amerikai hallgatok altal
végzett — fellletes felmérés megallapitja, hogy a kvalitativ kutatasoknak csupan egy fejezet jut, a kbnyvek
tobbi része kvantitativ médszerekkel foglalkozik. Vilagos a célzas, hogy a kvalitativ kutatds egy egzotikus,
kisebbségi idétoltés, ami alapvetéen problémamentes. Kevés konyvet irtak a szocialis munka kvalitativ kuta-
tasarol, Sherman és Reid (1994) kdnyve, a Qualitative Research in Social Work [Kvalitativ kutatas a szocialis
munkaban] tovabbra is értékes forrast jelent; Riessman (1994) irasa, a Qualitative Studies in Social Work
Research [Kvalitativ tanulmanyok a szocialis munka kutatasaban] 6ésszekapcsolja az empirikus médszere-
ket, a megalapozott elméletre és a narrativ médszerekre fokuszalva. Legutébb Padgett (1998b) kézikonyvet
irt a szocialis munka terlletén végzett kvalitativ kutatdsokrol Qualitative Methods in Social Work Research
[Kvalitativ modszerek a szocialis munka kutatasaban] cimmel. Ezeknek a kdnyveknek a legtébb esetben az
a mondanivaldja, hogy a szocialis munka kvalitativ kutatoit — akik azért kiizdenek, hogy ezen a teriletet is
sokféle modszerrel lehessen kutatni — gyakran kritizaljak.

Egy még mostanaban is folyd szakirodalmi kutatas (Shaw és Gould 2001) azonban megerésitette, hogy
a szocialismunka-folyéiratokban nagy szamban létezik kvalitativ szakirodalom: egy nem szisztematikus online
bibliografiai kutatds sordn a szerz8k kdzel 400 kvalitativ szocidlis munkardl szél6 tanulmanyt talaltak. Az
egyestilt allamokbeli PhD-disszertaciok tartalmanak empirikus elemzése nyoman szintén felfelé ivel6 trend
mutatkozik a kvalitativ modszerek alkalmazasaban (Brun 1997). Ez valdszinlileg nem jelent egységes, elko-
telezett kutatasi mozgalmat, de utal arra, hogy a kvalitativ mddszereket széles kdrlien hasznaljak a szocidlis
munka kutatéi. Valéban, az evidenciaalapu gyakorlat sz6sz6l6i azt allitjak, hogy a szocialis munka ismeret-
alapja azért tinik gyengének, mert elsésorban kvalitativ modszerekkel kutattak (Sheldon eléadasa a Bath
Egyetemen, 1999).

E tanulmanyban szisztematikusan attekintiink néhanyat ezek kézul az allitasok és ellenvetések kdzil an-
nak érdekében, hogy megvitassuk: a kvalitativ médszerek milyen hatassal vannak, illetve lehetnek a szocialis
munkara, beleértve a kdzvetlen gyakorlatot, de nem kizardlag arra szoritkozva. Mindenekel6tt két szempont
szerint attekintjik a szakirodalmat.

Els6sorban: hogyan illeszkedik a kvalitativ szocialismunka-kutatas a szélesebb értelemben vett kvalitativ
tarsadalomkutatas szakaszaihoz? Masodsorban: ha nem a targy szerint, induktivan csoportositott kvalitativ
szocialismunka-kutatasi rendszerben dolgozunk, milyen f6 témak merilnek fel? A kvalitativ szocialismunka-
kutatas vilaganak felfedezése nyoman 6sszefoglaljuk, milyen vitak zajlanak azzal kapcsolatosan, hogy mi-
képp jarul hozza a kvalitativ kutatds a szocialis munka gyakorlatadhoz. Hogyan tekintenek a kvalitativ kuta-
tasokbdl szarmazé eredményekre a szocialis munka gyakorlataban? Ez a kérdés elkerilhetetlenil felveti az
érvényesseég és a megbizhatosag kérdését, a gyakorlat ismeretelméletét és azt, hogy a kvalitativ kutatas
soran miként kezelik az etikai kérdéseket, kildndsen azokat, amelyek a kutaté és a megkérdezett kapcso-
lataval foglalkoznak. Végul néhany olyan kérdést targyalunk, amely problémat jelent a kvalitativ moédszerek
fejlesztésével foglalkozok szamara.
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A kvalitativ szocialismunka-kutatasok feltérképezése — idészakok és témak

A kvalitativ kutatasok korszakolasa Denzin és Lincoln (1994) torténeti attekintésével kezd6dik, amelyben 6t
f6 szakaszt irnak le. A tradicionalis korszak a 20. szazad elejétdl a Il. vilaghaboruig tartott, amelyet f6ként —
de nem kizarélagosan — a ,maganyos etnografus” dominancidja jellemez, de magaban foglalja a szocioldgia
chicagdi iskolajat is. Az érdekl6dés targya a ,masik” volt, az idegen kulturak tanulmanyozasa az antropoldgia
terlletén, illetve a marginalizalédott vagy kivilallé egyének és k6zdsségek szocioldgiai megfigyelése a kutatd
sajat tarsadalmaban. Ez nyitott utat a modernista korszaknak, amely az 1970-es évekig tartott; valtozatos
projektek jellemezték, amelyek rendszerezték és formalizaltak a kvalitativ kutatas folyamatat. Ebben a sza-
kaszban alakult ki a Glaser—Strauss-féle megalapozott elmélet. Habar Denzin és Lincoln szerint a kvalitativ
modernitas az 1970-es évekre tuljutott a csucspontjan, ezt a megkdzelitést tovabbra is alkalmazzak olyan
szerz8k, mint Miles és Huberman (1994), akik kiallnak az adatgydjtés, elemzés és bizonyitas proceduralis és
szisztematikus megkozelitése mellett. A harmadik id6szak az 1980-as évek kozepéig tartott; a miifajok elmo-
sodasa, a megkozelitések pluralitasa és ezek tetszés szerinti egyittes alkalmazasa jellemezte (t0bbek kdzott
a szimbolikus interakcionalizmus, az etnometodolégia, a fenomenoldgia, a szemiotika stb. kombinacidi). Az
1980-as évek kdzepétdl elkezd6dott az a szakasz, amelynek legfébb jellemzéje a reprezentacié valsaga.
Ekkortajt kiilonbzd kritikakkal illették a szociolégia tudomanyat, és az etnografusok elkezdték vitatni azt a fel-
tételezést, hogy a kutaté beszamoldjanak kivaltsagos kapcsolata van a kllsé realitassal, valamint azt, hogy a
Otédik szakasza jelzi a posztmodern dekonstrukcié nagy elméletekre gyakorolt hatasat; a kutatast narrativak
sorozataként fogtak fel, amely helyi, ideiglenes érvényességl beszamoldkat hoz létre.

Denzin és Lincoln korszakolasa nem problémamentes. Elsésorban az amerikai irodalmat tekintik at, figyel-
men kivil hagyjak a nem angol nyelvii fejleményeket. Flick (1998) példakat hoz az objektiv hermeneutikara;
a Schutze nevéhez fliz6d6 narrativ interjus kutatasok meglehetésen eltéré fejlédést mutatnak a német nyelvi
irodalomban. Denzin és Lincoln felosztasa a szokasos problémakat veti fel, tulaltalanositott és révidlato, igy
példaul a haboru el6tti korszakokrol alkotott kép tul homogenizalt és altalanos. Az ilyen térténelmi felosztasok
altalaban hajlamosak az egyes kutatdk kozotti doktrinalis kildnbségekre fokuszalni, és mint 1atni fogjuk, lebe-
csulik a pragmatikus kutatéi megkozelitések tartéssagat, amelyek a kvalitativ megkozelitéseket egy vegyes
repertoar részének tekintik, amikor a gyakorlatrél vagy a politikaalapu kutatasi kérdésekrél irnak. Atkinson az
utébbi idében kilondsen kiméletlendl kritizalta a kvalitativ kutatasokat sematizald redukcionista tendenciakat,
hangsulyozva, hogy gyakran keletkeznek zavarok az elméleti hagyomanyok (szimbolikus interakcionizmus,
néprajz, fenomenoldgia), a kutatasi modszerek (megalapozott elmélet) és a metatedriak, illetve olyan alta-
lanos értelemben vett fogalmak kézott, amelyeknek nincs szilkségszeril kapcsolata mdédszertani témakkal
(dekonstrukcionizmus, feminizmus, kritikai elmélet) (Atkinson 1995: 121).

Ez az attekintés rokonszenvez Atkinson szemléletmddjaval, amely szerint a kutatasi gyakorlat nem korsze-
risithet6 ,,szolgai” ragaszkodassal a mesterséges torténelmi hatarokhoz, de mégis megproébalja szintetizalni a
szocialis munka kvalitativ kutatasi iranyzatait. Azt fogjuk bemutatni, hogy az egyes idészakok nem olyan geo-
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I6giai rétegekhez hasonlatosak, amelyeket a végsdkig kiaknaznak, hanem inkabb atfedik egymast, és gyak-
ran szimultan mikodtek. A szakaszolas azonban a szociadlis munka kvalitativ kutatasanak fejlédésérdl vald
gondolkodashoz érzékenyit6 keretet adhat. Az elsé id8szakot a klinikai esettanulmany szakirodalmanak tulsu-
lya jellemzi. Sherman és Reid (1994) réviden feltérképezték, milyen szerepet toltenek be az esettanulmanyok
a szocialismunka-folydiratokban Richmondtél Hollisig:

LValoban azt lehet mondani, hogy az esettanulmany modszertanat Mary Richmond tette a kvalitativ kutatas
legitim médszerévé a Tarsadalmi diagnézisban. Az esettanulmanyt Ggy definialta, mint egy alapos, mély kuta-
tasi format, amely egy személyre, egy kulturalis jelenségre vagy egy kdzdsségre fokuszalhat. Természetesen
a Tarsadalmi diagnézisban megjelend esettanulmanyok kvalitativ kutatasként értelmezheték, amelyben a ku-
tatasi eredmények intervenciohoz vezetnek” (Sherman és Reid 1994: 2). Sherman és Reid szerint az 1950-es
évektdl korulbelll 1970-ig a kvalitativ szocialis munka egy so6tét korszakot élt at, a dominans paradigmat pszi-
cholégiai orientaciéju, kvantitativ tanulmanyok jelentették. A sors irdnidja, hogy a szociolégian belll ez volt a
kvalitativ kutatas aranykora, kiiléondsképpen a tarsadalmi konstrukcionizmus megszilardulasaval. Az 1970-es
évekig — néhany emlékezetes kivétellel — a szocialis munka kvalitativ kutatasaira tarsadalomtudésok, elsé-
sorban szociolégusok gyakoroltak hatast. Olyan témakat tanulmanyoztak, amelyek a szocialis munkasokat is
érdekelték, példaul a marginalizalédott, kivilallé csoportok kulturalis életét, vagy intézményeiket. A szociol6-
gia chicagoi iskolaja tobb olyan mivet alkotott — Whyte: Street Corner Society [Utcasarki tarsadalom] (2001
[1943], magyarul 1999), Liebow: Talley’s Corner [Tally-sarok] (1967), Becker: Outsiders [Kivilallok] (1963) —,
amely annak a vilagnak az 6sszefliggéseit tarta fel, amellyel a szocialis munkasok megkiséreltek kapcsolat-
ba Iépni. Hasonloképpen, tanulmanyok szilettek az intézményi létrél — példaul Polsky: Cottage six [A hatos
szamu kastély] (1962) vagy Goffman: Asylums [Menedék] (1961) cimi kdnyve —, amelyek pontos képet ad-
tak az intézményeken belll folyd szocializacios folyamatokrdl; hogy mit jelent egy intézményben élni, illetve
ott dolgozni. Mérfoldkének szamitdé tanulmany volt a szocialis munka e korszakaban Mayer és Timms: The
Client Speaks [Az Ugyfél beszél] (1970) ciml mive, amely szocidlis munkasok kliensekkel folytatott kvalitativ
interjuira tamaszkodva igyekezett megtudni a véleménytket arrél, hogy milyen egy esetmunka részesének
lenni. Ez volt az elsé olyan kvalitativ tanulmany, amely a kliens szempontjait vette elsésorban figyelembe, és
a szolgaltatasokat igénybe vevék hangjat kézvetitette (Fisher 1983). Az egyetemi szocidlismunka-tanszéke-
ken, kulonésképpen az Egyesult Kirdlysagban, nem sok kutatas sziletett az 1970-es évek kdzepéig. A szé-
lesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok modernista szakasza teret adott a ,homalyos mufajoknak”,
a mifajok pluralista keveredésének.

A szocialis munkaban az 1970-es évek végén j6 néhany olyan tanulmany sziletett, amelyben etnografi-
ai modszereket alkalmaztak a szocialis intézmények vizsgalata soran. Néha az egész szervezetet irtak le,
maskor csak egy alrendszerét, vagy a mikodés egy elemét, példaul az Ggyfelek felvételét vagy a felmérés
folyamatat. Szamos tanulmany foglalkozott abban az id6szakban a felvételi folyamattal, illetve a teamek funk-
cionadlis rendszerével. Maluccio (1979) és Rees (1979) is etnografiai modszereket hasznalt a felvételi folyama-
tok tanulmanyozasara: hogyan fogadja, rangsorolja és osztja szét a szervezet az Ujonnan kildott eseteket,
és hogyan definialja a problémakat. Az Egyesiilt Kiralysagban Carole Satyamurti (1981) azt mutatta be, hogy
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a szocialis munkasok hogyan kizdenek munkajuk soran az 6sszeegyeztethetetlen vonatkozasi keretekkel.
Elméleti szempontbdl a munka szocioldgiai tanulmanyozasanak marxista hagyomanyaira tamaszkodva, de
etnografiai modszerek felhasznalasaval Satyamurti megkisérelte bemutatni a szocialis munkasok belsé és
kiilsé vilagat a szocialis szolgaltatasok ujraszervezésének Seebohm utani korszakaban. Az egyik szocialis
osztalyrdél sz6l6 esettanulmany egy részmunkaidében foglalkoztatott résztvevé két éven at tartdé megfigyelé-
seire épllt. Ez magaban foglalta az emberekkel vald informalis beszélgetéseket, a szocialis munkasokkal kd-
zosen tett csaladlatogatasokat, esetmappak és mas dokumentaciok tanulmanyozasat és a csoport életében
valo részvételt, egy negyvenfés mintaval készitett strukturalt interjival kiegészitve. Mas tanulmanyok folytat-
tak az etnogréfiai médszerek alkalmazasat, igy abrazolva és megértve mind a személyes, mind a szervezeti
ellentmondasokat és feszlltségeket a szocialis munkaban. llyen modszerrel készult példaul Pithouse (1987)
tanulmanya egy egyesult kiralysagi szocialis osztalyrol.

A ,modernista szakasz” feltehetéen az 1970-es évek kdzepe-vége tajan ért a csucspontjara, akkoriban
a kvalitativ kutatasok formalizalasara tett kisérletek jellemezték. Vitatott tény azonban (Flick 1998: 9), hogy
hagyomanya tovabb él-e a megalapozott elmélet eljarasaiban (Glaser és Strauss 1967), valamint Miles és
Huberman (1994) térekvésében a kvalitativ adatok strukturalt elemzésére és rendszerez6 bemutatasara. Ter-
mészetesen a szocialismunka-kutatasban a megalapozott elmélet tovabbra is fontos és aktiv hagyomanyként
élt tovabb. A megalapozott elImélet Sherman és Reid szerint ,kilondsen igéretes a hazai szocialismunka-
elmélet és tudas fejlesztésére...” (Sherman és Reid 1994: 6), és — mint ahogy latni fogjuk — meritettek beléle
a kvalitativ kutatas és gyakorlat kdzétti szinergiakkal kapcsolatos érvelésikben. A szerzdk allitasa szerint
inkabb kozvetlenlil az adatokbdl kell kialakitani egyfajta megkozelitést, elméletet és modszertant, nem pedig
az a priori feltételezésekbdl, mas kutatasokbdl vagy 1étez6 elméleti rendszerekbél.

A megalapozott elmélet folyamatos inspiraciét jelent a szocialis munkaban. Azzal, hogy a kategériaalkotas
induktiv folyamatat hangsulyozza, allandé 6sszehasonlitd folyamatokon keresztiil és analitikus modszerekkel,
a népességet konstruktiv fogalmak mentén kiséreli meg elemezni. Ezek a fogalmak sokkal tébb tényezét
vesznek figyelembe, és szdvevényesebbek, mint azok, amelyeket statikus, kvantitativ adatok elemzésénél
hasznalnak. A szocialis munka szakirodalmaban szamos példat talalunk erre. Mizrahi és Abramson (1985) a
megalapozott elmélet segitségével szocialis munkasok és orvosok kdzotti interakcidkat elemeztek, és ezeket
egy olyan kontinuumon helyezték el, amelynek két szélén a hagyomanyos, illetve az atalakité mintazatok he-
lyezkednek el, kozépltt pedig az atmenetiek. Belcher (1994) tanulmanya az emberek hajléktalanna valasarol
szintén megalapozott elméletre tdmaszkodik. A hajléktalansagra vonatkozé kvantitativ vizsgalatok ezt a folya-
matot tébbnyire egy valtozéval magyarazzak, példaul mentalis betegséggel. A nyilt végi interjuk hasznalata-
val Belcher és munkatarsai arra torekedtek, hogy a hajléktalansagba sodrédas folyamatat tekintve egy sokkal
komplexebb, tdbbtényez8s modellt alkalmazzanak. Hasonléképpen jartak el az adatgydijtés és -elemzés soran
olyan vizsgalatokban, amelyek arra iranyultak, hogy a k6z6sségi aktivistak miként jarultak hozza a valtozas-
hoz. Lazzari, Fox és Haughey (1996) 21 spanyol né munkajat tanulmanyoztak, akik kozdsseégikben kilonféle
valtozast el6segitd tevékenységet végeztek: akdr a helyi emberek koérliiményeinek javitasarol volt szo, akar
kozos allaspont kialakitasarol egy kdzdsségfejleszté projektben. Ward és tarsai (1996) megalapozott elméletre
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épulé dsszehasonlitd technikakat alkalmaztak, hogy 6sszevessék: a mar képzett szocialis munkasok, illetve
a szocialismunkas-hallgatok milyen motivacidkat tulajdonitanak a szexualis gyermekbantalmazast elkdvetdk-
nek. Lazar (1998) szintén a megalapozott elméletet hasznalta szocialis munkasokkal készitett interjuk eleme-
zésekor, hogy megértse, hogyan értelmezik a tarsadalmi nemek és kdrnyezeti hatdsok kozotti kapcsolatot.

A negyedik szakasz a reprezentacié valsagat jelenti: a feminizmus és a posztmodern hatasara olyan
szempontok meriltek fel, amelyek felhivtak a figyelmet arra, hogy a terepmunka végzése és elemzése so-
ran is er6teljesen érvényesilinek a kutatd szubjektiv szempontjai. A negyedik szakaszban a feminizmus és
a narrativ kutatas kozott atfedések mutatkoztak. Mindkettd alapvet6en azoknak a hangjat erésitette fel, akiket
egyébként talan nem hallunk meg: ,A feminista kutatdsok |ényege az, hogy elkdtelezetten hangot adjanak
a korabban perifériara szorult és hallgatasra itélt embereknek” (Davis és Srinivisan, 1994: 348). Ez egy sok-
szinl hagyomany, de a kilénféle iranyzatok Harding szerint megegyeznek a kdvetkezé elképzelésekben:
(1) a n6k tapasztalatain alapuld tudast vizsgaljak; (2) a kutatas eredményeit a nék javara kell felhasznalni;
(3) a kutatd aldamertl a kutatott vilagban, illetve empatiaval viszonyul a megfigyelt vildghoz (idézi Hyde 1994:
173). Ugyanakkor — ahogyan Padgett ramutat — ez egy széles terilet, amelyben sokféle ismeretelmélet és
modszer talalhatd, ezek egyike a narrativ kutatas.

A szocialis munka narrativ kutatasa elvezet a terapias beavatkozasi modellekhez, példaul a narrativ csa-
ladterapiahoz — mivel mindkettd kutatasi metddus és terapias beavatkozas is egyben (Besa 1994; Fish és
Condon 1994), valamint az oral history médszeréhez. Egy ember életérdl sz6l6 narrativak alkotasa nem pusz-
tan az események szubjektiv megtapasztalasanak kommunikaciéja, hanem reintegraciés folyamatot jelent
azoknak, akiknek az élete er6szak vagy elnyomas miatt darabokra hullott (Riesmann 1994: 114). ,A narrativ
elemzés a szekvencialitas egy specifikus formaja” (Flick 1998: 204). A narrativ kutatasnak médszertani és
ismeretelméleti jellemz&i vannak. Az életet egy felelevenitési folyamat soran rekonstrualhaté életrajzi elbeszé-
Iésnek tartjak, habar a narrativ kutatas kritikusai szerint ez médszertani ellentmondasokhoz vezet. EI6sz0r is
Flick tulzottan bizik abban, hogy a narrativabdl kdvetkeztetést vonhatunk le a kilsé valésagra nézve, pedig
ezt ritkan erésitik meg mas adatforrasok. Masodszor: a moédszer rendkivil munkaigényes, és ideografikus
jellege miatt egyéni esettanuimanyok kerllnek bemutatasra, a kutatast altalaban nagyon kis mintan végzik,
ami — legalabbis a pozitivista kritikak szerint — az altalanosithatésag problémajat veti fel. E kifogasok ellenére
néhany szocialismunka-kutaté ugy véli, hogy a narrativ megkdzelités felszabaditja a szolgaltatast igénybe
vevOk vagy a peremre szorultak hangjat, és megkérddjelezi a pozitivista kutatasokban tetten érhetd rejtett
hierarchiat. Krumer-Nevo (1998) példaul narrativ kutatassal vizsgalta, hogy sokproblémas csaladban él6 nék
és anyak hogyan latjak sajat kiizdelmeiket. Riessman (1991) erételjesen a narrativ kutatasok mellett érvel,
mivel ezek ellensulyozhatjak a pozitivizmus redukcionista tendenciait. Valast atélt emberek beszamoléit allitja
szembe szintén a valasi folyamatrdl szolé kvantitativ tanulmanyokkal, amelyekben nemi elditéleteket tlrko-
z8 sztenderdizalt pontozasi eljarast alkalmaztak, és nem vették figyelembe azt, hogy a megkérdezetteknek
mit jelentett a valas. Borden (1992) szintén narrativ modszereket kdvetett olyan embereknél, akik kilonféle
negativ eseményeket éltek at; megmutatta, hogyan hasznaltak fel er6sségeiket és személyes eréforrasaikat,
amelyeket képesek voltak mobilizalni, szemben a ,deficitmodellekkel”, amelyek altalaban a problémakra 6ssz-
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pontositanak. Hasonl6 kdvetkeztetések vonhatdk le Riessman (1990) narrativ esettanulmanyabdl is, amely

egy elérehaladott szklerdézis multiplexben szenvedd férfirdl szdl, aki narrativ eszkdzokkel Ujjaépiti a masok

visszajelzései alapjan sajat magardl alkotott képet. Stevens (1997) fekete kamasz lanyok elbeszéléseit hasz-
nalja fel, amelyekben elmondjak, milyen sokféle stratégiat hasznalnak fel az élet kihivasaival valé6 megkluzdés
soran.

A narrativ megkozelités és a posztmodern felé kdzeledés folytatddik a Denzin és Lincoln (1994) altal leirt
0todik szakaszban is, amelyet a reflexid, a kooperativ vizsgalat, az empowerment és a pozicionalt kutaté fogal-
maival jellemezhetiink leginkabb. Itt a narrativa fogalma eltavolodik a sz6 eredeti jelentésétdl (az élettdrténet-
meséléstdl), és egy olyan érvelés jelenik meg, amely szerint a kutatdselmélet vagy moédszer maga is a retorika:
a rabeszélés, illetve a torténetmesélés formai. Ez a pont volt az, ahol Flick szerint ,a narrativak felvaltottak
az elméleteket; az elIméletekre narrativakként tekintettiink” (Flick 1998: 10). A szubjektivitas iranti érdekl6dés
rokon néhany feminista irdnyzatban és a posztmodernben. Sands (1995) szerint a szelf és az identitas tdbbfé-
leségét kifejezd sokféle ,hang” posztmodern koncepcidja cafolja a konvencionadlis szociélis munka patriarcha-
lis feltételezéseit. Egy interjurészleten mutatja be, hogy narrativ médszerekkel miként éplil Ujja az identitas.
Hasonloképpen, Trethewey (1997) kliensekkel és szocialis munkasokkal készillt kvalitativ interjukbdl szarma-
z6 részletek alapjan elemezte a kliensek ellenallasat, valamint kilénféle empowerment-stratégiakat, vitatva,
hogy az lgyfelek passzivak vagy befogaddak lennének, mint azt gyakran feltételezik.

Ezek a fejlemények harom, egyméassal dsszefiiggd jelenségre utalnak a szélesebb értelemben vett kvali-
tativ kutatasokban, amelyek a szocialis munkaban szintén felmeriinek:

e ,Akrizis megjelenése” — annak felismerése, hogy még az etnografiai hagyomanyon beliil is érvényesiil az
a pozitivista igény, hogy a terepmunka objektiv legyen, igy el van rejtve a szerz6, aki értelmezi a tapasztal-
takat, akinek prioritasai vannak, és aki kézben tartja a kutatast. Ez nem volt ujdonsag az 1990-es években;
Geertz (1973) megtermékenyitd kdnyve, a The Interpretation of Cultures [magyarul: Az értelmezés hatal-
ma, 1994, 2001] — mely el6sz6r az 1970-es években jelent meg — vezetett a ,valloméasos” (confessional)
etnografia iranyzatahoz, amely elismeri a szerz6 hatasat a kutatasi beszamoléban (Seale 1999). A poszt-
modern dekonstrukcié azonban sokkal radikalisabb, és alapvetéen a szerzét helyezi a mddszertani vita
kdézéppontjaba.

e A szerzd visszahelyezése a kutatasi beszamolokba magaban foglalja a kutaté politikai helyzetének dek-
emancipaciéjahoz. Ez egybecseng a praxis marxista felfogasaval, az elmélet és a gyakorlat dialektikus
interakcidjaval, kiléndsképpen az akciokutatés teruletén. Ennek hatasai vannak mas terlleteken is, ahol
a politikai és erkolcsi hatasok kevésbé nyilvanvaldak, mint az etnografiaban: ,Az etnografia egy médszer az
igazsag tanulmanyozasara és arra, hogy »igazsagot tegylink«. Ugy véljiik, hogy az etnografusok »igazsag-
tevék«: amikor leirjak az emberi elvarasok sajatossagait, kbvetkezményeit és azokat a folyamatokat, ahogy
ezek a mindennapi életben tarsas definiciokként megjelennek” (Altheide és Johnson 1997: 173—-174).

e Azokat, akikre hagyomanyos értelemben a kutatasok alanyaiként vagy valaszadoéiként tekintettek (a szol-
galtatast nyujtok vagy az igénybe vevok), itt egyuttmikodd feleknek tartjak a kutatasban. Ez megerdsiti
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azt a felismerést, amely szerint a kutatas reflexiv gyakorlat, és megsziinteti a kutaté és a vizsgalt személy
kozotti hagyomanyos kettésséget.

Shaw (1999) megallapitotta, hogy a résztvevé kutatas nem egységes terilet, szamos megkozelités hata-
sat egyesiti magaban, beleértve az egyluttmikédo vizsgalodast (co-operative inquiry), a cselekvé tudomanyt
(action science), a cselekvd vizsgalddast (action inquiry) és a résztvevd akcidkutatast (participatory action
research). Ebb6l a néz6pontbdl a konvencionalis, modern kvalitativ kutatas moralis kompromisszumot je-
lent, amelyben a valaszadodk ugy vesznek részt, hogy nincs lehetéségiik a kutatasi folyamat befolyasolasara
vagy ellendrzésére. Néhany szocialis munkas John Heron és Peter Reason médszertani és ismeretelméleti
felismeréseire tamaszkodva alternativ megkdzelitést dolgozott ki, amelyben a formalisan kijeldlt kutatd olyan
folyamatban segédkezik, amelyet azok iranyitanak demokratikus moédon, akik hagyomanyosan ,valaszadok”
lennének. Szamos példa létezik mar erre a szocialis munka szakirodalmaban. Bemak (1996) felveti azt a
lehet6séget, hogy gyerekekkel mint etnografus tarsakkal dolgozzunk. Mas példakat talalunk Bess Whitmore
(1994) tanulmanyaban, aki a program értékelésébe vonta be a szolgaltatasok felhasznaléit; vagy ismeretes
Baldwin (1997) beszamoldja arrdl, hogyan dolgozott tanulasi nehézségekkel kizdé emberekkel mint kutato-
tarsakkal a nappali ellatasban.

Gyakran talalkozunk a modern kutatasi tradicié tovabbélésével, ahogy a helyi jelleg, lokalis tudas mellett
megjelenik az igény az univerzalitasra, az altalanosithatésagra. Nem problémamentes az a posztmodern
hozzaallas, amely — decentralizalva a szerzdi jelenlétet — helyt ad a vélemények pluralitasanak; ez a probléma
megjelenik a szocialismunka-kutatasokban is. A posztmodern spektrum masik végpontjan — ahogyan mar
lathattuk — a vallomasos etnografia régi hagyomanyokra tekint vissza, amely a kutaté cselekvéseit explicitté
teszi. Ez még igazabdl a realizmus egyik formaja; a kutatd felelés a kivalasztasért és az adatok értelme-
zéséért, de a folyamat magyarazata soran kisérletet tesz az elkbtelezettséggel, a megbizhatésaggal vagy
az ismételhet6séggel kapcsolatos konvencionalis kutatasi feltételek biztositasara. llyenképpen a reflexivitas
a realizmus egy rejtett formaja lehet, meggy6zvén a hallgatésagot, hogy a kutato ,valéban ott volt”, burkol-
tan ra szeretne beszélni bennlnket, hogy elhiggyuk: ez egy autentikus kutatdi beszamolé. Tovabb haladva
a kontinuum mentén, a kutaté elméleti helyzetét még nyilvanvalébba tevd allasfoglalast taldlunk. Seale (1999)
érvelése szerint nem mindig vilagos, hogy mit is értlink ,,elmélet” alatt, amely néha attitiddk csoportjara, ér-
tékekre vagy elbitéletekre utal, anélkil hogy technikai szempontbdl is értheté lenne, hogy mi alkothaté meg
az ,elmélet” segitségével. Az ilyen kutatasokra még mindig ugy tekinthetlink, mint modernista térekvésekre,
amelyek egyes szam els6é személyben elmesélt narrativat hivatottak megalkotni, bar olyat, amelyen bellil
az alkalmazott retorikai eszkdz0k megerésitik az olvasét abban, hogy bizni tudjon a szerzé nyiltsagaban és
szavahihet8ségében. A leginkabb ,reflexiv” kvalitativ kutatéds a szocialis munkaban egy 1ényegét tekintve
modernista kutatasi hagyomanyba agyazédik — paradox moédon megkdvetelve a szerz6i mibenlét decentrali-
zalasat, pedig az egyes szam els6 személy hasznalata és a terepre adott szubjektiv valaszok miatt a szerz6
gyakrabban kerul a kézéppontba, mint eddig valaha. A szocidlis munkédban még mindig kevés jele van a radi-
kalis posztmodern reflexivitasnak, amely 6sszekéti az innovativ vagy kisérleti szévegformakat, a tdbbszélamu
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szbvegeket, amelyekben a vélemények 6szintén sokszinlek, habar néhany kutatdé a szolgaltatas igénybe
vevdivel irja azt.

Egy masik mddja a kvalitativ szocidlismunka-kutatasok rendszerezésének, hogy — az dsszehasonlitd
szocialismunka-kutatdsok sokkal deduktivabb mddszerével szemben — egy elére meghatarozott torténelmi
keretben, ismeretelméleti és modszertani kérdésekre fektetve a hangsulyt induktiv médon valogatjuk szét
és hatarozzuk meg a lényeges témakat, vagy a kvalitativ szocidlismunka-kutatasok eléfeltételezéseit. llyen
jellegli projekt zajlott Popay és Williams (1998) vezetésével a kvalitativ egészségkutatas terlletén. Jomagam
is részt vettem a munkajukban, hogy kialakitsam a sajat projektemet: felvazoljam, hogy néz ez ki a szocialis
munka szempontjabdl. A szdba keruld kategdriak kézul néhanyat valdjaban a sajat — kvalitativ szocialismun-
ka-kutatasok kdrében végzett — torténelmi attekintésem elélegezett meg. Vannak olyan témak, amelyek id6rél
id6re elétérbe kerlinek, ilyen a szervezeti kultira megértése, a szocialis munka ,lathatatlan” folyamatainak
vizsgalata, a szolgaltatasokat igénybe vev8knek a szocidlis munka gyakorlatardl alkotott észrevételeinek fel-
deritése és komplex politikai kezdeményezések értékelése. Ezek kozil a tanulmanyok kézil néhany — ame-
lyeket Popay és Williams (1998) kilénbségmodellnek neveznek — 6nalld kvalitativ tanulmany. Masok kvantita-
tiv modszerekkel egyutt jelennek meg, hogy ezek egyoldalusagat kompenzaljak.

A kvalitativ szocialismunka-kutatas témait a kdvetkezéképpen lehet csoportositani (az idézett példak csu-
pan illusztraciok):

1. ,Magatdl értet6d8” gyakorlatok a szocialis munkaban, példaul:

Maluccio (1979): Felvételi gyakorlat a szocialis munkaban

Dingwall, Eekelaar és Murray (1983): Dontéshozatal a gyermekvédelmi gyakorlatban

Stenson (1993): Szociadlismunka-interjuk dekonstrukcidja

Parton, Thorpe és Wattam (1997): Kockazatkezelés a gyermekvédelemben

2. A szolgaltatasokat igénybe vevlk és a szociélis munkasok viselkedésének megértése, példaul:
Mizrahi és Abramson (1985): Egyuttmikédés szocialis munkasok és orvosok kdzott
Gilgun és Connor (1989): Hogyan latjak a gyermekeken elkdvetett szexualis zaklatast maguk az elkdvet6k?
Martin (1994): Afroamerikai emberek narrativai, oral history
Belcher (1994): A tarsadalmi mozgéas a hajléktalan emberek kérében

3. A szolgaltatasokat igénybe vevék véleményét bemutaté kutatasok, példaul:
Mayer és Timms (1970): A szocidlis esetmunka nyelvezete
Rees (1979): A szocialis munka szemt6l szemben
Fisher (1983): Beszélgetés kliensekkel
Whitmore (1990): Programértékelés a résztvevék szemszdgeébdl

4. Szervezeti kultdra és valtozasmenedzsment, példaul:
Satyamurti (1981): Professzionalis alkalmazkodasi stratégiak fesztiltségekkel teli kérnyezetben
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Pithouse (1987): A szocialis munka szakmai lathatatlansaga
Baldwin (2000): A szocialis munka esetmenedzsmentté alakulasanak vizsgalata
White (2001): A gyermekvédelmi gyakorlat etnografiai vizsgalata

5. Komplex politikai kezdeményezések megértése, példaul:
McGrath (1991): Multidiszciplinaris teammunka
Lewis és Glennerster (1996): A kozdsségi ellatas megvaldsitasa szocialis osztalyokon
Gould (1999b): Multidiszciplinaris gyermekvédelmi gyakorlat

A kvalitativ kutatas mint gyakorlat?

A kvalitativ szocialismunka-kutatas fejlédését ez idaig a tarsadalomtudomanyi kutatas szélesebb kontextu-
saban tekintettlik at. Az elmult években élénk vita folyt arrél, hogy a kvalitativ kutatas milyen hatassal van a
szocialis munka gyakorlatéra. Elsé pillantasra meggy6z8 érvnek tlinhet, hogy a szocialismunka-kutatasban
a kvalitativ modszereknek kellene els6bbséget élvezniik, mivel alapvetéen hasonlitanak a gyakorlati folya-
matokhoz. Ezt a nézetet altalaban Jane Gilgun irasainak (Gilgun és Connor 1989; Gilgun 1994) tulajdonitjak,
aki el6szor haszndlta azt a hasonlatot, miszerint a gyakorlat ugy illik a kvalitativ kutatdshoz, mint ,ahogyan
a kéz a keszty(ih6z”. Ugyanezt feltételezi Heineman Pieper (1994), a naturalisztikus klinikai kutatas (naturalistic
clinical research) szészoldja is.

Gilgun érvelése kifejezetten a megalapozott elméleten nyugszik, de a kommentatorok altaldban a kvali-
tativ kutatas egészére vonatkozo kovetkeztetéseket vonnak le. Gilgun érvelése lényegében arrél szol, hogy
a gyakorlat és a kvalitativ kutatas szamos vonatkozasban megegyezik: a kutatasban a hangsuly azon van,
ahogyan az adatkdzl6k értelmezik a vilagot, ez kongruens a szocidlis munka egyik alapelvével, miszerint
,Kezdd ott, ahol a kliens tart!” Az adatok kontextualizalasa egyezik azzal, ahogy a szocialis munka hangsu-
lyozza: az embereket a sajat kornyezetiikkel valo dsszefliggésben kell megérteni. Az egyes esetek ,sirl”
leirasa parhuzamos azzal, ahogyan a szocialis munka individualizalja a szocidlis munka felmérési és beavat-
kozasi folyamatat. A megalapozott elmélet mind deduktiv, mind induktiv magyarazatokat hasznal ugyanugy,
ahogy a szocialis munka is szintetizalja a kutatasalapu tudast és a gyakorlati bolcseletet. Mind a szocialis
munkasok, mind a kutatdk hasznaljék az allandé dsszehasonlitast, és elemzd 4ltalanositassal alkotnak hipo-
téziseket, tesztelik és modositjak feltevéseiket. Mindkett6 természetes kdrilmények kdzétt zajlik, ugyanolyan
adatgyjtési médszereket hasznalnak — mint megfigyelés és interjukészités —, és mindketté egyensulyra t6-
rekszik az empétia és az elemzd partatlansag kdzott.

A szoképek szemléletes érveket adhatnak; és Gilgun keszty(ihasonlata megcafolhatatlannak tiint egészen
addig, mig Padgett (1998a, 1999) — a kvalitativ szocialismunka-kutatas eléfutara — azt allitotta, hogy alapo-
sabb szemrevételezés utan a kesztyl val6jaban nem illik a kézre. Padgett egyetért azzal, hogy a szocialis
munka tudasbazisa értékes hozzajarulast jelent a kvalitativ kutatashoz, de szamos olyan kritériumra hivja
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fel a figyelmet, amelyek azt tamasztjak ala, hogy a gyakorlat és a kutatas nagyon kilénb6z6é vallalkozasok,
€s bizonyos tudomanyos és etikai okok miatt a ketté nem 6sszetéveszthetd. El6szor is azt allitja, hogy a két
paradigma kulénb6zé koérnyezetben helyezhet6 el; a gyakorlat jévatehetetlendl elmélet- és modellvezérelt,
tarsas vagy egyéni miikédés normativ nézépontjai kozott helyezkedik el; a kvalitativ kutatas elméleteket alkot,
és nem normativ. Padgett szerint a két cselekvés céljai divergensek. A gyakorlatnak egy sor feladata van,
amelyre jogi felhatalmazast kapott, amelyeket a szolgaltaté és a szolgéltatést igénybe vevd egydutt teljesit,
amelyek egymassal utkdzhetnek, vagy konfliktusban lehetnek, de feltételezhet6en hozzajarulnak a ,segités”
fogalmahoz; a kutatas célja viszont tudas szerzése. Padgett tovabba azt is allitja, hogy a gyakorlat és a kuta-
tas soran eltérd kapcsolatok alakulnak ki, az el8bbi gyakran idében korlatozott, és az egyik fél dont ugy, hogy
tovabbi javulas nem varhato a folytatastél. Utdbbit a tertileten valé nem tervezett alamertilés jellemzi, ami ak-
kor ér véget, amikor a kutato ugy itéli meg, hogy tovabbi értelmezésre mar nincs mod. A gyakorlattdl eltéréen
a kvalitativ kutatassal a ,valédi munka” akkor kezdédik el, amikor a valaszado feladata befejez6détt: a leiras-
sal, az adatelemzéssel és a feldolgozassal. Padgett leghevesebb reakciot kivaltd megjegyzése az volt, hogy a
kutatas és a gyakorlat 6sszeolvasztasa etikai szempontbél eredend&en problémas, mivel elmossa a hatarokat
a titoktartas, az informalt beleegyezés és a kutatasbodl/kezelésbdl vald kilépés korul (Padgett 1998a: 376).

Izgatott valaszok és viszontvalaszok jelentek meg a Social Work cim( folyéirat oldalain. A vitazok szerint
Padgett érvelése a szocialis munka karikaturaja, ami a gyakorlatot elavult fogalmakkal értelmezi, privatizalt,
klinikai tevékenységnek tekinti, amely anakronisztikus, pszicholdgiai paradigmakba agyazottan mikddik (Bein
és Allen 1999). Pieper és Tyson (1999) valaszukban az etikatlan gyakorlatra 6sszpontositottak, azt allitva, hogy
a gyakorlat és a kvalitativ kutatas kombinalasaval a szocialis munka szakmai etikajat nem kell felfliggeszteni,
ha a kutatasi elGirdsokat betartjuk. Habar — ahogyan Padgett (1999) kés6ébb ramutat — Piper és Tyson kul6-
ndsen ,sziiken” értelmezik a naturalisztikus klinikai kutatast, hogy sajat markaneviket mentsék, ahelyett hogy
részt vennének a kvalitativ gyakorlati kutatasrol szol6 szélesebb kori vitakban, Ujabb vitakat generalva.

Padgett érvelése talan nem teljes mértékben kdvetkezetes. Ha a kvalitativ kutatds kilénbozik a gyakor-
lattol, de nagyban hozzajarul a szocidlis munka tudasbazisahoz, akkor hogyan jott létre ez az eredmény?
Talan itt segithet, ha — Reid (1994) szavaival élve — ,Uj keretbe helyezziik az ismeretelméleti vitat”. (Tudataban
vagyok annak, hogy e szeminariumsorozat elején azt javasoltam, hogy az ismeretelméletet tekintsik egy
Osszezavaro, elidegenité szénak, de nem latok ra mas alternativat, anélkil hogy hosszabb kérilirasba bonyo-
6dnék.) E tanulmany hatralevé részében meghatarozok néhany olyan kritériumot, amelyek szerint meg lehet
itélni, hogy a kvalitativ kutatasbdl szarmazé tudas hasznosithaté-e a gyakorlatban is, valamint megprébalom
O0sszehangolni a kvalitativ, a kvantitativ és a gyakorlatbdl szarmazé tudast.
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A kvalitativ kutatas mint evidencia

Ha a kvalitativ kutatas hozzajarul a politikahoz és a gyakorlathoz, indokolt az az elvaras, hogy meghataroz-
hatdé legyen néhany kritérium, amelyek a kutatdshoz szikséges mindség és hasznalhatésag sztenderdjeit
alkotjak. Az evidenciaalapu gyakorlat f6 képvisel6i azt allitjak, hogy a gyakorlat szamara a legfébb érték egy
maodszertani hierarchia alapjan vezethet6 le, ahol a véletlenszer(i mintavételen alapuld, kontrollalt vizsgalatok
allnak a csucson. A sors iréniaja, hogy az evidenciaalapu orvoslason belll — amelybdl az evidenciaalapu
gyakorlat a szociélis munkaban levezeti a modelljét — sokkal bonyolultabb vita alakult ki. igy, bar néhany
klinikai beavatkozas a leginkdbb véletlenszerd, kontrollélt vizsgalatokkal igazolhato, Iéteznek még tényezdk
— megfelelés, koltséghatékonysag, szakmai déntéshozé mechanizmus, foldrajzilag és multiszektoralisan
megalapozott intervencidés programok, hogy csak néhanyat emlitsiink —, amelyek egy sokkal differencialtabb
és plurdlisabb megkdzelitést kivannak annak meghatarozasahoz, hogy mi szamit bizonyitéknak, beleértve
a kvalitativ kutatast is (Popay és Williams 1998). A szakirodalomban széles kor(i és misztikus vitak folynak a
kvalitativ kutatas megfelel6 érvényességi és megbizhatdsagi kritériumairdl. Mashol mar kifejtettem ezeknek
a vitaknak néhany technikai vonatkozasat (Gould 1999a), és felvetettem, hogy kézulik néhanyat talan egy
védekezd mechanizmus mozgat, hogy megmutassa: nincsnek megfelelé tudomanyos eszkbz6zei, de bonyo-
lultta és zavarossa tudja tenni 6nmagat. Mint ahogyan Reid (1994) érvelt, a témakat abban a nyelvi kdzeg-
ben érdemes elhelyezni, amelynek mind a gyakorlé szakember, mind a kutaté szamara értelme van; mind
a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatasban sziikséguink van olyan kritériumokra, amelyek érthetéek a szélesebb
szakmai kdzegben is, nem kizardlag az elit — az oktatdék vagy a dontéshozok — kdrében.

Véleményem szerint elfogadhato, hogy a kvantitativ kutatdk indokolt kérdéseket tesznek fel a médszertan-
rél, amelyeket — helytelenil — olyan vitak ferditenek el, amelyek azt allitjak, hogy a ,pozitivizmus” (igy altala-
ban) a fasizmus szinonimaja. Esszer(i elvaras példaul, hogy mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatasi pub-
likaciok bemutassak a kutatasi kérdéseket, a kdrilményeket és a mdédszereket, hogy az olvasé megitélhesse
ezek alkalmassagat. Az el6bbi leirasokon belll szintén ésszerlinek tlinik elvarni minden kutatastél, hogy
a mintavétel és az elemzés részleteit mutassa be, elfogadva azt is, hogy az elvarasok eltéréek lesznek.
Ezeken a konvergenciapontokon kivil még inkabb ésszerll az az elvaras, hogy a kvalitativ kutatasokban az
érvényesség és a megbizhatésag hagyomanyos kritériumai a kvantitativ kutatastol eltéré logikat kovessenek.
Popay és Williams (1998) nyoman a kvalitativ kutatas alkalmassaganak megitélése abbdl kovetkezik, hogy mit
neveznek ,elsédleges markernek”, ami azt jelenti, hogy a kutatdas megmagyarazza-e a szubjektiv jelentését,
cselekedeteit, illetve kontextusat annak, amit kutat. Ebb8l az els6dleges megkllénbdztetésbél szarmaznak
azok a kulonféle sztenderdek, amelyek a kvalitativ kutatas alkalmassaganak bizonyitasara alkalmazhatok:

A szociélis kontextus iranti érzékenység. A kutatast a valds kdrnyezethez (amelyben a kutatas folyik) alkal-
mazkodva és arra fogékonyan tervezték meg?

Eiméleti bizonyiték vagy céltudatos mintavétel. A mintavétel soran megfelelé reprezentacidhoz jutnak-e
a vizsgalt strukturak és folyamatok, valamint ezeken belll az egyes emberek, illetve helyzetek?
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Megfelel6 leirasok. A vizsgalt egyének vagy események leirasai eléggé részletesek-e ahhoz, hogy elegen-
d6 kovetkeztetést vonhassunk le bel6lik?

Az adatok minésége. A szubjektiv itéleteket és tapasztalatokat sajat jogukon értelmezi-e a kutatés, ,.szak-
ért6i” forditas nélkil? Hogyan rangsorolja és egyezteti az eltérd informacioéforrasokat?

Eiméleti és fogalmi megfelel6ség. Ha a kutatas ,megalapozott”, hogyan mozog az adatok bemutatasatol
— beleértve az idézeteket és példakat — az elemzés, a bemutatas és az elméletalkotas felé? Ha nem megala-
pozott, megfelel6en ala van-e tamasztva elméletileg, és az eredmények kapcsolddnak-e az idézett elméleti
tudasanyaghoz?

Tipikussag. Mennyire meggy6z6ek az eredmények, és hogyan terjesztheték ki mas populaciokra?

Politikai relevancia. Figyelmet kapott-e minden(ki), amit vagy akit (személyek, szervezetek, csoportok —
a ford.) érinthet a kutatas?

Kovetkeztetések

A szocialis munka kvalitativ kutatasa folyamatosan fejlédik az elméleti és mddszertani hagyomanyok vila-
gaban. A szocialis munka kutatéi eklektikusan valogatnak azokbdol a médszerekbdl, amelyeket a kvalitativ
kutatasokban eddig alkalmaztak, beleértve az etnogréfiat, a megalapozott elméletet, az esettanulmanyokat,
a narrativ kutatast, a diszkurziv elemzést és a kooperativ kutatast, latszélag vajmi keveset téré6dve a paradig-
mahaborukban valé sajat részvételiikkel. Olyan mddszereket alkalmaznak, amelyek felvetik azokat a kérdé-
seket, amelyek a tarsadalomkutatds mas teruletein is foglalkoztatjak a kvalitativ kutatdkat. Idetartozik a feltaro
kutatas (mely Uj vizsgalati terlleteket ir le és térképez fel); az érzékenység kérdése (hol nem elég érzékenyek
a statisztikai kutatasok); a szakemberek és a szolgaltatasokat igénybe vevék altal alkotott vonatkoztatasi
keretekre és a jelentésre vonatkozé kutatas, a programok és intervenciok értékelése (amikor a kvantitativ
eredményekkel ellentétben a folyamatot szeretnénk megragadni); esettanulmanyok (amelyekben a holiszti-
kus megkozelités fontosabb, mint egy bizonyos valtozd szerinti mérés) és a politikailag elkotelezett kutatasok
(amelyek visszautasitjak a ténytiszteletre épulé pozitivizmus kdvetelte semlegességet). Habar nehéz lenne
bizonyitani, hogy a szocialis munka egyértelmiien hozzajarult a kvalitativ modszertanhoz, az bizonyos, hogy
a kvalitativ kutatas Iényegesen hozzajarult (és folyamatosan hozzajarul) a szocialis munka ismeretalapjahoz.

Az, hogy ez a tudasanyag miként befolyasolja a szocialis munka gyakorlatat és déntéshozatali folyamatait,
nem csak a kvalitativ kutatasokban kérdés; mind a kvantitativ mind a kvalitativ forrasokbdl szarmazo ismere-
teket ugy kell értelmezni és kdzvetiteni a gyakorlé szakemberek felé, hogy az megfeleljen az igényeiknek (bar
azzal érveltem ez idaig, hogy mindkettd megitélhetd explicit sztenderdekkel, amelyeknek gyakorlati relevanci-
ajuk van a praxisban dolgozdék szamara). Ujrafogalmazva Wittgenstein klasszikus talanyat: a szabalyok nem
irjak le sajat alkalmazhatosagukat; az el6irasok nem kdvetkeznek deduktivan az ismeretekbdl — déontéseket
hozunk, mérlegellink és improvizalunk — és ezek mind szamitanak. Ahogyan Reid javasolja, Gjra kell gondol-
nunk az ismeretelméleti vitat a szocialis munkaban. Es nem azért, hogy egy adott paradigma felsébbrend(isé-
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geét hirdessuk, sokkal inkabb azért, hogy konceptualizaljuk (fogalomalkotas), vagy modellezzik, hogy milyen
hatasa van a kvalitativ kutatasnak a gyakorlatban, a kvantitativ kutatassal és a gyakorlatalapu tudassal egytt.
Elismerve, hogy a szocialis munka komplex, bonyolult gyakorlati tevékenység, amely magaban foglalja mind
az induktiv, mind a deduktiv érvelés reflektiv szintézisét, mondhatjuk, hogy a kvalitativ kutatasbol szarmazik a
sleginkabb alkalmazhato tudas”, Reid szavaival ,a gyakorlati tapasztalatbél és kutatasbol szarmazé javaslatok
halézata” (Reid 1994: 464).

Forditotta: Szegedi Tamara
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Michal Krumer-Nevo
HOGYAN LESZ A ZAJBOL VELEMENY?
A SZEGENYSEGBEN ELOK TUDASANAK
FELHASZNALASA A SZOCIALIS MUNKABAN*

A politikusok és a kutatdk szivesen és sokszor hasznaljak a szegénységben él6 emberek véleményét és tuda-
sat egy cikk vagy egy el6adas bevezetéjének szinesitésére, de arra mar nem tartjak érdemesnek ezeket az is-
mereteket, hogy a politikai berendezkedésre vagy a beavatkozasi médszerekre vonatkozé kovetkeztetéseket
vonjanak le bel6lik. A szegénységben €16 emberekre altalaban ugy tekintink, mint akik nem rendelkeznek az
altalanosan elvart vagy barmilyen mas pozitiv ismeretanyaggal (Krumer-Nevo 2005); emiatt a véleményuket
inkabb puszta zajként értelmezziik, ami semmit sem jelent, vagy torz, leegyszerisitd, irrelevans észrevételei-
ket tiikrozi. Gyakran a kutatasok is mellézik a szegénységben él6 emberek véleményét azzal, hogy a kutatas
targyaként kezelik 6ket, és nem alanyaként vagy résztvevdként (Lister és Beresford 2000). Politikai 6ssze-
fuggésben: a szegénységben él6k szintén ki vannak zarva a szakpolitikai déntéshozatalbdl (Beresford és
Turner 1997; Beresford et al. 1999); a szocialis munka gyakorlataban a beavatkozasi programok azon a felté-
telezésen alapulnak, hogy a szakemberek a tudas birtokosai, mig a kliensek azok, akik iranyitdsra szorulnak,
vagy akiket meg kell megvaltoztatni (Katz 1995; Rosenfeld 1993). Az emlitett harom terlleten a politikusok és
a szocialis munkasok hajlamosak a szegény emberekrél beszélni, és nem a szegény emberekhez széini, vagy
veluk beszélni. Azt feltételezik, hogy a szegénységben él6knek kell a szakemberektdl tanulniuk, és sohasem
forditva. Tanulmanyom kétségbe vonja az ilyenfajta feltételezéseket, és bebizonyitja: az atlagembereknek,
a szocialis joléti rendszerek klienseinek és a szocialis juttatasokat élvezéknek van legitim és életszer( tuda-
suk; és példak segitségével bemutatja, hogy a politika, a kutatas és a gyakorlat miként hasznosithatja a sze-
génységben él6k tudasat. A példakat sajat gyakorlatombdl meritem, amelyekkel a szocialis munka kutatasa
soran Izraelben szembesiiltem, de felhasznalom mas eurdpai, amerikai és a fejl6d6 orszagokban él6 kollégak
tapasztalatait is. Habar a szegénységnek vannak helyi és nemzeti sajatossagai is, a példaim azt mutatjak
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Michal Krumer-Nevo (2008): From noice to voice. How social work can benefit from the knowledge of people living in
poverty? International Social Work, 51 (4), 556—565.
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be, hogy a szegény emberek milyen moédon tudnak tevélegesen is hozzajarulni a politikahoz, a kutatashoz,
tovabba a kiilonféle beavatkozasi moédszerekhez.

Els6 példa: a szegénységben él6k hozzajarulasa a szakpolitika alakitasahoz

A szegénységgel foglalkozo politikai dontéshozok tobbnyire kizarjak a szegénységgel kapcsolatosan kbézvet-
len tapasztalatot szerzett embereket a politikat meghatarozé vagy azt végrehajté folyamatokbdl. Mégis, az
elmult tiz évben elhangzottak olyan vélemények, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szegénységben
él6ket be kell vonni a politikai vitakba.

Angliaban Beresford és munkatarsai szegénységben él6 emberek kézremlkodésével allampolgari cso-
portként jelentést irtak a joléti allam jovdjérél, valaszul arra, hogy a joléti allam szolgaltatasainak felhasznéloit
kizartak a Munkaspart Tarsadalmi Igazsagossag Bizottsagabdl (Beresford et al. 1999; Beresford és Turner
1997).

Azt kérték, hogy a szolgaltatdsok igénybe vevdinek tudasat haszndljak fel a nyilvanos vitak soran, és azt
allitottak, ez napjainkban lehetséges, mivel: ,Ma mar vannak formalis szandéknyilatkozatok és kotelezettsé-
gek az ilyen ismeretek irant, és a szolgaltatast igénybe vevok és szervezeteik képesek elérni, néha valdjaban
kikényszeriteni, hogy ezek az ismeretek a politikai, szakmai, tudomanyos és politikai ddntéshozdk napirend-
jébe kerlljenek” (Beresford 2000: 493).

Hasonl6é kezdeményezések sziilettek a kozelmultban Skéciaban ,annak érdekében, hogy a 2007-es skot
parlamenti valasztasokra valé felkészllés sordn szegénységben él6k hangja hallgattassék meg azzal kap-
csolatban, milyen hatassal van életiikre a skét kormanyzati politika” (Green 2007: 1). Indidban (IVO 2006) és
Izraelben ugyszintén egyetemi oktatok, tarsadalmi aktivistak, gyakorlé szocialis szakemberek és politikusok
a szegénységben élékkel egyutt vettek részt harom allasfoglalas megirasaban, amelyek harom fontos szo-
cialis terllet: a j6léti, az oktatasi és a lakhatasi rendszerek terén fogalmaztak meg a szegények tapasztala-
tait, elvarasait és javaslatait (Krumer-Nevo és Barak 2006, 2007). Franciaorszagban az ATD Negyedik Vilag
Mozgalom — a szegénység megszintetéséért harcolé6 emberi jogi szervezet — bevonja a szegénységben él6
embereket a szegénységrél folytatott nyilvanos vitakba. 1987-ben a mozgalom kezdeményezte, hogy oktéber
17-ét a szegénység elleni kiizdelem nemzeti napjava nyilvanitsak, és 2002-ben az ENSZ Altalanos Kézgy(-
Iése a Szegénység Elleni Kizdelem Nemzetkdzi Napjava nyilvanitotta azt (47/196-o0s szamu hatarozat, 1992.
december 22.). Ezek a mozgalmak — amelyek tagjai kdzott talalhatok olyan emberek is, akiknek van kdzvetlen
tapasztalatuk a szegénységrél — publikacioikon keresztul hatnak a nemzetkdzi és a helyi politikara, és hoz-
zajarulnak a diszkriminacio, valamint a szegénységben él6 emberek kirekesztése ellen szimbolikus szinten
vivott harchoz (Wresinski 1994 és pl. Despouy 1996: 6).

Ezt a tendenciat er6siti az akciokutatas és a résztvevd akciokutatas hagyomanya, amely a tudasalkotas
folyamataban a kélcsdndsség és a viszonossag elvét hangsulyozza, mint a tarsadalmi igazsagossag eléré-
sének egyfajta eszkdzét (Chataway 2001; Kemmis és McTaggart 2000; McTaggart 1991; Reason és Bradbury
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2001). A Vilagbank is elfogadja eszkdzként ezt a fajta megkdzelitést, amely megkonnyiti a hatalommal val6
felruhazast, és lehetéséget teremt arra, hogy a helyi viszonyoknak megfeleléen a szegénység szélesebb
kdri meghatérozasat alkalmazzak, ami nemcsak anyagi, konkrét deprivaciot jelent, hanem elégtelen oktatast,
rossz egészseégi allapotot, erétlenséget, valamint a méltdsag és tisztelet hianyat (Robb 2002; lasd pl. Narayan
és Petesch 2001; Narayan et al. 2000a, 2000b).

Masodik példa: a szegénységben élok kozremikodése a kutatasokban

A narrativ kutatasok célja, hogy fényt deritsenek a megkérdezettek tapasztalataira, ahogyan azokat megélt
és elmesélt torténetekben kifejezik (Pinnegar és Daynes 2007). A kdvetkez6 példa szegénységben é16 asszo-
nyok narrativ és élettdrténeti kutatasok soran felszinre kerll6 tapasztalatait mutatja be, illetve azt, hogy ezek
milyen hatast gyakoroltak a beavatkozasi tervekre. A szegénységben él6 emberekkel kapcsolatos narrativ és
élettorténeti kutatasok nem Uj keletliek. Stack 1975-ben irt kit(ind tanulmanyat a résztvevé megfigyelésre és
élettorténetekre alapozta, és 6 csak egyetlen példa, de ez a megkdzelités széles kdrben elterjedt az 1990-es
évek 6ta (lasd pl. Edin és Kefalas 2005; Hays 2003). Ezek a tanulmanyok jol mutatjak, milyen stigmat és szé-
gyent jelent szegénységben élni. E tanuimanyok egyike — amely Izraelben készllt — arra a kettés tapasztalatra
mutat ra, amit azok a n6k szereztek, akik hosszu ideig éltek szegénységben. Egyrészt a szegénység kovet-
kezményeként elszenvedett kinokra, masrészt a szegénység elleni harcra és ellenallé képességre, ami olyan
mindennapi viselkedésben nyilvanul meg, mint példaul a hazassagkotéssel vagy a gyermekvallalassal kap-
csolatos dontések (Krumer-Nevo és Barak 2006). Ez a kétfajta tapasztalat — a kin és a kiizdelem — ellentmond
azoknak a szakmai feltételezéseknek, amelyek a szegény nék passzivitasara vagy devians viselkedésére
vonatkoznak, és visszautasitja azt a vélekedést, amely szerint a szegénységben él6 emberek hozzaszoktak
az er8szakhoz; ahhoz, hogy életik szenvedés és megalaztatas. Rainwater (1970) azt allitja, hogy a kézéposz-
talyhoz tartoz6 embereknek nehézséget okoz a szegénységben él6k megértése, mert azt gondoljak, életik
elviselhetetlen, ugy érzik, nem tudnak elviselni, amin a szegénységben él6 emberek keresztlilmennek, amit
elszenvednek. Ugy vélik, a szegény embereknek hozza kell szokniuk szenvedésiikhéz, hozza kell edzddniiik,
masként képtelenek lennének tulélni azt. E szélséségesen redukcionista allaspont szerint a szegények em-
bersége legyenglilt, nem érzik at teljesen, nem reagalnak megfeleléen a fajdalomra. Ennek a feltételezésnek
a fényében meglep6, hogy a megkérdezett nék sajat akaratukbdl milyen sok, extrém szenvedésrél beszéltek.
Minden n6 elmondta, hogy a szegénységtél valé szenvedés miatt hogyan élt at mély depresszioét. Voltak olyan
— olykor hosszu — id6szakok az életlikben, amikor teljesen megsemmisulve érezték magukat, mintha az élet
nem érné meg a kiizdelmet. Legtdbbjik vildgosan kimondta, hogy éngyilkossagi gondolataik voltak azokban
az idészakokban, masok csak utaltak ra: ,A gyerekek jelentenek mindent, 6értiik élek, ha nem lennének a
gyermekeim...” Az a felismerés, hogy a szegénységben él6 emberek maguk sem tekintik normalisnak vagy el-
viselhetdnek élethelyzetiket, és ugy tekintenek magukra, mint akik harcolnak a szegénység ellen, megvaltoz-
tathatja azt a gondolkodasmaédot, ahogyan a szakemberek a sziikségleteikre tekintenek. Mindezt emberséguk

70 Michal Krumer-Nevo



alapvet6 bizonyitékanak tekintik, ami lehetévé teszi a valtozast is. Ha 6k maguk nem éreznék at mélyen sajat
szenvedésulket, vagy nem kizdenének ellene, sokkal nehezebb, vagy talan lehetetlen lenne bevonni 6ket
a koérulményeik megvaltoztatasaért folytatott munkaba. De szenvedésik érzékelése hozzasegithet bennlinket
ahhoz, hogy alternativ beavatkozasi moédokat keressiink. Ezek a felismerések szembeszallnak a szegénység
kultirajanak elméletével (Lewis 1968) és azzal az elképzeléssel, hogy azok az emberek, akiknek alapsziik-
ségleteik kielégitetlenek, csak konkrét, felszines és uniformizalt objektiv problémakkal hozakodnak eld.

Erre a hamis okfejtésre alapozva szamos szegényeknek szervezett intervencidés program csak az alap-
szlkségletekre Osszpontosit. A szegénységben €l6 emberek problémait sokszor kilénb6zé kategdriakhoz
tartozo, elkaléndlt és egymastol fuggetlen nehézségeknek tekintik: funkciondlis alkalmatlansagot latnak,
a csaladtervezés hianyat, a pénz beosztasaval kapcsolatos problémakat, nem megfeleld szulléi vagy interper-
szonalis készségeket. Alig foglalkoznak a szegények szenvedésével, megalaztatasaival és marginalizalédott-
sagaval, és nem veszik figyelembe a szegénységukkel vivott mindennapos kizdelmeiket sem. Holisztikus,
sokoldaly, intenziv intervenciokat akkor tudunk Iétrehozni, ha felismerjik a szegények fajdalmat és kliszkédé-
seit, €s emberi létiik bizonyitékanak tekintjik ezeket (Krumer-Nevo 2006).

Harmadik példa: Miként befolyasolja a kliensek hangja a szocialis munkat?

A harmadik példa egy k6zdsseégi projektbél szarmazik, amely soran a szocialis munka elméletének és gyakor-
latanak 6sszekapcsolédasat vizsgaltuk az egyik legszegényebb és leginkabb marginalizalédott médon fejl6dé
izraeli varosban.

Minden azzal kezd6do6tt, hogy a jéléti osztaly élére Uj vezetd kerilt, aki nem volt megelégedve azzal a fajta
gyakorlattal, ahogyan az osztaly kezelte a régota szegénységben él6 embereket. Tobbséguket a joléti osztaly
munkatarsai évek 6ta ismerték, néhanyukat sziletésiktdl fogva; de az éveken &t tarté szakmai eréfeszitések
ellenére jelentds valtozas nem volt érzékelhets az életiikben. Senki sem dolgozott kdzilik, és mindannyian
szocialis ellatasokbdl éltek. A férfiak egy része alkoholt és drogot fogyasztott; néhany gyermeknél magatar-
tasbeli, érzelmi vagy tanulasi problémak jelentek meg. A csaladok nem voltak elégedettek azokkal a szolgal-
tatasokkal, amelyeket a joléti osztalytdl kaptak. Es a szocialis munkasok sem voltak elégedettek azzal, ahogy
az emberek reagaltak a nekik nyujtott szolgaltatasokra (a kliensek és a szocialis munkasok egymasrol alkotott
képérdl részletesen lasd Krumer-Nevo, Slonim-Nevo és Hirshenzon-Segev 2006). A kliensek és a szocialis
munkasok koézoétt olyan kapcsolat jott Iétre, amit Shamai és Sharlin (1996) ,.a kétségbeesés koalicioja’-nak
nevez.

A jéléti osztaly U vezetdje elég bator és leleményes volt ahhoz, hogy az egyetem segitségét kérje, hogy
kijlussanak ebbdl a zsakutcabdl. Az els6 1épés az volt, hogy a csaladokat kérték meg arra, hogy definialjak
sajat problémaikat, nyilatkozzanak arrdél, milyenfajta segitségre van sziikséguk, és mondjak el, mit gondolnak
a joléti osztalyrél. Azt is megkérdezték téluk, miért fordulnak folyamatosan a joléti osztalyhoz, amikor nem
elégedettek azzal, amit kapnak (Krumer-Nevo, Slonim-Nevo és Hirshenzon-Segev 2006).
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Az eredmények megjosolhaték voltak. Az emberek altalaban azt mondtak, hogy leginkabb pénzre van
szlkséglk, hogy szamitdogépet vegyenek a gyerekeknek, hogy atalakitsak a konyhat, vagy javitsanak a la-
kaskorulményeiken. Amikor a szocidlis munkasok meghallottédk ezeket a valaszokat, biztosak voltak abban,
hogy itt nem sziletik megoldas. Csak arra lattak bizonyitékot, amit mar eddig is tudtak: ,Az embereknek nincs
szllkséglk arra a professzionalis terapiara és kezelésre, amit mi ajanlunk. Csak pénzt akarnak, amit a joléti
osztaly nem tud nyujtani.” A joléti osztaly nem fogadija el azt, amit az emberek a sajat szikségleteikrél gondol-
nak, mert ezekrél tobbnyire egyéni vagy csaladi szint(, viselkedésbeli, illetve érzelmi valtozasok fogalmaival
gondolkodnak. A szocialis munkasok nem értenek egyet klienseik szikségletmeghatarozasaival, tehat hogy
pénzre van szukségik; sem azokkal az dtletetekkel, ahogyan 6k kielégitenék ezt a sziikségletet. A szocialis
munkasok szemszdgébdl az emberek pénzsziikséglete csak munkaval elégitheté ki. De a munka a kliensek
szamara azt jelenti, hogy le kell mondaniuk a szocialis juttatasokrol, és 6k nem ezt akarjak. A kliensek hang-
janak, véleményének meghallasa tehat azt jelentette: elfogadjék, hogy pénzre van szlkségik, és segitséget
nyujtanak a pénzszerzésben ugy, hogy szocialis jovedelmeiket ne kelljen feladniuk. Elsé hallasra az otlet
bizarrnak tiint. De a projektben résztvevék reakcioi felbatoritottak benniinket. Osszehivtunk mindenkit, aki az
interjukban részt vett, hogy atgondoljuk, hogyan nyujthatnank nekik segitséget. Az elsé talalkozora tizenhét
ember érkezett. A megbeszélést az egyetem szocialis munkas tanszékének két tagja és a helyi joléti osztaly
vezetbje moderaltak. Izgatott Iégkdrben kezdddott a talalkozd. Az emberek elmondtak problémaik, szikségle-
teik és vagyaik k6zUl néhanyat, és ugy dontéttink, létrehozunk egy csoportot, amely a ,Fény az alagut végén”
nevet kapta. Ezek utan tdbb mint két éven keresztiil rendszeresen, hetente egyszer talalkoztunk. Mindannyian
a csoport résztvevéi voltunk. A dontések demokratikus médon szllettek.

A masodik talalkozo torténete izelitét ad a csoporttal végzett munkankbdl. Egy férfi, aki nagyon kimerdlt-
nek latszott, azt mondta, az egész napot a polgarmester irodajaban tolttte. Egy szocialis bérlakasprogram
keretében kapott ugyan egy lakast, de az kicsi és penészes volt, egerek, sét patkanyok maszkaltak a hazban.
Nagyon mérges és elkeseredett volt, és azt mondta, senki sem fog neki segiteni; ha nincsenek személyes
kapcsolataid a hatésagokkal, nem kapsz segitséget. A csoporttagok egyetértettek vele. Drasztikus fellépésre
van sziikség — mondtak. Egy né azt javasolta, hogy a férfinak oda kellene vinnie a kiskort gyermekeit a hivatal
elé, és fenyegetdzni, hogy felgyujtja 6ket, ha nem kap segitséget. A hangulat egyre feszilltebbé valt. Megkér-
deztiik a férfit, mit gondol errél az 6tletrél. Megkdnnyebbiilésiinkre azt valaszolta: ,En nem vagyok ilyenfajta
ember, mas megoldast fogok keresni.”

Ugyanazon a talalkozén masféle szikségletek is szoba kerultek, példaul fogorvosi kezelésre lenne sziikség,
vagy éppen egy mosogépre. Végul megegyeztink abban, hogy leveleket irunk adomanyozdknak, elektromos
berendezéseket forgalmazdknak, fogorvosoknak (ingyenes kezelés érdekében), a Lakastigyi Minisztériumba,
a kdzdsségi lakhatasi tarsasaghoz és ennek kormanyzati feligyeletéhez, hogy segitsenek a lakasproblémak
megoldasaban. Mindannyian alairtuk a leveleket. Megallapodtunk néhany alapszabalyt illeten is: diszkrécio,
titoktartas és egymas tiszteletben tartasa. Talalkozasaink soran rengeteg harag és szenvedés fogalmazodott
meg, de olykor nevettlink, és élveztik egymas tarsasagat. Négy talalkozé utadn a résztvevék ugy érezték,
hogy nem tudunk tébb adomanyt szerezni, és amire leginkabb sziikséglik van, az a stabil, magasabb joévede-
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lem. Ugy érezték, egyénenként nem képesek teljes munkaidében dolgozni, sét még részmunkaidében sem,
de ha csapatként mikddhetnének, jobb esélyeik lennének. Létrehoztunk egy olyan szolgaltatast, amelynek
keretében azok a ndk és férfiak, akik egész életikben f6ztek, egyutt azokkal, akik még sohasem fdztek,
izletes fogasokat alkothattak eladasra. Elsé tgyfellink a negevi Ben-Gurion Egyetem volt, kdnny( frissit6ket
rendeltek az egyetemen rendezett kulturalis eseményekre. A visszajelzések nagyon biztatéak voltak. Egyre
tdbb megrendelést kaptunk, igy a varhato profit is tébb lett, ami nagyobb gazdasagi szabadsagot adott. Pél-
daul az az asszony, akinek készpénze volt szliksége azért, hogy a férje bekerilhessen egy droghasznaldk-
nak sz6l6 detoxikald programba, az dsszeget kdlcsonként megkapta. A visszafizetési garanciat a jov6beni
profit jelentette. Ez mas esetekben is igy tortént. A varhatd keresetek, valamint az, hogy a csapat hajlan-
do volt pénzt kdlcsdnadni tagjainak, fontos eréforrassa valt. Ami a csoportban tértént, hatalmas valtozaso-
kat inditott el a csoporttagokban egyénileg, és a csaladjukban is. Nemcsak az életlk valtozott meg, hanem
a szocialis munkasok szakmai koncepcidja is a joléti osztalyon. Azok az emberek, akiktél semmit sem vartak,
akikre ugy tekintettek, hogy nincs semmiféle erésségiik, csak bajt okoznak a tarsadalomnak, és akik tényleg
visszautasitottak minden egyuttmikodést az intézményekkel, bebizonyitottak, hogy birtokaban vannak kilon-
bdz6 képességeknek és erésségeknek, képesek értékes célokért kiizdeni, ezeket megvaldsitottak, élvezték
a munkajukat, fejlédtek és sikereket értek el.

A csoportba valé beavatkozas sikeresnek tekinthet® (tovabbi részletekért lasd Slonim-Nevo és Krumer-
Nevo, megjelenés alatt). Megvaltoztatta az emberek dnértékelését: a kezdeti elidegenedés és marginalizacio
csOkkent, megerdsodtek, kapcsolatokat alakitottak ki, anyagi korilményeik javultak. Csoportjukbdl tamogato
forras és Onsegqitd erd lett. A joléti osztallyal valé kapcsolat szintén fejl6détt. Habar hosszu ideje kapcsolat-
ban élltak a szocialis munkasokkal, miel6tt a csoporthoz csatlakoztak volna, a csoport mikddése révén uj
tapasztalatokra tettek szert, mind a szocidlis munkasok, mind a klienseik. A projekt egyedisége abban is rejlik,
hogy mi, szakemberek feladtuk a ,mindentudd” szereplinket, és ,tanulékka” valtunk — a kliensekért, és veliik
egyltt. Ez nem azt jelenti, hogy feladtuk volna a tudasunkat vagy szakmai készségeinket. Inkabb azt, hogy
ugy hasznaltuk azokat, hogy klienseink teljes jogu partnereivé valjunk, és egyditt talaljuk meg a megfelel6 utat
szamukra, hogy hozzajussanak ahhoz a segitséghez, amelyre sziikségik van (Rosenfeld 1993).

Osszegzés

frasom harom példat mutatott be arra, hogyan lehet felhasznalni a szegénységben él6 emberek tudasat és
véleményét a kutatas, a politika és a gyakorlat tertletén. A szegény emberek mondanivaldjaval kapcsolatos
szakmai attitlidvaltas igazi kihivas. Felbukkannak lekiizdendd akadalyok, és e megkoézelitésnek is megvan-
nak a maga hatarai; ezek bemutatasa meghaladja e cikk terjedelmi korlatait. A cikk azt a tudatos szandékot
hangsulyozza, hogy meghalljuk a hangot, nem csupan a zajt. Azok az emberek, akik nem jol képzettek, és
akik dihdsnek és idegennek érzik magukat, talan artikulalatlanul beszélnek, kaotikusan, ami zajnak tlinik.
A szocialis munkasok kutato, politikaformald és gyakorlé szakember szereplikben a tarsadalom delegaltjai
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a szegénység elleni kiizdelemben. A szegénységben él6k meghallgatasa hatalmas lehetéséget rejt magaban,
€s ennek szakértelmink részéveé kell valnia.
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Wei-he Guo és Ming-sum Tsui
A REZILIENCIATOL A REZISZTENCIAIG

Az erésségeket kozéppontba allité szemlélet
rekonstrukcidja a szocialis munka gyakorlataban*

A szociélis munka sok praxismodellje ésszpontosit elsésorban a rezilienciaval' kapcsolatos koncepcidkra.
Ezzel ellentétben a rezisztenciat’ és a lazadast, amelyek a hatranyos helyzetiiek fontos stratégiai, gyakran el-
hanyagoljak a szocialis munkasok a fejlett orszagokban. A szerz8k igyekeznek ujraértelmezni és ujjaéleszteni
az er6sségeket kbzeéppontba allité szemléletet egy olyan keret felépitésével, ami magaban foglalja a reflektiv
gyakorlat elméletét is.

Kulcsszavak: reziliencia, rezisztencia (ellenallas/ellenallé képesség), szocialis munka gyakorlata, er6sségek.

Az 1990-es évek ota a klinikai szocialis munka® gyakorlata atalakult. Valaha a pszichoanalizis és a pszi-

chiatria mintai formaltak, ma viszont az 6koldgiai rendszeren alapuld, integralt, az altalanos szocialis munka

*

Wei-he Guo and Ming-sum Tsui (2010): From resilience to resistance: A reconstuction of the strengths perspective in

social work practice. International Social Work, 53, 233-245.

A reziliencia a pszicholdgidban az embereknek azt a pozitiv képességét jelenti, hogy megbirkézzanak a stresszel
és a sorscsapasokkal. A megbirkézas kévetkezménye lehet, hogy az egyén ,visszaall” a normal miikddés korabbi
szintjére, vagy a sorscsapas tapasztalatat 5nmaga ,megacélozasara” hasznélja fel, azaz a miikédésnek a korabbinal
magasabb szintjét éri el (hasonléan a véddoltashoz, ami ellenalloképessé teszi a szervezetet, igy a fertézés késdbbi
megjelenésekor mar nem betegszik meg). A rezilienciat altalaban folyamatnak és nem az egyén tulajdonsaganak
tekintik (lasd: http://fen.wikipedia.org/wiki/Psychological_resilience). A kifejezést ilyen formaban hasznalja a pszicho-
I6giai irodalom, ez az egyik oka annak, hogy én sem igyekeztem leforditani. A masik okot a kdvetkezd labjegyzetben
latja az olvasé. — A ford.

A rezisztencia kifejezésnek van magyar megfeleléje: ellenallas vagy ellenallé képesség. Azért tartottam meg a cimben
az idegen szét, mert nem akartam ,lerontani” az abban megjelené szojatékot, amely arra utal, hogy mind a két kife-
jezésnek — a reziliencianak és a rezisztencianak — végsé soron ugyanaz a jelentése: képesség arra, hogy az egyén
ellenalljon vagy megbirk6zzon nagyon nehéz helyzetekkel, de a méd, ahogy ezt teszi, nagyon kulénb6zé. A tanulmany
gondolatmenete is erre a jelentésbeli azonossagra — vagy legalabbis hasonldsagra — és a kivitelezési modban lathato
kildénbségre épul. Ettél fluggetlentl a forditdsban altalaban a magyar kifejezést (ellenallas) fogom hasznalni, mivel az
idegen sz6 (rezisztencia) altalaban az ellenallé képesség (és nem az ellenallas) jelentésben fordul el a magyar sz6-
vegekben. — A ford.

Klinikai szocialis munkan a kdzvetlen, klienskapcsolatban végzett munka értendé. — A ford.
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koncepcidjahoz illeszked® nézépontot tikréz (Chu, Tsui és Yan 2009; Goldstein 1990b; Johnson 1998). Az uj
hangsuly — ahogy Specht és Courtney (1994) megjegyzi — segitett szembenézni azzal, hogy elveszett a szo-
cialis munkaba vetett hit. Bar a modell maig is a problémamegoldason alapul, manapséag a problémakat nem
csak az egyén patoldgias jellemzéiként értelmezik, hanem a tranzakciés kapcsolatokban és funkciokban ki-
alakult téréspontként (Carpenter et al. 2001; Johnson 1998). A hagyomanyos pszichoanalitikus szocialis mun-
kamodell masik alternativaja az er6sségekre alapozé (strengths-based) szocialis munka gyakorlata (Bonanno
2004; Gilligan 2004; Gutiérrez, Parsons and Cox 1998; Saleebey 2006; Schoon 2006). Ez a megkdzelités a
személyes elakadasokrol, hianyokrdl és betegségrél az er6sségek felfedezésére, a kockazati és védé ténye-
z8k azonositdsara iranyitja a figyelmet (Luthar, Cicchetti és Becker 2000; Norman 2000; Patterson 2002). Né-
hany kutaté rokonsagot allapitott meg az Uj 6koldgiai rendszer és az erdsségekre alapozé megkozelités kdzott
(Miley, O’Melia és Dubois 2007). Ennek a két megkozelitésnek a kombinacidja egyre inkabb a szocialis munka
gyakorlatanak uralkod6 (mainstream) modelljévé valik (Chu és Tsui 2008). Tanulmanyunkban az erésségekre
alapozé modell sajatossagaival foglalkozunk, és olyan Uj vonatkoztatasi keretet ajanlunk, amely javitja annak
hatékonysagat, és kiterjeszti perspektivait.

Az er8sségekre alapozé modell szerint erésségeink tesznek minket rezilienssé a nehézségek idején, igy
a szocialis munkasoknak fejlesztenilik és javitaniuk kell a szolgaltatasok igénybe vevéjének erésségeit (Nor-
man 2000). Az er6sségekre alapozd modell felfedezni torekszik az igénybe vevd kornyezetében elérhetd
eréforrasokat (Miley, O’Melia és Dubois 2007). A ,szegénység kulturajarél” (Lewis 1959) és a ,gyengék fegy-
verérdl” (Scott 1985) sz6l6 elméletek példaul a hatranyos helyzetli emberek hatalmat azonosnak tekintették
az uralommal szembeni ellenallassal, még akkor is, ha egyébként kllonb6zé hatter( és masban érdekelt em-
berekrdl volt sz6. Az er6sségekre alapozé modell feltételezi, hogy a szocialis munkasok képesek azonositani
a reziliencia forrasait, és erésiteni azokat (Norman 2000; Phillips és Cohen 2000).

Tanulmanyunkban megkiséreljlk az er8sségekre alapozd, érdekérvényesitési esélyeket noveld
(empowerment) altalanos szocialismunka-modell alapjait Ujraépiteni a legutdbbi praxiselméletekre — kil6no-
sen Bourdieu (1977, 1984) miveire — tamaszkodva. Schon reflektiv gyakorlati modszerét is segitségul hivjuk
ehhez (Schon 1983; Schon és Rein 1994). A cél egy olyan erésségekre alapozé szocialismunka-gyakorlati
modell étrehozasa, mely nemcsak a szolgaltatas igénybe vevéjének erésségeit tdmogatja, hanem a szocialis
munka mint hivatas lehet6ségeit is boviti.
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A szocialis munka gyakorlatanak uj, uralkodé modellje

Az erbsségekre alapozé altaldnos szocialismunka-gyakorlat a pszichoterapias — betegségre dsszpontositéd
— uralkodé modell kritikajara sziletett valaszban gyokerezik, és az 6koldgiai rendszer, valamint az érdekér-
vényesitési esélyek novelésének elméletén alapul. Johnson (1998) szerint az 0koldgiai rendszer elmélete
j6 alapot biztosit az integralt, altaldnos szocialismunka-gyakorlat modellje szamara; Ujraéleszti a ,személy
Okoldgiai rendszer elméletébdl kiindulva a szocialismunka-intervencio tranzakcios viszony, tehat a szolgalta-
tas igénybe vevdjének részvételétdl figg. Mindazonaltal Johnson (1998) szerint a problémamegoldés alapve-
t6 marad az altalanos szocialis munka gyakorlataban, bar elismeri, hogy az er6sségekre alapozé szemlélet
fontos kiegészit6 fékuszt biztosit.

Az empowerment egyike a szocialismunka-gyakorlat legfontosabb eszkdzeinek, bar ezt az 1950-es és
1960-as években a pszichoterapias megkozelités elhomalyositotta. A polgarjogi mozgalmak idején, az 1970-
es évek Amerikajaban az empowerment perspektivajat a radikalis szocialis munkasok élesztették fel (Solomon
szamitott (Pease 2002). Gutiérrez, Parsons és Cox (1998) szerint ennek |ényege a hatalomnélkiliek segitése
lehet6ségeik és erejlk feltarasaban, hogy képesek legyenek legyézni a nehézségeket a mindennapi életben.
Néhany kutaté amellett érvel, hogy az empowerment-megkdzelitést a személyes, személykdzi és kdrnyezeti
intervenciok széles kore esetében hasznalnunk kell (Pease 2002). Azt javasoljak, hogy az altalanos szocialis
munka kdzéppontja az empowerment legyen (Miley, O'Melia és Dubois 2007). 2005-ben ezt belefoglaltak
a szocialis munka hivatalos meghatarozasaba, melyet az International Federation of Social Work (Szocialis
Munkasok Nemzetkdzi SzOvetsége) és az International Association of Schools of Social Work (Szocialismun-
kas-képz6 Iskolak Nemzetkdzi Szdvetsége) egyiitt dolgozott ki.

»A szocialis munkas hivatas el6segiti a tarsadalmi valtozast, a problémamegoldast az emberi kapcsola-
fokban, valamint az emberek érdekérvényesitési esélyének névekedését (empowerment) és felszaba-
dulasukat a nagyobb jolét érdekében.” (IFSW 2005)

Saleebey (2006) javasolta az er6sségekre alapozé megkdzelitést a szocialis munkaban. Bevezetése 6ta
széles kdrben alkalmazzak a gyermekjolét, a szerhasznalat, a csaladsegités és az id6sellatas teriletén. Az
altala megjelenitett Uj attit(idét idvozolték a hatranyos helyzetben 1évd hatalom nélkili emberek: az Uj bevan-
dorldk, az alacsony jovedelm( csoportok és a kronikus betegségben szenveddk. Az erésségekre alapozo
megkdzelités kuldénbdzik az empowermenttél, mivel nagyobb hangsulyt tesz a szolgaltatas igénybe vevdjének
erfsségeire és képességeire. Eszerint minden igénybe vevének — dacara problémainak és hatranyos kor-
nyezetének — vannak sajat er6sségei. Eltéréen a pszichoterapias szocialismunka-modelltél, az er6sségekre
alapoz6 modell nem cimkézi a szolgaltatas igénybe vevéjét diszfunkcionalisnak, defektesnek vagy betegnek.
Ebben a tekintetben az érdekérvényesitési esélyek névelésének megkozelitésétél is kilonbdzik, mivel nem
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tekinti a szolgaltatas igénybe vevdjét eredendden hatalomnélkilinek sem. Az er6sségekre alapozé modell at-
alakitja a szakmai kapcsolatot a szocialis munkas és a szolgaltatas igénybe vevdje kdzotti egyenlétlen kettbs-
bdl egyenld, a problémamegoldas érdekében egylttmiikdds partnerséggé. Az e modellben dolgozé szocialis
munkas a sorscsapasokkal valé6 megbirkdzas érdekében segiti a szolgaltatas igénybe vevdjét felfedezni és
javitani lehet&ségeit és képességeit (Goldstein 1990a; Saleebey 2006).

A rezilienciat fejleszté programok arra jottek Iétre, hogy az er8sségekre alapozé megkozelitést alkalmaz-
z4k a szocialis munkaban (Norman 2000). Norman a pozitiv reziliencia 11 indikatorat kilonitette el. Személyes
szinten az indikatorok a hatdképesség, a kornyezet readlis felmérése, a szocialis problémamegoldas, az irany
vagy elhivatas érzése, az empatia, a humor, az alkalmazkoddé tavolsagtartas és a férfi-néi nemi szerepeket
keverd (androgynous) viselkedés. Interperszonalis szinten ezek az indikatorok a pozitiv gondoskodo kapcso-
latok, a pozitiv csaladi kornyezet vagy az intim kérnyezet mas formaja, és a megfeleléen magas elvarasok.
Norman (2000), valamint Phillips és Cohen (2000) a rezilienciaval kapcsolatos faktorokat a kdvetkezé csopor-
tokban sorolta: egyéni, csaladi és kortarsi-iskolai védelmi faktorok. Részletes értékel6 kérdéseket fogalmaz-
tak meg az er6sségekre alapozé megkozelités vizsgalhatova tételére. Cowger és Snively (2006) kifejlesztette
az erdsségek felmérésének eszkdzét, amely 5 dimenziét és 51 kategdriat tartalmaz. Ezekkel az elvekkel és
eljarasokkal kijavithatok a klinikai szocialismunka-gyakorlat deficitkbzpontd modelljének hibai. A vizsgalt tu-
lajdonsagokat pozitiv jellemzékként kezelik. Ezt tekintik a leghatékonyabb — és talan az egyetlen — eszkdznek
arra, hogy segitségukkel javitsak a szolgaltatas igénybe vevdjének érdekérvényesitési esélyét.

A szocialis munka uralkodé modelljének kritikaja

A rezilienciat fejleszté programok valdban képessé teszik a hatranyos helyzeti embereket kdrnyezetiik érde-
keiknek megfelel§ alakitasara? Hogyan érthetjik meg a szolgaltatasok igénybe vevéjének életében megje-
lené sorscsapasokat? Ha nem valtoztatjuk meg kapcsolatunk természetét az igénybe vevével, hanem csak
atvissziik a fokuszt a diszfunkciokrél és tehetetlenségrél az er6sségekre, vajon ily modon segithetjik-e 6t
megklzdeni a csapasokkal?

Lewis (1959) egyike volt az els6 kutatdknak, akik a szegénység kulturajat vizsgaltak. Szerinte e kultura
alkotéelemei a ,jelentés hasonldsagok a csaladi struktiraban, a rokonsagi kapcsolatok természetében, a férj-
feleség, szul6-gyermek viszony minéségében, az id8kezelésben, a pénzkdltési mintakban, az értékrendszer-
ben és a kdzdsségérzésben” (Lewis 1959: 2). Lewis azt talalta, hogy a vizsgalt csaladok kézul néhanynak alig
van indittatasa az életnivéjan javitani, és nem tartjak értéknek az oktatast, a ruhazkodast vagy a sajat maguk
és gyermekeik tisztasagat. Bar a szegényseég kulturajanak elméletét a liberalisok kritizaltak, mivel véleményik
szerint az a szegények megbélyegzésének és vadolasanak eszkdze, azt elismerik, hogy ez az elmélet valos
képet mutat a szegények életérdl. igy a szegénység kultirajardl szol6 vita a jelenség magyarazatardl és nem
annak létérdl folyik.

A rezilienciarol szo6l6é korabbi kutatasok nagy része eredetét tekintve észak-amerikai. Az Egyesult Kiraly-
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sagban Schoon (2006) 30 ezer személyt kdvetett a gyermekkortdl a felndttkorig. Schoon a tanulmanyi ered-
meényeket, a viselkedési alkalmazkodast, az egészségi és pszicholdgiai jollétet, valamint az alkalmazkodasi
minték stabilitasat vizsgalta. Munkaja megmutatta, hogy a reziliencia a legfontosabb faktor a csapasok legy6-
zésében a nehézségek idején.

Az erésségekre alapozd megkdzelités — amely a rezilienciafejleszté programokra teszi a hangsulyt — nem
foglalkozik megfeleléen a szegénység kulturajanak kérdésével. A nehézségekkel kizdé emberek erdsségeit
és képességeit igyekeznek feltarni (Todd és Worell 2000). Ennek a megkédzelitésnek nyilvanvaléan vannak
elényei, de lehet tulzottan leegyszer(sitd is, amennyiben elhanyagolja azokat a hatasokat, amelyeket a ne-
hézségek a tarsadalom kilénbdzd csoportjainak hatalmi viszonyaira gyakorolnak (Weick és Chamberlain
2002).

Az empowerment-megkdzelités viszont a nehézségeknek a hatalmi viszonyokra gyakorolt hatasat hang-
sulyozza (Cadell, Karabanow és Sauchez 2001; Gutiérrez, Parsons és Cox 1998). Mindazonaltal a hatalmi
viszonyok modernista értelmezése feltételezi az egyenl6tien hatalmi struktarakat, beleértve ebbe a hatalmi
egyensulytalansagot a szakemberek és a szolgaltatasok igénybe vevdi k6zott. A szakemberek kivaltsagos
helyzetben vannak, képesek ndvelni a hatalomnélkiliek esélyeit érdekeik érvényesitésére. Ennek a kdvetkez-
ménye a ,kilénbség dilemmaja”, azaz a kérdés: ,Miképp lehetséges azonositani egy csoportot és szolgaltata-
sokat biztositani szamukra ugy, hogy ugyanakkor ne cimkézziik meg és ne stigmatizaljuk 6ket?” (Parker, Fook
és Pease 1999: 151). Parker és munkatarsai megkisérelték ezt a dilemmat Foucault hatalomkoncepciéjanak
alkalmazasaval megoldani, és azt hangsulyoztak, hogy a hatalmat gyakoroljak, de nem birtokoljak (Foucault
1979; Parker, Fook és Pease 1999; Pease 2002). Allaspontjuk szerint a szakembereknek az érdekérvénye-
sitési esélyek ndvelésének posztmodern szemléletébdl kell kiindulniuk, ami a tarsadalom valtozé hatalmi
strukturajanak kritikai reflexiojat is magaban foglalja. Emellett ndvelnilk kell kommunikativ kompetenciajukat,
hogy nyitottak legyenek a helyzetek alternativ értelmezésére.

Mikdézben a hatalmi viszonyok modernista szemléletének posztmodern kritikaja sok gondolatot felvet, ne-
szerint a hatalmat bizonyos kivaltsagos emberek gyakoroljak, és nem birtokoljak, azt is elismeri, hogy a jelen-
kori tarsadalom tovabbra is az ellen6rzés egyre kifinomultabb eszkdzeit fejleszti ki. A tdrsadalom nem ad teret
annak, hogy az emberek szabadon alakitsak az altaluk valasztott életmodot. Az ellenallas és a lazadas még
mindig fontos életstratégiaja az embereknek a mindennapi életben.

Néhany posztmodern gondolkodo kijeldlte a jovébeni diskurzus Utjait, és amellett érvelt, hogy meg kell sza-
badulni a kritikai reflexiotél, és helyi a kontextust figyelembe véve kell kidolgozni olyan programokat (Leonard
1997; Pease és Fook 1999), ami eszkdzoket kinalhat a felszabadulashoz. Mindazonaltal az ilyesféle progra-
mok tulzottan hagyatkoznak a magasan fejlett reflexios kapacitasra és a diskurzus kifinomultsagara. Ugyan-
ugy, mint a rezilienciafejleszté programok esetében, a helyi 6sszefliggésekben létrejott programok gyakran
nem veszik szamitasba azokat a kihivasokat, amelyeket a hatalom nélkili emberek jelentenek.

Scott (1985) ramutatott, hogy a veszélyeztetett helyzetben 1évd embereknek vannak sajat fegyvereik
az elnyomas és a kizsakmanyolas ellenében. A fegyverek kdzé tartozik ,az elvart cselekvés szabotalasa,
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a szinlelés, a dezertalas, a latszatengedelmesség, a lopas, a tettetett ostobasag, a ragalmazas, a gyujto-
gatas, a szabotazs, és igy tovabb” (Scott 1985: xvi). Az ok, amiért a szegények a nyilt, szervezett ellenallas
helyett az ilyesféle kdzvetett eszkdzokhoz folyamodnak, a dominans csoport és az aldvetettek kdz6tti mérhe-
tainak elkerllése érdekében az emberek veszélyhelyzetekben a személyes és informalis ellenallas formait
alkalmazhatjak. Ezek a formak illenek azokhoz a vidéki tdrsadalmakhoz, amelyek ,falvakban, szétszértan
élnek, formalis szervezettség nélkil, és inkabb felkészlltek az ellenség erejét fel6rld, kiterjedt, gerillastilu-
su, védekezd hadviselésre” (uo.: xvii). Scott ramutat, hogy a hatalom nélkili csoportok kézvetett ellenalla-
sa pozitiv hatasu: ,az ellenallasnak éppen az ilyesféle formai hosszu tavon gyakran a legjelentésebbek és
a leghatékonyabbak” (uo.: xvi).

Ha a szocialis munka hivatasa a veszélyeztetett emberek segitése a felszabadulasban és érdekeik érvé-
nyesitésében; akkor el kell fogadnia az embereknek a tarsadalmi igazsdgossag érdekében hasznalt fegyve-
reit. A szocialis munkasoknak ahelyett, hogy rakényszeritenék az embereket a kzéposztaly értékei és visel-
kedései szerinti rehabilitaciéra, tamogatniuk kell 6ket az erejik ndvelésére szolgald kisérleteikben, amelyek
soran ellenallnak, sét ldzadnak a hatalmi viszonyok ellen. Ha a szocialis munkasok nem kérd&jelezik meg
aktivan a hatalmi viszonyokat, felszabaditasi projektjeik kudarcot vallanak, tekintet nélkil arra, hogy milyen
eréfeszitéseket tesznek a személyes reziliencia és a kommunikativ kompetencia fejlesztése érdekében.

A hatalmi viszonyok figyelmen kivil hagydsa mellett az er6sségekre alapozd megkodzelitésnek van mas
hatranya is: a tiszta racionalitastdl valé fiiggés. Eredetileg az er6sségekre alapoz6é megkdzelités figyelembe
vette a tarsadalmi konstrukciokat ugyanugy, mint a szocialis munka gyakorlatanak miivészi és moralis dimen-
Ziéit (Chu, Tsui és Yan 2009; Goldstein 1990a, 1990b, 2006). Goldstein alldspontja szerint a pszichoanalitikus
szocialis munka nem vette szamitasba a szakemberek patologizalé terminolégidjanak negativ hatasait. Az
ilyesféle nyelv — allitotta — megcimkézi és paralizalja a szolgaltatasok igénybe vevéit. Becker (1973) medfi-
gyelte, hogy a kivaltsdgosok cimkéket ragasztanak az alarendelt emberekre. Goldstein (2006) allitasa sze-
rint kudarcot vall a szocialis munka deficitkbzponti modellje azért is, mert a linearis logikaban gyokerezik.
A linearis logika el6feltételezi, hogy az okok megelézik a hatasokat: ha meg akarjuk oldani a problémat, akkor
meg kell talalnunk és kezelniink kell az okat. Goldstein, az er6sségekre alapozé szocialismunka-megkdzelités
egyik legjelesebb képviselbje, a szocialis munka uralkodé modelljének egyik kézponti problémajat azonosi-
totta. A szocialis munka mivészi és moralis gyakorlat, nem redukalhaté technikai adatokra (Goldstein 1986,
1987, 1990a, 1990b, 2006). Az er8sségekre alapozé megkdzelitést a rezilienciafejlesztési programok tech-
nikai szempontbdl operacionalizaltéak, ami a tiszta racionalitds szabalyainak valé megfelelést, és a szocialis
munka eredeti, mlvészi és moralis |ényegének elutasitasat jelenti.
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Az erGssegekre épitd szocialismunka-gyakorlat alapjai

A szocidlis munka teruletén sok elméletalkot6 (Chu, Tsui és Yan 2009; Goldstein 1987, 1990a, 1990b, 2006;
Hartman 1993; Specht és Courtney 1994) amellett érvel, hogy a szocialis munka moralis, politikai és m{ivé-
szi gyakorlat. Ahogy Specht és Courtney (1994) megfigyelte, a szocialis munkanak meg kell kiilénbéztetnie
magat a pszichoterapiatdl; jelentést, értelmet, célt és a kotelesség érzetét kell épitenie. A szocidlis munkanak
képessé kell tennie a szolgaltatas igénybe vevéjét érdekeinek érvényesitésére, és segitenie kell 6t teljesiteni
mindennapi kotelességeit. Az er6sségekre alapozé megkdzelités arra 6szténdz minket, hogy ne a kilonb6zé
hattérl és eltéré szlkségletekkel bird igénybe vevdk problémait vagy hatalomnélkiliségére hangsulyozzuk,
hanem tarjuk fel er6sségeiket (Saleebey 2006). Az er6sség azonban nem csak a rezilienciaban talalhato,
megnyilvanul a rezisztenciaban és a nehéz helyzetekben valo tulélést biztosito stratégiakban is.

Az uralkod6 szocialismunka-gyakorlat gyakran a szolgéltatésra, és nem az atformalasra vagy atalakulasra
Osszpontosit. Még a kdzdsségi munka gyakorlataban is talalunk példakat arra, hogy nem a tarsadalmi akcio-
ra, hanem az integralt szolgaltatasokra teszik a hangsulyt. A szocialis munka uralkodé formajanak ilyesfajta
strukturalis sajatossagai ellenallhatnak a valtozasnak. Néhany kutaté a helyzettel val6 elégedetlenségének
adott hangot, és lehetéségeket javasolt, beleértve a strukturalis szocialismunka-megkozelitést (Mullaly 1993),
a szocialis munka progressziv szemléletét (Leonard 1997) és a posztmodern kritikai megkozelitést (Pease
és Fook 1999). Mikdzben ezek a megkozelitések hasznos nézépontokat ajanlanak, nem nyujtjak a szocialis
munka konkrét, operacionalis keretét. Példaul: véleménylnk szerint a Mullaly (1993) altal ajanlott strukturalis
szocialismunka-modell tul altalanos ahhoz, hogy operacionalizalni lehetne, a Parker és munkatarsai altal
kidolgozott posztmodern kritikai megkdzelités viszont elsésorban a dekonstrukciéra épit. Ha egyetértiink az-
zal, hogy a szocialis munka gyakorlati hivatas, akkor a praxiselmélethez kell fordulnunk tovabbi eligazitasért
(Parker, Fook és Pease 1999).

A praxiselmélet jelentésen hozzajarulhat a szocialis munka gyakorlati kereteinek felépitéséhez. Bar sok
kutat6 vizsgalta ezt a targyat (De Certeau 1984; Scott 1985), Bourdieu formalta meg az Outline of a Theory
of Practice (1977)* cim{ miivében, melyet 1984-ben és 1992-ben tovabb finomitott. Bourdieu két stratégiat
kinal a strukturalis kérdések targyaldsahoz a szocialis munkaban. El8szér megallapitja, hogy a tarsadalom
kiilonb6z6 terlletekre oszthatd, és minden teriletnek megvan a maga struktaraja. lly médon elkerili az alta-
lanositasokat, és beilleszti a konkrét gyakorlati kontextust a strukturalis viszonyok bemutatasaba. Masodszor,
bevezeti a ,habitus” fogalmat a szubjektiv strukturalis viselkedési modell megnevezésére. Ebben a modellben
— Bourdieu (1977, 1984) megallapitasa szerint — a strukturanak minden egyes terileten harom szintje van: az
objektiv, a szubjektiv és a szimbolikus struktura. Minden egyes személynek van konkrét, objektiv strukturalis
pozicidja, amelyhez a t6ke mellett sajatos forrasok tartoznak. Az egyéneknek is vannak viselkedési habitusai
és diszpozicioi, amelyek — bizonyos mértékig — fliiggnek a tarsadalmi poziciotol. A mindennapi életben az em-

4 Magyarul: Bourdieu, Pierre (2009): A gyakorlat elméletének vazlata. Budapest, Napvilag Kiadé, TARStudomany soro-
zat. — A ford.
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berek kiilonb6z6 stratégiakat alkalmazva kovetik érdekeiket. Ezeknek a stratégiaknak a zéme szokvanyos, és
a habitussal és a szocializaciéval valnak belséve.

Bourdieu és Wacquant (1992) tovabba megallapitjak, hogy a tarsadalomkutatasnak a reflektiv gyakorlatot
kell a kbzéppontba allitania: a tarsadalomtudomanyoknak meg kell haladniuk a genetika és a viselkedés 6n-
magaért valo fogalmat, és a strukturalis viszonyokkal kell foglalkozniuk, amelyek az emberi habitusokat és
izlést alakitjdk. Csak akkor allhatunk ellen az elnyomasnak, amikor tudatositjuk a viselkedéslinket befolyasolo
strukturalis viszonyokat. Bourdieu sem nem szocialis munkas, sem nem elméletalkoté a szocialis munka
terlletén, de elméletei (Bourdieu 1977, 1984; Bourdieu és Wacquant 1992) hasznalhaték egy Uj, a hatranyos
helyzetli emberek felszabaditasara és érdekérvényesitési esélyeinek ndvelésére szolgald (empowerment)
szocialis munka gyakorlati keretének alatdmasztasara.

Ebben a keretben a kdvetkezd kérdések meriinek fel:

e Mi a kuldnbség a szolgaltatasok igénybe vevdinek viselkedése és a dominans osztaly viselkedése ko-
z6tt?

e Mi a viszony a szolgaltatasok igénybe vevdinek ,habitusa” és tarsadalmi pozicidja kozott? Miért kovetnek
bizonyos rutinokat? Vannak mas modok a folytatasra?

e Milyen forrasokkal (azaz tarsadalmi, személyes és szimbolikus t6kével) rendelkeznek a hatranyos helyzet(
emberek, amelyek képessé teszik 6ket életstilusuk megvaltoztatasara?

e Milyen stratégidkat alkalmaznak a hatranyos helyzetli emberek érdekeik érvényesitésére és a kizsakma-
nyolas elleni fellépésre?

Ez az Gj keret, ami Bourdieu elméletén (1977, 1984) alapul, jobban alatamasztja az er6sségekre alapozé meg-
kozelitést a szocialis munkaban, mint a mar létezd rezilienciafejlesztd programok. Kiterjeszti az er6sségek
koncepcidjat, belefoglalva nemcsak a rezilienciat, hanem a rezisztenciat is. Az emberek mindennapi életében
gyokerezik, és nem a kdzéposztalyi viselkedéshez alkalmazkodik. Gyakorlata magaban foglalja a valédi mo-
ralis és politikai akcidkat, nem csak az érdekérvényesitési esélyek novelésének gesztusait. Természetesen
magasabb elvarasokat tamaszt a szocialis munkasokkal szemben, hiszen nem tartalmaz vilagos végrehaijtasi
el6irasokat. Ez atvezet minket a kdvetkezd kérdéshez: Hogyan lehetlnk reflektiv szocialis munkasok?

Hogyan valhatnak a szocialis munkasok reflektiv szakemberekké?

Schon (1983) ramutat, hogy a hivatasbeli gyakorlatban sok probléma abbdl szarmazik, ha a technikai ra-
cionalitdsra tamaszkodunk. Megallapitja, hogy a technikai racionalitds — ami a pozitivista episztemolégian
alapul — nem adhat megfelel6 eligazitast a gyakorlatban, mivel a szolgaltatasok igénybe vevdinek élete tele
van z(irzavaros helyzetekkel, amelyek nem engedelmeskednek a technikai megoldasoknak (Schon 1983: 42).
Schén nem folyamodik a posztmodernizmushoz; inkabb a gyakorlat miivészi aspektusanak jelentéségére
Osszpontosit. A tarsadalmi konstrukcionizmus mellett érvel:
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»---aZon a vilagon beliil, amit [a pszichoanalitikus] segit létrehozni, a tények ellenallnak a puszta véle-
ménynek, és nem lehet Gket elkerlilni. Eqy sajatos, megalkotott vilagon beliil az analitikus — ahogy az
épitész is — felismerheti cselekedetei kbvetkezményeit, megallapitasainak érvényességét kisérletezes-
sel tesztelheti, lathatja, hogy hamisan vagy helyesen értelmezi a helyzetet.” (Schén 1987: 229-230)

Bér az idézet egy pszichoanalitikusra vonatkozik, alkalmazhaté a reflektiv szocialis munkasra is.

Schoén (1983) gondolataibdl kiindulva megallapithatjuk, hogy a szocialis munkas szakembereknek — mint
mas személyes kapcsolaton alapuld helyzetben dolgozéknak is — vannak atfogd elméleteik, amelyekkel a
gyakorlati helyzeteket keretbe foglaljak. Amikor egy komplex helyzettel talalkozunk, elméleteink alapjan értel-
mezzuk azokat, és egy megoldassal allunk eld. Ezutan teszteljik a megoldas és a keretként szolgald elmélet
helyességét. Schon ezt keretkisérletnek” (frame experiment) nevezi. Természetesen a specializalt gyakorlat
sok feltétele szokvanyos és ismétl6dé. Kévetkezésképp ,a gyakorlati tudas (knowing-in-practice) egyre inkabb
rejtetté és spontanna valik, a szakember pedig esetleg kihagy fontos lehetéségeket arra, hogy elgondolkodjon
azon, mit is csinal” (Schon 1983: 61). A szakmai gyakorlat soran viszont a szakemberek — kiildndsen a szoci-
alis munkasok — idénként varatlan helyzetekkel talalkoznak, amelyek megkévetelik, hogy Uj keretbe helyezzék
tapasztalataikat. Ha a szakember nélkildzi a gyakorlati reflexio (reflection-in-action) képességét, a varatlan
helyzetekre kevesebb figyelemmel reagal, alkalmazhatatlan kategoériakra hagyatkozik, és igyekszik kontrol-
lalni a helyzetet. Mindezen stratégidk olyan technikak, amelyek gyakorlati tudasuk (knowledge-in-practice)
megdrzésére szolgalnak (uo.: 69).

A gyakorlati reflexi6 nemcsak gyakorlati médszer, hanem a terepmunka-szupervizié méodszere is lehet
a szocidlis munkaban (Schén 1987). Eszkdze lehet az elhizodé elvi ellentétek megoldasanak is (Schon és
Rein 1994). Schén ugy gondolja, hogy minden személykézi interakcié a keretek koordinalasan és a kommu-
nikacion alapul. A szupervizorok és a hallgatdék helyzetértelmezési keretei eltéréek. Hogyan juttatja hozza
a szupervizor a hallgatokat a gyakorlati reflexié képességéhez? Az egyik lehetséges méd meghivni 6ket, hogy
.kdvessék”, azaz arra 0szténdzni a hallgatokat, hogy Iépjenek be a szupervizor vilagaba, és figyeljek meg,
hogy a szupervizor miképp foglalja keretbe a helyzeteket. Egy masik mod a ,tiikdrszoba” [étrehozasa. Ebben
mind a szupervizor, mind a hallgat6 egy-egy tikor — tlkrozi a masikat —, és a hallgaté ebbél a kdlcsénds ref-
lexiébdl tanul (Schén 1987).

Ha a szocialis munkas szakemberek kilénb6zd a vilagnézetlk vagy a hattértuduk, akkor kilénb6z6 kerete-
ket alakithatnak ki a helyezetek megformalasara. A konfliktus a keretek 6sszeegyeztethetetlenségébdl szarma-
zik, ugyanugy, mint a Kuhn (1996) altal leirt kiilénb6z86 tudomanyos paradigmak kozétti konfliktusok esetében.
javasolta. Az elsd 1épés az, hogy kritikusan viszonyuljunk a keretekhez. Ez magaban foglalja az elvi konfliktust
el6idéz6 kuldonbodzé keretek azonositasat és kritikai vizsgalat ala vételét. A masodik Iépés a keretek kritikus
megkozelitése, azaz a szakemberek azokat a kereteket veszik vizsgalat ala, amelyek el6idézték ellentétes
pozicidikat, és el6segitik olyan normativ, nyilvanos diskurzus kialakulasat, amelyben az ellentétek reflektiv
vizsgalat révén nagy valosziniséggel megoldhatdk (Schon és Rein 1994: 57).
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A szocialis munkasoknak el kell sajatitaniuk a keretek kritikus szemléletét, az erre vonatkozo reflexié ké-
pességét. Csak igy lesznek kompetens, reflektiv szakemberek, és nem pusztan technikusok. A Bourdieu és
Wacquant (1992) altal javasolt eszkdzdk falhasznélasaval képesek lesznek arra, hogy segitsék a hatranyos
helyzetli embereket az elnyomd helyzetekre reflektalni, a valaszstratégia megfogalmazasa érdekében forra-
saikat és t6kéjliket mozgdsitani, tovabba viselkedéslket és kdrnyezetiket megvaltoztatni.

Kovetkeztetések

A szocialis munka uralkodé modelljei az 6koldgiai rendszer elméletén, valamint az er§sségekre alapoz6é meg-
kozelitésen alapulnak, és a rezilienciafejlesztd programok terminusaiban operacionalizaljak azokat. Az ilyesféle
modellek azonban az er8sség fogalmat leszlikitik a rezilienciara. Elhanyagoljak az ellenéllast és a lazadast,
ami gyakran kulcsfontossagu forras a hatranyos helyzetli emberek szamara. Tanulmanyunkban igyekeztink
az erésségekre épitd megkdozelitést stabilabb alapokra helyezni, tovabba a praxiselmélet hasznalataval uj ke-
retet taldlni a szolgéltatdsok igénybe vevdi és a szocialis munkas szakemberek erésségeinek fejlesztéséhez.
Az Uj kerethez tartozik a reflexié a hatranyos helyzetli emberek viselkedési ,habitusara”, a személyes visel-
kedés és a tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicié kozétti viszonyra, a mindennapi életiikben mozgoésithatéd
forrasokra és t6kére, valamint a nehézségek legybzésére alkalmas stratégiakra. Javasoljuk, hogy a szocidlis
munkasok inkabb a kompetens, reflektiv szakember szerepét miveljék ki, semmint a racionalis technokrata-
ét. Az ilyen szakember intuitiven valaszol a mindennapi élet er6sségeire, képessé teszi a hatranyos helyzeti
embereket arra, hogy feltarjak képességeiket, szembeszalljanak az egyenlétlenséggel és legybzzék a nehéz-
ségeket.

Forditotta: Kozma Judit

Hivatkozasok

Becker, H. S. (1973): Outsiders: Studies in the Society Deviance. New York, The Free Press.

Bonanno, G. A. (2004): Loss, Trauma and Human Resilience: Have We Underestimated the Human Capacity
to Thrive after Extremely Aversive Events? American Psychologist, 59 (1), 20—28.

Bourdieu, P. (1977): Outline of a Theory of Practice. Cambridge, Cambridge University Press.

Bourdieu, P. (1984): Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. London, Routledge and Kegan
Paul.

Bourdieu, P. and Wacquant, L. J. D. (1992): An Invitation to Reflective Sociology. Chicago, IL, University of
Chicago Press.

A rezilienciatol a rezisztenciaig 85



Cadell, S., Karabanow, J. and Sauchez, M. (2001): Community, Empowerment, and Resilience: Paths to Well-
ness. Canadian Journal of Community Mental Health, 20 (1), 21-35.

Carpenter, S., Walker, B., Anderies, M. and Abel, N. (2001): From Metaphor to Measurement: Resilience of
What to What? Ecosystems, 4 (8): 765—781.

Chambers, R. (1995): Poverty and Livelihoods: Whose Reality Counts. Environment and Urbanization, 7 (1),
173-204.

Chu, W. C. K. and Tsui, M. S. (2008): The Nature of Practice Wisdom in Social Work Revisited. International
Social Work, 51 (1), 47-54.

Chu, W. C. K., Tsui, M. S. and Yan, M. C. (2009): Social Work as a Moral and Political Practice. International
Social Work, 52 (3), 287-298.

Cowger, C. D. and Snively, C. A. (2006): Assessing Client Strengths: Individual, Family, and Community Em-
powerment. In Saleebey, D. (ed.): The Strengths Perspective in Social Work. 3rd edn. Boston, MA, Allyn
and Bacon, 106-123.

De Certeau, M. (1984): The Practice of Everyday Life. Berkeley, CA, University of California Press.

Foucault, M. (1979): Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York, Vintage.

Gilligan, R. (2004): Promoting Resilience in Child and Family Social Work. Issues for Social Work Practice,
Education and Policy. Social Work Education, 23 (1), 93-104.

Goldstein, H. (1986): Toward the Integration of Theory and Practice: A Humanistic Approach. Social Work, 31
(5), 181-187.

Goldstein, H. (1987): The Neglected Moral Link in Social Work Practice. Social Work, 32 (3), 181-187.

Goldstein, H. (1990a): Joe the King: A Study of Strengths and Morality. Families in Society: The Journal of
Contemporary Human Services, 81 (4), 347-353.

Goldstein, H. (1990b): The Knowledge Base of Social Work Practice: Theory, Wisdom, Analogue, or Art?
Families in Society: The Journal of Contemporary Human Services, 71 (1), 32—43.

Goldstein, H. (2006): The Literary and Moral Foundations of the Strengths Perspective. In Saleebey, D, (ed.):
The Strengths Perspective in Social Work. 3rd edn. Boston, MA, Allyn and Bacon, 23—47.

Gutiérrez, L. M., Parsons, R. J. and Cox, E. O. (1998): Empowerment in Social Work Prac