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1. fejezet
A NEMZETEK FELEMELKEDESE

Modernités és nemzeti fejl6dés

A kozosségi tarsadalom a vildgban lassan, fokozatosan, térben egyenlétlendl valtott 4t modern
tarsadalomba. A véltozéas donté eleme volt az irds, mely kiszabaditotta a gondolatokat a széban
elhangzé hagyomany fogsagabdl. Az irdsba foglalt szovegek a tudas Uj tavlatait nyitottdk meg,
megteremtve a korlattalan kognitiv béviilés lehet6ségét.

A személykozi kapcsolatokat a modernités kettévalasztotta aszerint, hogy a résztvevék for-
malis (nem valasztott) vagy informalis (valasztott) szerepekben taldlkoznak egymadssal. A vér-
fert6zés tilalma, melyet Oidipusz kiraly tragikus sorsa téar elénk, mind a mai napig figyelmeztet
a kétféle szerepviszony kozott keletkezett torésvonalra, ahonnan elindult a modern nyugati
egyén torténete, aki szabad, tetteiért felel8s, s bar az 6romelv szerint akarna éIni, ezt nem teheti
meg a valdsagelv szoritdsa miatt.

A modernitas Gjrateremtette a tarsadalmi valdsagot, Uj értékeknek vetette meg alapjat, Uj
intézményeket és Uj folyamatokat inditott el, melyek elvagtak a tarsadalmi val6sag kézosségi
szerkezeteihez visszavezet6 utakat.

Az antikvitasban sziiletett meg a modern tarsadalomfejlédés alapjava valt harom érték. Az
egyén szabadsaga Uj médon hatdrozta meg az egyén és a k6z0sség viszonyat, mely kordbban
az egyéni akarat elnyomdasara épiilt. A szabad egyén vélaszthat, s viseli a kdvetkezményeket.
Ha jol valaszt, sikere van, ha rosszul valaszt, elbukik. A szabadsagtél elvalaszthatatlan a tulaj-
don értéke, melynek biztonsdga lehetéséget ad a vélasztasra. A harmadik érték az egyenléség,
mely, ha érvényesill, lehetetlenné teszi egyes egyének tulhatalmat masok felett.

A modern tarsadalom fennmaradasat harom intézmény teszi lehetévé. A piac a gazdasa-
got szabaditja ki az egyedi tranzakcidk esetlegességeinek fogsagabdl, s teremti meg az aruk és
szolgéltatasok egyetemes cseréjére éplil6 forgalom kereteit. A nemzetallam a politikai hatalom
kereteit teremti meg, mely a rendkiviili lehetéségével szemben tartja fenn arendet nemzeti kép-
zelet 4ltal uralt térben. Az osztalyok, mint arra Ernst Gellner (2009) elmélete utal, felszabaditjak
az egyéneket a t6lik fliggetlenil érvényesiild kollektiv meghatérozottsagok kényszerpalyairol,
s lehet&séget nyujtanak a teljesitmény, a tudas, az érdem alapjan torténé elhelyezkedésre, ami
egyeseknek felemelkedést, masoknak lesiillyedést hoz. [gy alakul ki az osztalytarsadalom, mely
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egyeseknek felemelkedést, masoknak siillyedést hoz, de mivel a mozgasok alanyai szabadok,
a tarsadalom folyamatosan mozgasban van, a tarsadalmi strukturak valtoznak.

A modern térsadalom kézéppontjdban a szabad egyén 4ll, akinek vélasztasat a valészinliség
és a kivanatossag szempontjai hatdrozzak meg. A racionalitas a valdszini és a kivanatos egyiit-
tes figyelembevételét jelenti, amihez képes minden mas kombinacié az irracionalitas tereibe
visz. A szabad egyén szamara elegenddek az ész Utmutatasai, nincs sziiksége az egyhazra, mely
a felnétt egyént a tekintély gyamsdaga ala helyezve kiskorusitja.

A modernitas lassan, fokozatosan, s terlletileg koncentraltan jelent meg a vilagban. A moder-
nizacié folyamata mar az antikvitasban elkezd6dott, s attél kezdve sem ért véget. Id6rél idére
egyes helyeken a folyamat megindult, de megtorpant, megallt és visszafordult. A vildg egészé-
ben azonban a modernizacié megdllithatatlan. A gazdasagi, politikai és kulturdlis egységesiilés
[élektani terhei probara teszik a k6zosségi tarsadalom kotelékeibdl kiszabadult egyéneket, akik
kozul sokan, ha tehetnék, visszamenekilnének a multba.

Eurépa harom torténeti fejl6dési régidja

A modernitas bolcséje Eurdpa. A szabadsdg, a tulajdon, az egyenl&ség értékei, a piac, a nemze-
tallam, az osztalytarsadalom intézményei, az individualizacié, a racionalizacié és a szekulariza-
ci6 folyamatai Eurépéban sziilettek meg, s innen indultak el a viligot meghddito utjukra, mely
mind a mai napig nem ért véget. A vildg egésze ma még messze nem modern. A vilag tarsadal-
mainak szembe kell nézniiik a globalis modernizacid kihivasaival.

Sz(ics Jend az 1980-as évek elején fogalmazta meg tézisét Eurdpa harom fejlédési régiodjardl
(Szlics 1983). A tézis értelmében a Rdmai Birodalom felbomlasat kovetben kialakult geopolitikai
status quo tartésnak bizonyult, s a Nyugatrémai Birodalom valamint a Keletromai Birodalom
elkilonilése nyoman kialakult politikai, kulturalis és tarsadalomlélektani hatdrok mind a mai
napig fennmaradtak.

Sz(ics Jen6 a Nyugatromai Birodalom térfelén a kdzépkorban létrejott Karoling Birodalom-
mind a mai napig a Nyugat. A Nyugat hatdra az Elba-Saale és a Lajta folyok mentén hizédott.
A Rémai Birodalom keleti fele a rémai 6rokségéhez mereven ragaszkodé Bizanc uralma ald
kerdlt.

A harmadik régié Nyugat és Kelet kdzé ékel6dott. Szlics Jend errdl a régidrol azt irja:
+A kett6s kisugdrzas kozt, kivalt a nagy schisma (1054) utan rajzolédott ki egy masik, az eléb-
bivel nagyjabol parhuzamos, keletibb, nem kevésbé markans hatarvonal az Al-Duna vidéké-
tél fel a keleti Kérpatokig, s tovabb északnak, a nyugati és a keleti szldvsagot, a lengyel és az
orosz foldet elvalaszté erd6ségek mentén, hogy aztan a 13. szazadban elérje a Baltikumot. Azt
a térséget, mely ettdl nyugatra esett, mar 1100-1200 tajan maga a kor atfogdan Eurdépa Occi-
dens (Occidentalis) néven kezdte szamon tartani, latszélag el is feledve ama bizonyos egykori
Elba-Lajta hatart. Alighogy Eurdpa puszta geogréfiai keretbdl a Christianitas szinonimdjava
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valt, kulturalis, s6t strukturalis identitassa, maris kettéhasadt Roma és Bizanc hatésugara sze-
rint. Az Elbatél a Karpatok koszorujaig, a Baltikumtél az Adriaig terjedd savot, az egykori »Karo-
ling Eurépa« hagyatékaihoz csatolt Uj régiét (kiterjedésben annak kozel felét kitevd térséget)
a kozépkor egyre halvanyulé skrupulusokkal nevezte »Nyugat-Eurédpanaks, ahogy Skandina-
vidtis.” (Sztics 1983: 2)

Ugy tlnt tehat, hogy a Nyugat magéban foglalja Eurdpa kézéps6 részét is. Nyugat Uj hatarai
jelzik a roman, gétikus és reneszansz épuletek. Ahol mar ilyen épiiletek nincsenek, tul a hajdani
magyar, lengyel kirdlysdgokon és a porosz lovagrend 4ltal birtokolt teriileteken, ott kezd6dik
a Kelet.

Ko6zép-Eurdpa azonban csak ideiglenesen valt a Nyugat részévé. Mint Sz(lics Jend irja: ,Az
az éles gazdasag- és tarsadalom- szerkezeti demarkdciés vonal, mely Eurépat mintegy 1500
utan kettészelte, a tulnyomoan tagasabb keleti félt jelolve ki a »masodik jobbagysag« terdile-
téul, megdobbent6é pontossdggal ama bizonyos 800 korili Elba-Lajta hatar nyomvonaldban
reprodukalédott. Mi tobb, Ujabb csaknem fél évezred multan, napjainkban, szinte pontosan
megint a hatarvonal mentén (csupan csak Tiringianal némi ingadozassal) oszlik meg Eurdpa
minden kordbbinal végletesebben két »taborra«. Mintha Sztélin, Churchill és Roosevelt gondo-
san tanulményoztak volna a Nagy Karoly-kori status quét, a csaszar halalanak 1130. évfordulé-
jan.” (Szlcs 1983: 3) A hideghdboru vége megsziintette a vasfliggonyt. Az Eurdpai Unid kerete-
in belll K6zép-Eurdpa Ujra Nyugat-Eurdpa része lett, kivil hagyva Kelet-Eurépa legfontosabb
orszagat, Oroszorszagot.

A hdrom régid kozotti kilonbségek azonban megmaradtak. Nyugat-Eurépéban a Karoling
idék ota szervesen fejlédott a tarsadalom, fokrdl fokra tagitva az egyéni szabadsagot és az
egyének szabadsagan alapulé szabad koz6sségek koreit. A modern politikai, gazdasagi és kul-
turdlis fejlédés ezeken az alapokon ment végbe. A kelet-eurépai tarsadalomfejlédésre kezdettél
fogva bizanci minta nyomta ra bélyegét, mely az dllam tulhatalmat, a kdzpontositast, az egyéni
szabadsag el nem ismerését jelentette. Bizanc ugyan elbukott, de helyén mindig tdmadtak
birodalmak, amelyek ugyanolyan elvek szerint szervezédtek, mint Bizanc.

Az autondmiak halézatara épilé nyugati tarsadalomszervezddés lehetévé tette a javak
folyamatos boviilését, a kultura virdgzasat, a varosiasodast, iparosodast, a civil tarsadalom meg-
er6sodését. Ezzel szemben a kdzpontositott, autondmidkkal szemben ellenséges keleti tarsa-
dalomszervez6dés folyamatos elmaradasban volt a nyugati tarsadalomszervezédéshez képest,
ami az allamokban id6rél idére modernizacios reformok bevezetését eredményezte. A refor-
mok elindultak, majd megakadtak. A szerves modernizacié elmaradt.

Széchenyi Istvan (2002) gondolatait kdvetve a nyugati és a keleti tarsadalomfejlédés tarsa-
dalomlélektani kovetkezményeit a ,hitel-kultdra” és a ,sarc-kultira” paradigmaival irhatjuk le.
A hitel Széchenyi megkdzelitésében korantsem csak kdzgazdasagi kategoria, sokkal inkabb tar-
sadalomlélektani szerkezet, mely lehetévé teszi, hogy az egyik ember bizhasson a masik ember
szavaban, bizhasson a torvényben. Hitel akkor van, ha a hitel nyujtéja hisz abban, hogy amit ad,
azt vissza is kapja. Ezzel szemben a sarc az elvétel, a megfosztas, mely gyanakvast és bizalmat-
lansagot szil.
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A nyugat-eurdpai tarsadalom dinamizmusa, gyarapoddsa azért lehetséges, mert az intéz-
ményi és személyes kapcsolatok a hitel kulturdja szerint alakulnak, ami azt jelenti, hogy
a felek megbiznak a masikban, jobb arcukat mutatjdk egymdasnak, hisznek masokban és 6nma-
gukban, ami 6nmagat beteljesitd joslatként javitja a kapcsolatok minéségét. A sarc kulturdja
éppen forditva mukodik. Ott a lélektani spiral negativ. A végeredmény, hogy Koézép-Euro-
paban a két idealtipus keveredik, idénként és helyenként az egyik, majd a masik dominan-
cidjat biztositva. Rudolf Chmel a szlovakok Eurépdaban elfoglalt helyérél mondja, de a tobbi
kdzép-eurdpai orszagrol is mondhatta volna, hogy a szlovadkok helyzete a zart, autoritarius,
antidemokratikus, oligarchikus Kelet és a nyitott, liberdlisabb, demokratikusabb Nyugat kdzott
oszcillalt (Chmel 2016). A legutébbi id6kben végzett eurdpai 6sszehasonlitoé értékkutatasok
mindenesetre azt mutatjak, hogy a mult nem mult el Eur6pdban. Marx joggal irta, hogy ,az
emberek maguk csindljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem
kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt kdriilmények kdzott csindljak. Valamennyi holt nem-
zedék hagyomanya lidércnyomasként nehezedik az él6k agyara” (Marx 1949: 225).

Nemzetelméletek

A nemzetek a tarsadalmi élet meghatarozo6 formai, melyek révén az emberek el tudjdk 6nma-
gukat és masokat helyezni a vildg rengetegében, értelmet és célt tudnak taldlni az Isten haldla
utani korban. A nemzet viszonylag késén, a huszadik szazad masodik felében keriilt a szociol6-
giai érdeklédési korébe. A szocioldgia kordbban a nemzeti szemponttdl fliggetlenitett osztaly-
problémakra volt inkabb fogékony. A szociolégusoknak azonban ra kellett dobbeni, hogy az
osztalyok nemzetekben élnek.

A nemzetre vonatkozé szocioldgiai gondolkodast ellentétek hatarozzak meg. A nemzettel
foglalkozo szocioldgusokat megosztja, hogy nemzetet mint csoportot modern vagy régtél fog-
va meglévd szervezédésnek tartsak. Akik azt allitjdk, hogy a nemzet régtdl fogva létezik, azok
azt is mondjak, hogy ,nincs Uj a Nap alatt”, s minden kordbban is megvolt, ami a mai nemzetek
életében vizsgalhato és vizsgalando. Akik azt allitjak, hogy a nemzet modern képz&dmény, azok
szerint a kordbbi csoportosuldsokban szokédsos és megfigyelhet6 viselkedéseknek semmi kdziik
sincs a mai nemzeti keretek altal meghatéarozott viselkedési mintakhoz.

A tradicionalistak szerint a nemzetek sokfélesége az emberilétre eredendéen jellemzé meg-
hatérozatlansédgra adott Iényegi reakcio, ami a magukat nemzetként megnevezé csoportok
tagjai szdmara lehet6vé tette, hogy kihasitsdk maguknak a Semmibdl a maguk idejét és terét,
midltal az emberiség egyik, masokkal 6sszetéveszthetetlen egyedi csoportjava tették magu-
kat. A modernistak szerint a nemzeti egyediség csupan elképzelés, melyet a polgari tarsadalom
altal felszabaditott individualizaciés potencidl megfékezése, a hagyomany adta kotelékek meg-
szakadasa folytdn meggyengilt tarsadalmi kohézié fokozasara egy értelmiségi elit ,talalt fel”.
A nemzet e megkozelités szerint konstrukcio, nincs benne semmi Iényegiség (Anderson 1983).
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Nemzetelméletek

Ezt az ellentétet tovabbi dimenzidkkal lehet béviteni. Felmeriilhet a kérdés, hogy a nemzet-
ben miaz, ami eredendéen kollektiv, s felette all az egyénnek, amivel szemben felvethetd, hogy
csak egyének vannak, akik a maguk akaratabdl tagjai a nemzet k6z6sségének. Ez a dilemma
vezet a nemzetelméletek alapvet6 kérdéséhez, melyre az a valasz is adhaté, hogy a nemzet
kulturalis k6z6sség, de az a valasz is adhatd, mely szerint a nemzet politikai kozosség.

Az irodalomban mindegyik allaspontra lehet példat taldlni. A szerzék tébbsége azonban
igyekszik az egymassal ellentétes allaspontokat integralni. J. V. Sztalin nemzetrél adott meg-
hatérozasa azért érdekes, mert neki alkalma volt a vezetése alatt allé birodalomban a megha-
tarozésnak megfelel politikat érvényesiteni. Ez a meghatarozas mai szemmel nézve is megall
a laban, bar figyelemre mélto, hogy éppen a politikai szempont hidnyzik bel6le. A meghatéro-
z4s szerint ,a nemzet az emberek torténelmileg kialakult tartés kdzossége, amely a nyelvnek,
a terliletnek, a gazdasagi életnek és a kultura ko6zosségében megnyilvanulé lelki alkatnak a
kozossége alapjan keletkezett” (Sztalin 1988: 268).

Tobb mint hetven évtizeddel késébb Anthony Smith Iényegében ugyanazt mondta a nem-
zetrél mint Sztalin. Smith szerint a nemzet egy egységes teriileten é16, témeges kdznevelési
rendszerrel és k6zos jogokkal rendelkez6 megnevezett torténelmi és kulturélis k6zosség (Smith
1991).

Az egymassal vitdzé meghatarozasok kézponti dimenzidja a nemzet torténetisége, melynek
megitélésében egymassal szemben allnak a ,perennialistak” és a ,modernistak”.

A perennialistdk a mai nemzetekben az ékori és kozépkori nemzeti formaciok folytatasat
latjdk, amit a név, a név altal teremtett szemantikai tér, a szimboélumok, a torténeti narrativa,
a lakott tér és a kulturaba beépilé hagyomanyok folyamatossagaval indokolnak, melyek ered-
ményeként a kdozosségi elképzelések tarsadalomlélektani kdzpontja az idegenséggel szemben
az idével dacolva a ,mi” személyes névmas lett.

A modernistak szerint a nemzetet elképzelhetévé, a nemzeti identitast dtélhetévé tevo elja-
rasokat és tartalmakat a feudalis renddel elégedetlen értelmiségiek és politikusok tudatosan
szabtak, majd terjesztették a nemzet nevét magukra vonatkoztaté témegek szdmara. A nem-
zetté valas e megkozelités szerint a modern tarsadalomfejl6dés kdvetkezménye, melynek soran
létrejott az orszag terliletén az egységes piac, a mindenkire egységesen kotelezé jogi rend,
valamint a kulturdlis homogenizaciét elésegité altaldnos iskoldzés. A folyamat tengelyében az
egyes emberek alltak, akiket az Ujonnan megteremtett nemzeti azonossag érzése és tudata
kotott 6ssze, az dllampolgarsagbol fakado jogok és kotelezettségek bazisan.

A modern nemzetéllam nem a folytatasa, csak az alkalmazdja a korabbi, etnikai-vallasi ala-
pon megfogalmazott identitasoknak. A nemzetté valas |ényege a szuverenitas, melynek forrdsa
a nemzet akarata (a nép vagy a polgarok kozossége). A nemzeti szuverenitds a terilet és lakoi
feletti korlatlan rendelkezés hatalmat jelenti, melynek gyakorléi az dllam vezet6i, akik valasztés
utjan jutnak a hatalomhoz.

A teriilet, melyre a nemzet jogot formal, a nemzeti ideoldgia jelentésképz6 ereje folytan
a ,természetes” hatarok altal behatarolt ,haza”, a kozos sors tere lesz. A nemzet eszerint nem
természetes csoport, de a nemzeti ideoldgia életvildgba forditasa révén természetessé teheté.
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Gellner (2009) szerint a nacionalizmus az agrartarsadalom ipari tarsadalomma valasaval
sziikségszer(ien egyutt jard ideoldgiai kovetkezmény, mely jogokat igér mindenkinek, akiknek
az atalakulds el6tt nem voltak jogai. A jogkiterjesztés minden etnikai, vallasi, regiondlis, rendi
csoportnak azonos érvényesiilési esélyeket jelent. A nemzeti tarsadalom a rendi tarsadalom
«Olvasztétégelye”, mely a korabbi csoportok tagjait véletlenszerlien szérja szét az Ujonnan
[étrejové tarsadalmi osztalyokban. Az osztalytarsadalom okozta egyenlétlenségeket feledteti
a nemzeti egység, melynek létrejotte az egységes iskola és egységes kulturdlis kanon altal
mukodéképes lelki inspiraciokon maulik.

Barmelyik meghatarozést vessziik, mindegyik esetében nyilvdnvalé, hogy a nemzet az
emberi szinjaték része, melybe a nyelv visz életet. A nemzet neve hozza létre a nemzet elkép-
zelését taplalé szemantikai teret, mely a drama helyszinét és idejét atélhetévé teszi a nemzet
tagjai szamara.

A nemzeti lét céljait a nacionalizmus fogja egységbe. Agresszivabb a nacionalizmus abban
az esetben, ha a nemzeti |ét csak akarat, szemben azzal a nacionalizmussal, mely a mar megva-
[6sult nemzeti |ét fenntartasara irdnyul. Erre a kiildnbségre utal Szab6 Miklds torténész, amikor
megkilonbozteti a ,programideoldgiat” és az ,allapotideoldgiat” (Szabd 1977).

A nacionalizmus vilagi vallasként tiiremkedett be a szekularizacié altal Gresen hagyott jelen-
téstérbe, mely értelmet, célt, kiildetéstudatot volt képes adni a megolt Isten drvéinak. Nietzsche
feledhetetlen sorokban idézi fel a képzelt pillanatot, amikor az ,esztelen ember” figyelmezteti
tudatlan térsait, hogy Isten nincs tobbé. ,Hova tlint Isten? - rivallta —, megmondom nektek. Mi
oltiik meg 6t. — Ti és én! Mindannyian gyilkosai vagyunk. De hat hogy cselekedtiik ezt? Hogy
voltunk képesek kiinni a tengert? Ki adta nekiink a szivacsot, hogy az egész horizontot elto-
roljuk vele? Mit tettlink, amikor eloldoztuk ezt a Foldet a Napjatél? Merre mozog most? Merre
mozgunk? Egye tavolabb valamennyi Napt6l? Nem zuhanunk-e szakadatlan? S vajon hatrafelé,
oldalra, el6re, mindenfelé? Létezik-e még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben
tévelygiink? Nem az Ures tér lehet-e rank?” (Nietzsche, idézi Heidegger 2003: 311)

A vallasként miikddé nacionalizmus belehelyezi az embert az idébe, helyet és perspektivat
ad szamara, lelki koteléket létesit a hozza hasonldkkal és megadja a szembenallas biztonsagat
a kiilonbozének tartottakkal. A nemzet idejét, az linnepek terét a szimbdlumok hozzak létre,
amikor és ahol a nemzeti tagsag szerepelvarasainak megfelel6 ritusok, szertartasok, beszédak-
tusok el6adasara kerdil sor.

A nacionalizmus pogromjanak megvaldsulasa altal jogilag és lelkileg homogenizélt dllampol-
gari kdzosség a ,nép”, mely a szuverenitas hordozdja, a nemzeti akarat kinyilvanitéja. A nemzet-
allamok kiilonbdznek abban, hogy milyen médon hagyjak kifejezésre jutni a nép akaratat, mely-
nek kinyilvanitasara a népet a dontéshozo testuletben képvisel6 személyek idérél id6re torténd
megvdlasztdsa ad mddot. Liberdlis demokracidkban elvélik egymastdl a torvényhozas, a végre-
hajtas, a birdskodas, és az alkotmany erejével biztositjak az emberi és polgéri jogokat, a tulajdon,
a vélemény, a vallas szabadsagat, mely minden allampolgar megvaltoztathatatlan és elidegenit-
hetetlen joga. A ,népi” demokracidkban a hatalmi 4gak nem valnak el egymastdl, a nemzetallam
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jogi kotelékeit a leszarmazasi, lelki és kulturalis kotelékeibdl szarmaztatjak. A valasztas csak sza-
vazas, melynek révén a nép idérél idére bizalmat szavaz a Vezérnek.

A modern nemzetallam infrastruktirajahoz févaros, kozpontositott birokracia, hadsereg,
renddrség, egységes kulturalis és torténelmi kdnon, nemzeti bank és pénz és jogrendszer tarto-
zik. A legfontosabb tényezé a nemzetkozi elismerés. Ha egy dllamot nem ismer el a tobbi allam,
akkor az allam csak egy elképzelés, mely mas allamok elismerése hijan dlom marad.

A tarsadalmi entropia teljesulése és kudarca

Ernst Gellner (2009) a nemzetté valast az agrartarsadalombol az ipari tarsadalomba valé atme-
net sziikségszer( kdvetkezményének tartja. Az agrértarsadalomban nincs tarsadalmi mobilitas.
Az agrartarsadalom vezetd elitje és a munkat végz6 dolgozok kozott nincs atjaras. Az uralkoddk
és az uraltak kozotti hatart a politikai és a kulturdlis hatalom tartja fenn, mely lehet6vé teszi,
hogy ez a rend nemzedékrél nemzedékre 6rokitédjon at.

Az ipari tdrsadalomban ezzel szemben a valtozas a lényeg. Az ipari tdrsadalom gazdasagi és
kognitiv javai folyamatosan boéviilnek, ami azt jelenti, hogy az életbe [épd Uj nemzedékek nem
folytathatjak ugyanazt és ugyanott, amit és ahol apdik és anyaik abbahagytak. Ha a javak egyen-
I6tlendl is oszlanak el a tarsadalomban, az esélyek egyenléek. A tarsadalmi rétegzédés alapja
a teljesitmény, s nem az 6roklott eléjog. A folyamatos névekedés Ujabb és Ujabb tevékenységi
koroket, foglalkozasokat hoz l1étre, melyek betdltése tudast, szakértelmet, képzettséget igényel.
Ez csak akkor biztosithatd, ha létrejon egy mindenkire kiterjedd, kotelezé és altalanos iskolai
rendszer, mely lehetéséget ad mindenkinek, hogy elsajatitsa a nemzeti tarsadalomban valé
érvényesliléshez sziikséges targyi és kulturdlis tudast.

A nemzeti tarsadalom tudds- és kommunikaciés kdzosség, melynek minden tagja alapveté
ligyekben minden mas taggal képes megértetni magat. Az entrdpia a fizikdban a rendezettbdl
a rendezetlenbe, a szabdlyszer(ibdl a szabdlytalanba val6 dtmenetet jelenti. Az entrépia a szo-
ciolégidban metafora, azt jelenti, hogy az ipari tarsadalomba val6 atmenet soran az agrartarsa-
dalom rétegei és csoportjai nem maradtak egyiitt, hanem a folyamatosan béviilé gazdasagi és
kognitiv munkamegosztasi szerkezetek egészét tekintve véletlenszerlen illeszkedtek be, talal-
tak meg helyiiket. A tarsadalmi entropia az egyéneknek az ipari tdrsadalom dinamizmusa altal
kikényszeritett mozgasa, mely a korabbi kollektiv kényszerpalyakhoz képest el6térbe helyezi az
egyéni képességeket, szandékokat és érvényesilési célokat.

A kollektiv meghatéarozottsaggal szemben az egyéni akaratok altal eredményezett vélet-
lenszerUliségre alapozott Uj tarsadalmi rétegzdés idedltipus, mely nem feltétlenil jott létre.
A tarsadalmientrépia-rezisztencia akkor jott létre, ha az ipari tarsadalom feltételei kozott
megmaradtak az agrartarsadalom kordabdl széarmazé kollektiv mozgaspalyak, melyen mentén
a korabbi, etnikainak, vallasinak, fajinak tiné csoportok egyiitt maradtak. A tarsadalmi entro-
pia torvényeinek megfeleléen tagolt tobbség szdmdra az entrépiarezisztens csoportok idegen-
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ként, masként jelentek meg. Az idegenségérzetre sztereotipiak, elbitéletek épiltek, melyek
tovabb mélyitették a hatart a tobbség és a kisebbség kozott.

Gellner (2009) a kovetkez6 példat hozza fel a tarsadalmientrépia-rezisztens csoportok
kialakulasara. Feltételezzlik, mondja, hogy a mezdgazdasagi tarsadalomban van egy csoport,
melynek bdrszine genetikai meghatarozottsag okan kék. Az ipari tarsadalomba valé dtmenet
soran az esélyegyenléséget biztositd politika ellenére a kékek tdbbsége a felsé osztélyba kertl,
aminek kdvetkeztében a nem kékek ugy latjak majd, hogy tul sok kék jutott el6nyds helyzetbe
a nem kékekkel szemben. A ,kékség” elSitéletek, sztereotipiak forrasa lesz, melyek a kékeket a
nem kékek szemében ,befurakodénak”, ,él6skodének”, ,kizsdkmanyolonak” tiintetik fel.

El6fordulhat az is, hogy lesz egy masik csoport is, melynek bérszine genetikai meghataro-
zottsag okan sarga. Az ipari tarsadalomba val6é atmenet soran az esélyegyenléséget biztositd
politika ellenére a sdrgdk tobbsége az alsé osztélyba keril. Ennek kdvetkeztében a nem sargak
ugy latjdk majd, hogy tul sok sarga van az alsé osztélyban, és a ,sargasag” kategoridjara épuil-
nek majd ré a sztereotipidk és az el6itéletek, melyek a sdrgakat ,lustanak”, ,munkakerilének”,
,ostobanak” tiintetik fel.

A tarsadalmientrépia-rezisztencia csak akkor valt ki sztereotipidkat és eléitéleteket az adott
csoportokkal szemben azipari tdrsadalomban, ha az eredeti csoportképzé kategdria természe-
tinek tdnik. llyen a bérszin, a testalkat, az arc jellege. A lathatésagra éplilnek a megkilénbozte-
tést igazolni hivatott sztereotipidk és el6itéletek.

A térsadalmientropia-rezisztencia révén kialakult csoportkézi konfliktusok elleplezik az ipari
tarsadalom osztélyszerkezetét, melynek Iényege, hogy kevesen rendelkeznek sok gazdasagi,
kulturdlis és politikai er6forrassal, és sokan vannak, akiknek a gazdasagi, kulturdlis és politikai
javakbol kevés jut. Ha az ipari tarsadalomban nincsenek entrépiarezisztens csoportok, akkor
a gazdasdgi, kulturalis és politikai javak skalafliggetlen eloszlasa alapjan minden nemzedék
Ujrakezdi a javak birtoklasaért az osztalyharcot, melynek lIényegét nem leplezik el a tarsadalmi-
entrépia-rezisztens csoportokkal kapcsolatos sztereotipidk és elditéletek.

A tarsadalmientrépia-rezisztens csoportoktdl mentes modern ipari tarsadalom azonban
utépia. A bevandorlads révén folyamatosan érkeznek idegenek, akik kulturdlis, vallasi, etnikai
kilonb6zéségiik folytan nem vélnak a ,tarsadalmi olvasztétégely” alanyaiva. A bevandorlo
csoportok tagjai eredenddé meghatéarozottsdgaik mentén halézatokba szervezédnek, melyek
erejét megsokszorozzak az Uj infokommunikécios technolégiak adta lehetéségek.

A modern globdlis vilagban a gazdag orszagok méagnesként vonzzak a szegény orsza-
gok lakéit, bevandorléként akkor kell leginkabb szamolniuk a tobbség vellik szemben taplalt
xenoféb attitlidjeivel, sztereotipidival és el6itéleteivel, minél kevésbé képesek szétszérddni
a befogadé tarsadalmat tagold strukturak teljes spektruma mentén. Ha gettdkba szorulnak, a
tarsadalmi munkamegosztas rendjébdl kiszorulnak, a gazdasagi, kulturdlis és politikai rendbdl
kirekeszt6dnek, akkor Iétiik sulyos tobbség-kisebbség konfliktusok forrasava valik.
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Etnikai-nemzeti kisebbségek a modern nemzetallamokban

A kisebbség viszony kategéria. Egy csoport akkor kisebbség, ha van egy tobbség, melyhez
képest egy mindkét fél szamara relevans kategéria mentén elkilonil egy kisebbség. Kérdésként
a kisebbség-tobbség viszony csak a modern nemzetallamban meriil fel, mely csak akkor tudja
mUkddtetni gazdasdgi, politikai és kulturalis intézményeit, ha a nemzet tagjai pszicholdgiailag
egységesek, elképzelésiik a nemzeti csoportrél, melyhez tartoznak, mindenki szdmara lehet6évé
teszi a nemzeti tudaskészlet szabta valdsdg invaridns, kényszerité elképzelését. Akik ebbdl az
elképzelésbdl kimaradnak, azok idegeneknek, a nemzeti egységet veszélyezteté tényezéknek
minésilnek.

A modern eurdpai nemzetek kialakulasat jellemzé szocioldgiai folyamatainak ismertetése
kapcsan kifejtettiik, hogy a nemzetté valds sordn feudalis tarsadalomszerkezet legkllénbo-
z6bb csoportjai a nemzetéllam altal behatarolt foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tér-
ben létrejott Uj tarsadalmi struktdra mentén a tarsadalmi entrépia torvényei szerint véletlen-
szer(ien szétszoérédnak. A kordbbi helyi, foglalkozasi, rendi, vallasi, etnikai kotédéseket felvéltja
a nemzetallamhoz rendelt Uj k6t6dés, a mindenki szamdra vallalhatd nemzeti identitas, mely a
bizonyossag jegyében rendezi a vildagot a kdzos identitas vallaldi szamara.

A kisebbség az a csoport, mely a nemzetté valas folyamatdban nem szérédik szét véletlen-
szer(ien az Uj tarsadalmi strukturdban, hanem annak valamely rétegében kollektive nagyobb
részt egylitt marad. Az egyiitt maradtak az immar nemzeti tobbség szemében kisebbségként
jelennek meg, ami a kisebbség tagjait tébb szempontbdl is hatranyosan érinti.

Az elsé hatrany szemantikai. A  kisebbség” mint név magaban rejti a ,kicsinység,” a ,gyenge-
ség,” a ,szérvanyossag” asszociaciot, ami szoges ellentétben all a tobbséghez rendelt ,nagysag”,
.eré”, ,sokasag” asszociacidival. A mindennapi széhasznalatban a kisebbséghez negativ, a tobb-
séghez pozitiv értékitéletek tarsulnak. Egy kisérletben a mult szadzad '70-es éveiben hatéves,
még iskolaba nem jaré magyar gyerekeket kértiink meg arra, hogy rajzoljak le sajat orszagukat,
és rajzoljak mellé a Szovjetuniot, az USA-t és Kinat. Ebben a korban a gyerekek Magyarorszagot
még nagynak képzelik, s ennek megfeleléen a rajzok legaldbb akkora Magyarorszagot mutat-
tak, mint amekkorara a Szovjetunid, az USA és Kina sikerult. Iskolaskorra azonban ez a tendencia
eltdnt. A gyermekek ebben a korban mar a sajat orszagukat a tényleges helyzetnek megfele-
[6en kicsinyként dbrazoltak.

A kisebbség szemantikaja nyilvanvaloan belejatszott Lenin dontésébe, hogy amikor frakci-
6jat kiszakitotta az Oroszorszagi Szocidldemokrata Partbél, akkor ,bolseviknak”, azaz tébbsé-
ginek nevezte el, szemben a masik frakciéval, melynek a ,mensevik” (kisebbség”) nevet adta,
a tényleges szamaranyokkal szandékosan nem szamolva.

A kisebbséghez tartozas perceptualis hatranyokkal is egyiitt jar. Hamilton és Gifford kisérle-
tei azt mutattak, hogy ha a kisérleti személyeknek ,A” és ,B” nevi csoportokat kell jellemezni-
Uk, melyek kozil az egyik csoport tagjai a masik csoporthoz képest feleannyian vannak, akkor
a kisebbségben 1évé csoportot a kisérleti személyek negativabban jellemzik, mint a tobbségi
csoportot. A ritkasdg és a negativitas illuzérikus korrelaciot képez a tudatban, s ez a tendencia
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valésagos kisebbségek esetében még markansabban érvényesiil. Ezért régziilnek a tobbség
tudataban az olyan kifejezések, mint ,ciganyb(in6zés”, ,migrans nemi erészak” (Hamilton-
Gifford 1976).

A hatranyos megkilonboztetés gyakorlata széles skdlan mozog. A mindennapi életben a
hatranyos megkilonboztetés leggyakoribb fajtai a tarsadalmi és mainstream médiaférumain
megjelend gylldletbeszéd, a sértd viccek, kiszélasok. Kiiléndsen sulyosan esik latba a rend6rok,
orvosok, tanarok és mas kozszolgalati hivatalvisel6k altal megvalésitott hatranyos megkilon-
boztetés. Végsé soron az emberi jogokat semmibe vevd torvényhozas eseteit emlithetjik,
melyek sordba tartoznak a két vildghdboru kozott hozott zsidéellenesen torvények Németor-
szagban és mas kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, vagy a Dél-afrikai Koztarsagban miikodte-
tett apartheid rendszer, mely egészen 1989-ig fenndllt.

A kisebbségi lét nemcsak a tarsadalom altal Iétrehozott javak és szolgaltatasok elosztasanak
egyenlétlenségét, hanem politikai és kulturdlis hatranyokat is jelent. A szemantikai és kognitiv
hatranyok a tarsadalmi hatranyokat igazoljak, igazsagtalansagukat leplezik. A kisebbség csak
akkor képes az igazsag helyredllitdsa érdekében fellépni, ha letépi magardl a bélyeget, melyet
a tobbség alkotott réla.

Ez csak akkor lehetséges, ha megtaldlja sajat hangjat, megtapasztalja hatalmat 6nmaga
felett, s autentikus vezetéket talal, mint amilyen volt Martin Luther King. Kurt Lewin a kisebbsé-
gek emancipalédasanak akadalyait az 6ngy(ldletben, az autentikus vezet6k megtaldlasdban és
az onfeladd asszimilacidban latta (Lewin 1975).

Utépia a ,tiszta” nemzetallam, melyben nincsenek kisebbségek. Ha az asszimildcié vagy kite-
lepités révén egyes szocialisentropia-rezisztens kisebbségek el is tlintek a multban, a bevéandor-
las révén Ujra meg Ujra megjelennek csoportok, melyek vallasa, nyelve, etnikai eredete, érték-
rendje nem azonos a toébbségével. Emellett vannak szexudlis kisebbségek, deviansak, akiket
a tobbség stigmatizal és kirekeszt.

Bettelheim és Janowitz a masodik vildghaboru idején az amerikai hadseregben a zsid6 és az
afroamerikai (akkori sz6hasznalat szerint ,néger”) csoportokkal kapcsolatos tobbségi reprezen-
tacidkat vizsgalt. Azt taldltak, hogy a zsidokkal kapcsolatosan a ,siker”, a négerekkel kapcsola-
tosan a ,kudarc”, a megkulonboztetés tirligye (Bettelheim-Janowitz 1950).

A kisebbség sikere kollektiv irigységet, resszentimentet valt ki a tdbbség tagjaibdl, akik
kisebbségi tagjainak sikereit latvan nem a teljesitményt, a szorgalmat és az eréfeszitést tartjak
a sikerek okainak, hanem az Osszetartast, a tobbség kiszoritasat, az egykori zsidétorvények
nyelvén szélva a ,térfoglalast”.

A kisebbség kudarca a tobbség szamara figyelmeztetés a sajat helyzet fenyegetettségére, a
tarsadalmi lestillyedés lehetdségére, amit a tobbség a kisebbségtél vald tadvolsagérzet maxima-
lizaldsa révén ér el. Erre példa a mai eurdpai tarsadalmakban a roma kisebbség, mely a tdbbség
elfojtott vagyai tikrében egységesen mint koszos, munkakeriil, tolvaj, szexudlisan szabado-
san viselkedd tarsadalmon kiviili kaszt (underclass) jelenik meg.

A tisztességtelen és igazsagtalan, a kisebbségekkel szemben hatrdnyos megkilonboézte-
tés a kisebbség-tdobbség viszony megvaltoztatasat jelenti, melyben mind a tébbségnek, mind
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a kisebbségnek megvannak a maga feladatai. A kisebbség, mint irtuk, meg kell taldlja a maga
autentikus vezetdit és a sajat hangjat, sajat stratégiajat a tarsadalmi felemelkedésre. A tobbsé-
get olyan elit kell, hogy vezesse, mely nem tesz engedményt a rasszizmusnak. A kdzszolgalat-
ban zéré tolerancia van az emberi jogok megsértésével szemben. A szegregdacidt torvény tiltja
az ovodaban és az iskolaban. Civil mozgalmak dolgoznak a csoportok kézotti tolerancia fokoza-
san, amire példa az Egyesiilt Allamokban a Not in Our Town mozgalom (notinourtown.org) vagy
Eszak-lrorszagban a Theatre of Wittness.

Etnopolitika €s globalizacio

A globalizaciorél ugy szokéas gondolkozni, hogy ez az a folyamat, mely a foldi vilag tarsadalmait
folyamatosan és feltartéztathatatlanul egységesiti, a kilonbségeket eltlinteti, megteremtve
az emberek, az eszmék, az aruk, szolgaltatasok szabad mozgasat. Vitatott kérdés, hogy mikor
indult el ez a folyamat. Vannak, akik a globalizacié kezdetét mar az ékorra teszik, méasok a nyu-
gat- és dél-eurdpai hatalmak gyarmatositasat tartjak a kiindulépontnak. Abban minden szerzé
egyetért, hogy a globalizaciot a kapitalizmus gyorsitotta fel, s tette valdban az egész vilagot
atfogé folyamatta (Wallerstein 2010).

A kapitalizmus és a globalizacié kozotti eltéphetetlen kapcsolatot felismerve Marx gy vél-
te, hogy a gazdasag nemzetkoziesedése kovetkeztében az egyes nemzeti tdrsadalmak osztaly-
szerkezete az egész vildigban megjelenik, [étrehozva a nemzetkodzi burzsoaziat és a nemzetkozi
proletaridtust. Marx jéslata szerint a nemzetkozi szintérre athelyez6dott osztalyharc a kordbban
meglévé nemzeti, vallasi, etnikai alapu elkiilontiléseket megsziinteti, a nemzetallamokat politi-
kailag kitresiti, s étrejon a vildgforradalomban gy&ztes proletaridtus vildgallama.

Marx varakozasaval szemben a globalizaci6 nemhogy megsziintette volna, hanem inkabb
felélGsitette az etnikai, nemzeti és vallasi kiilonbségeket a vilagban, s a 20. szdzad végén, a 21.
szézad elején létrejové Uj vildigrendben a harc immar nem osztalyok, hanem Huntington (2001)
kifejezésével élve ,civilizaciok” kozott folyt tovabb. A szociolégusoknak szembe kellett néznilik
azzal, hogy a nemzeti keretek kozott 1étrejott kapitalista tarsadalmak osztalyszerkezetének vizs-
galatara alkalmas fogalmaik, elméleteik és médszertani eljarasaik a globalizacié altal teremtett
nemzetkozi és kulturakozi folyamatok vizsgdlatara mar nem alkalmasak. Visszavonhatatlanul
megvaltozott az értelmezési tér, melyben az emberek cselekvései zajlanak (Tomlinson 2007).

Az emberek szdmara értelmet adé tér a kultira mive, mely a globalizacié okozta értelmezé-
si bizonytalansdgokban az egyetlen biztos pont annak az egzisztencialis kérdésnek a megvala-
szolasaban, hogy ,ki vagyok én?”. Ezt a kérdést a modernizacié latszélag levette a napirendrél,
hiszen a kbzéppontba a racionalis, szabad, felelés egyén keriilt, akirél feltételezni lehetett, hogy
megszabadul a Francis Bacon (1954, az els6 kiadas 1620-bdl) altal ,balvanyoknak” nevezett el6-
itéletektdl. A 20. szazad torténései azonban megcafoltak ezt a varakozast. Két vilaghaboru, egy
hideghaboru bizonyitotta, hogy a modernizacié altal megcsalt egyének sokasédga a szabadsag
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eldl menekiilve a faj, a nemzet, a nép hivészavaira épiilé tekintélyelvi rendszerekben keresett
tadmaszt (Fromm 1993).

A hideghédboru végével megsziint a kétpdlusu vildg adta biztonsdg. A Nyugat magéra
maradt. A vildgban Uj kézpontok jottek léte, melyek Gjrarendezték a rendet. A joléthez sziiksé-
ges javak eloszlasa azonban az Uj rendben is a Pareto-féle szabalyt kdvette. A javak 80 szaza-
Iéka azoknak a régidknak jutott, ahol a vilag lakéinak 20 szdzaléka élt, s a javak 20 szazalékaval
a maradék 80 szazalékéanak kellett beérnie.

Mindez ugy tortént, hogy kézben a vilagon él6 emberek szama drasztikusan megndveke-
dett. Kende Péter a Commentaire cim( périzsi folyoirat 2015. nydri szamabdl vett adatok alapjan
az 1.1. tdbldzatot kozli a vildag népességének alakulasarol (Kende 2016: 56).

1.1. tablazat: A vildg népességének alakulasa, 1900-2050 (milli6 f6)

1900 2014 2000 2030 2050
A Fold teljes népessége 1625 6067 7238 8444 9683
Eurdpa (1) 179 8,6 74 6,5 57
A tdgabban vett ,Nyugat” (2) 26,5 22,7 21,4 20,1 18,8
Az orosz birodalom (3) 7,7 2,4 2,0 1,7 1,4
Muzulman orszagok egyiitt (4) 9,8 16,6 18,0 19,4 21,4

(1) EU-28 + Norvégia és Svajc.

(2) Ugyanez Eszak-és Dél-Amerikaval, valamint Ausztralidval és Izraellel kiegészitve.
(3) 1900-ban a cari Oroszorszag, 2000-t6l mar csak a jelenlegi Oroszorszagi Foderacio.
(4) Csak Afrika és Azsia muzulman orszagai.

A téblazatbol 1athatd, hogy a 20. szézadban a Nyugat, s azon beliil Eurépa részaranya jelentésen
csokkent, s a 21. szadzadban a csokkenés folytatodni fog, hacsak nem indulnak meg a muzulman
orszagokbdl milliok Nyugatra. A migracios iranyokkal késébb részletesen foglalkozunk. Itt most
csak arra kivanunk rdmutatni, hogy a Nyugat jolétét a tarsadalmi j6lét megteremtésében kudar-
cot vallott orszagok lakoi igazsagtalansagként értelmezhetik, melynek helyreallitasat korabban
a gyarmati felszabaditd haboruk, késébb a radikalis muszlim mozgalmak vallaltdk magukra.

A globalizacié a Fold minden orszagat szembesitette a modernizécié kihivéasaival, melyekre
a helyi tarsadalmak véltozoé rugalmassaggal reagaltak. A gyarmatositas végeztével az egykori
gyarmatok teriiletén uj dllamok jelentek meg, melyek hatarait korzével, vonalzéval, az egykori
gyarmatosité hatalmak kormdanyai szabtdk meg, tekintet nélkil az ott él6k vallasi, kulturdlis,
etnikai hagyomanyaira. Ezek az dllamok nem tudtak minden esetben biztos identitdsérzést adni
allampolgaraik szamara, akiknek tobbsége tovébbra is a gyarmatositas elétti idékben kialakult
vallasi és etnikai kategéridk szerint osztalyoztak sajat csoportjukat és az idegennek szamito,
mas csoportokat. A modernizacié az uj dllamokba kényszeritett tarsadalmakat kilonbo6z6 vala-
szokra 6sztonozte.

Eistenstadt (1973) szerint voltak tarsadalmak, melyek totdlisan passziv, negativ attitidddel
reagaltak a modernizaciéra. Mas tarsadalmak az aktiv, szervezett ellendllas utjat valasztottdk,
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melynek soran a lehet6 legtébb hagyomanyos érték atmentését tlizék ki célul. Végil voltak
olyan tarsadalmak is, amelyek képesek voltak az atalakuldsra, megteremtették a modern élet-
hez sziikséges Uj tarsadalmi, gazdasagqi, politikai és kulturdlis feltételeket.

Huntington (2001) nagyon hasonl6 tipoldgiaval irja le a nem nyugati tarsadalmak moderni-
z4cios valaszait. O is megkiilonbozteti az elutasitast, mely legszélséségesebb fundamentalista
valasz a modernizacidra. A fundamentalistak elutasitjdk a modernizacié legalapvetébb eszko-
zeit, kivéve a fegyvereket, melyekbdl mindig a legjobbakat és a legmodernebbeket részesitik
elényben. Az elutasitok a terrorizmus nyelvét beszélik, csak ezen a nyelven tudjak kifejezni
magukat.

A masik reagalds a modernizacidra Huntington szerint a kemalizmus, mely a hagyomanyos
tarsadalom minden megnyilvanulasat ildozi, és a tarsadalom teljes modernizacidjara térekszik.

Erre az Utra |épett a 18. szazad elején Nagy Péter Oroszorszagban, s nyoméaban a 20. szdzad
sok modernizalé diktatora. A modernizacio kiteljesitéséhez sziikséges tarsadalmi reformok hia-
nyaban a diktator fejében éI6 ,haladas” azonban nem feltétleniil talalkozik a valtozasra kény-
szeritett tobbség akaratdval, s el6bb vagy utébb fundamentalista valaszokat valt ki, magéval
hozva a diktator bukdasat és egy Uj, ,népi” diktatura felemelkedését (Kapuscinski 1987).

A modernizaciés feladvany megoldasa a reformizmus, mely dvatosan, lépésrél Iépésre
haladva alakitja at a tarsadalmat, megkimélve a hagyomanyos értékeket. Huntington szerint
a reformizmus a modernizaciét elfogadja, de a nyilt nyugatosodast elutasitja (Huntington 2001:
108-111). Szingapur lehet erre a legjobb példa.

A reformista megoldésra képtelen dllamok vélsdgba keriiltek, melynek kovetkeztében az
etnikai és vallasi kategoridk mentén identifikdl6dé csoportok kozotti konfliktusok keletkeztek.
Egyes konfliktusok megmaradtak az adott allam hatéarain bellil, mas konfliktusok az allamok
kozotti haborukba torkolltak, melyek eredményeként a korabbi dllamok szétszakadtak, uj alla-
mok jottek létre. Ahol az dllami tekintély megrendiil, vagy éppen eltiinik, ott eleve kénnyebben
szabadulnak el a népirtd indulatok (Snyder 2016). A kudarcos allamok (failed states) nem tudnak
urrd lenni a kdoszon, ami a korabbi etnikai, vallasi kategéridk Gjjaéledésén alapuléd harcnak ked-
vez. A sziintelen haborus helyzet megteremtette az Uj migraciot, mely tomegeket inditott el
a biztonsagosnak vélt térségek iranyaba.

A globdlis modernizaciéra rosszul reagdlé civilizacidk kozil kiemelendé az iszldam, mely
a Fold lakéinak egyotodét tudhatja maga mogott. A kemalizmus Torokorszagban a 20. sza-
zadban sikeres adaptacidénak tiint, de a 21. szazad torokorszagi torténései ellenkezé irdnyba
mutatnak. Mas iszIldm orszagokban az adaptacié eleve sikertelen volt. A kudarc magyaréaza-
taként sokféle ok felhozhaté. A sok lehetséges ok kozott dontének tlinik az iszldm elveken
alapul6 tarsadalomszervez&dés rezisztencidja a modernizacid Iényegi ismérvét képezd sze-
kularizaciéval szemben. A szekularizaciéval szembeni rezisztencia lehetetlenné teszi az iszlam
elvek jegyében szervez6dé tarsadalmakban a modern értelemben vett nemzetallamok létre-
jottét, a vilagi politikai szféra levalasat az egyhaztol. A vallasi és a politikai szféra 6sszeolvadasa
a gazdag iszlam allamok esetében nem képez konfliktuspotencialt, legalabbis amig a gazdag-
sag tart. Mas a helyzet a sok tizmilliés népesség iszldm orszagok esetében, melyek lakéi ugy
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érezhetik, hogy a Nyugat a 19. és 20. szazadban leigazta és kizsdkmanyolta a muzulman térsa-
dalmakat, s a 21. szazadban él6 muzulmanok feladata az igazsagtalansag helyreallitasa, a tér
Ujrafelosztasa (Huntington 2001: 451).

Konyviinkben kiindulé hipotézisként hasznéljuk Hans Kohn (1965) nemzetrél alkotott elmé-
letét, mely a nemzet ,politikai” és ,kulturdlis” valtozatainak megkiilonboztetésén alapul. A ,poli-
tikai nemzet” nem ismeri el az etnikai kotédést, s mindenkit magaénak tart mint a nemzetallam
polgarat. Ezzel szemben a ,kulturdlis nemzet” az etnikai kotédésre épiil. Latni fogjuk, hogy a két
valtozat a valésagban korantsem valik el élesen egymastdl. A globalizacids folyamatok okozta
bizonytalansagok felértékelték az etnikai elvet, mely azokban az dllamokban is Ujraéledt, ahol
a nemzetépités eredetileg a ,politikai nemzet” elvei szerint ment végbe. Aktiirk (2012) a nemzet-
allamokat aszerint osztalyozza, hogy miként viszonyulnak az etnikai elvhez.

A par excellence politikai nemzetallamok identitaspolitikdja nem ismeri el az etnikai elveket.
Az antietnikai nemzetpolitika klasszikus példaja az Egyesiilt Allamok, mely a teriiletén sziile-
tett minden embernek megadja az allampolgarsagot, fliggetleniil attél, hogy mi az anyanyelve,
milyen vallasu, milyen etnikumhoz tartozénak vallja magat. Kezdettél fogva hasonlé nemzetpo-
litikai rezsimet kdvetett Eurépaban a Francia Kbztarsasag (Brubaker 2006).

A nemzeti identitasra vonatkozé szocioldgiai adataink azt mutatjak, hogy az Eurépai Unié
nemzetdllamaiban egyarant élnek a ,politikai nemzet” és a ,kulturdlis nemzet” mintai. A ten-
dencia a multban a kulturdlis nemzetfelfogas hattérbe szoruldsa és a politikai nemzetfelfogas
elétérbe keriilése volt az unidé Osszes tagallamaban. A tdomeges és folyamatos migracié mind a
monoetnikai, mind a multietnikai nemzetpolitikai rezsimek szdmara kihivas. A kulturalis nemzet-
felfogdsra éplil6 monoetnikai nemzeti rezsimekben a nemzeti-etnikai kisebbségek asszimilacio-
jamindig is nehézkes és lassu folyamat volt, melynek a multban olyan drasztikus velejardi voltak,
mint a kitelepités, a hatranyos kulturdlis megkiilonboztetés, az er6szakos beolvasztas, az etnikai
tobbség éltal tanusitott intolerans viselkedés. A monoetnikai nemzeti rezsimek a migraciés uton
keletkezett kisebbségek problémajanak megolddsara nem tehettek mast, mint hogy kinyitottak
az allampolgarsdg megszerzését lehetévé tevd jogi teret, amire a kézelmultban Németorszag
adott példat (Aktirk 2012).

A 20. szazad végén, a 21. szazad elején felgyorsult, Eurdpaba iranyuld migracié kovetkezté-
ben azt Iatjuk, hogy az etnikai elvet elutasité nemzetallamok Eurépaban egyre kevésbé képesek
fenntartani a puszta dllampolgarsagot k6zéppontba allité nemzeti identitast, melyet az allam-
polgarok kdzossége a kulturalis, etnikai és vallasi kategériak mentén kiilonb6zé bevandorlok
lattan fenyegetettnek éreznek.

Németorszag példdja azt mutatja, hogy a migracié sordn keletkezett Uj kisebbségeknek
nyilvanvaléan nem felel meg a monoetnikai nemzeti rezsim, s nem kivannak asszimilalédni
a tobbséghez, melynek nem véllaljak a kulturajat, torténelmét, vallasi hagyomdanyait. Francia-
orszag példdja azt mutatja, hogy a monoetnikai nemzeti rezsim sem mukodik, mert a bevan-
dorlék kozil sokan nem tudnak, vagy nem akarnak egy modern, szekularizalt tarsadalomban
éIni, ahol k6z6sségi hovatartozasukat kényszer(ien odahagyva, csak mint egyének taldljak meg
boldoguladsukat a tarsadalomban.
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A globalis modernizacids erdk altal Eurépaba keriilt nagyszamu, nem nyugati civilizacio-
bdl érkezd bevandorlé identitasproblémai a bevandorlassal nem oldédnak meg. Sok esetben
a bevandorlék magukkal hozzak a civilizacidk kozotti hatarovezetekben dulé haboruk trau-
mait, amelyek tovédbb nehezitik az Uj hazaul valasztott eurdpai tobbségi tarsadalmakban valé
beilleszkedést.

Az Eurépai Unié nemzetallamai szdmara nyilvanvaléan a multietnikai nemzetpolitikai rezsim
lehetne a megoldas. Egy olyan identitdsminta kultivacidjara lenne sziikség, amely az Eurdpai
Unié teriiletén él6 emberek szamara az ,eurdpai” kategoéria jegyében lehetévé tenné az azo-
nosuldst, megtartva az egyes nemzeti és etnikai kategéridk szerepét az identitds alakitasaban.

Az Oroszorszagi Foderacio multietnikai nemzetpolitikai rezsimje azt mutatja, hogy az ,orosz-
orszagi” kategoria az ,orosz” onbesorolastél fiiggetleniil a Foderacio minden allampolgara
szdmara lehet6vé teszi az azonosuldst. A nem oroszok identitaskereteit a Foderacio teriletén
etnikai-kulturdlis alapon létrehozott 21 kdztarsasdg biztositja. Ez a rendszer ismeretlen volt az
Orosz Birodalomban, melyben az érvényesiilés csak az ,orosz” kategdria jegyében mikodé alla-
mi szervezetekbe (hadsereg, rend6rség, kdzigazgatas, birdsag, vasut, posta) belépés esetében
volt lehetséges. A Szovjetunio felszdmolta ezt az asszimilacids 6rokséget, aminek eredménye-
ként az Orosz Birodalom teriiletén létrejott az etnikai és kulturalis kategériak alapjan kialakitott,
formalisan autondm koztérsasagok halézata, melyek az érvényesiilés és a tarsadalmi mobilitas
kozegeiként miikodtek, asszimilacios kényszer nélkil. Egyes kdztarsasdgok a Szovjetunio tagal-
lamaiként jelentek meg, masok az Oroszorszagi Foderacio részei voltak. A Szovjetunio felbom-
ldsat kovetSen a tagkdztarsasagok kivalasaval az Orosz Foderacié magéra maradt, mely meg-
Orizte a szovjet id6szakban etnikai és kulturalis alapon kialakult kereteket. Az Orosz Foderacio
egységét a multietnikus szervez6dés sikeresen biztositja.

A multietnikus dllam azonban csak akkor mikddéképes, ha van egy kozvetité nyelv, melyet
az adllam teriiletén él6 emberek mindegyike megért. Ez a nyelv az Oroszorszagi Foderacidban az
orosz. A politikai akadalyoktdl eltekintve, az Eurépai Unié multietnikus dllamma valé atalakula-
sdnak legnagyobb gyakorlati akadélya a kozvetité nyelv hidnya.
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2. fejezet
A NEMZETI IDENTITAS EUROPABAN

A nemzeti identitas tudaskészlete

A nemzet része a tarsadalmi létnek, s ha a nyelv ,a lét haza”, mint Heidegger (2003) mondja,
akkor nyilvanvald, hogy a nemzetnek sem lehetne helye ebben a hazban, ha nem lennének
meg a nyelvi eszkdzok, amelyek segitségével az emberek elhihetik, hogy vannak nemzetek,
s koziik van egyhez, mely a sajatjuk.

A nemzet, mint arra mar utaltunk, a neve altal valik felfoghatova azok szamara, akik az adott
nemzet tagjai, és azok szamadra is, akik nem tartoznak az adott nemzethez. Ha a nemzet neve
fénév, akkor a személyt mint a nemzet tagjat jel6li. A tagadas szava, a ,nem” is fontos szerephez
jut, mert ezaltal vonhaté meg a hatér a nemzettel pozitiv és negativ kapcsolatban all6 dolgok
kozott. Annyi nemzeti szemantikai univerzum van, ahany nemzet van (Benveniste 1935).

JOl megérezték a név fontossagat az elsé Roma Vildgkongresszus kiildottei, akik 1971-ben
Londonban ugy hatéroztak, hogy sajat nevet vélasztanak. Ekkor sziiletett meg a ,roma” néy,
melybdl hidnyzanak az idegenek altal kordbban hasznalt ,cigdny” (Zigauner, Gypsy stb.) névhez
tapadt negativ asszociacidk. E név bazisan kezd6dott el a roma nemzetépités, mely a vilagban
él6 rendkiviil tagolt és sokféle roma csoport szamara lehetéséget nyujt az azonosulasra, a pozi-
tiv kollektiv identitas felépitésére és fenntartasara.

A fizikai valésag barmilyen ténye atemelheté a metafizikai valésdgba pusztan azéltal, hogy
a nemzeti név altal teremtett szemantikai térbe helyezziik. A l1étrejott jelzds szerkezetek révén
akdr a sajat, akar egy masik nemzet nézépontjat vessziik alapul, barmilyen téma kdnnyen és
érthetéen a nemzeti tudaskészlet részévé valik (Berlant 1991). A jelz6s szerkezet jovoltabdl val-
nak érzéki realitdssa az olyan kijelentések, mint az ,angol id6jaras”, a ,magyar vizsla”, a ,holland
taj”, " az ,orosz nyar” vagy ,kinai latkép” (2.1. kép), s a hasonlé példak szamat a végtelenségig
folytathatnank.
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2.1. kép: Jelzbs szerkezetek

—

Holland t4j Kinai latkép

A nevek altal csoportokra tordelt emberi vilag teszi lehetévé, hogy ,valahol otthon legylink
benne”, megtaldljuk a helyet, mely kozeli és ismerds szamunkra a térben és az idében. Tajfel et
al. (1971) tarsadalmi identitaselmélete a sajat csoportra fékuszalt kategorizacio szerepét hang-
sulyozza, mely mind az értelem, mind az érzelem szempontjaboél rendezi az emberi vilagot,
rendet, biztonsagot, azonosuldst adva a személyek szdmara. A név altal lehetévé tett nemzeti
kategorizacié esetében a kovetkezmény a spontdn nemzeti azonosulas, mely kézvetlen, maga-
tol értet6dd érzés, s nem szorul igazolasra. A magukat az adott nemzet tagjanak vallé szemé-
lyek egy térben és id6ben megragadhaté kornyezetben élnek, melyet a nemzeti tematizacidk
tesznek atélhet6évé, kdzolhetévé, mind a jelenben él6k, mind a kdvetkez6 nemzedékek tagjai
szamara. A természeti tematizacidk teszik lehetévé a taj és egyes elemei (folyok, hegyek, tavak,
tengerek), az id6jaras, valamint a névények és az allatok beépiilését a nemzeti tudaskészletbe.

Amint a ,nemzeti tekintet” [étrehozta a kdrnyezetet, melyben a nemzet tagjai élnek, az ant-
ropoldgiai tematizacio létrehozza az emberi testeket, melyek felépitése, 6ltozéke, kdzossége
a nemzeti élet torténéseinek alakitoi és elszenvedoi. E torténések a legkiilonbdzébb tematiza-
cidk altal megteremtett kontextusokban jelennek meg a nemzet tagjai szdmara. A térténelem
a halottak idejét hozza vissza a jelenbe, megmutatva a kezdetektél a konfliktus és a harmonia
jeleneteit, a sorsfordito torténeteket, a nagy embereket és a névteleneket. A kultdra témaja
a nemzet jelentésteremtd képességét, a kiilonbozés megismertetd erejét épiti be a tudaskész-
letbe (Kantor 2004).

A politika, a jog, a tarsadalom, a gazdasag, a hadsereg témai lehetéséget adnak arra, hogy a
nemzet megmutassa teljesitményeit, kihangsulyozza értékeit a sajat nemzet és mas nemzetek
tagjai szamara egyarant (Gellner 2009). Kiilonos jelentésége van a sportnak, mely a nemzet-
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kozi térben jol lathaté és jol kommunikéalhatd. A mindennapi élet témai koziil az ételek, italok,
a szex, a divat, a szabadidé kivaltképp alkalmasak arra, hogy megjelenitsék a nemzeti kiilonle-
gességeket. E témak hasznélhatésagat kivaldan szemléltetik a turizmusra 6szténzé, nemzetkozi
kdzonségnek szant reklamfilmek.!

A tematizaciok csak azt mutatjak meg, ami van (vagy volt) a nemzet szinpadan, de mit sem
mondanak a mindségekrél, melyek a kilonbo6zé értékdimenzidkban eligazitjak, orientaljdk a
nemzet tagjait abban a kérdésben, hogy nemzeti szempontbél mi a kivéanatos, s mi nem az.
A mindsités a relevancidk dolga, melyek meghatarozzak, hogy mi a j6 és a mi a rossz a nem-
zet életében, mi a szép és mi a rut a nemzeti teljesitményekben. A pszicholégiai relevancidk
a nemzeti karakterhez tartozénak vélt tulajdonsagok értékelését konnyitik meg. A gazdasagi
relevancidk az egyes gazdasagi tertiletek, az ipar, a mezégazdasdg, a kereskedelem és a szolgal-
tatasok sulyat jelolik ki a nemzet életében. A politikai relevancidk az allamélet és a jogalkotas,
jogkovetés témaiban jeldlik ki a kivanatos és nemkivanatos viselkedések, jelenségek hatarait.
A nemzetkdzi tematizacion beliil a relevancidk szabjak meg, hogy az adott nemzet tagjai a nem-
zetkozi ligyekrél gondolkodva a nemzeti 6ncélusag vagy a kdlcsonds fliggéség szempontjait
kovetik-e inkabb (Leersen 2006).

A tipizacidk teszik lehetévé, hogy az egyes témakban a nemzet tagjai meglassak a ,tipi-
kus”, az adott nemzetre lényegileg jellemz6nek tartott tulajdonsdgokat, amelyek segitségével
az egyes nemzetek kdzotti elmosddott, fuzzy jellegu kilonbségek markans, jol lathaté hata-
roknak tlinnek fel. A relevancidk és a tipizacidk bazisan jonnek Iétre és miikddnek a nemzeti
attitddok, melyek révén a személy a nemzetileg konstrudlt valésag minden témajaban képes
az eligazodasra, nemcsak ismerni véli az adott targyat, hanem a taszitas és a vonzas terében
értékelve elhelyezi is azt azonnal. S6t, mivel attitidokrdél van szé, cselekvéseiben, viselkedésé-
ben is kovetni fogja az attitlid mentalis 0sszetevéinek sugallatat. A nemzeti érzés- és tudatvilag
kérdéives kutatasainak tengelyében az attit(idok feltérképezése all, aminek révén szocioldgiai
pillanatfelvételként lathatjuk az adott nemzeti populdcié nemzetfelfogasanak és identitasanak
allasat (Csepeli 1997).

A nemzeti tudaskészlet kozponti fontossadgu elemei a sztereotipidk, amelyek a tapasztalat
szamara hozzaférhetdvé teszik a sajat és a mas nemzetekre vonatkozé elképzeléseket (Hunyady
1996). A 18. szazad végérdl maradt fenn egy eligazitas Eurdpa népeirdl (2.2. kép). A leirdsok meg-
lepden jol kivalasztott dimenzidkban mindegyik néprél egy-egy jellemz6t adnak.

A kllonb6z6 eurdpai népekre jellemzének tartott képeket és leirasokat mutato ,Volkertafel”
képei Stajerorszagban a fogaddk belsé helyiségeinek faldn voltak lathatéak. Stajerorszédg Euré-
pa nyugati és keleti régidinak hataran volt. A stjerorszagi fogaddk vendégeirdl joggal lehetett
feltételezni, hogy Keletrdl Nyugatra vagy Nyugatrol Keletre utazva érdeklédhetnek arrdl, hogy
az egyes orszagokban mi vérhat rajuk.

T https:.//www.youtube.com/watch?v=lySnQRmQbiM (utolsd letdltés: 2016. 12. 28.)
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2.2. kép: Az euroépai népek rovid jellemzése

'_'-;.11 T |
Delderibony

o

3 1M...'.'I'--n..
e

spanyol francia olasz német angol svéd lengyel magyar orosz torok v. gorog
erkolcsok g6gds faradhatatlan szolgai nyiltszivi formds erds és nagy durva becstelen gonosz szeszélyes
< . tisztességes, o . .
természet csoddlatos 'szefzszzgss féltékeny inkdbb jo szerethetd kegyetlen vad kegyetlen | mintamagyar ordogi
értelem okos meggondolt éles eszd eszes zavarodott makacs g6gds kiseszd nincs meglehetds
jellem férfias gyermekes | alkalmazkodé jatékos ndies kllzerr;rer:e— kozépszerl vad veg;erlve:ul gyengéd
hadtudo- 1 isban bélesészet- csalérd
tudas fréstudé manyokban ”g jogbanjartas | evildgi tudds X idegennyelvek | latin tudds grog tudas U,
i jartas tudoményok politikai tudas
jértas
oltozék illé Ossze-vissza illé utdnoz francids bér hossz( farok szines prémes ndies
negativ mindi
tulajdon- arrogans csaldrd aljas pazarlé nyughatatlan babonds hetvenkedd arulo anak?/é csalard
sagok 9y,
mit csodal? hirné és habori arany ivas kéj jo étel nemesség lézadds verés dnmagét
dicsdség
[ ( [ . . P A . I szamarko- ”
betegség székrekedés vérbaj rossz baj koszvény tiiddbaj véromleny heresérv epilepszia hogés depresszio
latvanyos és aranyban és
orszag termékeny kulturalt sze}l j6 termékeny dombos erdds gyiimélcsok- jeges kedves
P ben gazdag
habori B X i k ttenthe- o
a!)orus nagylelkd ravasz eldrelato legydzhetetlen atengere rettenthe heves ldzadé unalmas lusta
erények hdse tetlen
vallas Iegtelje}ebben elegge kozepesen kegyes véltozékony elszént hitd hithi kézombos hitehagyott nlem Jo?b’ .
valldsos valldsos valldsos mint a tobbi
uralkodo kirdly kirdly papa csdszar vagy egyl?(, orszagurak val.?s?tott barék . ali . zsarnok
vagy mésik kiraly jelentkezik
mibél van - ) X . . ) [ konny(i és
gyiimolcs kereskedelem bor kukorica legeld érc szérme minden méhek v
sok? puha dolgok
szabadidé jaték arulds pletyka ivds munka evés veszekedés semmittevés alvds panaszkodas
allat elefant réka hidz oroszlan 16 okor medve farkas majom macska
hogyan " - , - o . ) P
hajon hdbordban kolostorban borban vizhen foldon istalléban kard dltal héban csaldrdsdgban
halnak meg?

Forrds: Stanzel (1997).

A 2.2. kép 17 dimenzidban 11 népet mutat be. A dimenzidk kivalasztdsa mai szemmel nézve is
megfelelének mondhaté. Kilonoés sullyal szerepelnek a lelki-viselkedéses dimenziok, melyek
sordban ott van az erkolcs, a lelki természet, a jellem, az értelem, a tudas, a valldsossag. Kilon
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szerepelnek a negativ tulajdonsagok, a haborus erények, valamint a szabadidds kedvtelések
és a csodalt dolgok (mai széval relevancidk). Az 6ltdzéknek kiilon sor jutott, ami arrdl tanusko-
dik, hogy a kép szerkeszt6i is tudtak, hogy a ,ruha teszi az embert”. Ugyancsak kilén sora volt
a betegségeknek, amelyek tudasa eligazithatta az utazét a kiilonféle népekhez tartozdkkal vald
mindennapi (mindenekel6tt nemi) érintkezésben. A kép eligazitast nyujt abban is, hogy miben
bévelkedik az adott orszag, s mi az ott él6kre jellemzé éllat. Végil azt is megtudjuk, hogy az
egyes orszagokban él6k jellegzetesen milyen haldlra szamithatnak.

A kép a torokoket és a gorogoket egy népként mutatja be. A tobbi kilenc népre jellemzé-
nek tartott tartalmakat kiilon oszlopokban latjuk. Az egyes népekrél mondottakat kilon-kilon
nézve azt mondhatjuk, hogy mindegyik nép jellemzése meglehetésen egyedi, s e jellemzések
ma sem lennének gyokeresen masok. Az utazék nyilvdn nem sokra mentek kép altal sulykolt
jellemzékkel, miszerint a spanyolok arrogansak, a francidk kulturdltak, az olaszok puhanyok, az
angolok merészek a tengeren, a lengyelek hetvenkednek, a magyarok lazonganak, az oroszok
durvak és a gorogok/torokok csalardak. Az egyes népekrdl adott részletes jellemzések azonban
arra mindenképpen jék voltak, hogy elhelyezzék az egyes népeket az utazék nemzeti megis-
merési terében, ami sokszor csak annyit jelentett, hogy a kép megerésitette az utazékat abban,
amit korabbi személyes tapasztalataik vagy hallomasaik révén mar amugy is tudni véltek.

A kép egészében bizalmatlansagra és évatossagra int minden nép esetében, a kiilonbség
csak abban van, hogy a bizalmatlansag és 6vatossag oka minden nép esetében mas és mas. Az
Osszedllitas célja lehetett taldn a szérakoztatas is. Erre utalhat a kép utolsé sora, mely az egyes
népekre jellemzének tartott haldlnemeket sorolja fel, vagy el6tte az egyes orszagokra altaldban
jellemzének tartott javak, allatok felsorolasa.

A mai sztereotipiakutatasok kiinduldsa sem mas mint a ,Volkertafel” képei. A sztereotipiak
az adott csoport tagjai felismerésére nyujtanak tampontot, mind az empirikusan tapasztalhaté,
mind az empirikusan nem tapasztalhato, csak kovetkeztetés révén megismerni vélt tulajdonsa-
gokra nézve (Leersen 2006).

A mai sztereotipiakutatasok a testi jegyeken kivil a moralitas és a kompetencia dimenzidiba
tartozo feltevések felderitésére iranyulnak. A Karpat-medence térségében végzett kutatas kap-
csan azt talaltuk, hogy az egyes nemzetek és nemzeti kisebbségek egymasrél és Gnmagukrol
alkotott sztereotipiai a Kelet-Nyugat-tengely mentén jellegzetesen valtoznak. A keletre fekvé
csoportokat a nyugatiak kevésbé kompetensnek, de moralisan teljesebbnek latjak, mig a nyu-
gatra es6 csoportok észlelésében a helyzet forditott: a kompetencia értéke magas és a mora-
litds értéke alacsony. A kutatds azt a tételt is igazolta, miszerint az autosztereotipidk minden
esetben pozitivabbak, mint a heterosztereotipiak (Csepeli- Orkény-Székelyi 2002).

A nemzeti tudaskészlet mikodését, a nemzeti kontextusban észlelt informaciok feldolgo-
z4sat szolgaljdk az értelmezések, melyek a tematizacidk, relevanciak, tipizacidk révén a nem-
zet kategéridra éplilve a megszerkesztett valésagot érhetévé, atélhetévé, kommunikélhatéva
teszik. Az értelmezések teszik lehetdvé problémak, dilemmak, megoldasi kisérletek, cselekvé-
sek értékelését a nemzet dramai terében, melyet hésok és aruldk népesitenek be, sikerek és
kudarcok, tragikus és dics6séges események, nagy teljesitmények téltenek ki.
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A dichotomizacié révén a tarsadalmilag konstrualt vildg a szemléletben kettéoszlik: (1) az
ismerds félre kerllt a sajat nemzet; (2) az ismeretlen félre a mas nemzetek, mas kultarak, mas
civilizacidk képviseldi, akik a sajat nemzeti csoport optikdjan keresztiil nézve idegennek, tavoli-
nak, sokszor fenyegetének tlinnek.

A racionalizacio jol ismert Iélektani mechanizmus, melynek feladata az én védelme, a sajat
énrél alkotott pozitiv képbe bele nemiill§, disszondns mozzanatok tavoltartasa, vagy ha mar fel-
bukkantak, akkor kikiiszobolésiik. Ez a mechanizmus lép életbe, ha a nemzeti identitas pozitivi-
tasat fenyeget6 tények, informaciok, kdzlések meriilnek fel. A nemzeti racionalizacié nem ismer
mas igazsagot, csak azt, amelyik a sajat nemzeté. Ebb6l adéddan minden nemzetben a kritikai
értelmezésekkel szemben elsébbséget élveznek az dnigazolo, a tévedésekért és kudarcokért
viselt felel6sséget elharito racionalizaciok. A nemzeti bliszkeség és 6nigazolas masik véglete az
onmardosas, a blntudat és a szégyen megvallasa, ami azonban ritka.

Az ellentmondasoktél mentes pozitiv nemzeti dnkép megteremtésének és fenntartasanak
eszkozei a megfeleléen megvalasztott okok, amelyek a sikerek esetén a nemzeti tarsadalom
agenseinek szerepét emelik ki, az alkotéer6t, az intelligenciat, a hésiességet, mig kudarcok ese-
tében a kiilsé agensek (idegenek, kisebbségek, ellenségek) felelésségét mutatjak be dontének.
Kilonosen fontos a blinbakképzés, aminek révén a kudarc oka lathatova, kozvetlenné valik.

A kompenzacié a kisebbrendUségi érzés kovetkezménye, mely individualis és kollektiv
szinten egyarant megnyilvanulhat. A kompenzacié akkor keril el6, ha a nemzet empirikusan
mérheté dimenzidkban mutatkozé teljesitménye (gazdasdgi ndvekedés, életszinvonal, nyer-
tes csatdk, hdboruk szama stb.) mas, hasonlé helyzetben 1évé nemzetek teljesitményéhez
képest alatta marad a kivanatosnak. A kompenzacié lehet6vé teszi, hogy 6nkényesen megva-
lasztott dimenzidkban (az orszagban levadaszott szarvasok agancsainak mérete, az egy fére
esé olimpiai aranyérmék szdma) a nemzet tagjaiban folényérzet alakuljon ki mas nemzetekkel
0sszemérve magukat. Ugyanez a mechanizmus mukodteti a ,kis orszag” — ,nagy teljesitmé-
nyek” értelmezést is. A nemzeti l1ét réme a kihalas lehet6sége, melynek kivédésére mozgésit
a megmaraddsba vetett hit és a jovébe vetett remény.

A tudaskészlet fontos elemei a szimbdlumok, amelyek nem racionalis Gton az 6sszetarto-
zast, a sorskozosséget, az 6roklétet hivatottak kozvetiteni a nemzet tagjainak. A zaszlé, a cimer,
a himnusz és mas nemzeti szimbdélumok elengedhetetlen tartozékai az Ginnepek alkalmaval
kovetett forgatokonyveknek, melyek személytelen szerepei a résztvevék mindegyike szamara
alkalmat ad a nagy Egésszel, a nemzettel val6é azonosulasra.

A nemzeti mult jeles helyei, a hésok sirjai, szliletési helyei szintén szimbolikus erével birnak,
ezért is oly nehéz egy-egy nemzetnek belenyugodni abba, ha olyan teriletekrél kényszeril
lemondani, ahol sorsforditd torténelmi események torténtek, a nemzeti kultura és torténelem
fészerepl6i sziilettek, éltek és meghaltak. Minden modern nemzetéllam févarosaban az Isme-
retlen Katonanak van sirja, mely valésdgos katalégusa az adott nemzet szamara fontos szimboé-
lumoknak.

A tudaskészlet legkidolgozottabb, s ugyanakkor szociolégiailag legszlikebb elérésii szeg-
mensét képezi a nemzeti ideoldgia, amely tételesen kidolgozott nézetek rendszere. A nézet-

28



A nemzeti identités tudaskészletének szocioldgiai modellje

rendszer az adott nemzet |étének igazolasat szolgalja. Zart véltozatdban kizard, a nemzeti
tagsagot korlatozé jelleg(, a kiilonallast, a nemzeti 6ncélusagot hirdeti. Nyilt valtozataban a
nemzeti ideoldgia befogado jellegl, nemzeti hovatartozast és az emberi jogokat 6sszhangban
tartd nézetrendszer. A nemzeti ideoldgia zart valtozata az etnikai, vérségi kotelékeket hangsu-
lyozza, mig a nyilt valtozat az allampolgarsagra helyezi a hangsulyt.

A nemzeti identitas tudaskészletének szocioldgiai modellie

A tarsadalomtudomanyok megkésve, a huszadik szdzad masodik felében kezdtek intenziveb-
ben foglalkozni a nemzeti problematikaval. Elséként a szocidlpszicholdgiai kutatasok hoztak
jelentésebb elérelépést a nemzeti identitas jelenségének Ujraértelmezésében. Ez a kutatasi
irdany a nemzetet mint tarsadalmi csoportot definidlta, és értelemszertien a nemzethez valé
tartozas jellegzetességeit a csoportkozi viszonyok rendszerében latta megragadhaténak.
A nemzeti identitas kutatasdban olyan kérdések véltak népszerlvé, mint a tarsadalmi identitas
fogalma, az identitas gyokerei és szervez6dése az egyének lelki életében, az etnikai és nemzeti
attitlidok vizsgalata, az interetnikus viszonyok leirasa, illetve a sztereotipiak (Hamilton- Glifford
1976), az el6itéletek és a konfliktusok (Sherif-Sherif 1980) kutatdsa. A szocioldgia szinte csak
a legutébbi id6k 6ta mutat érdeklédést a kérdés irdnt: 1995-ben zajlott az elsd szisztematikus,
nemzetkdzi empirikus szocioldgiai kutatds, amely a nemzeti identitas szociolégiai magyaraza-
tat tzte ki célul, mig kordbban, f6képp nemzeti szintereken torténtek vizsgalatok a ‘80-as évek
kozepétél.

A szocioldgia megkésett érdeklédését az magyardzza, hogy a szociolégia hagyomanyosan
a gazdasagi és tarsadalmi csoportok (és a rétegzédési elvek) mentén latta megragadhaténak a
tarsadalmi kiilonbségeket és az egyenldtlenségeket. A kulturélis rendszer és az ennek mentén
szervez6do csoportalakzatok viszont csak a '60-as évektdl kaptak megkiilonboztetett figyel-
met. Az is nehezitette a téma népszerivé valasat, hogy kordbban legyen szé akér mikro-, akér
makroszint( megkdzelitésrél, az individualis szintl empirikus adatgydjtés jellemezte a szocio-
[6gidt, mig ezzel szemben a nemzeti identitas kutatdsanak kézéppontjaban a kollektiv tudat,
a szimbolikus és narrativ tényezdk jatsszak a meghatérozé szerepet. A téma mai népszer(isé-
gét viszont erdsiti, hogy a tarsadalmi konfliktusok leirdsdban egyre nagyobb szerepet kapnak
a szimbolikus és kognitiv jelenségek, illetve hogy a kollektiv viselkedés magyardzataban elé-
térbe kerliltek az olyan tényezdék, mint a kulturélis identitas szervezddése, a kettds és tobbes
identitas jelensége, vagy a szimbolikus és kulturalis gyoker( tarsadalmi konfliktusok szerepe
(Orkény 2011).

A nemzeti identitds tudaskészlete megkodzelithetd egyrészt a tudas legkiilonfélébb torténe-
ti, politikai, kulturalis komponensei fel6l, masrészt vizsgalhaté abban a politikai és intellektualis
folyamatban, amelyben ez a tudaskészlet alakul és valtozik, illetve amelyben a kiilonféle sze-
replék alakitjak, Gjrairjak, atformaljak a tuddas szovetét. Harmadrészt, a tudast megjelenitik az
olyan reprezentdacidk, mint a nemzeti szimbdélumok, targyak, szovegek és események. Véqiil, és
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elemzésiink szempontjabdl ennek van kiemelkedd fontossaga, kisérletet tehetlink a minden-
napokban megjelené tudatelemek és identifikacios mechanizmusok feltarasara és ezek idébeli
elemzésére. Vizsgdlatunk alanya tehat a kdznapi ember, vizsgélatunk célja pedig annak a nem-
zetképnek a rekonstrukcidja, amely a mindennapi megfigyeléseken, attitidokon és értékité-
leteken keresztiil az egyéni tudatban 6sszeall, illetve ami tarsadalmi szinten egyfajta kollektiv
tudaskészletként szervezédik egységes identitdssa.

A nemzethez val6 tartozashoz, a nemzethez két6dé identitas kialakitasahoz elengedhetet-
len, hogy az egyén valamilyen viszonyt alakitson ki sajat (nemzeti) csoportjahoz, jelen esetben
a magyarsaghoz. Nyilvanvalo, hogy a csoporthoz tartozast mindenki igyekszik pozitivnak vélt
érzések és értékek alapjan megkonstrualni, hiszen kiilonben megkérdéjelezédik a nemzethez
valé tartozas fontossaga és értelme. A szlletés aktusa bar jogi értelemben egyértelmsiti ezt
a csoport-hovatartozast, de lélektani szempontbodl elengedhetetlen feltétel az identitds érzelmi
és kognitiv tartalmakkal valé ,feltoltése” és megerésitése.

Ebben a folyamatban a sajat csoportom léte feltételezi mas csoportok [étezését is, amelyrol
szintén véleményt alkotok. A kdvetkezd Iépésben méar nem csupan kildnbséget latok a sajat
csoportom és a masik csoport kdzott, hanem ezt a kiilonbséget és a masik csoport tagjait nega-
tiv tulajdonsagokkal ruhazom fel. igy jutunk el azokhoz az altalanositasokhoz és sztereotipiak-
hoz, hogy példaul a magyarok tehetségesek és muveltek, mig mésok lustdk és primitivek, tehat
a magyarok jobbak, mint masok. Ez utébbi megallapitas pedig mar egy klasszikus etnocentrikus
érzésvilag els6 megnyilvanulasa. Az etnocentrikus felfogas Iényege az, hogy a sajat csoporto-
mat fel-, a masikat viszont egyértelmien leértékelem. Az etnocentrizmus még nem naciona-
lizmus. Akkor beszélhetiink nacionalizmusrdl, ha az etnocentrikus felfogdas az egész kdzosség
mikodését athatja, rendszerszervezé ideoldgidva valik. llyen esetben egy orszag politikai ira-
nyultsdgat teljes egészében a nacionalizmus hatdrozza meg: a gazdaségpolitikat éppen ugy,
mint ahogy a kiil- vagy a kultarpolitikat (Orkény 2011).

Elemzésiink sordn a nemzettudat és nemzeti identitas koznapi tarsadalomlélektani jellem-
z6inek feltarasa azt a modellt kdveti, amelyet még a '80-as és '90-es években lezajlott kutatasai
alapjan Csepeli Gyorgy (1997) dolgozott ki, illetve amelynek médositott varidcidja megjelenik
Henk Dekker (2000) elemzéseiben. A modell Iényege, hogy a nemzethez fliz6d6 identitast egy
olyan kognitiv és affektiv tudaskészletként irjak le a szerz6k, amely egymasra épiil6 és egymas-
hoz szorosan fliz6d6 elemekbdl épiil fel és szervezédik egységes strukturava. Az elemek egy-
masra épllése egyfajta piramisszerkezetet ir le, amelyben a szerkezet alakja egyben az elemek
tarsadalomban valé eléfordulasédnak gyakorisagat és intenzitdsat is tlikrozi (2.1. dbra).
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2.1. 4bra: A nemzethez fliz6d6 identitas elemeinek piramisszerkezete

Xenofébia

Etnocentrizmus

A nemzeti kotédés legprimerebb szintje egy spontdn érzelmi azonosulas, amely megteremti az
egyének kozelségérzetét a nemzet tagjai altal definialt csoporthoz. Erre az emociondlis alapra
épulnek ra aztan a legkulonfélébb attitlidok, késztetések, értékek és ideoldgidk, amelyek aztan
identitasunkat szervezik. A nemzet mint tarsadalmi csoport a legkilonfélébb kategorizaciok,
attribuciok, sztereotipidk, tovabba az etnocentrizmus, illetve a nacionalizmus segitségével
nyeri el azt a formajat és tartalmat, amelyek az egyén szamara megteremtik az 6szténdsbol
kiindulo és egyre tudatosabb lelki identifikdcios keretet. A kognitiv és affektiv mechanizmusok
a legkiilonfélébb témakat megjelenithetik, kezdve a természeti kdrnyezettdl, a térténelmi malt
megteremtésén keresztl a kultura, a politika, a gazdasédg vagy éppen az erkdlcs nagy kérdéseit
magéban foglalva.

Elemzésiink a fenti logikat kovetve vizsgalja a nemzeti tudaskészlet jellegzetességeit 2013-
ban egy nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds eredményei alapjan. Mivel a kutatast az elmult 25
évben tobbszor is lefolytattak, lehetéséglink nyilik arra, hogy a véltozasokra is kitérjiink az 1995,
2003 és 2013 kozott eltelt id6szakban. EI&szér a nemzeti identitas egyes lélektani komponenseit
vessziik goresé ald, majd ezt kovetden a ,teljes piramis” mentén keressiik a nemzeti érzésvilag
kalonféle tipikus megjelenéseit. Végiil, elemzésiink harmadik részében arra keressiik a valaszt,
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hogy a kdznapi gondolkodésban a kiilonféle tarsadalomlélektani komponensek hogyan hatnak
a nacionalizmus intenzitasara, és mindez milyen tipusokat formaz az embereknek a nemzetiik-
hoz vald kétédése tekintetében.

A kutatasrol

Az elemzés alapjat az International Social Survey Programme (ISSP) nemzetkdzi 6sszehasonlitd
empirikus kutatassorozat 2013-as adatai szolgaltatjak, esetenként a 1995-6s és 2003-as vizsga-
lattal kiegészitve.? Ezek a kutatasok arra keresték a valaszt, hogy a vilag és ezen beliil Eurépa
kiilonb6z6 orszagaiban mi jellemzi a polgarok nemzeti identitasat, hogyan latjak az emberek
az idegeneket és a belsd kisebbségeket, valamint hogy beszélhetlink-e barmiféle, a nemzeti
identitason tulmutato transznacionalis vagy szupranaciondlis identitas kialakulasarol.

A nemzetkozi 0sszehasonlité vizsgalatok egyik legfontosabb dilemmaja, hogy a hagyoma-
nyosan nemzetéallami keretek kozott zajlé szocioldgiai kutatdsok individudlis szinten szerzett
informaciéi és adatai miképpen hasonlithatok 6ssze egymassal. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas
értelemszertien jelentésen megviltoztatja a hagyomanyos szociolégiai elemzés kontextualis
terét, és az egyén szintjén konstrualt értelmezési mezét (mddszertani individualizmus?®) kiter-
jeszti olyan kulturdlisan és politikailag konstrudlt kollektiv, szimbolikus értelmezési terekre,
mint példaul a nemzetallamok kdz0ssége, a nemzeti kereteken ativel6 politikai és kulturélis
kozosségek tere, a foldrajzi, torténeti, politikai regionalis hasonlésagok és massagok szintje,
vagy a nemzetallamisag felett szervez6dé politikai és gazdasagi kozosségek értelmezési tarto-
manya, amilyen az Eurépai Unidé (modszertani nacionalizmus?). A nemzeti kotédés és a nemzeti
identitds mellett az Eur6pédhoz f(iz6d6 viszony és az eurdpai identitds kérdése tipikusan olyan
problémak, amelyek nem is elemezheték masképpen, mint ezeknek az értelmezési tereknek
a metszéspontjaban. A modern vildg nemzeti k6zosségi keretek kozoétt szocializalddott polga-
rainak maguknak is végig kell gondolniuk viszonyukat Eurépéval vagy Eurépa kiilénb6z6 régidi-
val, mikozben Uj kollektiv identitdsok vannak kiépil6félben, a régiek pedig vagy elhalnak, vagy
keresik helyliket az uj feltételek kozott.

Nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsok mar a kora '60-as években elindultak a vildgban, de
a hivatalos szocioldgiai kutatasi kdnonba csak akkor keriilt be, amikor az Amerikai Szocioldgiai
Tarsasag 1987-es kozgyllése az 6sszehasonlitd paradigma kutatasi stratégiajat tette a talalko-
z6 legfébb témajava. Programadé beszédében Melvin L. Kohn (1987), az ASA akkori elndke,

2 Részletesebben errdl lasd www.issp.org (utolsé letoltés: 2016. 12. 28.)

3 A mddszertani individualizmus kifejezés Schumpeter (1909) nevéhez fliz6dik. Lényege, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek leirdsa az egyéni jellemzék tanulmanyozasaval konstrualhaté meg.

4 A mddszertani nacionalizmus felfogasa a tarsadalmi jelenségek megértésében a nemzetallami kere-
tek hatdsa és a globalis transznaciondlis folyamatok alapjan értelmezik a tarsadalmi folyamatokat. Ebben
a nézépontban a kollektiv, kulturdlis jellemzdk leirdsa és 6sszehasonlitasa vezet el a tarsadalmi folyamatok
komplex megértéséhez (Wimmer-Schiller 2003).
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négy kilonb6z6 tipusat kiilonboztette meg az ilyen tipusu kutatasoknak. Az elsében a nem-
zet a kutatdsok targya, a masodikban a nemzet a kutatds kontextusat jelenti, a harmadikban
a nemzet mar kutatdsi egység és magyarazo faktor, és végiil a negyedik a transznacionalis
Osszefliggésekre koncentral. A legkordbbi nemzetkozi 6sszehasonlité elemzések még az elsé
kategodridba tartoztak, és elsésorban egy olyan episztemolégiai paradigmaban sziilettek, ahol
a nemzetallami keretben szervez6dé tarsadalom allt a kutatasok kdzéppontjaban, és a kérdés
csak az volt, hogy kiilonbdznek-e a szocioldgiai jelenségek az orszagok kozott. Ezek a kutata-
sok a legkiilonb6zébb témakban arra akartak felhivni a figyelmet, hogy a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi intézmények és jelenségek mennyire térnek el az egyes orszagokban, és mutatnak
sajatos profilt. A masodik tipus ezen tulmegy, és azt vizsgalja, hogy a kiilonb6zé tarsadalmi
intézmények mikodése és a strukturalis folyamatok mennyiben altalanosithatok, illetve hogy
ezek magyarazatdban a nemzeti kontextus jatszik-e barmiféle szerepet. Klasszikus példak erre
az iparosodo tarsadalmak rétegzédéskutatasai vagy a tarsadalmi mobilitas vizsgalata. A har-
madik és negyedik tipus jelenti azonban az igazi paradigmavaltast. Ezek a kutatasok az orsza-
gok kozotti hasonldsagokat és kiilonbozéségeket teszik elemzéseik kiindulépontjanak, annak
megértéséhez, hogy az univerzélis vagy individudlis néz6ponthoz képest a kiilonféle nem-
zeti vagy orszagtipusok mennyit tesznek hozza a dolgok megértéséhez, és léteznek-e olyan
kdzos vagy eltérd kulturalis sajatossagok, amelyek az orszagkontextuson feliil magyarazzak az
emberek gondolkodasat és viselkedését (Orkény 2011).

A nemzeti identitas szocioldgiai kutatasaban szamos orszagban torténtek fontos lépések
mar a '80-as években is. Ezek azonban nem mentek tul azon, hogy feltarjdk a nemzet, a nemzet-
hez valo kotédés és a nacionalizmus természetét a nemzetallami kereteken belil, bemutatva
azok torténeti, politikai, tarsadalmi és mentalis hatterét és sajatossagait. A komplexebb 6ssze-
hasonlité paradigmara az elsé ISSP-kutatas adta meg az elsé [6kést 1995-ben. Természetesen az
ISSP paratlan adatbazisa kivald lehetéséget kinal arra is, hogy barmely orszag nemzeti identita-
sat kvantitativ kutatdsi médszerekkel mélyebben feltérjuk, és tul a nemzeti gondolat ideoldgiai,
politika, historikus, szimbolikus, narrativ értékrekonstrukciéjan, vizsgaljuk a tarsadalom tagjai-
nak a nemzetiikh6z valé kotédésének tarsadalomlélektani és értékszempontu vonatkozasait.
(Haller-Jowel-Smith 2009) A mi elemzésiink azonban ennél ambiciézusabb, és kisérletet tesz
a kohni felosztas utolsoé két tipusanak szellemében atfogdbb kulturalis és strukturalis trendek
bemutatdsara.

A kutatdssorozat orszagos reprezentativ mintdkon, kérddives technikaval készilt, szdmos
orszagban a vildg minden részérél. A kutatasban részt vevd eurdpai orszagok széles kore kindlta
kozé elméletének mai relevancidjat. Egyuttal azt is megnézhetnénk, hogy érvényes-e az elmé-
letbdl kdvetkez6 ,politikai nemzet” és a ,kulturdlis nemzet” kdzotti kiilonbségtevés. Az 1995-0s
és a 2003-as adatok alapjan megjelent konyviinkben (Csepeli et al. 2007) mar megprébalkoztuk
ezzel az elemzéssel, mely csak részben tdmasztotta ala a ,politikai nemzet” és a , kulturdlis nem-
zet” ko6zotti megkiilonboztetés jogossagat.
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Az els6 hulldamban 15, a masodik hulldmban 15, és végiil 2013-ban mar tobb eurdpai orszag
vett részt a vizsgalatban (2.1. tdbldzat).> Jelen elemzésiinkben 23 eurdpai orszag polgarainak
attitlidjeit hasonlitjuk 6ssze a nemzethez valé kétédés és a szupranaciondlis identitas szem-
pontjabdl. Ezek az orszagok jol leképezik az Eurdpai Uniét egykor alapité vagy nem sokkal az
alapitas utan csatlakozé orszagok korét, a késébb, tobb hullamban lezajlott bévitések sordn
csatlakozott orszagok vegyes csoportjat, illetve az utolsé béviilés soran belépd posztszocialista
orszagokat.

Mivel a harmadik vizsgélati hulldmban a részt vevé orszagok szama jelentésen bdviilt, mos-
tani elemzésiinkben egy masfajta, regionalis bontas mellett dontottiink, mely Szlics Jen6 (1983)
harmas felosztasanal differencidltabb és a kiildnbségekre érzékenyebb. Az eredeti elmélet tor-
téneti, politikai és kulturdlis szempontjait figyelembe véve eurdpai régidkat kilonitettiink el.
Dontéslinkben az is szerepet jatszott, hogy a nemzeti identitds tudaskészletének szociolégi-
ai vizsgalata mellett kiemelt kérdésnek tekintettiik az eurépai kontextust és az eurépai unids
identitashoz valé viszonyt.

2.1. tablazat: A kutatasban részt vevé eurdpai orszagok, 1995, 2003, 2013

1995 2003 2013

Ausztria Ausztria -

- - Belgium
Csehorszag Csehorszag Csehorszag

- Dania Dania

- - Esztorszag

- Finnorszag Finnorszag

- Franciaorszag Franciaorszag
Hollandia - -

- - Horvatorszag
frorszag frorszag frorszag
Lengyelorszag Lengyelorszag -

- - Izland
Lettorszag Lettorszag Lettorszag

- - Litvania
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag

folytatodik

> Németorszag esetében az adatbazis hagyomanyosan megkiildonbozteti a volt nyugati és keletné-

met teriileteket, lehetdséget kinalva az 6sszehasonlitdsokra a politikai mult és a nemzeti érzés kapcso-
latarol. Mivel a mostani elemzésiink alapvetéen a jelenre és a kbzelmultra fokuszal, ezért mi nem kiilén
kezeljik a német adatokat, hanem a rendszervaltas sordn megujult egységes Németorszag kdzds min-
tajat elemezzik.
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1995

2003

2013

Nagy-Britannia

Nagy-Britannia

Nagy-Britannia

Németorszag keleti fele

Németorszag keleti fele

Németorszag keleti fele

Németorszag nyugati fele

Németorszag nyugati fele

Németorszag nyugati fele

- - Norvégia
Olaszorszag - -
Oroszorszag Oroszorszag Oroszorszag

- Portugalia Portugdlia
Spanyolorszag (adathiba) Spanyolorszag

- - Svdjc
Svédorszag Svédorszag Svédorszag
Szlovékia Szlovékia Szlovékia
Szlovénia Szlovénia Szlovénia

- - Torokorszag

A vizsgalt 23 eurdpai orszagot régiokra osztottuk.

(1) Els6ként megkiilonboztettiik az Eurépai Unié néhdany magorszagat (Belgium, Franciaor-
szag, Németorszag), melyeket kiegészitettiink Svdjccal (a tovabbiakban: EU-magorszdgok).

(2) A masodik régidba soroltuk az északi skandinav orszagokat (Dania, Finnorszag, Izland,
Svédorszag, Norvégia, fliggetlenil attol, hogy melyik tagja az EU-nak, a tovabbiakban:

északi EU-orszagok).

(3) A harmadik régidba a déli mediterran orszagok (Portugalia és Spanyolorszag, a tovabbiak-
ban: déli EU-orszdgok) keriiltek.

(4) Kézenfekvé volt, hogy a posztszovjet kozép- és kelet-eurdpai orszagok (Csehorszag, Esz-
torszdg, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia egy régi-
6ba keriiljenek, amelyet az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban roviden kézép-eurdpai

orszdgoknak hivunk.

(5) A két szigetorszag (Nagy Britannia és irorszag) kiilén csoportot alkotott (a tovabbiakban:
kontinensen kiviili EU-orszdgok).

(6) Ugyancsak kiilon kezeltiik Oroszorszagot és Torokorszagot.

A foldrajzi elhelyezkedés, a térténelmi mult, a modernizéacios trend, a politikatorténet és sza-
mos kulturalis vonas alapjan feltettlik, hogy az egy csoportba sorolt orszagokat a kiilonbségek
ellenére szamos jellemzd rokonitja. A hat régié megkilonboztetése értelmezési keretet kinal
fel annak a kérdésnek a vizsgalatdhoz, hogy az Eur6pahoz valé kétédés intenzitdsa milyen val-
tozatokat mutat napjainkban. Valaszt kivanunk adni arra kérdésre is, hogy az egyes eurdpai
régidkban él6 eurdépai polgdrok hisznek (vagy éppen nem) hisznek az egységes Eurdpa jovébeli
megvaldsulasaban.

A nemzetkozi kvantitativ 6sszehasonlité kutatasok szamos mddszertani dilemmat felvet-
nek, amelyekkel a homogén mintékkal dolgozé6 ,nemzeti” szociolégiai vizsgalatoknak nem kell

35



A nemzeti identitds Eurépéaban

szembenézniik (Elder 1976). Ezek kdzil most csak egyet érintlink kdzelebbrél, nevezetesen
a minta reprezentativitdsanak a kérdését. Mar kordbban jeleztiik, hogy az egyes orszagok kuta-
tasai orszagos reprezentativ mintakon késziiltek. Mivel azonban tébbnyire a régidkkal fogunk
foglalkozni, problémat jelent, hogy az egyes régidkhoz tartozé orszagok nagyon kiilénb6z6ek
népességnagysag tekintetében. Amikor nem orszdgokat, hanem régidkat hasonlitunk ossze,
akkor sulyozéssal népességaranyos mintaegységeket hozunk Iétre. Amikor egész Eurdpa repre-
zentacidjara torekedtiink, akkor a régidkat is egyforma nagysagura sulyoztuk at, hogy a hatas-
mechanizmusokat pontosan rekonstrualhassuk.

Spontan nemzeti identitas, a nemzeti
csoportban betoltétt tagsag, a nemzeti buszkeség

A nemzeti tudaskészlet szerkezetének targyaldsa soran beszéltliink arrél, hogy a spontan nem-
zeti identitds az archimédeszi pont, melyre a nemzeti azonossagtudat teljes érzelmi és gon-
dolati épitménye épul. Ugyanakkor latnivald, hogy a modern tarsadalomban felnétt férfiak és
nék identitdsa sok dimenziét foglal magaban, melyek koéziil a nemzeti identitas csak egy a sok
kozil. Az ISSP-kutatds keretében felmérték, hogy az egyes orszagokban 6nmaguk meghataro-
zésa soran a megkérdezettek milyen fontosnak tartjak az egyes kategdriakat. Sajnos a 2013-as
kutatas soradn a kérdezés idékorlatai miatt ezt a kérdést a kérdbiv szerkeszt6i kihagytak, viszont
rendelkezésiinkre allnak az eredmények 2003-bél. Az eredményeket érdemes bemutatnunk,
hiszen nem valészind, hogy 10 évvel késébb jelentésen mas eredmények szuilettek volna.

A 2.2. tdbldzat mutatja a tarsadalmi identitast alakité csoportkategéridk egymdshoz viszo-
nyitott sulyat 16 orszagban.t A kutatdsban a kérdezetteknek tiz kiilonb6z6 csoportvonatkozas
kozil kellett a harom legfontosabbat kivalasztani, melyek koziil a legfontosabbnak tekintett
kategoria el6fordulési gyakorisagat mutatjuk meg.

5 Ezt a kérdést nem tették fel sem 1995-ben, sem 2013-ban. Ebben az esetben megtartottuk Németor-
szag két régidjanak a megkiilonboztetését.
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2.2. tablazat: Kulonboz6 csoportkategdridk fontossdga a tarsadalmi identitas alakitasaban,
a kiilonbo6z6 kategodriak emlitése mint a legfontosabb szempont, 2003 (szazalék)

w = S X~ © N

g £8 & @ T ©S% %5 8§ &9 3 £

[l w v =2 L > a > Z.c U X = O | =2
Ausztria 172 50 88 25 39 10 85 390 31 55 56
Csehorszag 260 42 153 89 23 09 85 256 31 46 05
Dania 74 08 34 20 14 05 35 43 10 12 375
Finnorszag 138 10 54 54 24 09 124 105 14 15 453
Franciaorszag 136 69 197 55 42 18 147 187 55 59 35
irorszag 145 29 79 28 74 05 149 373 07 38 74
Lengyelorszag | 160 = 1,6 92 38 96 03 120 299 23 40 112
Litvania 24 122 80 101 29 00 12 353 41 26 12
Magyarorszag 13,0 79 70 | 12,0 3,1 1,2 0,3 | 319 5,7 11,7 6,5
Nagy-Britannia | 91 17 70 30 22 02 67 406 15 14 267
Z'(Zrlzteitg;ag 178 41 183 55 16 00 53 245 34 57 137
z\r';':geat:rzjg 147 51 133 41 31 11 31 278 20 38 221
Oroszorszag 25,5 10,2 8,5 8,0 21 0,6 29 275 6,5 7,2 1,0
Portugalia 127 27 180 54 32 11 147 296 19 55 52
Svédorszag 70 04 65 21 11 07 28 246 04 13 531
Szlovékia 145 15 109 37 122 06 48 406 08 64 40
Szlovénia 175 1,4 98 59 28 03 100 244 16 16 47
Osszesen 159 49 104 55 38 07 77 293 29 50

A téblazat alapjan lathato, hogy ha az emberek az identitaskategoridk széles valasztékaval
szembeslilnek, akkor a tobbség korantsem a nemzeti kategoriat valasztja elséként fontossag
szerint. Az dltaldnos kép azt mutatja, hogy az emberek Eurépaban leginkabb fontosnak a csa-
lddban betoltott szerepiiket tartjak, amit a foglalkozasi és a nemi szerepek kdvetnek.

A valaszadodk tarsadalmi identitasat leginkdbb azok a kategéridk hatarozzék meg, amelyek
erejét a mindennapi élet adja. A mindennapi élettdl tavoli kategoéridk joval kisebb sullyal for-
maljdk a tarsadalmi identitast A nemzet csak a megkérdezettek 8 szdzaléka esetében tlinik
alegfontosabb azonosulasi lehetéségnek. Orszagonként azonban nagyok a kiilénbségek. Finn-
orszagban, Franciaorszagban, irorszagban, Lengyelorszagban, Portugéliaban és Szlovéniaban
a 10 szazalékot eléri vagy meghaladja a nemzetet elséként véalasztdk ardnya, mig a tobbi eurd-
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pai orszagban ez az arany jelent&sen a 10 szazalék alatt marad. Igen csekély a nemzeti kategoria
sulya a tarsadalmi identitas formalasaban Danidban, Litvanidban, Németorszag keleti felében,
Oroszorszagban és Svédorszagban.

Ebbdl a szempontbdl Magyarorszag sem jelent kivételt. A magyarok esetében kiemelkedéen
nagy hangsulyt kapnak a csaladi kétédések, valamint a regionalis hovatartozas és a foglalkozasi
szempontok, de meglepé mdédon az életkor el6fordulasa is magasabb az atlagnal. A magyarok
az etnikai hovatartozast hangsulyozzak a nemzeti ktédéssel szemben: mig a nemzeti hovatar-
tozast |ényegében senki nem emlitette elsé helyen, addig, az etnikai szempont a valaszaddk
8 szézaléka esetében mutatkozott meg. Oroszorszdgban hasonlé a helyzet, de relative kilono-
sen magas az etnikai identitds emlitésének gyakorisaga (10%).

A spontan azonosulasbél adédo kozelségérzetnek nem a nemzet az egyetlen platformja.
A legkozvetlenebb kor, melyen beliil az ember biztonsdgban érzi magat, melyet ismerésnek
tart, a szomszédsag, a kdrnyék, ahol feln6tt vagy ahol éppen él. Ezt koveti a kdrnyéknél tagabb,
de a nemzetnél szilikebb kor, a taj vagy a régié. Utdna kovetkezik a nemzet. Az azonosulas
legtagabb térbeli kdre a kontinens.

A lokdlis, regiondlis, nemzeti és kontinentalis identitast az ISSP-vizsgélatban egy-egy kérdés-
sel mérték (2.2. dbra). Arra kérték a valaszadét, hogy egy négyfoku skélan jellje meg, mennyire
érzi kozel magdahoz a szlikebb régiét, az orszagot és a kontinenst, ahol él. A kdzelségérzet maxi-
mumat az 1-es, minimumat a 4-es skalaérték jelentette.

2.2. dbra: Alokalis, regionalis, nemzeti és kontinentalis identitas, 2013 (négyfoku skalaatlag)

Kontinentalis

Nemzeti

Regionalis
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Megnéztiik, hogy a spontén azonosulds tdgulé koreivel kapcsolatos kdzelségérzet miként alakul
az Eurépai Unidban. A 2.3. dbrdn az oszlopok magassaga alapjan kovetkeztethetiink az orszag
és Eurdpa irdnt érzett tdvolsag mértékére. Minél magasabb az oszlop értéke, annal tdvolabb érzi
magét a valaszadd lakohelyétdl, a szlikebb régiotol, az orszagtdl és a kontinenstdl. Ha viszont az
érték kozeliti a 0 értéket, annal inkabb kozel érzi magat hozza.

2.3. dbra: Spontan érzelmiidentitas Eurépdban, 2013 (négyfoku skalaatlag)
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Magyardzat: A 0 érték a teljes azonosulast jelenti, az 1-es érték a mérsékelt, a 2-es érték az er6-
sebb, a 3-as pedig a teljes eltdvolodast.

Az eurdpai tarsadalmak legaltaldanosobb jellemzéje, hogy a nemzeti identitds mindenutt erés
érzelmi kdtéanyag, amit az jelez, hogy a mutaté értékei mindeniitt 0,6 és 0,8 kdzotti értékeket
mutatnak. Barmennyire globalizélédik is a vilag, és barmennyire mélyil az eurdpai integracio,
a nemzet mint kozosségi tér és identitasteremtd vonatkoztatas vajmi keveset vesztett erejé-
bél az elmult évtizedekben. Ezt az is bizonyitja, hogy ha az 1995-6s, 2003-as vagy a 2013-as
adatokat nézzlk, nincsenek jelentésebb valtozasok. Bar a foldrajzi logika alapjan a két eurdpai
szigetorszagot egy csoportba soroltuk, Nagy-Britannia és irorszag kozott a kiilénbségek sza-
mottevéek. [rorszagban mind a lokalis (0,9), mind a nemzeti kétédés (1,7) jéval erésebb, mint az
Nagy-Britannidban, ahol Eurépéban kirivd mértékben alacsony értéket taldltunk (2,0).

Az eurdpai kontinentalis és kulturdlis térnek viszont mindenitt nagyon gyenge a spon-
tan érzelmi azonosulasi potencialja. A magorszagokban, Eszak- és Dél-Eurépaban, valamint
a kdzép-eurdpai régivoban minddssze kdzepes erésségii az emberek kdtédése a kontinenshez,
Torokorszagban és Oroszorszagban kifejezetten erds tavolsagtartas a jellemzé (2,3 és 2,4).
Foldrajzilag hidba tartozik ez utébbi két orszag részben Eurépdhoz, érzelmileg és lelkileg Euré-
pa nagyon tavoli szamukra (v6. 2.3. dbra).
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Nagyon figyelemre mélté az is, hogy Nagy-Britannia polgérai 3 évvel a Brexit el6tt mennyi-
re tavol érzik magukat a kontinenstdl. Ez azonban nem friss fejlemény, hiszen mar az 1995-6s
és 2003-as vizsgalat soran is hasonlé tendenciat tapasztaltunk, amit akkor ,szigeteffektusnak”
(Csepeli-Orkény 1998) hivtunk. Az Eurdpa iranti tavolsagérzet értéke 1995-ben 1,9; 2003-ban
1,8 volt. Az idébeli 6sszehasonlitds még egy érdekes tendencidra vilagit ra: a britekkel szemben
az irek és a skandinav orszdgok lakoi korében az Europatol vald tavolsdg fokozatosan csdkken
(1995: 1,7, 2003: 1,5; 2013: 1,4).

A regionalis 6sszehasonlitas persze sokszor elfedi az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket.
Minden régiéban vannak orszdgok, ahol a nemzeti kétédés er6sebb a tobbinél, ilyen példaul
Dania, Franciaorszdg, Izland, Norvégia. Mas orszagokban viszont az 4tlagosnal gyengébb ez
a fajta kdzelségérzet, mint példaul irorszagban, Lettorszagban, Litvaniaban vagy Szlovéniaban.
Az eurdpai kotédés az atlaghoz képest erés Csehorszagban, Magyarorszagon, Németorszag-
ban, Portugélidban és Spanyolorszagban, viszont sokkal gyengébb a balti dllamokban, kiil6-
nosképp Lettorszagban.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az emberek szamara minden régiéban a nemzethez
valé kotédés jelenti a legszorosabb kétédést. Az is megfigyelhet6, hogy az Eurdpa irant érzett
kdzelség (Nagy-Britanniatol és irorszagtol eltekintve) a 21. szazad elsd évtizedében kiegyenlit6-
dott az EU tagorszagai kdrében. Ez azért érdekes, mert 2003-ban még azt talaltuk, hogy a spon-
tan kontinentélis azonosulas az EU alapit6 orszagaiban volt a legkisebb mértékd, mikézben az
Eurdpai Unidba készul6 orszagok lakéit remények és pozitiv varakozasok hatottak at. A kozos
Eurépahoz valé tartozashoz flizott illuzidkat azonban 2013-ra Dél-Eurdpaban és K6zép-Eurdpa-
ban lathatéan megtépazta a csatlakozas valésaga.

A nemzeti tudaskészlet elemei sordban az ISSP-vizsgélat keretében azt is megnéztiik, hogy
a valaszaddk a nemzethez vald tartozast milyen szempontok alapjan dontik el. Minden egyes
orszagban megkérdezték, hogy az adott orszagban a valaszadok milyen tartalmakat tarta-
nak fontosnak akkor, amikor az a kérdés, hogy valaki az adott nemzetnek tagja-e, vagy sem.
A vélaszaddknak el kellett dontenilik, hogy a nemzeti azonositasban mennyire fontos szamuk-
ra a szlletés helye, az dllampolgarsag, a lakéhely, az anyanyelv, a vallds, az orszagot vezérl6
politikai-jogi alapelvek, a szubjektiv érzések és Gnmeghatérozas, valamint az etnikai-nemzeti
leszarmazas. Minden szempont esetben egy 4-foku skéla segitségével lehetett a valaszt meg-
adni, melyet a kdnnyebb értelmezés érdekében elemzésiinkben 100-fokura transzformaltunk.
Minél fontosabbnak mindslilt az adott szempont, annal magasabb értéket adott ra a valaszado.

A 2.4. dbrdn az EU-régidkban, Oroszorszagban és Tordkorszdgban kapott eredményeket
mutatjuk be.

40



Spontén nemzeti identitds, a nemzeti csoportban betdltétt tagsag, a nemzeti bliszkeség

2.4. 4bra: A nemzeti kategorizacié kritériumai Eurépaban: EU-régidk, Oroszorszag és
Torékorszag, 2013 (szazfoku skalaatlagok)
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Az dbran azt latjuk, hogy a nemzeti azonositasban a vallas és a vérségi leszarmazas kivételével
mindegyik szempont meglehetésen fontos a valaszadok szdmara. Minden orszdgban nagyon
magas azok ardnya, akik egyszerre sok kritériumot fontosnak tartanak a nemzeti tagsdg szem-
pontjabdl. Ha valaki sok kritériumot egyarant fontosnak tart a nemzethez tartozas tekintetében,
abbdl az kovetkezik, hogy akarva-akaratlan megneheziti a nemzeti kozésségbe valé bekeriilést
azok szamara, akik valamilyen okbdl a nemzeti k6z6sség tagjaiva akarnanak vélni. Minél keve-
sebb kritériumot tart valaki fontosnak a nemzeti csoportba valé bekeriiléshez, annal kevésbé
kizaré nemzetfelfogasra kovetkeztethetiink, hiszen kevesebb kritériumnak kdnnyebb megfe-
lelni, mint soknak.

Az allampolgdrsag, a nyelv és a szabad identitasvalasztas mindeniitt fontos. A harom szem-
pont kozil is kdzil kiemelkedik azonban a nyelv (anyanyely, illetve nyelvtudas), ami szinte teljes
tdmogatasra szamithat mindeniitt. (Az egyetlen kivétel irorszag volt, ahol viszont a tébbségi
allaspont a nyelvi szempontot nem tekinti fontosnak.)

A tobbi kritérium esetében viszont érdekes relativ kilonbségek mutatkoznak. A vallas és
a leszdrmazas tekintetében feltling, hogy nyugatrdl kelet felé haladva né ezeknek a fontossaga.
Nyugaton a szekularizaci6 kdvetkeztében a vallds alig fontos. Kirivédan kevéssé kapcsoljak 6ssze
a vallast és a nemzeti identitast a belgak, a francidk, a finnek és a svédek, akik kdrében 20 sza-
zalék vagy még anndl is kisebb a vallasi kritérium emlitése, szemben Oroszorszaggal és Torok-
orszaggal, ahol viszont a valaszadok igen magas ardnyban ugy latjak, hogy a vallasi identitas
része a nemzeti identitasnak (68 és 84%). Az id6beli sszehasonlitds Oroszorszag esetében arra
is ravilagit, hogy a vallasi kritérium fontossdga 1995 és 2013 kdzo6tt ndtt meg jelentdsen, kiilo-
ndsen 2003 koriil, ami szorosan kapcsolédhat az orosz politika irdnyvaltasahoz, az orosz allam
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és az ortodox egyhdaz kapcsolatdnak szorosabbd valasahoz. A vérségi leszarmazas esetében
a Nyugat és a Kelet kozotti kiilonbség még markansabban mutatkozik meg: ahogy haladunk
nyugatrol keletre, az egyes régidk lakossdga egyre fontosabbnak tekinti az etnikai-leszarmazasi
szempontot és ennek szerepét a nemzeti k6z6sség hatarainak kijeldlésében. (Viszont adataink
alapjan azt sem allithatjuk, hogy a nyugati régidkban a vérségi és leszarmazasi szempont teljes
mértékben hidnyozna a nemzeti kategorizacié szempontrendszerébél. Egyediil Svédorszagban
tapasztaltunk egyontet( és szélséséges elutasitast, a tobbi orszagban viszont inkabb megosz-
tottak az emberek, bar az elfogadas ezekben az orszagokban sem tul erés.)

Nyugaton viszont a tendencidk éppen ellentétesek: a vallasi-etnikai szempont helyett a poli-
tikai lojalitas és az alkotmanyos allampolgar-felfogas nyer megkilonboztetett szerepet. (Fran-
ciaorszagban és Svédorszagban szinte teljes az egyetértés az emberek korében, hogy a nemzet-
hez val6 tartozas egyben feltétlen politikai lojalitast is jelent.) Az egyes régidkhoz képest az EU
magorszagai és a skandinav régid esetében viszonylag szlikebb korre jellemz6 az elvéras, hogy
a nemzetnek csak az lehet teljes tagja, aki az orszag teriiletén sziiletett. Az adott orszag teri-
letén valé sziletés kritériumanak preferencidja vagy mellézése alapjan el6re jelezhetd, hogy a
menekiltek és a bevandorlék mely régidkban szamithatnak befogaddasra vagy elutasitasra.
A kontinensen kiviili orszagok, mint Nagy-Britannia és irorszag esetében viszont a nyugat-eur6-
pai befogadé mentalitds gyengil, mivel mind a lakéhely, mind a sziiletési hely kritériuma jéval
hangsulyosabb, mint a magorszagokban vagy Skandindvidban.

Mivel a valaszaddk egészében a nyolc kritérium kézott nem tudtak éles kulonbséget ten-
ni, matematikai statisztikai eljarassal a relativ megkilonboztetések feltarasara vallalkoztunk.
A faktorelemzés a felkinalt kritériumok ko6zos terében harom rejtett dimenziét hozott felszinre.
A faktorelemzés eredményeit a 2.5. dbrdn mutatjuk be.

7 Ahhoz képest, hogy 1995-ben elméleti megfontoldsokbdl a kutatok kérében még teljes elutasitas
Ovezte ezt a szempontot, és nem is tdmogattak, hogy megkérdezziik az ISSP-kérd&ivben a leszdrmazas
szerepét az emberektdl, 2003-ban és 20013-ban mar hajlanddk voltak bevenni a lehetséges kategoriak
korébe a leszarmazast, ami meglepé moédon minden orszagban erésebben vagy gyengébben ugyan, de
mUkodott is. Ennek hatterében feltehet6en az volt, hogy a politikai nemzetfelfogas uralta a kutaték szem-
léletmaodjat, és nem hitték el, hogy az esszencialista mozzanatok korantsem tlintek el a mai nemzetfelfo-
gasokbdl.
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2.5. dbra: A nemzeti kategorizacio strukturaja Eurépaban: EU-régidk, Oroszorszag és
Torokorszag, 2013 (faktorszkoratlag)
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Az els6 faktor olyan valaszprofilt mutat, mely a vallas és a leszarmazas kritériumait kiejti, mikoz-
ben az 6sszes tobbi kritériumot valogatds nélkll egységesen valasztja. Ezt a gondolkodasi
sémat a skandindv régiét kivéve mindenutt megtalaljuk. A valldsra és a leszarmazasra érzékeny
valaszprofilt mutaté faktor értékei felt(inéen valtoznak régidonként. A vallasnak és a leszarmazas-
nak Eurépa nyugati és északi felén (beleértve Nagy-Britanniat) a valaszadok nem tulajdonitanak
jelentds szerepet. A mediterran régié orszdgaiban és a kozép-eurdpai orszagokban az embe-
rek a vallast és a leszarmazast szamon tartjék, de csak mérsékelten tartjdk fontosnak a nem-
zeti identitdsban. Ezzel szemben az oroszok és a torokok szemében a vallas és a leszarmazas
anemzetiidentitas dontéen fontos kritériuma. A politikai lojalitas szerepét leképezé kategoriza-
ciés mintazat viszont féképp a Nyugatot jellemzi, szemben Dél-Eurépdval és K6zép-Eurdpaval.
A politikai lojalitas és a nemzeti identitas kozotti kapcsolat hangsulyozasa kiilondsen Franciaor-
szagra, Norvégiara és Svédorszagra jellemzé. Ezekben az orszagokban a politikai lojalitas tamo-
gatottsaga 90 szazalék felett van.

Megnéztiik, hogy a valaszadék mennyire tagra, illetve mennyire sziikre szabtdk a nemzeti
azonositas szempontjainak tarat. Mint korabban irtuk, kizaré6 nemzeti kategorizaciorédl beszé-
link abban az esetben, ha szik a preferdlt kritériumok tara, s nyilt, befogadé nemzeti katego-
rizaciot feltételeziink, ha tag a nemzeti tagsaghoz sziikségesnek tartott kritériumok készlete.
A kovetkezd dbran azt mutatjuk meg, hogy a kizéré kategdridk (6sszesen nyolc szempont)
tamogatasaval mért zart (exkluziv) nemzetfelfogas milyen mértékben van jelen az egyes eur6-
pai régidkban (2.6. dbra).
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2.6. abra: A 8 nemzeti kategorizaciés szempont fontossaganak tdmogatasa Eurdépaban:
EU-régiok, Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (a fontos és nagyon fontos valasztasok
el6fordulasa, indexatlag, maximalis értéke 8)
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Adataink jol mutatjak, hogy a kétféle nemzetfelfogas az egyes eurdpai régiokra kiilénb6z6 mér-
tékben jellemzé.

Az abrabdl lathato, hogy az exkluziv nemzetfelfogds bar relativ mértékben, de Nyugaton
kevésbé jellemzd. A valaszadok itt szabjak legkevésbé sz(ikre a nemzeti beazonositas szem-
pontjainak tarhazat. Ezzel szemben a keleti orszagokban a valaszaddk kevéssé befogaddbbak,
ami kllénosen igaz Oroszorszagra és Torokorszagra.

A spontdn nemzeti identitds ingroupra és outgroupra osztja az emberi vildgot. Az ingroup-
pal valé pozitiv azonosulas primordialis etnocentrikus mintaja (Sumner 1978) a modern nemzet-
allamok polgarai korében mint nemzeti bliszkeség tér vissza. Bliszkeségre a nemzeti lét altal
konstrudlt valosag kiilonb6z6 teriiletei adhatnak okot. A kérd6ivben tizilyen teriiletet soroltunk
fel, s a valaszaddknak az volt a feladatuk, hogy minden egyes teriilet esetében meg kellett mon-
daniuk, hogy milyen mértékben adhat okot a sajat orszaga nemzeti biiszkeségre. A kérd6ivben
a kovetkez6 témak szerepeltek: demokracia, egyenléség, nemzetkozi befolyas, gazdasag, kul-
tura, hadsereg, torténelem, emberi jogok, szocidlpolitika és sport (Smith 2009.)

A viélaszok matematikai statisztikai elemzése azt mutatta (2.7 dbra), hogy a nemzeti biisz-
keségre okot ad6 témak két csoportra kiiloniiltek el. Az elsé csoportba a demokracia, a nem-
zetkozi politikai befolyas, a gazdasag, a szocidlpolitika és a kisebbségek védelme témak tartoz-
nak, melyek mindegyike a modernitas értékeivel hozhaté 6sszefliggésbe. A masodik csoportba
a tudomany, a sport, a mivészetek, a hadsereg és a torténelem témai kertltek. Az elsé csoport
témai empirikusan igazolhaté tényeket tartalmaznak. Aki inkdbb ezekre biiszke, az tényekkel
tudja alatdmasztani biiszkeségét. A masodik csoport témai empirikusan igazolhatatlan tam-
pontokat képeznek. Akinek a biiszkesége ezekben a témdkban gyokerezik, az biiszkeségét
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jorészt masok véleményével és értékitéleteivel tudja igazolni. Ezt a folyamatot nevezi Festinger
(1954) tarsadalmi 6sszehasonlitasnak.

Az dbra azt mutatja, hogy a legutolsé kérdezéskor melyek voltak a nemzeti biiszkeségre
okot ado jellegzetes témak, és ezekkel milyen mértékben tudtak azonosulni a valaszadék.

2.7. dbra: A nemzeti biiszkeség 10 forrdsa Eurdépaban: EU-régidk, Oroszorszag és Tordkorszag,
2013 (szazfoku skalaatlag)
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A tendencidk szembet(in6en hasonléak a kilénbo6zé régidkban. Minden régidban a nemzeti
blszkeséget azok a témadk uraljdk, amelyek jorészt nem az empirikusan igazolhaté tényekbdl,
hanem a tarsadalmi 6sszehasonlitasbol meritik erejiiket. A nemzeti bliszkeség forrasai ez eset-
ben torténelmi sikerek, kulturdlis és tudomanyos teljesitmények, sportsikerek. Azt is latjuk,
hogy ezzel szemben a modernités értékeivel dsszefliggésbe hozhat6, empirikusan igazolgaté
tényekre tamaszkodo témak (mint a demokracia, a gazdasag, a politikai befolyas, a jéléti rend-
szer, illetve a kisebbségi jog biztositdsa) nagyon kiilénbodznek keleten és nyugaton. A moder-
nizacios értékek és a teljesitmények a dél-eurdpai és kdzép-eurdpai orszagok, valamint Orosz-
orszag esetében kevésbé vesznek részt a nemzeti buiszkeség alakitasaban. Nyugaton viszont
ellentétes tendenciat latunk. Tordkorszag kivételnek szamit annyiban, hogy a modernizaciés
bliszkeségre okot add témak lathatéan nagyon népszerlek, ami Térokorszagnak az elmult évti-
zedekben elért gazdasagi, politikai és szocidlis sikereit tiikrozik vissza.

Ha az elemzést az eurdpai orszdgok adatbazisa alapjan végezziik el, akkor azt latjuk, hogy
harom jellegzetes témacsoport kilondl el (2.8. dbra). Az els6é csoportban taldljuk a nemzeti
bliszkeség szempontjabol hagyomanyosan fontos szimbolikus témakat, melyek soraba tarto-
zik a tudomany, a sport, a mlvészetek, a hadsereg és a torténelem. A masodikban a klasszikus
modernizdcié témai szerepelnek, mint a gazdasdg teljesitéképessége és a politikai befolyds
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a vilagban. A harmadik csoportba keriiltek a demokracia, az emberi jogok és a jélét témadi,
melyek a posztmodern tarsadalomban valnak fontossa igazan.

2.8. dbra: A nemzeti buiszkeség szimbolikus-narrativ, modernizacios és posztmodern témai
Europaban: EU-régidk, Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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Minél inkdabb nyugat felé haladunk, annal inkdbb a modern és a posztmodern témék dominan-
cidjat latjuk a nemzeti bliszkeségben. A keleti régidk lakéi viszont kevésbé érzik magukénak
ezeket a teljesitményeket. Ez alél egyediil Tordkorszag kivétel, ahol a modernizacids értékek
komoly tdmogatdésra taldlnak a lakossag korében.

A regiondlis kilonbségek mellett nyugaton érdekesek lehetnek a régidkon bellli orszag-
kilonbségek is. A harom nyugati régiéban, Németorszagban, Norvégidban és Svdjcban a leg-
magasabb a modernizaciés sikereken nyugvd biszkeségérzet, és ettdl joval elmarad Dania,
Finnorszag, Franciaorszag, valamint Nagy-Britannia. Ezzel szemben a posztmodern értékekhez
kapcsol6do biszkeség terén Dania, Finnorszag, Norvégia és Svdjc emelkedik ki az orszagok
koziil, mig a tobbi orszag elmarad ezektdl. Legkevésbé az irek bliszkék hazajukra akdar moderni-
z4cios sikerek, akar a posztmodern értékek terén elért teljesitmény szempontbdl.

Masrészt a bliszkeségérzet forrasainak elemzése soran azt is latjuk, hogy a hagyomanyos,
szimbolikus témak altal ural nemzeti biiszkeség minden régidban egyforman jelen van.? Fel-
vethetd persze, hogy Oroszorszagban és Kozép-Eurépaban a posztszovjet tarsadalmak a rend-

8 Bar a szimbolikus-narrativ biiszkeség ugyan minden orszagban magas, de meglepd és érdekes, hogy
Nagy-Britannia, lrorszag és Izland egészen kimagaslé értéket produkal ebbél a szempontbdl. Ez Gjabb ada-
lék lehet ahhoz, hogy jobban megértsiik a kontinensen kivili orszdgok nemzeti identitdsanak hatterét és
sajatos eréforrasait.
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szervaltast kovetd negyed szézad alatt sok tekintetben 6ridsi teljesitményt produkaltak, amit
a percepcié lathatéan nem tikroz vissza.

Az onértékelési zavarnak sok oka lehet. Az egyik ok, hogy mikdzben a volt szovjet zéna
orszagai fejlédtek, a szovjet befolyastol eleve mentes eurdpai orszagok fejlédése ugyancsak
meredek volt, s ily médon a relativ lemaradas nem csékkent. A masik ok lehet, hogy a kapita-
lizmusnak kevés nyertese és tul sok vesztese lett, akiket érthetéen nem lelkesitettek a politikai
és gazdasagi rendszervaltas sikerei. Ebben a helyzetben a szimbolikus, kulturdlis, tradiciona-
lis témakbol taplalkozo biiszkeségérzet a frusztracids fesziiltség feloldasanak jol bevalt modja
lehet.

Torokorszagban viszont az elmult évtizedek paratlan gazdasagi sikereket hoztak, amelyek
novekvé nemzetkozi politikai befolyassal és szélesebb szocialis Ujraelosztassal parosultak.
Kovetkezésképpen a torokok a modernizacios és tradiciondlis bliszkeségérzete harmodniat
mutat. Persze a torok biiszkeségérzet sem mentes belsé ellentmondasoktél. Nemzeti elfogult-
sagbdl adodé tulzasnak tekinthetd, hogy a torokok bliszkék a demokracia mikodésére, mikodz-
ben mar 2013-ban lathaté volt, hogy az orszagban diktatura épdl, s tild6zik a kurd kisebbséget.

Nacionalizmus, a nemzeti azonosulas tipusai

A nemzeti tudaskészlet piramisdnak csucsan taldljuk a vildg nemzeti szempontbdl térténd
megjelenitésének ideologikus tartalmait, amelyek révén lehetévé valik a ,nemzeti dncélusag”,
sajatszer(iség elképzelése és atélése. Ezeket a tartalmakat a kordbban leirt érzelmi és kognitiv
strukturak éltetik, melyek a nemzeti tarsadalom széles rétegeiben élnek és mikodnek. A nem-
zeti ideoldgia tartalmai ezzel szemben szlikebb réteget érnek el, mivel elsajatitasuk mivészeti,
torténelmi, politikai, kozgazdasdagi, szocioldgiai tudast feltételez. A nacionalizmus ideolégiaja
a nemzetet a létez6k egyetemességébdl kiemelve kilonleges esztétikai, erkdlcsi és lélektani
értékek hordozodjaként jeleniti meg. A nemzeti identitasba beépiilt nacionalizmus a spontan
nemzeti azonosulds bazisan, a nemzeti biiszkeség energidjabdl taplalkozva lehetévé teszi a sze-
mély szamara, hogy egyéni képességeitél és teljesitményeitél fliggetleniil magat mas nemze-
tek tagjaihoz képest felsébbrendlinek, kiemelked6ének tartsa. A nacionalizmus altal biztositott
+hozzdadott érték” minden olyan helyzetben Iétrejon és mikodésbe 1ép, amikor a nemzetek
versenyhelyzetbe kerlilnek egymassal. llyen helyzet az olimpia, ahol a sportolék gyézelmeik-
kel nemcsak 6Gnmaguknak, hanem az ket delegalé nemzetadllamoknak szereznek dicséséget.
A nemzetéllamok kozott zajlé haboruk ugyancsak felkorbacsoljdk a nacionalista indulatokat,
melyek torzité tiikrében a sajat nemzet felsébbrendlinek, a masik nemzet alsébbrendiinek
tdnik.

A nacionalista potencial felderitésére szolgal a nemzeti tudaskészlet piramismodellje alapjan
a Dekker és Malova (1997) altal kidolgozott skéala, mely a spontan nemzeti identitastdl a naciona-
lista azonosulasig allitdsok sorozatat foglalja magaban.
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Mar emlitettiik, hogy a modern nemzeti identitas pozitiv érzelmi alapja az emberi vildgot
ingroup-outgroup dichotémia szerint osztalyoz6 etnocentrizmus (Smith 1993). A modern nem-
zeti identitas etnocentrikus el6zményeit az ISSP-vizsgalat kérdéivében 4 llitds reprezentalta.
A vélaszaddéknak minden egyes éllitds esetében el kellett dontenitik, hogy milyen mértékben
értenek egyet vagy nem értenek egyet az allitasban foglalt gondolattal. A négy allitasra adott
vélaszokat egyutt kezelve egy szdzfoku skalat hoztunk létre, mely az egyes orszagokban mutat-
ja az etnocentrizmus mértékét (2.9. dbra).

2.9. abra: Etnocentrizmus Eurépdban: EU-régiok, Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (aggregalt
szazfoku skalaatlag)
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Az dbra alapjan lathatd, hogy a legmagasabb etnocentrizmus-értéket Torokorszag és Orosz-
orszag esetében tapasztaljuk, mig a legalacsonyabbak az EU magorszdgaiban mutatkoznak.
Ezek a kiildnbségek azonban csupdn relativak, hiszen lathaté moédon kisebb vagy nagyobb
mértékben az dsszes régid polgarainak a gondolkodasat athatja az etnocentrikus érziilet. Az
abrabdl lathatjuk, hogy minden eurépai orszagban a polgarok legaldbb fele rokonszenvezik az
etnocentrizmussal.

A nyugat-eurépai orszagokban é16 polgarokban kevésbé eleven az etnocentrizmus, mint a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban é16 polgdrok kérében. Mint a nemzeti kategorizacids kri-
tériumok valasztasa esetében lattuk, a hasonlésagok az etnocentrizmus esetében is erésebbek,
mint a kiilonb6zdségek. Ezért ismét a relativ kiilonbségek feltarasara torekedtliink. Matematikai
statisztikai eljarassal 1étrehoztuk az etnocentrizmust méré fékomponenst, melynek régiok sze-
rinti eltéréseit mutatjuk be a 2.70. dbrdn.
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2.10. 4bra: Az etnocentrizmus relativ sulya Eurépéaban: EU-régidk, Oroszorszag
és Torokorszag, 2013 (faktorszkératlag)
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Eurépai Osszehasonlitdsban a nemzeti k6zosség etnocentrikus megkozelitése legkevésbé
Eurépa magorszagait és a mediterran orszagokat jellemzi. Itt is vannak azonban kivételek,
hiszen Nagy-Britannidban és a skandindv orszagokban relative magasabb etnocentrizmus-ér-
téket tapasztaltunk. Meglep6 az is, hogy K6zép-Eurdpaban relative mérsékeltebb az etnocent-
rikus beallitodas, bar ennek az a f6 oka, hogy Oroszorszagra és Torokorszagra kirivoan magas
etnocentrizmus-értékek jellemzoék. Kiilonodsen Tordkorszagot jellemezi szélséséges etnocent-
rizmus. De vajon hogyan alakult az etnocentrizmus eréssége idében? Ezt mutatja be a 2.71. dbra.

Az etnocentrizmus a kollektiv identitds torzsies konstans 6sszetevdje. Barmelyik régiét néz-
zlik, sehol sem latunk nagyobb ingadozast 1995 és 2003 kozott. Ha az egyes orszagokat kilon
nézzik, egyedil Nagy-Britannidban figyelhet6 meg mérsékelt, de folyamatos emelkedés, ami
akar a 2016-ban bekovetkezett Brexit el6rejelzésének is tekinthetd.

A biszkeség és az etnocentrizmus a nemzeti identitas pozitiv érzelmeit taplaljak. Emellett
minden nemzet életében vannak félelmek, rossz érzések, tragikus tapasztalatok vagy traumak,
melyek a nemzeti identitasba diszharmaoniat visznek, melynek feloldasara egyes nemzetek
inkabb képesek, mint masok.
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2.11. 4bra: Etnocentrizmus Eurdpaban: EU-régiok, Oroszorszag és Torokorszag, 1995-2013
(aggregalt szazfoku skalaatlag)
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A kérdbivben egy kérdés vonatkozott ezekre a negativ érziiletekre. Az volt a kérdés, hogy a
valaszadok éreznek-e a szégyent az orszaguk irant, vagy sem. Az erre vonatkozé eredményeket
orszagok szerint mutatjuk Eurépaban, hiszen itt a regionalis kontextus szerepe elhanyagolhaté
(2.12. dbra).

2.12. abra: Az orszag iranti szégyenérzet el6forduldsanak gyakorisaga Europa orszagaiban,
2013 (szazfoku skalaatlag)
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Els6 latasra ugy tlnik, hogy az eurépai orszagok nemzeti identitdsa nem nélkiil6zi a szégyenér-
zet mozzanatat. Minden orszagban legaldbb kozepes mértékben athatja ez a diszharmonikus
mozzanat a nemzethez valé tartozas érzését, de lathatéan vannak orszagok, amelyek polgarai
inkdbb szégyenkeznek orszdguk miatt, szemben mas orszadgokkal, ahol a nemzeti szégyenérzet
ritkabb. A listat Csehorszag vezeti, nyomaban Horvatorszag, melyet Svédorszag, Nagy-Britan-
nia, [rorszag és a harom balti orszag kdvet. Kevésbé van jelen a nemzeti szégyenérzet Térokor-
szagban, Svéjcban, Magyarorszagon és Németorszagban.

Nyilvanvaléan nincs nemzet, melynek tagjai, ha akarjak, ne taldlndnak okot a szégyenér-
zetre. Minden nemzet torténelmében vannak blnok, melyek egy része bevallott, mas része
bevallatlan. Taldn éppen a bevallott és bevallatlan bindk ardnya teszi, hogy az egyes nemzetek
korében milyen gyakori, milyen széles kdrben elfogadott a szégyen érzete.

Kulénosen izgalmas azt megnézni, hogy a szégyenérzet elé6forduldsa vagy hidnya hogyan
véltozott az elmult kozel negyed évtized alatt egyes orszagokban (2.13. dbra).

2.13. dbra: Az orszag irdnti szégyenérzet el6forduldsanak gyakorisdga Eurépaban,
1995, 2003, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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A legérdekesebb eredmény, hogy a nemzeti szégyenérzet lathatéan az 8sszes vizsgalt eurdpai
orszagban novekedett 1995 és 2013 kozott. Kivétel Oroszorszag és Magyarorszag. Az abrabol
lathato, hogy az oroszok mar kezdettdl fogva kiilonboztek a tobbi orszag lakoitdl. A két kordbbi
vizsgaélati évben az oroszok kdrében mutatkozott legnagyobb mértékben a nemzeti szégyenér-
zet, mely a kordbbi idészakokban mért igen magas értékrél esett vissza az eurépai nemzetek
atlagéra. Azt is mondhatjuk, hogy az oroszok szégyenérzete ,normalizalédott”. A magyarok
esetében nem beszélhetiink kirivé nemzeti szégyenérzetrél, a csokkenés bekdvetkezett ugyan,
de nem jelentds. Az orszagok tobbségében viszont megndvekedett a szégyenérzet.
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A szégyenérzet csokkenése vagy novekedése mogott nyilvan nem az elkdvetdk szamanak
csokkenése vagy novekedése all, hanem a nemzeti emlékezetpolitika valtozasa. Az eurdpai
orszagok tobbségében a 21. szdzadban a mult atértékel6dott, s megnovekedett az érzékeny-
ség a kordabban elkovetett, erkolcsileg elitélhet6 tettekkel és elkdvetbikkel szemben, amit az
aldozatok rehabilitalasa, sérelmeik kozéppontba allitasa kovetett. A szégyenérzet ndvekedése
mogotti emlékezetpolitikai fordulat minden orszdgban mas és mas tettekkel, dldozatokkal
kapcsolatos. Nagy-Britannidban a gyarmati mult, Spanyolorszagban a polgarhdboru, Svéd-
orszagban a masodik vildghdboru idején tanusitott ambivalens semlegesség, Litvanidban és
Szlovakidban a nemzeti szocialista Németorszaggal fenntartott kapcsolatok, frorszagban az
észak-irorszagi terrorizmus, Németorszagban a naci idészak felfrissitett rémes emlékei taplal-
hattak a szégyenérzet fellobbandsat. Szlovénidnak szembe kell néznie a jugoszlav idészakbdl
eredd negativ emlékekkel. A magyarokra még var az emlékezetpolitikai fordulat. Az oroszok
esetében, mint lattuk, a fordulat bekovetkezett, de még hosszu idének kell eltelnie ahhoz,
hogy az oroszok diszharmoéniamentesen nézhessenek magukba (Bernhard- Kubik 2014).

A nemzeti tudaskészlet kdvetkezé eleme a nacionalista ideoldgia. Kordbbiakban sorra vettiik
a nacionalista potencial felderitésére szolgalé nemzeti tudaskészlet piramisanak szegmenseit.
Kezdtilik a nemzeti kdzelségérzettel, folytattuk a nemzeti kategorizaciéval, elemeztiik a nemzeti
biliszkeség tartalmait, az etnocentrizmust, és mintegy ellenprébaként, beszéltiink a nemzeti szé-
gyenérzetrol.

Az exkluziv nemzeti kategorizacid, az erds biiszkeségérzet, a szégyen keriilése és az etno-
centrizmus azonban még nem jelent feltétleniil nacionalizmust. Akkor beszélhetiink naci-
onalizmusrdl, ha az etnocentrikus felfogas az egész nemzeti k6z0sség miikodését dthatja, és
a nemzeti létre vonatkozé nézetek életre hozojaként rendszerszervezé ideoldgiava valik. llyen
esetben egy orszag politikai irdnyultsdgat teljes egészében a nacionalizmus hatarozza meg:
a gazdasagpolitikat éppen Ugy, mint ahogy a kilpolitikat vagy a kultarpolitikat.

A nacionalizmust 6 allitas segitségével mérték az ISSP-vizsgalatokban. Az allitasok kozott
volt olyan, ami a politikai nacionalizmust mérte (a nemzetkdzi szervezetek tul sok hatalmat
vesznek el a nemzeti kormanyoktél, a kormanynak mindig a nemzeti érdekeket kell képviselnie
még konfliktusok aran is), masok a gazdasagi (a hazai arukat elénybe kell részesiteni, kiilfoldiek
ne vehessenek foldet, a multik tonkreteszik a hazai termeldket), illetve kulturalis nacionalizmus
(a tv-nek hazai filmeket kellene jatszani) jellegzetességeire kérdezett ra. Minden éllitdsnak az
volt a Iényege, hogy a sajat nemzetet feltétleniil elényben részesiti a tobbi nemzettel szem-
ben. A valaszaddk 5-foku skaldkon jeldlhették meg, hogy milyen mértékben értenek egyet vagy
nem értenek egyet az egyes éllitasokkal. Az egész eurdpai régidban az egyes kérdések tdmoga-
tottsaga a 2.74. dbra szerint alakult, 100-fokura transzformalt skalakon.

Az eurdpai 6sszkép azt mutatja, hogy fliggetleniil a politikai, a gazdasagi és kulturalis tar-
talomtdl, a nacionalizmus a kdzepesnél er6sebben nyilvanul meg a kontinensen, barmirdl is
legyen sz6. MindOssze annyit tehetiink ehhez hozza, hogy a gazdasagi vonatkozasu naciona-
lista nézetek egy arnyalattal népszer(ibbek, mig a kulturdlis térben tapasztaljuk relative kisebb
mértékben a nemzeti szempont preferencidjat.
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2.14. 4bra: A nacionalista témak tdmogatottsaga egész Eurépdaban, 2013
(szazfoku skalaatlag)
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kovetnie, ha ez mas nemzetekkel valé 60
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A nagy kulfoldi véllalatok egyre inkabb
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Nem lenne szabad megengedni,
hogy kiilfoldiek foldet vasarolhassanak

Az orszagnak korlatoznia kellene a kiilfoldi
termékek behozatalat, hogy védje a gazdasdgat

Mindebbdl arra kovetkeztettiink, hogy az egyes témakban megnyilvanulé nacionalista nézetek
mogott egy latens nacionalista bedllitddas rejtézik. Ezért a 6 item alapjan egy éltaldnos nacio-
nalista indexet aggregaltunk, az egyszer(iség kedvéért ismét egy 100-foku skalan (2.15. dbra).
Azt feltételeztiik, hogy az altalanos nacionalizmus penetracioja 2013-ban inkabb fog mutatni
kulonbségeket, attol fliggben, hogy milyen régidban nézzik.

2.15. abra: A nacionalizmus eréssége Eurépdaban aggregalt indexen mérve: EU-régidk,
Oroszorszag és Torokorszag, 2003 (szazfoku skalaatlag)
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Az 4bra azt mutatja, hogy vannak ugyan kiillonbségek a nacionalizmus tekintetében régidk
szerint, de a nacionalizmus penetraciéja minden régiéban (tovabba Oroszorszagban és Torok-
orszagban is) 50 szdzalék felett van. Tudjuk, hogy az Eurépai Unié a tagallamok politikai és gaz-
dasdagi integracidjanak elmélyitése érdekében jott |étre, ami feltételezi a nemzeti érdekek és az
europai kozos érdekek kozotti egyensulyt. Ezt az egyensulyt veszélyeztetheti a nacionalizmus,
mely az EU minden tagéallamaban jelen van, legyen sz6 gazdasagi kérdésekrdl, a politikai hata-
lomrél és nemzeti szuverenitasrol, vagy éppen a kultura teriletérdl.

A nacionalista elkllonulés eszméje és a nemzeti politika 6nallésdga az Eurépa Unié mag-
orszagaiban és Skandinavidban relative a legkevésbé népszer(i gondolat, Nagy-Britannidban
és a mediterran orszagokban egy drnyalattal inkabb tamogatott, K6zép-Eurépaban, Oroszor-
szagban és Torokorszagban pedig nagyon népszer(. A kilonbségek jél tikrozik a jelenlegi
eurdpai konfliktusok eltéré politikai felfogasat és stratégiai megkozelitéseit az egyes eurdpai
orszagokban.

Nem mondhatjuk, hogy a nacionalizmus térnyerése a mai eurépai gondolkodasban és poli-
tikdban csupén az aktudlis valsagok negativ kdvetkezménye. Ha ugyanis a nacionalizmus ala-
kuldsa szempontjadbdl megnézziik az 1995 és 2013 kozotti idészakot, akkor azt latjuk, hogy az
eurodpai tarsadalmak mindegyikébe mélyen bedgyazott jelenségrdl van szé (2.16. dbra).

2.16. abra: A nacionalizmus penetracidja Eurépaban: EU-régiok, Oroszorszag és Torokorszag,
1995, 2003, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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Az 4bra azt mutatja, hogy a nacionalizmus Eurépaban az elmult 25 évben mindig is szilard
tamogatottsagra szamithatott. Kisebb-nagyobb valtozasok minden régiéban voltak, de a sta-
bilitds véltozatlan. Mikdzben az elmult évtizedekben végbement az EU folyamatos bévitése,
egyre inkdbb atjarhatova valtak a nemzeti hatarok, és kialakultak a nemzeti kereteken tulnyulé
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gazdasagi, politikai és kulturdlis egylttm(ikodés intézményei, de megmaradtak a nacionaliz-
mus robusztus erdi is.

Persze a régios trendek ismét elrejthetik az ennél élesebb és markansabb orszagok kozotti
kilonbségeket. Az Eurdpai Unidnak nem tagja sem Oroszorszag, sem Torokorszag. 2013-ban
ezek az orszagok mutatkoztak leginkabb fogékonynak a nacionalista ideoldgiara (Térokor-
szagban 73%, Oroszorszagban 68%). Az Eurépai Unidnak viszont tagjai a kelet-kozép-eurdpai
orszagok, amelyekben szintén magas a nacionalizmus elfogadottsaga. (Csehorszdgban 67%,
Magyarorszagon 66%, Horvatorszagban 65%, Szlovdkidban 65%). Elgondolkoztaté az is, hogy
a nacionalizmus Franciaorszagban milyen nagymértékben elfogadott (65%).

A nacionalizmus ideoldgidjaval legkevésbé azonosulni tudé tarsadalmakat ezzel szemben
Németorszag nyugati felén (46%), Norvégiaban (48%), Svédorszagban (49%), Izlandon (52%) és
Daniaban (52%) talaljuk. Kilon kiemelhetjiik Belgiumon beliil Briisszelt, ahol a nacionalizmus
tamogatottsdga 52 szazalék.

A nacionalizmus minden orszagban jelen van, s varhatéan a jévében is jelen lesz. A kér-
dés csak a mérték. A nacionalizmus azokban az orszagokban marad és lesz uralkodé érziilet,
amelyek lemaradnak a nemzetek versenyében, s a vesztesek az integraciot, a globalizaciot,
a nemzetfeletti gazdasagi, politikai és kulturélis er6ket okoljak a kudarcért. A nemzetek feletti
egylttm(kodés, a gazdasagi-politika-kulturalis inkltzé és a parochiélis nacionalizmus kozotti
harc azonban sosem ér véget.

A nemzeti identitas pozitiv érzelmi alapjait az ismer6snek, kozelinek, természetesnek tar-
tott csoporthoz valé tartozas biztositja, melynek ereje endogén és exogén meghatarozokbdl
taplalkozik. A nemzeti identitds magabiztossdganak a jele, ha a nemzeti hovatartozas pozitiv
alapjainak alakuldsaban az endogén meghatérozok jatsszak a meghatarozé szerepet. Ha a nem-
zeti identitas komplexusos, kiegyensulyozatlan, akkor a pozitiv érzések megtartdsa érdekében
megn6 a kiilsé meghatarozék szerepe, ami altal szakadék nyilik a nemzeti ingroup és az out-
group kozott.

A xenofébia az outgrouptél valé elhatérolédas nagy hatasu eszkdze. Az outgrouprdl 1ét-
rehozott negativ kép tiikrében az ingroup felértékelédik, a bizonytalansagoktdél rettegd én
menedékévé valik. A xenofdbiat 9 allitas segitségével mértiik. Egyes allitasok negativ itéleteket
fogalmaztak meg az idegenekkel (bevandorldkkal) szemben (pl. bin6zés, elveszik a munkat,
kulturdlis fenyegetés), mig mas allitdsokban pozitiv itéletek jelentek meg (pl. gazdagitjak a kul-
turat, gazdasagi hasznot hoznak, a legalis migransokat integralni kell a befogado6 orszagba).
Akkor kovetkeztettlink xenofébiara, ha a valaszadé a negativ itéleteket elfogadta, és a pozitiv
itéleteket elutasitotta.

Ha az egyes allitdsokkal valé egyetértést vagy elutasitast mértékét nézzik az eurdpai régioé
egészében, nagyon vegyes kép tlnik el6 (2.17. dbra).
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2.17. 4bra: A migraciéra és migransokra vonatkozé éllitadsokkal valé egyetértés eréssége
Eurépaban: EU-régidk, Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag)

Az orszagnak novelni kellene a bevandorldk szamat
A legalis bevandorloknak ugyanolyan hozzaférést kell
biztositani a kozoktatdshoz

Az orszagnak szigorubb intézkedéseket kell hoznia az
illegélis bevandorlds megakadélyozasara

A legalis bevandorléknak ugyanazon jogok jarnak,
mint az orszdg allampolgarainak

A bevandorldk alddssak az orszag kulturajat

A bevandorlék nyitottabba teszik az orszagot az Uj
eszmék és kulturak irant

A bevandorldk elveszik a munkat azok elél, akik

az orszagban szilettek

A bevandorldk hasznara vélnak a gazdasagnak

A bevandorlék miatt ndvekszik a blinozés

Amiben elég nagy az egyetértés: sehol nem népszer( az az allités, hogy akar ndvekedhetne is
a bevandorlék szdma a valaszaddk orszdgaiban. A pozitiv, illetve negativ allitdsokra a reagala-
sok viszont inkdbb megosztottsdgot tiikroznek, amit a skalaértékek kdzepes értékei jeleznek.
Két allitas esetében mutatkozott széls6ségesebb egyetértés: az egyik az illegélis bevandor-
[6kkal szembeni fellépést siirgette, a masik viszont egy pozitiv allitas volt, nevezetesen, hogy
a bevéandorlé fiatalok iskolai esélyegyenl&sége alapvetéen fontos.

Ha a régidkat hasonlitjuk 6ssze a xenofébia mértéke szerint, az eredmények azt jelzik, hogy
nincs olyan régidja Eurépéanak, ahol az orszagok mentesek lennének az idegenellenesség
érziiletétdl. Eurdpa nyugati felén az elutasitds valamivel gyengébb, leszamitva Nagy-Britan-
nidt, ahol ez 2013-ban is mar sokkal felfitottebb volt, mintegy elére jelezve a késébb beko-
vetkezd Brexitet. Fontos eredmény viszont, hogy a déli orszagokban viszonylag mérsékeltebb
a migransokkal szembeni ellenérzés, annak ellenére, hogy ezek az orszdgok mar ebben az id6-
szakban is komolyan érintettek voltak a ndvekvé bevéndorlas altal. Kelet-Eurépaban, Oroszor-
szagban és Torokorszagban viszont az idegenekkel szemben relative nagyobb az ellenallds és
elutasitas az emberek részérél (2.18. dbra).

A regionadlis eltérések mellett az orszagok szerint jelentds tovabbi kiilonbségek mutatkoz-
nak. Nyugat-Eurépaban, féképp Belgiumban és Nagy-Britannidban mérhetiink az atlagnal
magasabb idegenellenességet, északon féképp Finnorszagban (50%). Dél-Eurépdaban viszont
mindkét vizsgalt orszdgban kifejezetten alacsony a xenofébia mértéke, alig haladja meg
a 40 szazalékot. A kelet-eurdpai orszdgok esetében a balti dllamok 50 szazalék korili érté-
ket mutatnak, szemben Csehorszdggal, Magyarorszdggal és Szlovakidban, ahol ez 55 szazalék
korlil mozog, mig a Balkdnon ennél jéval alacsonyabb, 46-48 szazalék.
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2.18. 4bra: Azidegenellenesség aggregalt indexének eréssége Eurdpaban: EU-régiok,
Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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Ahogy kordbban is, érdemes megnézniink az idegenellenesség tekintetében az idébeli trende-
ket. Ezt mutatja be a 2.79. dbra.

2.19. dbra: Azidegenellenesség aggregalt indexének mértéke Eurdpaban: EU-régiok,
Oroszorszag és Torokorszag, 1995, 2003, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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A mai menekiltvalsadg perspektivadjabol visszanézve kilondsen érdekes, hogy 1995 és 2013
kdzott nem nétt, hanem csokkent az idegenellenesség Eurépa minden régidjaban. A mediter-
rdn régidban és K6zép-Eurépdban volt a legegyenletesebb a trend, de csdkkent az EU magor-
szagaiban is, valamint 2003 és 2013 kozott az Egyesiilt Kirdlysagban és Oroszorszagban.

Az eurdpai kozvélemény valtozasanak okai masok Nyugaton és masok Keleten. A bevan-
dorlékkal szembeni xenoféb attitlidok erejét Nyugaton a folyamatos, és az akkori idészakban
sikeresnek tiné gazdasagi bevandorlds, a migransoknak az orszagok gazdasagi sikereihez vald
hozzajarulasa, az integraciés folyamatok jobb-rosszabb miikodése gyengithette. Keleten a sok-
oldalu interkulturalis érintkezés altal formalt mentalitas lassu, a befogadas és elfogadas iranya-
ba mutaté hatdsanak lehetiink a tanui.

A 2015-0s menekiilthulldm ezt a pozitiv folyamatot metszhette keresztll. A menekiiltek
tomeges megérkezése Eurdpaba a hirtelenség, az irregularitas, a tomegesség és a média dra-
matizalt talaldsa okdn sokkhatast keltett szamos orszag lakossaga korében, s félelmet, bizony-
talansagot, gyanakvast és elutasitast valtott ki az eurdpai lakossag bizonyos csoportjaiban,
amit a tragikus szélséséges iszlam terrorcselekmények csak tovabb fokoztak. Kiilondsen erés
volt a menekiilthullam altal kivaltott xenoféb reakcié K6zép-Eurdpaban, amit a moralis panik
tovabb novelt.

Annyi azonban biztos, hogy 2013-ban szamos orszdgban az idegenellenesség mértéke igen
alacsony volt. Idetartozott irorszag, Izland, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svéjc és
Svédorszag. Ezekben az orszagokban az idegenekkel szembeni elutasitas mértéke 40 és 45 sza-
zalék k6zott mozgott.

A migrdciora vonatkozé kérdések kapcsan kapott eredmények arra is lehetéséget kinaltak,
hogy ne csupdn az altalanos idegenellenesség mértékét nézziik, hanem a migransokkal kap-
csolatos kiilonb6z6 narrativékat is kiilon-kiilon vizsgaljuk. A kérdések egyik csoportja a kdzbe-
széd migraciéra vonatkozo kozkeletl sztereotipidit gy(ijtotte egybe (elveszik a munkat, novelik
a blnozést, alddssak a kultirankat, nem hoznak anyagi hasznot), mig a masik kérdéscsoport
inkdbb a bevandorlas politikai kovetkezményeire vonatkozott (meg kell allitani az illegélis mig-
raciot, csokkenteni kell a bevandorlok szamat, nem kell az integraciét erdltetni). A 2.20. dbra
kozépsé oszlopa a negativ sztereotipidk tdmogatottsagat, mig a harmadik oszlopa a migracié
megallitdsara vonatkozé politika 1épések tdmogatasat mutatja. Referencianak az elsé oszlopba
az éltaldanos xenofdébia mértékét kdzoljik.

Az északi skandindv orszdgokat leszamitva (ahol nincs kilonbség a két megkozelitésmod
kdzott) minden régidra igaz, hogy az éaltaldnos elutasitds mogott inkdbb negativ sztereotipiak
mukodnek, és kevésbé a migracios politikdra vonatkozé elvarasok. Ez meger6siti azt a korabbi
megallapitasunkat, miszerint a xenoféb érziiletet nem az adott orszagban kovetett bevandor-
l[aspolitika, hanem az outgrouptél vald pszicholdgiai elhatarolédas, a generalt kollektiv féle-
lem, a kulturdlis dominancia és a moralis panik valtja ki. A koznapi gondolkodasban kiilénosen
Oroszorszagban és Torokorszagban mutatkozik meg ez a kiilénbségtétel, de az EU keleti régidi-
ban is latvédnyos a kiilénbség.
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2.20. abra: Azéltalanos idegenellenesség aggregalt indexének eréssége, és ezen belil
a bevandorlékra vonatkozo kollektiv negativ sztereotipiadk elfogadasa, illetve a
migransellenes politika tamogatasa Eurépaban: EU-régidk, Oroszorszag és
Torokorszag, 2013 (szazfoku skalaatlag)
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Az idegenellenességre vonatkozé kutatdsok hagyomanyosan a megkiilonbozteté és elutasitd
attitlidokre helyezik a hangsulyt. Az ISSP-vizsgélat viszont szamos kérdést megfogalmazott az
elfogadas és a befogadas szempontjabdl is. Ez felkinalja a lehet&séget arra, hogy 6sszehasonlit-
suk a pozitiv és negativ allitdsok elfogaddsanak gyakorisagat a kiilonb6z6 régidkban. Az allita-
sok teljes korében végzett faktorelemzésiink eredménye nagyon jél mutatja be az egyes régiok
kozott megfigyelhetd relativ kiilonbségeket, melyeket a 2.21. dbrdn szemléltetiink.

Az EU magorszagaiban, és kiilondsen a skandindv régidban és a déli orszagok korében
a tobbi régidhoz képest sokkal elfogadottabbak a pozitiv allitasok, mikdzben a negativ alli-
tasokkal valé egyetértés sokkal gyengébb. Ennek mintegy negativ tiikorképe Kozép-Eurdpa,
Oroszorszag és Torokorszag, ahol a nyugati régidhoz képest inkdbb a negativ allitadsok nép-
szerlibbek, és kiilondsen az orosz és torok valaszadék nem tudnak azonosulni a befogadé és
elfogadd migransokra vonatkozd megfogalmazéasokkal.

A xenofébia a nyugat-eurdpai orszdgokban hatarozottan alacsonyabb volt, mint a kele-
tebbre fekvd orszagokban. Masfeldl azt latjuk, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban erételje-
sen érvényesllt az asszimilacids elvaras a kisebbségekkel szemben (2.22. dbra). A nyugat-eu-
répai orszagokban a vélaszadék igen nagy ardnyban értettek egyet azzal az allitassal, mely
lehetnek teljes értékl dllampolgdrok”. Kozép- és Kelet-Eurépaban ez a vérakozas joval kevésbé
talalt kdvetbkre.
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2.21. 4bra: A migransok befogaddsara vonatoz6 pozitiv, illetve negativ allitasok
elfogadasanak faktorstrukturaja Europaban: EU-régiok, Oroszorszag és
Torokorszag, 2013 (faktorszkératlag)

0,30 0,26

0,20 0,18

010 0,06

o B

-0,03

-0,10

-0,14
-0,20 -0;1

-0,30

-0,40 0,38

-0,50

EU- kontinensen északi déli kézép-eurépai Oroszorszég Tordkorszag
magorszagok kivali EU-orszagok EU-orszagok orszagok
EU-orszagok

W a pozitiv allitasok elfogadésa ™ anegativ allitdsok elfogadasa

2.22. abra: Az asszimilacids és a hagyomany6rzé allaspontok szérasa Europaban: EU-régiok,
Oroszorszag és Torokorszag, 2013 (szazalék)

100 17—
90 |
80 |
70 |
60 |
50 |
40
30 |
20 |
A=
0

EU- kontinensen északi déli kozép-eurdpai Oroszorszag Tordkorszag
magorszagok kivli EU-orszagok EU-orszdgok  orszagok
EU-orszagok

W atarsadalomnak az a jobb, ha a kisebbségi csoportok fenntartjék az eltéré szokasaikat és hagyomanyaikat
1 azajobb, ha ezek a csoportok alkalmazkodnak és beleolvadnak a tarsadalom nagyobbik részébe

Azt mondhatjuk, hogy Eurdpa nyugati és keleti régidiban a massag elutasitasanak érziilete egy-
arant jelen van, csak a massagra adott reagalds médja kiilonb6zé. Keleten az asszimilaciét lehe-
tetlennek tartd nyilt xenofdbia, Nyugaton az asszimilacids elvarasba bujtatott burkolt xeno-
fébia jellemzé.
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A nemzeti identitas magyarazé modelljei

Elemzésiink kovetkezd részében arra tesziink kisérletet, hogy folyamatédban rekonstrudljuk
a nacionalista nézetrendszer felépulését és miikodését. Ehhez a lineéris regresszié utmodell-
jének moédszeréhez kell nydlnunk. Ez a médszer lehetévé teszi ugyanis, hogy az egyes tar-
sadalomlélektani mechanizmusokat egymasra éptilésiikben vehessiik szemiigyre a kordbban
targyalt piramis-modell szellemében, mégpedig Ugy, ahogy ezek hatast gyakorolnak a nacio-
nalizmus kialakulasara.

Megnézziik, hogy a nemzetre vonatkozé tudaskészlet legfontosabb valtozéi milyen kapcso-
latban é4llnak egymadssal, ha azt nézziik, hogy milyen utak vezetnek a nacionalizmushoz (2.23.
dbra). A modellek azt mutatjak, hogy ha a végpont a nacionalizmus, akkor annak meghatéarozoé-
désaban milyen szerep jut az olyan tényezéknek, mint a spontdn nemzeti identitas, a kizarasos,
sz(ik nemzeti kategorizacid, a nemzeti biiszkeség szimbolikus vagy modern igazoldsa, az etno-
centrizmus és a xenofébia.

2.23. 4bra: A nacionalizmus linearis regresszids utmodellje az EU orszagaiban, 2013
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Magyardzat: Az abran azokat a kapcsolatokat mutatjuk be, amelyek felerésitik (vagy éppen
gyengitik) a nacionalizmus penetracidjat Eurépdban. A nyilak a kapcsolatok irdnyat jelzik
(pozitiv vagy negativ irdnyba az eléjeltdl fliggéen), a mellett 1évé értékek pedig az Ossze-
fuggések erésségét mutatjak. Megkiilonboztethetiink kdzvetlen, a nacionalizmus erésségét
magyarazo tényezéket (@mikor a nyilak kdzvetlenil vezetnek a nacionalizmus magyarazata-
hoz), illetve 4ttételes, kozvetett hatdsokat (amikor a nyilak kozvetitdé tényezékdn keresztil

hatnak a nacionalizmus er6sségére).

61



A nemzeti identitds Eurépéaban

Ha a kozvetlen hatdsokat nézziik, azt latjuk, hogy a nemzeti identitas tudaskészletének szin-
te minden eleme kozvetleniil kihat a nacionalizmusra. Er6sségét tekintve a legerdsebb hatasa
az idegenellenességnek és az etnocentrizmusnak van: minél inkdbb utasitja el valaki az idege-
neket és zérja ki 6ket a nemzet kdzosségébdl, és minél inkabb értékeli valaki feliil a nemzetet
a tobbi nemzettel szemben, anndl inkdbb azonosul a nacionalista ideolégia torekvéseivel.

Az utmodellek fontos tanulsdga, hogy a modern térsadalomfejlédés témaibdl taplalkozd
nemzeti biiszkeség kizarja a nacionalizmus megjelenését, negativan korreldl a nacionalista fel-
fogassal. Eszerint a nacionalizmus ellenszere, ha nemzeti tarsadalom tagjai arra bliszkék, hogy
nalunk demokracia, j6lét és egyenléség van. Ha viszont a modern biiszkeségérzet etnocentriz-
mussal parosul (kbzvetett hatas), anndl inkabb vélik ez a biiszkeség a nacionalizmus ideoldgia-
jdnak megerdsit6é kognitiv hatterévé.

A szimbolikus-narrativ bliszkeség (a mult, a kultara, a nyelv és a torténelem) kozvetlendl
noveli a nacionalista ideoldgiak erejét. De itt is van ellenkez6 Gt: ha ez a biiszkeség kapcsolddik
a modernizacids buszkeséghez és mentes az etnocentrizmustdl (kdzvetett ut), akkor elutasitja a
nacionalizmust mint rendszerszervezé és rendszerigazold nézetet.

Az exkluziv nemzeti kategorizacio is fontos kognitiv mozzanata és hattere a nacionalista
nézeteknek. Ez egy kdzvetlen hatds, de parosulhat etnocentrizmussal és idegenellenességgel
(kozvetett hatds), ami ugyancsak ndveli a nacionalizmus népszer(ségét.

Végiil, de nem utolsésorban az a tény, hogy érzelmileg kétédiink hazankhoz és szeretjiik az
orszagunkat, 6Gnmagaban nem jelenti azt, hogy feltétlenil nacionalistaknak kellene lenniink.
Ha megovjuk magunkat, hogy kizarjunk masokat a nemzeti koz6sségbél csak azért, mert nem
sziilettek ide, nem beszélik j6l a nyelviiket és 6seik nem voltak olyanok, mint a mi éseink, és ha
megovjuk magunkat az idegenellenességtdl és az etnocentrizmustdl, akkor ugy lehetiink bol-
dog tagjai a nemzet kozdsségének, hogy kézben a nacionalista eszméktél is megdvjuk magun-
kat. Talan ez fejezi ki leginkabb a patridta viszonyt a nemzethez és a nemzeti gondolathoz.

Ha az egyes orszagok vagy régiok szerint kiilon-kilon készitett utmodelleket nézziik, a naci-
onalizmus magyarazé sémai nem mutatnak lényeges kiildnbségeket. Ugy t(inik, hogy a nacio-
nalizmus affektiv és kognitiv hattere univerzalisan érvényes az unié minden orszagaban.

Kontrollként érdemes Oroszorszag és Torokorszag esetei megvizsgalni, mert akkor kiderdl,
hogy a nacionalizmushoz vezet6 Ut e két orszagban miben kiilonbo6zik az Eurépai Unid orszaga-
iban talalt attol (2.24. és 2.25. dbra).

Oroszorszag esetében lényeges kiilonbség, hogy a magyarazat er6sségében az etnocent-
rizmus megeldzi az idegenellenességet. Az elébbi 0,30-as, az utdbbi 0,20-as béta-értéke azt
sejteti, hogy az orosz nacionalizmus erejét leginkdbb Oroszorszag minden mas orszaggal szem-
beni fellilértékelése és a tobbi orszag leértékelése adja, és csak kevésbé az, hogy az idegeneket
elutasitja vagy befogadja az orszag. A biiszkeség sem magyaradzza a nacionalizmus penetraci-
ojat kozvetlenil, legyen szé az orszag modernizacids teljesitményérél vagy az orosz nemzet
szimbolikus-narrativ sulyatol, kivéve, ha az etnocentrizmussal parosul. Az orosz nacionalizmus
kognitiv |élektani ereje az etnocentrizmusaban van legféképp (Thompson 2000).
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2.24. 3bra: Az orosz nacionalizmus linedris regressziés itmodellje, 2013
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A kétfajta biiszkeségérzet amugy Eurdpaval 6sszehasonlitva sokkal szorosabban 6sszetartozik,
sokkal nagyobb a biiszkeség kettds profiljdnak a szimbidzisa. A spontén érzelmi kdtédés sze-
repe pedig sokkal inkdbb levalik arrél a kognitiv térrél, ami a nacionalizmus eréforrasat jelenti
az orosz tarsadalomban. Mint ahogy az exkluziv nemzetfelfogds sem pérosul kdzvetlendl
a nacionalista nemzeti ideolégidhoz.

2.25. abra: A to6rok nacionalizmus linearis regresszids utmodellje, 2013
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A torok nacionalizmus magyarazé tere viszont inkabb hasonlit az eurépai mintahoz, bar kilonb-
ségek itt is vannak. Az idegenellenesség, az etnocentrizmus és az exkluziv nemzetfelfogas sze-
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repe a torok nacionalizmus elterjedésében hasonlé az eurépai tendencidkhoz. A térok nemzeti
biiszkeség viszont 5nmagaban nem kapcsolédik a torok nacionalizmushoz, legyen sz6 a moder-
nizacios teljesitményekrdl vagy a szimbolikus-narrativ mozzanatokrél. A spontan, érzelmialapu
nemzeti kotédés itt sem kapcsolodik kozvetleniil a nacionalista eszmékhez, am az idegenelle-
nességgel sem mutat kapcsolatot, szemben Eurépaval.

A nemzeti identitas tipusai

Az itmodellek csak azt mutatjdk meg, hogy mi a szerkezete a nemzet identitasnak, milyen val-
tozék hatdrozzadk meg a végpontként vélasztott nacionalizmust. Az utmodellek alapjan nem
tudunk semmit mondani arrél, hogy a populdcié miként oszlik meg a nemzeti identités jel-
lege alapjan. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara klaszterelemzés végeztiink az itmodellbe
bevont véltozok segitségével.

A klaszterelemzés alapjan négy csoportra bukkantunk, melyek tagjai a nemzeti identitast
meghatarozo valtozok alapjan jellegzetesen kiilonboztek egymastdl az eurdpai orszagok min-
taiban. Egyutt kezelve az 6sszes mintat azt taldltuk, hogy a masodik leggyakoribb csoport (28%)
tagjai a klaszterelemzésbe bevont 6sszes dimenziéban erés nacionalizmusra utalé vélaszt adott.
Ennek alapjan kapta ez a csoportot a radikdlis nacionalista nevet. A masodik csoport, amelyik
amugy a legkisebb aranyban fordult el6 a mintaban, a hétk6znapi nacionalistdk tipusa (15%).
E csoport szamdra a nemzeti identitas elsédlegesen magatél értetédé viszonyulas, amelyet kri-
tikus helyzetek tudnak ideiglenesen aktivalni (haboru, terrorista tdmadasok, kiemelkedé sport-
sikerek). A harmadik elég nagy szdmossagu csoport a mérsékelt nacionalistdk tipusa volt (31%). Ez
a csoport nem jellemezheté sem kirivé nacionalizmussal, sem etnocentrizmussal, és a xenofo-
bia sem jellemz6 rajuk. Ezzel szemben a nemzeti biiszkeség elevenen él benniik, amelyet mind
a modern tematika, mind a szimbolikus tematika éltet. Kdzel érzik magukat a nemzethez mint
csoporthoz, de viszonylag szlikre szabjak a nemzeti tagsaghoz sziikséges kritériumok korét.
Végiil a negyedik jelentés csoport az illiberdlis nacionalistdk (25%) voltak. Elsédlegesen abban
kiilénboznek a radikalis nacionalistaktdl, hogy a nemzeti bliszkeséget elsésorban a szimboli-
kus témakbdl meritik, és hidnyzik bel6lik az etnocentrikus elkdtelez6dés. De egyébként erds
benniik a nacionalizmus és a xenofdbia, és kdzel érzik magukhoz a nemzetet, amihez tartoznak.

Az egyes csoportok aranyai az eurdpai régiok fliggvényében jellegzetesen valtoztak (2.26.
dbra).
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2.26. dbra: A nemzeti identitds tipusai az EU régidiban, klasztercsoportok regiondlis aranyai,
2003 (szazalék)
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Az ,illiberdlis nacionalistak” ardnya nyugatrol keletre, északrél délre haladva meredeken né. Ez
egyértelmuien bizonyitja, hogy Szlics Jené (1983) elmélete ma is él. A masik, a régi elméletet
erdsit6é tendencia, hogy a mérsékelt nacionalistdk arany keletr6l nyugatra, illetve északrél délre
haladva meredeken csékken. A nemzeti ideoldgia szempontjabol rezisztens hétkéznapi naci-
onalizmus leginkdbb Dél-Eurépa orszdgaiban van jelen. Az dbra legérdekesebb eredménye,
hogy a radikélis nacionalizmus régiétol fliggetlenil egész Eurépéban, ha nem is dominans mér-
tékben, de azért szemmel lathatdéan jelen van. Az adataink 2003-bdl szarmaznak, de késébbi
események elbrejelzéseként is felfoghatdk, mint példaul a Brexit és xenoféb-iszlamoféb jelen-
ségek eléretorése Nyugat-Eurépdaban.

A kép alig valtozik, ha Oroszorszédgot és Torokorszagot is bevonjuk az elemzésbe (2.27. dbra).
Nem meglepé, kiilondsen a késébbi fejlemények ismeretében, hogy Torokorszag esetében igen
magas a radikélis nacionalistak eléretdrése. Oroszorszag esetében viszont feltling, hogy milyen
nagy aranyban taldlunk ebben az orszagban ,hétkéznapi nacionalistakat”, bar feltehetd, hogy
a 2003-as adatfelvétel 6ta csokkenhetett az aranyuk. Ezt a feltevést erésiti, hogy mar 2003-ban
is meglehet6sen sokan voltak Oroszorszagban az illiberdlis nacionalistak.
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2.27. abra: A nemzeti identitds tipusai az EU régidiban, Oroszorszagban és Térokorszagban,

klasztercsoportok regionalis aranyai, 2003 (szazalék)
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Eurdpai identitas, nemzeti identitas

Az eur6pai egyesiilési folyamat alapkérdése, hogy képes lesz-e az Eurépai Unié olyan szoros
integraciét és eurdpai identitdst nyujtani a tagorszagok polgérai szamara, amely ,versenyké-
pes” lehet a torténelmi és évszazados politikai hagyoméanyokbdl taplédlkozé nemzeti identitds-
sal. Ebben a részben arra keresstik a valaszt, hogy hol tart a kdzos eurdpai tudat fejlédése, mely
orszagcsoportokban alakult ki er6sebb eurdpai identitas vagy éppen hol figyelheté meg gyen-
gébb kotédés, valtozott-e az elmult évtizedben az Eurépahoz valé viszonyuk. Napjainkban ez
a kérdés egyre fontosabbnak tinik, hiszen az utébbi évek kihivasai és véalsagai (2008-as pénz-
Ugyi valsag, gorog valsag, menekultkrizis, Brexit) jelentdsen kikezdték az EU politikai rendsze-
rét, a kozos eurdpai politika és értékkdzosség eszméjét.

Az Eurdpai Unié torténete egy béviilé és egyre komplexebb egyesilési folyamatként irha-
6 le. A kezdeteket szélesedd biztonsagpolitikai, gazdasagi és piaci integracio jellemezte, mely
kozvetlenll vezetett a politikai egylttm(kodés fazisaiba. A politikai integracié kikényszeri-
tette az unio politikai kozosségként valé meghatdrozasanak az igényét, ami azzal is jart, hogy
a kozosség egyre szélesedd taboranak tagjai szamara a k6zosséghez valo tartozas tartalmat
is végig kellett gondolni. Ennek a folyamatnak sziikségszer( kovetkezménye, hogy az elmult
évtizedben az unié szamdra kiemelt kérdéssé valt a tagdllamok politikai jogi statuszanak és
egymashoz valé viszonyanak Ujragondolasa, a kozosséget Osszetartd jogi és tarsadalmi normak
tartalménak tisztdzésa, az eurdépai alkotmany létrehozasa, illetve az eurdpai identitas kérdésé-
nek kibogozésa (Deflem-Pampel 1996). Ez utébbinak kiilénds jelentéséget ad, hogy mikdzben
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az eurdpai egyesiilés folyamata jorészt a geopolitikai realitdsok, a kiilénb6zé kormanyzatok
politikai akarata és a nemzetallami érdekek mentén alakult az elmult évtizedekben, a 1étrejott
,Sz0vetség” egyre kevésbé nélkilozheti az EU-hoz tartozé orszdgok polgarainak megerésitd
tamogatasat, és ennek alapjan egy széles kor(l tarsadalmi és politikai legitimaciot.’

Az Eurépai Unié polgérai szamara a slrisodé problémak egyre élesebben vetik fel azt a
kérdést, hogy Eurépa polgarai mitél varhatjak a biztonsagukat, a jolétiiket és politikai értékeik
meg6rzését, és ebben milyen szerepet jatszhat a nemzeti alapon szervez6dé politizalas szem-
ben a koz6s eurdpai megoldasokkal.

Az ISSP nemzeti identitas kutatdsa mar a kezdetektdl kiemelt kérdésnek tekintette az EU
kontextus részletesebb feltarasat. A kutatds lehetdségei szlikre szabtak a feltehet6 kérdések
korét, de harom fontos szempont mind a harom vizsgalati idészakban szerepelt a kérdéivben
(2.28. dbra). Ezek a kérdések a kovetkezék voltak: ,,On szerint az orszdgdnak inkdbb elényés vagy
kdros az eurdpai unids tagsdg?”,, Az orszdgdnak még akkor is be kell tartania az Eurépai Unid dénté-
seit, ha az adott déntéssel nem ért egyet?”,, Az Eurépai Uniénak dltaldban sokkal tébb, t6bb, ugyan-
annyi, kevesebb vagy sokkal kevesebb hatalmdnak kell lennie, mint a tagdllamok kormdnyainak?”

2.28. dbra: Az EU tdmogatottsdga a tagorszdgokban 3 szempont szerint, 2013
(szazfoku skalaatlag)
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az EU-nak tobb hatalménak kellene lennie

A legaltalanosabb megfogalmazas esetében, nevezetesen, hogy az orszagnak elényds vagy
hatranyos az EU-hoz val6 tartozas, a vizsgalt orszégok kdzvéleménye nagyon eltéré beallitd-
dést mutat. Franciaorszag kiemelkedéen pozitiv a kérdésben (sajnos Németorszagban a kér-

° Az alkotmanyozasi folyamat kordbbi kudarca épp ennek a dilemmanak a megoldatlansagara hivta
fel élesen a figyelmet.
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dést 2013-ban nem tették fel), Belgiumban, Danidban, a két balti dllamban és Spanyolorszag-
ban ugyancsak optimista a kdzvélemény. Ezzel szemben Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszag
és Finnorszag inkdbb szkeptikus a kérdésben. A kontinensen kiviili EU-tagorszagok ellentétes
képet mutatnak: [rorszag nagyon pozitiv az EU-val kapcsolatban, ezzel szemben Nagy-Britanni-
aban a valaszadok nagyon kritikusak.

Az eurébpai uniods kdzos dontések tdmogatasaban és az EU hatalmi sulydnak kérdésében az
egyes orszagok kozotti kiilonbségek sokkal kisebbek. Az orszdgok véleményétlaga kézépen
slrsodik, ami arra utal, hogy a kdzvélemény nagyon megosztott minden orszagban. A meg-
osztottsag [rorszagban és Daniaban latszik legszemléletesebben. Ebben a két orszagban az
embereket élesen polarizalja az EU-tagsagbdl jaré elénydk és hatranyok megitélése.

Az EU-val kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat egyiittesen kezelve tipusokat kerestiink,
és klaszteranalizissel négy profilt sikeriilt megkilonboztetniink. Ezeket mutatja be a 2.29. dbra.

2.29. dbra: Az EU tdmogatottsagara vonatkozo klasztertipoldgia az EU régidiban, 2013
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Azoknak az aranya, akik feltétleniil tdamogatjak az EU-tagsagot és az unids politika erésitését,
féképp a magorszadgokban és Skandindvidban magas, ahol eléri a megkérdezettek egyharma-
dat. Az ellentétes poluson az EU-szkeptikusok vannak. Az EU-szkeptikusok ardnya egyik régio-
ban sem éri el a megkérdezettek egynegyedét, leszamitva Nagy-Britanniat, ahol viszont meg-
lehetésen polarizalt a kozvélemény (K6zép-Eurédpdban kozeliti az egynegyedet). Figyelemre
mélté az EU hasznossdgéat hangsulyozék magas ardnya a kontinensen kiviili EU-orszdgokban
(40%), ami feltehetéen irorszagnak tudhat6 be. A mediterran régidban és Kézép-Eurépaban
viszont a relativ tobbség az erételjesebb dontési képességet partolja az EU részérél. Ez egydlta-
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ldn nem magatdl értet6dé, hiszen K6zép-Eurépaban 2015-t61 éppen ebben a kérdésben langolt
fel szélsGségesen a nemzeti szuverenitas érvényesitésének az igénye.

Orszagok szerint vizsgalédva tovabbi fontos kiilonbségek tlinnek fel (2.3. tdbldzat). A legin-
kabb EU-parti orszagok Belgium, Dénia, Izland és Spanyolorszdg. Az EU-szkepticizmus viszont
Csehorszagban és Nagy-Britannidban kimagaslé erej(i, viszont Magyarorszagon atlag alatti.
Nagy-Britannia és lrorszag szélséségesen eltéré6 médon gondolkodik az EU-rél: az elébbiben
a szkeptikusok aranya 2013-ban 45 szézalék volt, mikézben irorszagban a lakossag mindéssze
15 szazaléka EU-szkeptikus. Minden masodik ir hasznosnak tartja az EU-t.

2.3. tablazat: Az EU tdmogatottsagara vonatkozoé klasztertipoldgia az EU 15 orszégéban

(szazalék)
Mindenben | EU-dontések | Az EU-tagsag Alacson B
Orszag magas kovetése haszna min dhéromyban Osszesen
EU-tamogatas magas magas
Belgium 36,5 30,0 23,3 10,2 100,0
Csehorszag 15,4 29,8 19,5 354 100,0
Dania 40,7 17,0 21,7 20,6 100,0
Finnorszag 16,5 34,7 20,6 28,1 100,0
Franciaorszag 28,6 18,2 38,2 15,0 100,0
Horvatorszag 13,6 34,6 23,3 28,5 100,0
irorszag 26,7 9,2 49,5 14,6 100,0
Izland 40,0 13 58,7 0,0 100,0
Lettorszag 12,6 25,5 351 26,8 100,0
Litvania 22,9 25,5 42,1 9,5 100,0
Magyarorszag 21,6 53,7 6,0 18,7 100,0
Nagy-Britannia 10,6 18,2 26,2 451 100,0
Portugdlia 20,6 36,2 21,8 21,4 100,0
Spanyolorszag 30,1 33,2 179 18,9 100,0
Szlovénia 22,8 372 24,1 15,9 100,0
Osszesen 24,8 26,8 279 20,5 100,0

Ha mindhérom &llitds mentén egy altaldnos EU-parti és EU-szkeptikus skalat hozunk Iétre, akkor
az eredmények jol mutatjdk az eurdpai kozvéleményt athatd erdteljes bizonytalansagot az
EU megitélésében (2.30. dbra). Egyetlen régié atlagértéke sem éri el az 50 szazalékot, ami jelzi
a kdzgondolkodas alapvetd ambivalencidjat és relativ szkepszisét. Kiléndsen a Nagy-Britannia
mutat alacsony skalaértéket (36%), ami feltehetéen Nagy-Britannia kozgondolkodasat képezile,
szemben az irek el6bb emlitett pozitiv attit(idjével az EU-val kapcsolatban.
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2.30. abra: Az EU tamogatottsdganak aggregalt indexe, 2013 (régidk indexatlaga)
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Megjegyzés: Norvégidban, Németorszagban, Szlovékidban, Oroszorszagban és Térokorszag-
ban az EU-ra vonatkozé kérdéseket nem tették fel.

A 2013-as helyzet megitélése tovabb finomodhat, ha az eredményeinket a 2003-as kutatas ada-
taival hasonitjuk 0ssze. Az 6sszehasonlitas legfontosabb tanulsaga, hogy az eurdpai kdzvéle-
mény ambivalens és kritikus nézépontja az EU-val kapcsolatban nem Uj keletd fejlemény, hiszen
az eltelt tiz év alatt nagyon lényeges elmozduldsok a véleményekben nem figyelheték meg.
Ami mégis figyelemre méltd, hogy a skandinav orszagokban szignifikansan nétt az EU-partisag,
mikozben Dél-Eurépaban csokkent egy korabbi relative magas értékrél (2.31. dbra).

Végezetil érdemes megvizsgalni, hogy az EU-partisag milyen 0sszefliggéseket mutat a korab-
ban targyalt nemzeti érziilettel és kiilobnodsen a nacionalizmussal. A kovetkezé linearis regresz-
szi6s utmodell azt mutatja be, hogy ha a végpont az EU-pdrtisag, akkor annak meghatéarozoé-
désaban milyen szerep jut az olyan tényezéknek, mint a spontan érzelmi kotédés Eurépahoz,
a kizarasos, szlik nemzeti kategorizacio, a nemzeti biiszkeség szimbolikus vagy modern igazo-
lasa, az ethocentrizmus, a xenofdbia és a nacionalizmus (2.32. dbra,).

Az EU-partisagot két, egymastol jorészt fliggetlen gondolati mechanizmus befolyasolja.
Meglep6 médon az Eurépdahoz vald kozelségérzet érzelmi toltésének van a legerésebb kozvet-
len hatdsa van az unié tdmogatasara. Ez minél erésebb, annal inkdbb varhaté az eurdpai uni-
Os identitas feler6sddése. Emellett a kbzelségérzet kdzvetlendl is gyengiti a nemzeti bezarko-
zasbol és etnocentrizmusbdl fakadé idegenellenességet, ami ugyancsak az EU fontossaganak
a hangsulyozasahoz vezet.
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2.31. abra: Az EU tdamogatottsdganak aggregalt indexe, 2003 és 2013 (a régiok indexatlaga)
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Megjegyzés: 2003-ban az ISSP vizsgalatban nem minden orszag és régié képviseltette magat.

2.32. abra: Az EU tamogatottsaganak linedris regressziés utmodellje az EU tagorszagaiban
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A masik tényez6 a nacionalizmus penetracidja. Minél inkabb azonosul a valaszadé a naciona-
lista eszmékkel, annal kevésbé tdmogatja valaki az eurépai integraciét. A nacionalizmus mégott
pedig mindazok a kognitiv tényez6k az eurdpai egyesiilés gondolata ellen hatnak, amelyek
a nacionalista eszmék elfogadasahoz vezetnek, mint példaul az etnocentrikus bedllitédas, az
exkluziv nemzeti kategorizacié vagy az EU érzelmi elutasitésa.
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A nemzeti identitds Eurépéaban

A kettd kozott csupdn az idegenellenesség teremt kapcsolatot. A bezark6z6 nemzettudat
sziikségszer(ien elutasitja azidegen, a massag, a bevandorld és a menekiilt elfogadasat és befo-
gadasat, ami Utkozik az eurdpai kdzos értékekkel és az eurdpaisag érzelmi toltésével. Ha viszont
valaki fiiggetleniteni tudja magat a nemzet hagyomanyos, exkluziv, kulturalisan homogenizalé,
historizald, etnicista, a nemzeti érdekeket mindenek folé helyezé felfogasatdl, akkor nyitotta
vélik az elfogadd a kulturdlisan befogadd szemlélet irant, ami pedig egy nemzetek feletti kozos
eurodpai vilaghoz vald tartozas érzetét hozza magaval. Azt az érzést erGsiti, hogy egyszerre
vagyunk a nemzeti kbzosség tagjai, és egyszerre eurdpaiak. Ezt fejezi ki a kett6s, a nemzeti
allampolgar és az unids polgar jogi statusza és a nemzetin atnyuld kdzos identitds tartalma.

Ezért is lehet kiemelt jelentésége a 2015-ben Eurdpa-szerte lezajlott migracidés és mene-
kiltkrizisnek. Ha valéban ez a krizis novelte az idegenellenességet Eurépaban - ahogy ezt
a kutatasok napjainkban jelzik —, és felerésiti a hagyomanyos nacionalista politikai torekvéseket
- mint ahogy ezt az elmult évben megfigyelhettiik Nyugat- és K6zép-Eurépa orszdgaiban —,
akkor ez sulyosan aldashatja az eurépai integracio legitimaciéjat, és csokkentheti Eurépa lakos-
saga korében a kozos érdekek fontossagat és az eurdpai kotédés és identitas erésségét.

Kovetkeztetések

Az egyes eurdpai orszagokban a nemzeti és az eurdpai identitas targykorében végzett nem-
zetkozi 6sszehasonlité kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy egyes orszagok torténetileg
meghatarozott regionalis pozicidja mind a mai napig hatdssal van arra, hogy az egyes orsza-
gokban milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a nemzeti azonosulds mintai. Adataink azt mutat-
tak, hogy Szlics Jend (1983) elmélete Eurépa harom torténeti régidjardl ma sem veszitette el
érvényét. Masfeldl azt is tapasztaljuk, hogy az Eurépai Unid, ha lassan és tétovazva is, de a tag-
orszagok tarsadalmaiban fokozatosan kialakit egy olyan kisebbséget, mely képes és hajlandd
lemondani a nacionalizmus szimbolikus elényeirél, és hatarozottan tdmogatja az EU tagjainak
Torokorszag és Oroszorszag példdja viszont azt mutatja, hogy az EU és az EU-n kiviili eurdpai
orszagok kozott a szakadék tovabbra is megmarad.
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3. fejezet

AZ IDEGENEKKEL SZEMBENI
ATTITUDOK EUROPABAN

Eurdpa vélsaga és az idegenellenesség

Az Eurépai Unié fenndllasanak legsulyosabb valsagat éli 4t napjainkban. Az EU elmult hatvan
évének torténete pdratlan békét és prosperitast hozott a kontinensen. El6szor sziilettek olyan
generacidk Eurépdaban, akik soha nem tapasztaltdk meg a haboruk borzalmait, és egyre tobb
orszagot 6tvoz egybe az egylttm(ikodés és a kozos érdekek minél sikeresebb megvaldsitasa-
nak az eszméje. Es bar voltak nehezebb pillanatai az EU-nak, mint példaul a 2008-as gazdasagi
valsag, de ezeket a kozos politika (Gorogorszagot leszamitva) még sikeresen tudta kezelni.

Paradox médon az EU elsé atfogd és igazan sulyos valsdgat nem az integracié belsé rend-
szerének megrendiilése inditotta be, hanem egy alapvetdéen kiviilrél jovoé kihivas, nevezetesen
a 2015-ben megindult menekilthulldm. Mint azonban kiderdilt, a 2015-6s év dramai eseményei
(@ 2016-0s évet még nem is latjuk tisztan) nem csupan egy hatalmas migracios kihivast jelente-
nek Eurdpa szamara, hanem felszinre hozta az unié sulyos bels6 problémait is.

Ezek kozil csak néhanyat érdemes itt megemliteni. Az elsé alapvetéen fontos kérdés — bar
taldn meglepé médon még az egyszer(ibbek kozé tartozik — az EU hatdrainak a védelme, az
egységes hatdrellendrzés problémaja, a menekiiltek regisztracidja és a menekultkérelmek egy-
séges elvek szerinti elfogadasa, az ardnyos befogadas, az eréforrasok megosztasa és a mene-
kiltekkel kapcsolatban széles korli humanitarius segitségnyujtas. Ezeknél azonban sulyosabb
probléma atagorszdgok szoros egylittmikodésének a gyengesége, a mindent dthaté kdlcsonos
bizalmatlansdg, a kdzds megoldédsok helyetti széthuzas, a politikai ellenségesség és gyanakvas.
A valsag kapcsan felszinre keriilt az EU hatalmi és igazgatasi rendszerének a gyengesége és
tehetetlensége, Briisszel dontésképtelensége és a nehezen mégis megsziiletd dontések vég-
rehajtasanak teljes hidnya. Hidnyoznak azok a hatalmi intézmények és végrehajtd testiletek,
amelyek ilyen krizishelyzetben sikeresen tudnanak megbirkézni a feladatokkal. Pedig ilyen
krizis barmikor barmilyen kérdésben el6johet a jovében. Az intézményszintl és hatalmi prob-
[émak oda vezettek, hogy az Egyesiilt Eurdpa politikai eszméje valsagba kerlilt. A széthuzés és
ellenségesség alapjan szervez6dé hagyomanyos nemzetallami eszmével szemben megsziile-
tett Egyesiilt Eurdpa vizidja kérddjelez6dik meg a tagorszagok 6nzé, nacionalista és populista
torekvéseiben. A nemzetéllamok 6nz6 és a sajat érdekeiket a tobbiekkel szemben kikényszerit
politikdja megrenditi a nemzetallamokon tulnyulo, modern eurdpai értékazonossagban valé
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hitet, megkérddjelezve olyan alapvetd értékeket, mint a szabadsdg, az uni6, a demokracia, az
univerzalis emberi jogok, a szolidaritas, a tolerancia és egymas elfogadasa, a bizalom, az egytt-
mUkodés és az dnkorlatozéas. Mindezek hatasédra egyfelél még a kevésbé szélséséges politika
mezdben is egyre népszer(ibbé vélik az a politikai elképzelés, hogy egy szorosabb, a nemzetek
feletti integracidval szemben egy lazabb, konfoderativ alapu, erés nemzeti szuverenitas elvén
szervezett Eurépara lenne inkabb sziikség. Masfeldl feler6sédnek Eurépa szamos orszagaban
a szélséséges, nacionalista, soviniszta, populista partok, és feler6sodik az a fajta kozbeszéd, ami
nem mentes az autoritarianizmus, a kulturalis dominancia, a kulturkampf, a rasszizmus, az anti-
szemitizmus, a homofébia, az iszlamofdbia és minden mas hasonlé eléitéletes gondolkodastol
és megnyilvanulastoél (Altemeyer 1981).

A menekdltkrizis tehat a politikai valsagon fellil kozvetlendil is kihat a kdznapi viselkedésre, a
mindennapi kulturara és az emberek egymds kdzotti kapcsolataira. Amit megfigyelhetiink nap-
jainkban, és ami taldn a legaggasztébb kdvetkezménye a jelenleg kialakult helyzetnek, hogy
az EU szamos orszagaban a tarsadalmi mélyrétegekbe és az emberek egymas kozti kapcso-
lataiba is lecsorog a politikai és az értékeket aladasé moralis krizis. Sok helyen megfigyelheté
egyfajta resszentiment', a masokkal szembeni irigységgel vegyes ellenszenv és utalat, a tehe-
tetlenségbdl fakadd bosszuvagy, az agresszid és a diszkriminacio. A sajat sorsuk alakulasaért,
a szerencsétlenségekért és a rossz helyzetért sok ember hajlamos a sajat magan kiviili okokat,
leggyakrabban masokat feleldssé tenni. Az dnbecsiilés és az 6nbizalom helyett sokan ellenség-
képeket gyartanak, ami magyarazatul szolgdl helyzetiik igazoldsara. A menekiilt és a gazdasagi
bevandorold, az IDEGEN idedlis alany ennek megszemélyesitésére.

Kérdés azonban, hogy a korabban hirdetett Uj k6zos, nyitott, befogadé és toleranciara épiilé
europai értékvilag képes volt-e alternativat kinalni ezzel a resszentiment érzulettel szemben, és
csak az aktualis krizis, a mordlis keretek szétesése, valamint az ebbdl kibontakozé moralis panik
okozza a jelenleg megfigyelhetd kulturalis feszlltségeket a régié szamos orszagaban. Vagy
a politikai és gazdasagi egyesiilés folyamatanak a sikere korabban elhalvanyitotta a minden-
napok korédn sem idealizdlhaté mentalis jellemz6it? Vajon az elmult évtizedek egyre szélesed6
euroépai integracidja, ami nemcsak a gazdasag, a szolgéltatasok vagy a téke, de a munkaeré,
a tudas, a személyes karrierlehet6ségek és a kultura terén is komoly sikereket konyvelhetett el,
egyltt jart-e egy szélesebb és mélyebb, tobb szaz milli6 embert érintd politikai szocializaciéval,
aminek az esszenciaja egy eurdpai unids allampolgari tudat megsziiletése lenne?

Mindez kilonosen érdekes kérdés lehet azoknak a szakembereknek és értelmiségieknek,
akiknek a munkaja kozvetleniil is kapcsolodik a jové generacié oktatasahoz, neveléséhez és
politikai szocializaciéjahoz. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a kézds Eurépa nem csupan egy
hatékony vallalkozas az itt él6k életének jobbitasara, de egy k6zds eurépai mentalitas és iden-
titas is, akkor a jové Eurdpajanak sikere azon mulik, hogy a fiatalabb generécidkat ez mennyi-
re érinti meg, és mik azok a visszahuzo erék, amelyek megakadalyozhatjak egy kézos eurdpai
nyelv’, kultdra és identitas létrejottét.

' Lasd errél Nietzsche (1996).
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Elméleti megfontolasok

Elemzésiinkben ehhez a kérdéshez szeretnénk néhany adalékot szolgaltatni két empirikus
kutatds (GFE és ISSP) eredményei alapjan. A kutatasok idében a menekiiltvalsag el6tt néhany
évvel zajlottak. Ez hidnyérzetet kelthet az olvaséban, hiszen az elImult év megrazé eseményei
kilondsen izgalmassa teszik annak vizsgalatat, hogy miképp alakult az idegenekkel szembeni
attitd Eurépa kilonbo6zé orszagaiban, és ez hogyan befolydasolja eurépaisagunkat és nemzeti
identitasunkat (EP 2015, Wike-Stokes—Simmons 2016). Masfelél az idébeli tavolsag elényokkel is
jar: egy sokkal kevésbé fesziilt és politikailag hiszterizalt vildgban vizsgéalhatjuk az idegenekkel
és a bevandorldkkal kapcsolatos nézeteket, és nem csupdn az idegenellenesség mértéke érde-
kel minket, hanem keressiik azokat a szélesebb szociol6giai meghatarozdkat és kognitiv, illetve
affektiv gondolkodasi mechanizmusokat, amelyek hatassal lehetnek az idegenekre vonatkozé
kdznapi attitddokre.

Elméleti megfontoldsok

Ahhoz, hogy érdemben tudjunk kutatdsi eredményeinket értelmezni, érdemes el6zetesen
néhany elméleti fogddzot kijeldini. Tisztaznunk érdemes, mit is jelent az idegen fogalma, és
milyen elméleti magyardzat adhato az idegenellenesség gyakran tapasztalt jelenségére. Alfred
Schuetz ,Az idegen” cim( korszakos tanulménya 1944-ben gy hatdrozza meg az idegen szé
értelmét tarsadalomfilozoéfiai nézépontbdl, hogy az idegen sz6 jelentése a sajat csoport ottho-
nossagaban nyeri el a jelentését (Schuetz 1944). Altalanossagban ez azt jelenti, hogy mindany-
nyian sziiletéslinkt6l fogva tartozunk valahova, legyen szé akar a csaladrdl, akar kisebb kdzos-
ségekrdl, vagy éppen tarsadalmi nagycsoportokrél. A sajat csoport magatdl értetédbsége a
sajat kozosség evidencidja. Ismerjlk és értjiik a masikat, a megértés evidencidnak tlnik. Ko6zos
a nyelviink, kdzés a kultarank. Osszetartozas és szolidaritasérzet fliz minket egymashoz. Lata-
sunk elégségesen koherens, tiszta és konzisztens. Ahogy Schuetz szellemesen irja, a sajat
csoporthoz valé tartozas az élet minden teriiletén receptekkel szolgal, hogyan viselkedjiink,
hogyan gondolkozzunk, és miképp épitsiik fel sajat énilinket és identitasunkat.

Az idegen fogalma mindennek éppen az ellenparja. Az idegen eredendéen nem él veliink
egyltt, nem kozilink valé. Az idegent nem ismerjik, félliink az ismeretlentdl, félliink az ide-
gentdl, bizonytalansag és frusztraltsag jellemzi a gondolkodasunkat. Amikor idegennel talalko-
zunk, hidnyzik benniink a megértés kdzos kddja. Az idegenséggel kapcsolatos tudatlansagunk
inkoherens gondolkodasra hajlamosit benniinket, és ennek révidre zarasa, amikor nem is fog-
lalkozunk az idegen megértésével. A megszokott és természetes kulturdlis mintak nem mukéd-
nek az idegenekkel valé kapcsolatunkban. Nincsenek kiprébalt, kéznél |évé receptek, hogyan
viszonyuljunk hozzajuk. Hidnyoznak az erre vonatkozé tapasztalatok.

Mindez pedig kihat az idegen poziciéjara is. Mivel az idegen sem rendelkezik a befogadé
kdzeg mintdival, nyelvével, kulturdjaval, kivilallé marad, és folyamatosan ingadozik a kivilallas
és a meghittség kdzott. Habozik és bizonytalankodik, gyanuperrel kezeli a befogaddkat, hiszen
szamara éppen Ok jelentik az idegent.
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Az idegennel és rajta keresztil egy masik kulturaval torténd taldlkozas tehat egy olyan
kilonleges helyzet, amely az egyén szamara - legyen sz6 a befogadérol vagy az érkezérél -
kilonleges lélektani és szocioldgiai helyzetet teremt, tele gyanakvdssal, félelmekkel, kommu-
nikacios nehézségekkel, érdekiitkdzésekkel. A sajatos helyzet, amelyet a kozelség és tavolsag
sajatos viszonya hatdroz meg egyszerre, sziikségszerlien magaban hordozza a résztvevék ide-
genségérzetét és az ebbdl kdvetkezé konfliktusokat.

De az idegen és a befogadd kapcsolatat nemcsak az objektiv helyzet ellentmondasa és
a személyes lélektani hatasok alakitjak, de legalabb ennyire fontosak a csoportok alkotta kol-
lektiv normdk is. Itt érdemes rdkanyarodnunk a masik fontos elméleti kiindulépontra, neveze-
tesen a csoportokkal szembeni elutasitds elméletére is (Group focused enmity syndrome) (Zick et
al. 2008). Ha nem egyéni, hanem csoportszinten vizsgaljuk az idegen és a befogado kapcso-
latat, primer szinten a konkrét csoportok kapcsolatat meghatarozé kulturalis kiilonbségekbdl
és elutasitasbol fakad a csoportok kozotti ellenségesség. Ezt természetesen, ahogy Schuetz
kapcsan irtuk, személyiség-lélektani tényezdk is okozhatjak, de mogotte egy altaldnos mecha-
nizmus is allhat (ezért nevezhetjiik ezt egyfajta szindrdmanak). Erre hivjak fel a figyelmet
a GFl-szindréma kitalaléi, élikon Wilhelm Heitmeyerrel (2002).

Az elmélet szerint a tarsadalomban elterjedt jelenség az, hogy az erésebb csoportok leér-
tékelik és hatranyosan megkilonboztetik a gyengébbeket, ami kulturdlis egyenlétlenségek
rendszerszint( ideolégiajabol fakad. Ennek deklardlt célja, hogy fenntartsa az ala- és foléren-
deltséget az egyes csoportok kdzott. A tobbségi csoport vélt kockazatai (a kisebbség kulturalis
és civilizatérikus allapota, nyelvi és kulturalis massaga, vagy éppen gazdasagi hidbavalésaga) és
ezek minimalizaldsa igazolja a kisebbség megkullonboztetését. A kiilonb6z6 kiilsé csoportok-
kal (outgroup) szembeni elGitéletek ezaltal egymassal 6sszefliggésben, egységes gondolkodasi
sémava és attitliddé valnak, és ebbdl jon létre az idegenellenesség jelensége, illetve altalano-
sabban az el6itéletes gondolkodasmaéd, mint egyfajta kollektiv érziilet.

A GFE-kutatas elméleti hattere integralta a tarsadalmi kiscsoportok ellen kialakult el&itéle-
tek magyarazatéra korabban kialakitott fontosabb szocidlpszicholégiai elméleteket. Kiindulé-
pontként az Adorno és munkatarsai altal még a '40-es években kifejtett és empirikusan tesztelt
tekintélyelvl személyiség elmélete szolgalt (Adorno et al. 1950). Ezt az elméletet egészitette ki
Rokeach (1960), aki a tekintélyelviséget egy specidlisan zéart ,dogmatikus” stilusbél vezette le.

A csoportokra dsszpontosuld ellenségesség azonban Osszetett probléma, ami olyan tar-
sadalmakban jelentkezik, melyek képtelenek megoldani a kisebbségek politikai, kulturalis és
tarsadalmi integraciojat. A szocidlis entrépia rezisztencia (Gellner 1983) a kisebbségek megkii-
[6nboztetését és elutasitasat eredményezi a tobbségi tarsadalom tagjai kdrében, akik kisajatit-
jak a tarsadalom egésze feletti gazdasagi, politikai és kulturalis hatalmat, és hatranyos megku-
[onboztetést érvényesitenek a kisebbségi csoportok tagjaival szemben. Ennek kdvetkeztében
a csoportokra 6sszpontosuld ellenségesség az igazsagtalan és egyenlétlen csoportkdzi viszo-
nyokat igazolé uralkod6 eszmévé valik, amely az eltéré etnikai, vallasi és kulturalis csoportokat
a tarsadalom bajaiért felel6ssé teszi, blinbakként allitja.
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A xenofodbia tehat egyarant lehet politikai xenofébia vagy ideoldgiai konstrukcid, tovabba
mediatizalt kdzbeszéd, illetve kdznapi érziilet. Az elutasitott csoport etnikailag, vallasilag nem
feltétlenil specifikus, megnyilvanulhat minden idegennel szemben, de péarosulhat elditéletes-
séggel, rasszizmussal, kulturdlis kirekesztéssel. Mozgatérugoja lehet az ismeretlennel kapcsola-
tos bizonytalansag és frusztraltsag, az ismeretlennel szemben érzett félelem, a fenyegetettsé-
gérzet, de mozgathatja az el6itéletesség, a massaggal szemben érzett gyiildlet. Osszefligghet
a mordlis panikkal, ami a tobbségi tarsadalmi rend alapjait és az altalanos értékeket veszélyezte-
16 jelenség, egyfajta mediatizalt panik (Kitzinger 2000), amelynek jellemzdje a széles tarsadalmi
érintettség, a gyors terjedés és a j6 és rossz moralis Utkoztetése (Cohen 2002).

Az idegenellenesség és az elditéletesseg
osszefliggésének (GFE-szindréma) empirikus tesztelése

A szociolégiai kutatds szamara az idegenellenesség egyrészt mint tarsadalmi jelenség és egy-
fajta attitlid, masrészt mint az elditéletesség egyik mérési eszkdze meril fel. A szocioldgiai
kutatds altaldban a migrans csoportokkal szembeni attitliddel azonositja az idegenellenesség
jelenségét (Bernat et al. 2015, Messing-Sagvari 2016). Mivel azidegen nehezen meghatarozhaté
csoport, ezért ahany kutatds, annyi definicio, annyi eltéré mérés és eltéré eredmény |étezik.
Emiatt nehéz a kiilonb6z6 kutatdsok eredményeit dsszevetni, viszont az egyes kutatasok altal
kialakitott sajatos operacionalizacidk alkalmasak az idegenellenességre vonatkozé 6sszefliggé-
sek érvényes tesztelésére. Az idegenellenesség érzete az operacionalizacié tekintetében nem
kategorialis valtozé (mint pl. a teljes elutasitas vagy teljes azonosulas), hanem a teljes elfogadas
és elutasitas kozotti végtelen skalan kijel6lt pozicid. A mért idegenellenesség értelmezései is
eltéréek lehetnek:
€ lehet a személyiség sajatos jellemzdje, mint félelem a massagtol, az idegenségtél, a mas
csoportoktol;
€ lehet egyfajta szocialpszicholdgiai tlinet, mint a frusztracio, a bizonytalansag, a bizalmat-
lansag, a fenyegetettség, a csoportkdzi negativ érziiletek kifejez6dése;
€ lehet szocioldgiai meghatarozottsagu, mint példaul statuszféltés, elégedetlenség, érdek-
motivum, vagy éppen ragaszkodds a joléti ellatorendszer elényeihez (jéléti sovinizmus);
€ véqll lehet kulturdlis meghatarozottsagu ideoldgia jelenség, mint a rendszerigazolas,
az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi dominancia fenntartdsa, a tekintélyelv(iség, a tarsa-
dalmi és kulturalis dominancia, a rendszerigazolas, a tarsadalmi tavolsag, a gyengébbek-
kel szembeni elutasitas, a politikai elidegenedés.
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A GFE-kutatdas soran? 2008-ban szamos dimenziéban mértiik a csoportokkal szembeni elutasi-
tds mechanizmusat. A csoportok kozott szerepeltek a bevandorlékkal szembeni attitlidok, de
emellett rakérdeztiink olyan csoportelutasitasokra is, mint a muszlim vallasuak, a feketék, a zsi-
doék, a homoszexudlisok, a hajléktalanok és a fogyatékkal él6k. Ezek koziil az adataink alapjan
most csak a rasszizmussal?, az antiszemitizmussal* és a homofébiaval® vetjiik 6ssze a xenofé-
bia er6sségét a kiilonb6z6 orszagokban. Az egyes dimenzidkat minden esetben tobb kérdésre
adott valaszok aggregacidjaval mértiik, és igy kaptuk meg az egyes indexeket. Ezek egy négy-
foku skalan mérik a négy csoportrelacidban az elutasitas fokat, ahol a magas értékek az erds
negativ viszonyulast fejezik ki.

A kovetkez6kben nézziik, meg, hogyan alakul a csoportokkal szembeni elutasitas intenzi-
tdsa a vizsgalt nyolc eurdpai orszagban 2008-ban (3.1. dbra).

Az eredmények egyardnt mutatnak altalanos tendencidkat és régiés vagy orszagkuilonbsé-
geket. Az elsé és legfontosabb eredményiink az, hogy nagyobb vagy kisebb mértékben, de az
0sszes vizsgalt orszagban jellemzé a csoportokkal szembeni elutasitas jelensége. Ez aldl nincs
kivétel, legfeljebb az elutasitas mértéke véltozé egyrészt a vizsgalt csoportok, masrészt orsza-
gok szerint (Orkény-Varadi 2010).

Eurépaban legkevésbé a rasszista nézetekkel valé azonosulas figyelheté meg, mig azidegen-
ellenesség és a homofdbia penetracidja igen magas. A xenofébia mértékén taldn kevésbé lep6-
diink meg, hiszen a bevandorlas folyamata, és az ezzel kapcsolatos gazdasagi, munkaerépiaci,
szocialis és kulturalis feszlltségek és konfliktusok — bar valtozé mértékben - de mar tébb
évtizede kozos élménye Eurépdanak. Anndl meglepSébb a homofébia igen magas eléfordulasa
a kontinensiinkdn, hiszen e mogott csupan kulturalis (vallasi) és ideoldgiai mozgatérugdkat és
el6itéleteket valdszindlsithetiink.

2 A kutatasrdl lasd részletesebben: http://www.uni-bielefeld.de/ikg/zick/gfe_project.htm (utolsé letol-
tés: 2016. 12. 28.)

3 Az eredeti itemek a kovetkezdk voltak: Természetes hierarchia all fenn a fekete és fehér emberek
kozott. Bizonyos etnikai csoportok tagjai tehetségesebbek mas csoportok tagjainal. Bizonyos kulturdk
egyértelmiien magasabb rendliek masoknal. Meg kell védeniink a sajat kulturdnkat mas kulturak befolya-
satol. Jobb, ha a feketék és a fehérek nem koétnek hézassagot.

4 Az itemek a kovetkezék voltak: A zsiddk altaldban senkivel és semmivel nem torédnek, csak a sajat
fajtajukkal. A zsidoknak tul nagy a befolyasuk Magyarorszagon. A zsidok szinesitik a kultdrankat. A zsidék
manapsag elényt probalnak kovacsolni abbdl, hogy egykor a nacizmus dldozatai voltak. Izrael politikajabol
kiindulva meg tudom érteni, hogy az emberek miért nem szeretik a zsiddkat. Izrael megsemmisit6é célu
haborut folytat a palesztinok ellen.

> Engedélyezni kellene a két férfi vagy két né kozotti hazassagkotést. Nincs semmi erkdlcstelen
a homoszexualitasban.
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3.1. 4bra: A csoportokkal szembeni elutasitas (el6itélet) mértéke orszagonként,
GFE-adatok, 2008 (négyfoku skalaatlag)

35 33

31
30 o
27 27 27

'7 4 14
25 3y 2

22 ' 23
2,0 2,0 2 2,0
20 +— — — —— ] ] — M8 ] —
B 7 7

15 - — ] ] ] - ] -
10 | - ] - - - - - -
05 - — — — — — — — -~
0,0 -

Franciaorszdg Hollandia ~ Németorszdg Olaszorszdag  Portugdlia LengyelorszagNagy-Britannia Magyarorszag

B xenofébia M rasszizmus antiszemitizmus homofébia

Régidk szerint elemezve az adatokat a kelet-eurépai orszdgokban kiemelkedé tdmogatast
élveznek az antiszemita és a homoféb attitldok, bar a xenofébia eréssége sem tlinik vissza-
fogottnak. A nyugat-eurdpai orszagokra viszont egyértelmdinek tiinik, hogy a bevandorléel-
lenes nézetek relativ er6ssége meghaladja a masik harom GE-mutat6ét. Mindez megerdsiteni
latszik azt ez elméleti feltevést, hogy a csoportokkal szembeni elutasitas mechanizmusa altala-
nossagban, csoportoktdl fliggetlenil hatja 4t az emberek gondolkodasat Eurépa orszagaiban.
Ugyanakkor az orszagok és a régidk annyiban el is térnek egymastol, hogy a kilonbdzé kisebb-
ségi és alarendelt csoportokkal szemben milyen mértékben elutasitdak. Nyugat-Eurépaban
egyértelmuen a bevandorléellenesség és valamivel kisebb mértékben a homofébia mozgatja a
GFE-mechanizmust, mig Kelet- és Dél-Eurépaban, Lengyelorszag, Magyarorszag és Portugalia
esetében a lakossdg minden kisebbségi csoporttal szemben elutasité.

Joggal éllithatjuk tehat, hogy legyen szé barmelyik kisebbségi csoportrdl, a veliik szembeni
elutasitds mogott el6tlinik egy egységes gondolkodasi séma, ami kdzos elbitéletes attittiddé
all 6ssze, illetve forditva, ami mozgatja a kisebbségekkel szembeni attitlidoket.® Az orszagok
szerinti kiildnbségek inkdbb abbdl fakadnak, hogy hol, milyen csoportok elutasitdsa mozgatja
leger6teljesebben az el6itéletes attitliid szervez6dését. Nagy-Britannidban és Németorszdgban
féképp az idegenellenesség és a rasszizmus jatssza a fészerepet az elbitéletes beallitddas szer-
vezédésében, és a homofdbia ehhez képest masodlagos tényezé. Franciaorszagban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon viszont az eléitéletes gondolkodas kevésbé fligg a csoportokkal

5 Egy faktorelemzéssel probat végeztiink a négy index kozos latens hatterének feltarasara. Ez 50 sza-
zalékos atfedést mutatott a négy valtozé kozott.
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szembeni elutasitas szindrémajatoél, viszont ebben egyarant szerepelnek a bevandorldk, a zsi-
dok és a fekete-afrikaiak elutasitasa. (Lengyelorszagban igen erés a homofdbia és az elSitéletes
bedllitddas kapcsolata.) Legkevésbé Hollandidban és Portugalidban figyelhetliink meg 0ssze-
fliggést az elbitéletesség és a csoportokra irdnyuld elutasitas kozott, bar esetiikben is a bevan-
dorlas és a rasszizmus szerepe erésebb.

A csoportokkal szembeni elutasitds kozos terét és az egyes tipusok kézotti kapcsolédasok
er@sségét mutatja be a 3.2 dbra.

3.2. 4bra: A csoportokkal szembeni elutasitas (el6itélet) korrelacidés matrixa a vizsgalt
orszagok egyiittes terében,* GFE-adatok, 2008

xenofdbia
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0,296
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0,345
0,256

A
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* A szdamok a csoportokkal szembeni elutasitds paronkénti
Osszefliggését mutatja (korrelacids koefficiensek).

A GFE-kutatas azonban arra is kivalé lehet&séget kindl, hogy ne csupdn az aldrendelt csoportok-
kal szembeni elutasitas er6sségét és egymassal val6 6sszefliggését nézziik meg, hanem keressiik
azokat a kognitiv és affektiv mechanizmusokat is, amelyek erésithetik, vagy éppen gyengithetik
az idegenellenesség mértékét Eurépdban. Ha az idegenellenesség okaira, azaz a bevandorlék
megkilonboztetésének és elutasitdsanak magyaradzatéra toreksziink, akkor ez a nézettipus
nem dnmagaban létezik, hanem egy olyan meghatérozott kognitiv térben hozza létre az ide-
genekkel szembeni elutasitd érziletet, amelynek Iényege a csoportoknak a massag jegyében
torténé merev elutasitasa. A kognitiv hattérvaltozdk sordban vizsgaltuk (1) az autoritarianizmus’,

7 Az eredeti itemek a kdvetkez6k voltak: A torvény és a rend fenntartdsahoz szigordbban kellene fel-
Iépni a bajkeverdkkel szemben. Az iskolanak elsésorban fegyelemre kellene nevelnie. Vissza kellene allitani
a haldlbiintetést. Az orszagnak egyetlen igazén erés vezetdre van sziiksége, aki nem torédik a parlament-
tel és a népszavazasok eredményeivel.
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(2) a szocidlis dominancia®?, (3) a politikai elidegenedés, (4) az igazsdgos tarsadalomba vetett hit,
(5) a fenyegetettségérzet®, (6) a tarsadalmi bizalom hianya'®, (7) a biztonsagérzet hianya, illetve
(8) a migréansokkal szembeni tarsadalmi tdvolsagtartas szerepét. Az elsé négy tényezé inkabb
kollektiv tarsadalmi gondolkodasi sémak és kbz6s normdk ideoldgiai hatdsként értelmezhets,
mig az utdbbi négy inkabb a személyiséghez jobban kothet6 lélektani mechanizmus. Az egyes
dimenzidkat a GFE-kutatds sztenderd kérdésekkel mérte, melyekbdl aggregécioval jottek létre
a mutatok. A 3.1. tdbldzatban egy olyan magyarazé modellt mutatunk be, ahol az idegenel-
lenesség penetraciodjat teszteltiik a fentebb emlitett affektiv és kognitiv valtozok segitségével
ugy, hogy a lineéris regressziés magyarédz6 modelleket orszagonként kiilon-kilon hoztuk létre.

3.1. tablazat: Azidegenellenesség linedris regresszids magyardzé modellje,*
attitlidvaltozokkal, orszagonként, GFE-adatok, 2008
(regresszids béta-értékek és a modellek magyarazé ereje)

Franciaorszag
Hollandia
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Lengyelorszag
Nagy-Britannia
Magyarorszag

Tekintélyelviiség 0,309 0,179 0,330 0,278 0,160 0,225 0,194 0,116
Szocidlis dominancia 0,073/ 0,86 0,151 0,191 0,42 0,170/ 0,132 0,165
Politikai elidegenedés 0,057 0,102 0,086 0,064 0,049 0,066 0,192 0,130
Igazsagos tarsadalomba

-0,022 0,014 0,019 -0010 0,131 0,014 0,051 0,039

vetett hit
Fenyegetettségérzet 0,368 0,331 0,346 0,340 0,372 0,260 0,343 0,317
Tarsadalmi bizalom -0,094 -0,120 0,061 -0,047| -0,120 -0,051 -0,087 -0,047
Biztonsagérzet hidnya 0,046 0,094 0,154 0,038 0,054 0,159 -0,040 0,040
Tarsadalmi tavolsag 0,179 0,083 0032 0,23/ 0,119 0,187 0,171 0,166
lllesztett R-négyzet 0,567 0,506/ 0,583 0,544 0408 0,321 0,587 0,284

* Fligg6 valtozd: orszagok szerint mért idegenellenesség (az itemekkel val6 egyetértés aggregalt muta-
toja). A tablazatban vastagitva jeloltik a szignifikdns 6sszefliggéseket.

8 Minden csoportnak egyenld esélyeket kell adni az életben. Mindent meg kell tenntink azért, hogy
kiegyenlitsik a kiilénb6z6 csoportok kozotti kiilonbségeket. Az alsébb csoportokba tartozéknak a helyt-
kon kellene maradniuk. ValészinGleg rendben van, hogy egyes csoportok a tarsadalmi hierarchidban fent,
mig masok lent helyezkednek el.

° Az eredeti kérdések a kdvetkezék voltak: On olyan ember akinek fontos, hogy biztonsagos kérnye-
zetben éljen? On olyan ember akinek fontos, hogy a kormany megvédje minden veszélytél?

10 Az eredeti kérdések a kévetkezék voltak: On szerint altalaban meg lehet bizni az emberekben, vagy
éppenséggel sosem lehetiink eléggé 6vatosak masokkal? On szerint altaldban az emberek kihasznaljak
Ont, ha médjuk nyilik ra, vagy mindent megtesznek azért, hogy tisztességesen viselkedjenek?

81



Az idegenekkel szembeni attitlidok Eurépdban

A xenofébia kognitiv, értékalapu és személyiség-lélektani magyardzé modellje szamos érde-
kes eredményt mutat. Az elsé figyelemre mélté eredmény a modellek magas magyarazo ereje
(INesztett R-négyzet). Ez aldtdmasztja azt a mar emlitett 8sszefliggést, hogy azidegenellenesség
minden orszdgban (taldn legkevésbé Magyarorszagon és Lengyelorszagban) mélyen bedgya-
zott a tarsadalmi ideoldgidk, kollektiv normak és az emberek fesziiltségekkel teli tarsadalmi
érziileteinek vildgaba. Legerésebben a tekintélyelv vezérelte tarsadalmi kotédés és indoktri-
nacié, valamint a szocidlis dominancia elmélete (SDI), az egyes csoportok kdzotti hierarchikus
viszony elvének elfogadasa és az ezzel vald azonosulas er0siti fel a bevandorldkkal szembeni
elutasité beallitddast, de néhdny orszag kivételével a politikatol valé eltdvolodas és kidbran-
dulds is noveli az orszagokban a xenoféb attitlidok erejét. Mindez az idegenellenesség sulyos
ideoldgiavezéreltségét sejteti.

Az emberek kéznapi tarsadalmi érzései (félelem, fenyegetettség, bizalmatlansag, a biztonsa-
gérzet hidnya, valamint az idegenekkel és mas kisebbségekkel szembeni tavolsagérzet) ugyan-
csak fontosak az idegenellenesség magyarazataban. Itt viszont az orszagkllénbségek elég
jelent6ések aszerint, hogy milyen személyes lelki allapot vezet a bevandorlék elutasitasdhoz.
A fenyegetettségérzet minden orszagban mikaédik, a bizalomhidny azonban féképp Nagy-Bri-
tannidban, Hollandidban, Portugélidban és Franciaorszagban. A biztonsagérzet hidnyanak
a hatésa az idegenellenességre f6képp Németorszagban, Hollandidban és Lengyelorszagban
jelent6s, viszont a migransokkal szemben érzett tavolsag egyediil Németorszagban nem fligg
0ssze a bevandorlék elutasitasaval. Minden mas orszagban igen.

Osszességében az adatok megerésitik a szakirodalom és mas kutatasok kdvetkeztetéseit,
nevezetesen, hogy a tekintélyelv irdnti vonzodas (Kurthen-Bergmann-Erb 1997), a szociélis
dominancia (Sidanius—Pratto 1999) és a moralis panik (Cohen 2002), illetve a személyes fenye-
getettségérzet (Haekwon-Sundstrom 2014) azok a legjelentésebb tényezék, amely a xenofébia
kognitiv és affektiv bedgyazottsdgat megteremtik. A kordbbi és az Gjabb kutatasok ugyanakkor
azt hangsulyozzék, hogy az érdekvezéreltség és a vélt vagy valds egzisztencidlis félelmek kevés-
bé vagy nem jatszanak szerepet az idegenek és bevandorlok elutasitdsdban. Ennek tesztelé-
sére egy masik magyardzdé modellben megnéztiik (3.2. tdbldzat), hogy milyen hatast fejtenek
ki az idegenellenes attitlidokre az egyének szociodemografiai jellemzéi, jovedelmi helyzetiik
és szubjektiv statuszelégedettséguk, politikai irdanyultsdguk és valldsossaguk. Ugyancsak meg-
néztik, hogy a bevandorlékra vonatkozd attitlidok 6sszefliggnek-e azzal, hogy a kérdezett csa-
l[adtorténetében a migracid szerepet jatszott-e, vagy sem.
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3.2. tablazat: tablazat: Az idegenellenesség lineéris regressziés magyarazéd modellje,*
a valaszaddk szociodemografiai jellemzéinek bevonasaval, orszagonként,
GFE-adatok, 2008 (regresszids béta-értékek és a modell magyarazo ereje)
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Eletkor 0144 0,093 0141 0,198 0071 0,203 0,215 -0,046
Férfi/n 0,083 -0,012 —-0,093 0,049 —-0,058 —-0,066 —0,061 —0,006
L iskolai
egmagasabbiskolai |, 1011 0544 0216 -0,187 -0,280 0,237 -0,216 -0,165
vegzettség
Haztartas jovedelme | 0,052 0,127 -0,150 —-0,079 -0,233 -0,232 0,016 —0,104
Foglalkoztatottség 0,061 0,095 -0,155 0,009 —0,005 0,058 —-0,054 —0,085
Munkanélkiiliség ~0,012 -0,053 0,048 -0,050 0,026 0,134 0,028 -0,058
Bevéandorlé hattér ~0171 -0,016 0,039 0021 -0,066 -0,018 0,022 -0,035
Szubjektiv statusz ~0,082 -0,128 -0,054 -0,157 -0,004 0,085 0,047 -0,202

Politikai elkotelez6dés
(bal vs. jobb)

Vallasossag o181 o,113 -0,017 0,121 0,169 0,036/ 0,131 -0,050
lllesztett R-négyzet 0181 0,307 0,314 0,225 029 0,268 0,232 0,146

0,202/ 0,306, 0,288 0,277 0,048 0,065 0,209 0,121

* Fligg6 valtozo: orszégok szerint mért idegenellenesség (az itemekkel valé egyetértés aggregalt muta-
toja). A tablazatban vastagitva jel6ltiik a szignifikans 6sszefliggéseket.

Az els6 és legfontosabb eredmény az, hogy a modellek magyarazé ereje minden orszagban
sokkal kisebb, mint amit a kognitiv és affektiv hatasok tekintetében tapasztaltunk. Szamos, az
egyének mindennapi életét és koriilményeit jellemzé szempont semmiféle 6sszefliggést nem
mutat az idegenellenesség mértékével. A statuszhelyzet tekintetében azonban elmondhatd,
hogy az alacsony iskolai végzettség és a csalad alacsonyabb jovedelmi helyzete (Franciaorszag
kivételével) felerésiti az idegenek és bevandorldk elutasitasat. Magyarorszag és Portugalia kivé-
telével a vizsgélt eurdpai orszagokban jellemzd, hogy inkdbb az idésebbeket hatja 4t a xenoféb
érzilet, ami minden bizonnyal nem fliggetlen attél, hogy az embereket a vallasi elkdtelezettség
és az er6s vallasi hit ugyancsak szembeforditja a bevandorldkkal. A vallasossag tekintetében
talan meglepdnek tlinhet, hogy a mindennapi vallasos kotédés tekintetében az Eurépa-vezetd
Lengyelorszagban semmiféle kapcsolat nem mutathat6 ki a valldsossag és az idegenellenesség
kozott, mig a szekularizacié mintaorszdgaban, Franciaorszag esetében anndl inkdbb. A szub-
jektiv statusz, azaz az embereknek a tarsadalmi helyzetiikkel val6 elégedetlensége és az ebbdl
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vélelmezhet6 frusztracioja csak négy orszagban valt 4t idegenellenességbe, Franciaorszagban,
Hollandidban, Magyarorszdgon és Olaszorszagban.

Két kilondsen izgalmas 6sszefliggés ugyanakkor megmutatkozik az eredményekben. Az
egyik, ami rdadasul minden orszag esetében megfigyelhetd, hogy a csaladtorténetben meg-
jelené migraciés mozzanat és bevandorlé mult semmiféle — se pozitiv, se negativ — hatast
nem mutat a valaszadéknak a bevandorlék irdnt megnyilvanulé attitlidjében. Ez alél egyedill
Franciaorszag kivétel, ahol a migrans hattér szignifikdnsan csokkenti az idegenekkel szembeni
elutasitast. A tobbi orszagban lehet, hogy az adatok elrejtik azt a lehetséges korlilményt, hogy
a bevandorlé mult nagyon ellentétes érziileteket generélhat: jelenthet egyfajta szolidaritast
a késébb érkezettek irdnt, de ugyanakkor megnyilvanulhat a versenyhelyzetbdl és statuszfél-
tésbol fakado elutasitas is.

A masik mozzanat a politikai kontextusban megjelené szélséséges attitlidok szerepe. Ez
lathaté mddon a vizsgalt eurdpai orszagok tobbségénél jelentésen felfokozza a gy(ildletet az
Ujonnan jottekkel szemben. Ugyanakkor két orszagban, Portugdlidban és Lengyelorszagban
teljes mértékben hidnyzik. Az elébbinél inkdbb a valldsossag, az utébbinal viszont a munka-
nélkiliséggel mért szocidlis faktor latszik er6s meghatarozonak a bevandorlok elutasitasaban
megmutatkozé GFE-jelenségben.

Mindezek fényében ugy tlinik, hogy a GFE-kutatasnak a xenofébia jelenségére vonatkozé
eredményei csak korlatozottan igazoljak azt a kozkeletd allitast, hogy Eurdpa keleti és nyugati
fele egyfajta kognitiv modernizacioés lejté mentén irhatd le (Szlics 1983), ahol a fejletlenebb
keleti (esetleg déli) orszdgok polgarainak gondolkodasat sokkal erételjesebben hatja at az
el6itéletes gondolkodas a méssaggal, a bevandorldkkal, a vallasi vagy etnikai kisebbségekkel,
a hatranyos helyzetliekkel és a tarsadalombdl kiszorulékkal szemben.

Az idegenellenesség és a nemzeti
azonosulas 0sszefuggésének empirikus tesztelése

A sajat csoporthoz val6 tartozés, melyben az idegenre vonatkozd nézetek, képzetek és elbité-
letek konstitudlédnak, egyik legfontosabb szintere a nemzet, a nemzetrél valé gondolkodas,
illetve a nemzethez valé tartozas bonyolult kollektiv és egyéni érzésvilaga. Az idegenellenes-
ségnek mint a csoportokra irdnyulé elutasitas egyik megjelenési formajanak eddig vizsgalt szo-
ciolégiai és szocialpszicholdgiai magyarazatai mellett tehat érdemes lehet megnézniink, hogy
vajon a nemzeti kontextus és a nemzethez val6 kotédés kognitiv és affektiv hattere milyen
osszefliggést mutat az idegenekre vonatkozé koznapi attitlidokre.

Az idegenellenesség mintazatanak nyugat-eurdpai és kozép-eurdpai eltéréseit azért is fon-
tos a nemzethez val6 kotédés kontextusdban vizsgalni, mert a nemzeti identitasra vonatkozé
0sszehasonlité nemzetkdzi kutatasok, mint példdul az 1995-ben, 2003-ban és 2013-ban lefoly-
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tatott ISSP-vizsgélatsorozat'' nagyon markansan mutatatott rd a nemzeti identitds tekinteté-
ben egy kelet-nyugati kognitiv 'lejtd’ étezésére. Ez egyrészt a sajat csoporthoz valo tartozas
fényében nézte a nemzeti identitas kulonféle alakzatait, de a kutatassorozatban a GFE-kutatas
kérdéseihez hasonlé migransokra vonatkozé tobbségi sztereotipidkra is rdkérdezett, pozitivok-
ra és negativakra egyarant. A négy kérdésbél™? képzett idegenellenesség-skala orszagonkénti
atlagértékeit mutatjuk be a 3.3. dbrdn Eurépa szamos orszagaban, kiegészitve néhany Eurépan
kivili orszaggal.

3.3. 4bra: Azidegenellenesség mértéke 24 orszagban, ISSP-adatok, 2003 (szazfoku skalaatlag)
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A fejlett nyugat-eurdpai és tengeren tuli befogadd orszagok relativ nyitottsagot mutatnak a
bevandorlék irant, bar ennek hevességét korantsem szabad tulbecsiilnlink, hiszen a legalacso-
nyabb elutasitast mutaté eurdpai és tengeren tuli orszagok esetében is éppen csak a kdzepes
érték alatt all a xenofébiamutatonk. Ezzel szemben az Ujonnan csatlakozé volt szocialista orsza-
gok polgdrai — beleértve Oroszorszdgot — hevesebb indulatokat taplalnak, és elutasitébbak az
idegenekkel szemben. Ugyanakkor az Eurépa keleti felében megmutatkozé idegenellenesség
a belsd etnikai kisebbségekkel szemben nem parosul asszimilacids stratégidval, mig a moderni-
zéltabb nyugati térfélen a tolerancia heves asszimilacios torekvésekkel jar egydtt. Ez figyelhetd
meg Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, Svédorszagban és kiléndsen Danidban. E vegyes

" A kutatasrol lasd részletesebben: http://www.issp.org/ (utolsé letoltés: 2016. 12. 28.)

2. A xenofobiat hat allitas segitségével mértuk. Egyes allitasok negativ itéleteket fogalmaztak meg az
idegenekkel (bevandorlékkal) szemben (pl. blindzés, elveszik a munkat), mig mas allitdsokban pozitiv ité-
letek jelentek meg (pl. gazdagitjak a kulturat, gazdasagi hasznot hoznak). Akkor kdvetkeztettiink xenofo-
bidra, ha a valaszadé a negativ itéleteket elfogadta, és a pozitiv itéleteket elutasitotta.
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kép mogott feltehetéen eltéré szocioldgiai és tarsadalomlélektani folyamatok munkalnak.
Nyugat-Eurépa, amely a multikulturalizmus eszméjét mint kiemelt posztmateridlis értéket tiiz
a politikai zaszlajéra, egyben célorszaga az egyre erételjesebb bevandorlasi mozgalomnak. Ez
sok helytt strukturdlis xenofdbiat gerjeszt, aminek hatterében a tdmeges migracié okozta tar-
sadalmi fesziiltség és kulturalis konfliktus all. Es hidba hivatalosan elfogadott kulturélis érték
a massaggal szembeni tolerancia, a tomeges bevandorlas néhol heves elutasitasba, masutt eré-
teljes asszimilacids elvarasokba torkollik. A kelet-eurépai idegenellenesség viszont mas logika
szerint mkodik. Itt a migraci6 még nem jelent aktudlis tarsadalmi kihivast, a bevandorlék
szama még alacsony, viszont a rendszervaltast kdveté nemzeti Ujjasziiletés és az ezt kiséré fel-
er6s0d6 identitaskeresés a kulturalis homogenizacié bazisan ment végbe. Ebbe az 6nazonos-
sagkeresésben az idegenek csak zavard tényezdk, amibdl sziikségszerlien kovetkezik a kevés
bevandorléval szembeni gyanakvas, a tobbséghez képesti médssag sokszor durva elutasitasa,
mikozben a nemzeti etnikai kisebbségek asszimilacidja a tobbségi tarsadalomba sem feltétle-
nul jelent kivanatos célt.

Tul Eurdpa torténeti, modernizacios, geopolitikai és kulturalis torésvonalain, és mindezek
hatasan a bevandorlokkal szembeni attit(idokre, az elmondottak a nemzeti identitas és az ide-
genellenesség bonyolult 6sszefliggését sejtetik. Ha abbdl indulunk ki, hogy a sajat csoport ott-
honossagérzetében a nemzet és a nemzeti 0sszetartozas kiemelt szerepet jatszik az emberek
életében, akkor feltételezhetjiik, hogy a bezarkézo és homogenizald nemzeti ideoldgia az ide-
genekkel szemben sziikségképpen és megvaltoztathatatlanul elutasité és diszkriminativ (Dovi-
dio et al. 2010). De vajon fliggetlen-e ez attél, hogy a nemzet milyen értékek mentén konstitu-
alja 6nmagat, és milyen kognitiv mechanizmusok muikodtetik az embereknek a nemzethez valé
szoros kotédését? Az ISSP-kutatassorozat kivalé empirikus adatokat nyujt ennek a kérdésnek
a tesztelésére. Ebben a vizsgélatban ugyanis a k6znapi nemzeti identitds szamos kognitiv moz-
zanatara rakérdeztek a kutatdk a valaszaddk korében. llyen voltak a kdvetkezok:

€ anemzethez valé tartozas kategorizacios sémaja, hogy mennyire exkluziv, illetve inkluziv

az emberek nemzetfelfogasa;

€ anemzeti biiszkeség kiilonféle tipusai

- az egyik a modernizacios értékek fontossaga, mint példaul az orszag gazdasagi tel-
jesitménye, a politikai befolyds, a szocidlis elldtérendszer hatékonysaga, valamint az
emberi jogok védelme,

- mig a masik buszkeségforras foképp szimbolikus terileteket dlelt at, mint a nemzet
sikeres torténelmi multja, kultardja, nyelve, miivészeti, tudomanyos és sportsikerei;

¢ a nemzeti etnocentrizmus;

¢ a proaktiv gazdasagi, politikai és kulturélis nacionalizmus; illetve

€ azeréltetett kulturdlis és kisebbségi asszimilacio.

A kovetkez6 bonyolultnak tiiné elemzési modellben azt néztiik, hogy a nemzettudat felsorolt

komponensei és az ezektdl fliggetlen orszagkilonbségek milyen mértékben magyardzzak az
idegenellenesség erésségét Eurdpaban és a tengeren tuli fejlett vilagban (3.3. tdbldzat). Az atte-
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kinthet6ség érdekében vastagitva jeloltiik azokat a tényezéket, amelyek szoros kapcsolatot
mutatnak a xenofébia mértékével.

3.3. tablazat: tablazat: Azidegenellenesség logisztikus regressziés magyarazé modellje,*
23 orszagban a nemzeti identitas kognitiv és affektiv vonatkozasi terében,
ISSP-adatok, 2003

B S,E, Wald df Sig Exp(B)
Bevandorlok aranya -0,528 0,093 320,078 1 0,000 0,590
Exkluziv kategorizacié 0,158 0,014 1300,877 1 0,000 10,171
Modernizacios biliszkeség | -0,524 0,032 2610,560 1 0,000 0,592
Szimbolikus biiszkeség 0,031 0,029 10,142 1 0,285 10,032
Etnocentrizmus 0,223 0,031 510,220 1 0,000 10,250
Nacionalizmus 0,603 0,026 5450,949 1 0,000 10,828
Eréltetett asszimilacié 0,667 0,026 6400,523 1 0,000 10,948
Orszagok 9250,785 22 0,000
ref: Finnorszag
Ausztralia -10,785 0,130 1880,400 1 0,000 0,168
Ausztria 0,250 0,145 20,978 1 0,084 10,284
Bulgaria -0,102 0,159 0,411 1 0,521 0,903
Csehorszag 10,273 0,167 580,174 1 0,000 30,571
Daénia -0,679 0,137 240,393 1 0,000 0,507
Franciaorszag -0,440 0,136 100,503 1 0,001 0,644
irorszag -0,085 0,136 0,387 1 0,534 0,919
Kanada -10,452 0,155 870,719 1 0,000 0,234
Lengyelorszag 0,013 0,139 0,009 1 0,924 10,013
Lettorszag 0,260 0,147 30,150 1 0,076 10,297
Magyarorszag 0,912 0,146 380,898 1 0,000 20,490
Nagy-Britannia -0,047 0,148 0,103 1 0,749 0,954
Németorszag 0,321 0,142 50,087 1 0,024 10,378
Norvégia -0,205 0,129 20,535 1 0,111 0,815
Oroszorszag 0,527 0,132 150,980 1 0,000 10,694
Portugalia -0,924 0,131 500,027 1 0,000 0,397
Spanyolorszag -0,856 0,131 420,418 1 0,000 0,425
Svidjc -0,314 0,166 30,590 1 0,058 0,731
Svédorszag -0,902 0,155 330,924 1 0,000 0,406
Szlovékia 0,220 0,141 20,416 1 0,120 10,246
Szlovénia 0,260 0,131 30,922 1 0,048 10,296
USA -0,539 0,128 170,630 1 0,000 0,583
Konstans -0,902 0,134 450,338 1 0,000 0,406

* Fligg6 valtozoé: az idegenellenesség aggregalt valtozdja; a Wald-statisztika pedig a béta-érték (B) és a
standard hiba (S.E.) hanyadosénak négyzete.
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Ha a mindennapi nemzeti érzésvilagot az orszdg gazdasagi érdekeinek egyoldalu prioritasa,
a nemzeti szuverenitas tulfokozott képviselete, nemzeti kulturfolény, etnocentrizmus, nemzeti
fels6bbrend(iség és sovinizmus hatja at, ez egyben a nemzeti kdzdsség teljes bezarkdzasahoz,
etnikai és kulturdlis homogenizaciéjahoz, erbltetett asszimilacibhoz, valamint a bevandorlas
teljes elutasitdsdhoz vezet. Ennek jeleit fedezhettiik fel a kelet-eurdpai szélséséges idegenelle-
nesség hatterében. Mindebben semmi meglepét nem taldltunk (Wagner et al. 2010).

Annal érdekesebb viszont a nemzet irdnti biiszkeségérzet és az idegenellenes attitlid kap-
csolata. Ha a kozos torténelem, a nemzeti mitoszok, a szimbolikus nemzeti tudat, a nemzeti
nyelv és kultura kizarélagossaga adja a nemzeti biiszkeség alapjat, ez nem kedvez az idegenek
befogadasanak. Ha azonban a nemzetfelfogdast és a nemzeti biiszkeséget a modern kézodsségi
értékek, a gazdasagi sikerek, az altaldanos jolét, a tarsadalmi szolidaritas, a politikai nyitottsag,
ajogallamisag és a kisebbségi jogok biztositasanak elvei vezérlik, a nemzeti kozosség is Uj értel-
met kap. Ez a nemzeti érzés mar nyitott az idegenekkel szemben, befogadé és tolerans, ami
a nemzet Uj felfogasanak nyithat utat. Az idegennel szemben befogadé vagy elutasité nemzet-
felfogds tehat nem eleve elrendeltetett, hanem a nemzetallami politika és a nemzeti k6z6sség
aktualis értékvalasztasan mulik. Ez figyelheté meg szdmos nyugat-eurdpai orszag esetében.

Viszont az egyes orszagok gazdasagi, politikai kulturalis klimdja tovabbra is megkllonboézte-
tett szerepet jatszik az idegenek elfogadasaban. Ausztralia, Kanada, az Egyesiilt Allamok, Svéd-
orszag Spanyolorszag, Franciaorszag, Dénia és Portugalia a vildag befogaddbb feléhez tartozik,
ellentétben Magyarorszaggal, Csehorszaggal és szamos kis, az EU-hoz Ujonnan csatlakozott
kelet-eurdpai orszaggal, amelyek elutasitjdk a bevandorlast, és gyanakvassal teli félelemmel
viszonyulnak az idegenekhez. Németorszag esete viszont igazan kilonleges: mig az orszag
fejlettebb nyugati régidja (az egykori NSZK teriilete) nyitott az idegenekkel és a mas kultura-
ju emberekkel szemben, a keleti régiét (a volt NDK teriilete) erés idegenellenesség hatja at.
Mindez mar a krizis el6tt nagyon pontosan tiikrozte Németorszagban a bek6szoné 2015-06s év
politikai konfliktusait, és a jobboldali populista Alternativ Németorszagért mozgalom (AFD) és
a Pegida mozgalom novekvé népszerliségét.

Fenti eredményeink empirikusan is igazoljak azt az eléfeltevésiinket, hogy a hagyomanyos
etnikai és kulturalis alapui nemzetfelfogds és a nacionalizmus sziikségképpen feler6siti a politi-
kaban és a tarsadalomban az idegenellenességet. A sajat csoport iranti egyoldalu és eltulzott
otthonossagérzetbdl eredé kizarélagos nacionalista felfogas alapvetd jellemzdje a kulturalis
sokszinliség tagaddsa, a bezarkézas és az etnikai-vallasi alapi homogenizacié, ami sziikség-
képpen kizarja a massag elfogadasat, a kisebbségek elismerését, az etnikai, kulturdlis, vallasi
pluralizmust. Mindazokat a tényezéket tehat, ami az idegent idegenné teszi. Az etnikai alapon
megrajzolt kozosségek dllampolitikaval valo feltoltése pedig kedvezétlen hatdssal van az egész
tarsadalomra, szembemegy a globalizaciéval, és a multikulturalizmus sokszor ellentmondasos,
de megkeriilhetetlen trendjével. Mindez pedig nem csupdn azért tragikus, mert sulyosan diszk-
riminativ eljaras, mert degradalja és megkiilonbozteti a mas kulturdba sziletett idegent, de
azértis, mert az orszagok hosszu tavu gazdasasi, tarsadalmi, népességpolitikai és szocidlis-joléti
érdekeit sérti.
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Eredményeink azonban ravilagitottak arra is, hogy az ilyen tipusi nemzetfelfogasnak lehet
alternativaja. Létezhet egy olyan modern nemzetfelfogds és kdzds nemzeti identitas, ami mar
egész mas értékalapokon nyugszik, ami széles tarsadalmi érdekegyeztetésbdl és egylittmiko-
désbdl né ki, és ahol a patriotizmus azt jelenti, hogy meghaladjuk a mindent kizaré nemzeti
onérdeket és 6nzést. Ezt nevezte Ulrich Beck (2006) kozmopolita nacionalizmusnak, vagy ezt
prébalta elméleti keretbe foglalni Jirgen Habermas (1998) az alkotmanyos patriotizmus fogal-
manak a bevezetésével.

A nemzet fogalmanak 21. szazadi Ujragondolasa azonban csak az egyik, de nem az egyetlen
feltétele egy sikeres, hatékony, az orszagok egyiittm(ikodésén alapuld, ugyanakkor nyitott, befo-
gadoé és kulturdlisan sokszinl Eurépa megteremtésének. Ehhez mélyebb strukturalis és tarsada-
lomlélektani valtozasok is elengedhetetlenek, amelyek meghaladjik a kisebbségek és a szarma-
zasaban és kulturajaban eltéré csoportokkal szembeni elutasitast.

Azidegenektdl valé félelem mélyen bedgyazott az emberek kéznapi érzéseibe, azidegenek-
kel és mas kisebbségekkel szembeni tavolsagtartasba, az idegenellenességre alapozé politikai
és tarsadalmi ideologidkba és normakba. Az idegenektél vald természetes félelem, az emberek
viselkedését mozgatd érdekmozzanat és vélt vagy valds egzisztencidlis fesziiltségek, a meg-
szokott és természetes kulturalis mintak mikodésképtelensége legalabb annyira fontos meg-
hatérozéi az idegengydldletnek, mint az aldrendelt csoportokra 6sszpontosulé ellenségesség,
az egyenl6tlen csoportkdzi viszonyokat igazold uralkodd eszmék és a kollektiv blinbakképzés.

Eurdpa bar a kulturdlis sokszinliség (egyre bdviild) bazisan egy eddig sehol nem létezett
széles alapokon nyugvé kulturalis integracié megteremtését tiizte ki céljaul, de a mindenna-
pokban a kulturdlis téréspontok nemhogy nem akarnak elt(inni, de Ujabb és Gjabb konfliktu-
sok térnek a felszinre. Uj és U] torésvonalak jénnek létre az eltérs vallasi és etnikai csoportok,
a kulturdlis kulonbségek, illetve a hagyoméanyos nemzeti eszme és az eurdpaisdg eszméje
kozott. Feler6sddni latszanak az autoriter torekvések, az illiberdlis” politikai eszmék, az eldité-
letes, rasszista és soviniszta megnyilvanulasok, a kulturalis dominancia és a vallasi intolerancia.
Egyes kelet-eurdpai orszagokban, és kiilondsen Magyarorszagon, a politika az elmult két évben
szisztematikusan és agresszivan hiszterizélja a lakossagot az idegenekkel és a menekiiltekkel
szemben. A magyar kormany idegenellenes plakdatkampannyal, hamis nemzeti konzultacidval,
a hatarok egyoldalu és teljes lezardsaval, a tehermegosztas elleni népszavazassal és idegenel-
lenes gytloletbeszéddel démonizalja a menekiilteket a kdzvélemény szemében, szandékosan
0sszemosva a menekiilt emberek tdmegét a terrorizmussal, a blin6zéssel, a nék elleni erészak-
kal. Mindezek pedig oda vezettek, hogy az idegent nem ismeré, az idegen nyelvét, kulturdjat
gyanakvassal szemlélé, az ismeretlentél fél6, bizonytalan és frusztralt k6zonség egyre nagyobb
részét a teljes elutasitds, a fokozddé gylilolet és a fel-fel toré agresszid hatja at.

Méra ugy tlnik, hogy Eurépa szamadra a hatékonysdg maximalizaciéja egyszer(bb feladat,
mint az eltérd kulturak kibékitése. A 2015-6s valsag dramai mddon erre hivta fel a figyelmet.
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A csoportokkal szembeni elutasitas
szélsGseges radikalis megnyilvanulasai Eurépaban

A 2015 tavaszan elindult tobbmilliés menekiltaradat Eurdpa felé jelentés hatast gyakorolt az
eurépai orszagokban tapasztalhaté altaldnos idegenellenességre. Egyrészt minden orszag-
ban (bar eltér6 mértékben) jelentésen felerdsitette az idegenekkel szembeni gyanakvast és
elutasitast, masrészt azonban a menekiilthullammal parhuzamosan feler6s6dé fundamenta-
lista iszlam terrorizmus jelentésen radikalizélta a bevandorlassal és kiillondsen a menekiltekkel
szembeni attitidoket. Feler6sodott a szélséséges arab és muzulmanellenesség, novekedett
az idegenekkel szembeni atrocitdsok szama, a vallasi intolerancia egyre erdsodik, a radikalis
bevandorléellenes politika partok pedig sok orszadgban el6retortek. Ez részben azzal is magya-
razhato, hogy egyes politikai vezeték és mozgalmak tudatosan 6sszemossdk a terrorizmust
amenekilthulldmmal, illetve a terroristdkat a menekiiltekkel. Szociolégiai szempontbdl nagyon
nagy kihivds ennek a politikai és médiahatdsnak az erésségét tesztelni a kdznapi gondolkodas
tekintetében. A GFE-kutatds azonban indirekt médon adalékul szolgadlhat annak bemutatasara,
hogy vajon jéval kordbban, ahogy a menekiilthulldm és az altalanos terrorizmus fenyegetettsé-
gérzete elérte Eurdpat, milyen mértékben jellemezte az eurdpai kézgondolkodast a kisebbsédgi,
a tobbségtdl eltérd kulturdlis csoportokkal szembeni radikalis elutasitas.

A szélséséges idegenellenesség és elditéletesség tekintetében a kelet-nyugati kiilonbsége-
ket szemléletesen mutatja, ha a négy csoportreldcidban a szélséséges attit(idok eléfordulasat
vizsgaljuk. Az eredeti kérdéseknél ugyanis négy valaszlehet6séget kinaltak fel a vélaszaddk-
nak, nevezetesen hogy nagyon egyetértenek, egyetértenek, nem értenek egyet, illetve nagyon
nem értenek egyet. Ha a négy csoportrelacidban (idegenellenesség, rasszizmus, antiszemitiz-
mus és homofdébia) levélasztjuk azokat, akik szélséségesen értettek egyet a felkinalt itemekkel,
a DEREX-indexhez® hasonlé méréeszkozt kapunk. Mivel az el6itéletesség négy tipusat egyen-
ként tobb kérdéssel mértiik, amelybdl aztdn az egyes indexeket aggregaltuk, azt tekintettiik
szélséséges nézettipusnak, ahol az egyes tipusokban a kérdések tobbségénél a valaszaddk
a szélséséges 4-es valaszkategoriat preferaltak. A 3.4. dbrdn a szélséséges valaszok aranyat
mutatjuk be a csoportokkal szembeni elutasitas négy témdjaban orszagonként.

A 2000-es évek végén a szélséséges idegenellenesség messze legmagasabb aranyban
Magyarorszagon fordult el6, ahol a valaszadok kézel egynegyede a leghatarozottabban eluta-
sitotta és negativan itélte meg a bevandorlékat. Ehhez képest még Nagy-Britannia mutat relativ
magas szélséséges megnyilvanulasokat, ahol a valaszadok kozel egy6tdde utasitotta el hataro-
zottan a bevandorldkat.

3 A DEREX-indexrdl részletesebben lasd: http://derexindex.eu/About_DEREX (utolsé letdltés: 2016. 12.
28.), magyarul: Juhasz-Kreké-Molnar (2014).
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A csoportokkal szembeni elutasitas széls6séges radikalis megnyilvanulasai Eurépaban

3.4, dbra: A csoportokkal szembeni szélséséges elutasitas (elSitélet) mértéke
orszagonként, GFE-adatok, 2008 (szdzalék)
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Németorszagban és Franciaorszagban ugyanakkor ez az ardny minddssze egytized volt, s6t
Hollandidban és Portugalidban még ennél is alacsonyabb. A legmeglepdbb azonban, hogy
Lengyelorszagban sem talaltunk nagy szdmban olyanokat, akik szélséségesen viszonyulnanak
az idegenekhez.

A lengyel példa azért is érdekes, mert ugyanakkor naluk elképesztéen magas (42%) a szél-
séségesen homofdébok ardnya. Ekdzben a hdrom masik reldciéban a szélséséges attitlidok el6-
fordulasa relativ mértékben (antiszemitizmus és rasszizmus) alacsony vagy nagyon alacsony
(bevandorlok).

Magyarorszdgon mind a négy csoportrelacidoban kimagasléan magas a szélséséges nézetek
el6forduldsa (leszamitva a rasszizmust). Az elGitéletesség ilyen mintazata példa nélkili a vizs-
galt tobbi eurdpai orszagban, és altalaban minden massaggal szembeni szélséséges attitlidok
magas penetraciojat sejteti (Csepeli-Prazsak 2015).

A tobbi eurdpai orszagban a széls6séges csoportokkal szembeni elutasitds nem tdnik
nagyon magasnak, és altalanossagban 10 sz4zalék alatt marad. Ez alél csak néhany eset szamit
kivételnek: a bevandorldk esetében a mar emlitett Nagy-Britannia és Olaszorszég, a homofébia
esetében ugyancsak Lengyelorszég, Nagy-Britannia és Olaszorszég.

Osszességében azt latjuk, hogy szemben az el6itéletesség altalanos mértékével Eurépéban,
ami elég intenziv volt 2008-ban (vo. 3.1. dbra), a szélséséges nézetek terjedése még kevésbé
jellemezte az eurdpai kozvéleményt (leszdmitva Magyarorszagot és a homofébia esetében
néhany mas orszagot). A tarsadalom bizonyos szegmenseiben mar megmutatkoznak ezek
a jelenségek, de még a széles tarsadalom tobbségét nem hatja at ez a fajta radikalizmus és
szélséséges elSitéletesség.
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Iszlamellenesség és félelem
a fundamentalista iszlam terrorizmustdl Eurépaban

Az idegenellenesség eddig vizsgalt altaldanos mintdzata mellett érdemes kiilon is szélnunk az
idegenellenesség egyik valtozatardl, az iszlamofébiarél, ami napjainkban kiiléndsen élesen
meril fel Eurépa orszdgaiban. A muszlim orszagokbdl Eurépéba irdnyulé gyors ltem( bevan-
dorlas kdvetkeztében az iszlam vallds és hivei egylittvéve egyre nagyobb aggodalmat keltenek
az eur6paiak kdrében. Az egyes orszagokban a nem muszlim tébbség tagjai félelemmel és szo-
rongassal tekintenek a muszlim bevandorlékra, akiket terrorizmussal, a nékkel szembeni egyen-
I6tlen bandasmadddal és vallasi tlrelmetlenséggel vadolnak. A muszlimellenesség mintazatai
véltoznak orszagonként, de mutathatnak altaldnos vonasokat is. Arra szamitunk, hogy az egyes
orszagok kozott kiilonbségeket taldlunk aszerint, hogy mekkora muszlim kisebbség él az adott
orszagban, mekkora az orszagban él6 idegen szarmazasu populacié nagysaga, hogy milyen az
orszag gazdasagi-szocidlis allapota, az emberek joléte és elégedettsége, illetve az orszagot jel-
lemz6 altalanos xenofébia mértéke vagy mas, a csoportokra 6sszpontosuld és az egyenlétlen
csoportkozi viszonyokat igazold ideoldgidk térnyerése. Nem kétséges, hogy az iszldmellenesség
ma emelkedében van Eurépdban. Elemzésiink megmutatja, hogy a jelenleg tapasztalhaté isz-
ldmellenesség el6zményei az eurdpai kozos tudatba beagyazddott csoportokra 6sszpontosuld
ellenségesség tlinetcsoportjaban gyokereznek. Ugyanakkor az sem tagadhaté, hogy az Ujabban
felgyorsult muszlim bevandorlas kovetkeztében a tobbség szdmdara muszlimként megjelend
kisebbségek az Eurépai Unid orszagaiban egyenlétlen, hatranyos megkilonboztetés alanyaiva
valtak. Az iszlamellenesség a csoportokra 6sszpontosulé ellenségesség Uj megnyilvénulasa lett
Eurépaban.

Az iszIdm bevandorlok tdmegei Eurépaban nem taldljdk a népek olvasztotégelyét, mivel az
eurépai népek messze nem elég nyitottak arra, hogy a gorog-zsidé-keresztény kulturatol tavoli
kulturdlis hatterd bevandorldkat befogadjak. Ugyanakkor a muszlimok maguk sem mutatkoz-
nak feltétlenil késznek arra, hogy magukéva tegyék a nyugati civilizaciod értékeit és normait.
Lehetéség van arra, hogy a bevandorlds kovetkeztében a Huntington (1999) altal hatarkozi
haborunak nevezett konfliktus Eurépa belsejébe koltézik. A tomegkommunikacié és a tarsa-
dalmi média a terrorista cselekményeket a lakossag szamara félelemkelt6 médon mutatja be.

A csoportokra 6sszpontosul6 ellenségesség helyzetét felméré 2008-as GFE-kutatas soran —
szinte elérevetitve a mai torténéseket — 11 olyan allitas volt, melyek révén az iszZldmmal kapcso-
latos negativ attittidoket és félelmeket, illetve a terrorizmus veszélyei kapcsan megmutatkozo
attitGdoket tudtuk mérni. A 3.4. tabldzatban orszagonként mutatjuk be a 11 allitdst, minden
allitds kapcsan jelolve az egyetérték aranyat, szézalékosan.

Lathatéan minden orszdgban az eltéré kultdra kapcsan keletkezé ellenérzések mutatkoz-
nak meg a legerésebben. Ugyancsak mindenditt relative erds az iszldam fundamentalista ter-
rorizmustdl valé félelem. Erdekes médon az erds félelemérzet nem automatikusan jar egyiitt
a muszlimok tobbségének hibaztatasaval.
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3.4, tadblazat: Negativ attitlidok és félelmek az iszldmmal kapcsolatosan Eurépaban,
GFE-adatok, 2008 (szazalék)
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Nem érez rokonszenvet a muszlimok irant 17 25 /78 79 39 35 53| 52 57
A hidzsabot be kellene tiltani 86 | 45 33 18 43 47 54 41 43

Annak érdekében, hogy a 11 témdban megfogalmazott kérdésekre adott valaszok mégott meg-
huzédé rejtett 6sszefliggéseket felderitsiik, tobbféle modszert alkalmaztunk. Az egyik médszer
alkalmazasa révén meg tudjuk mutatni, hogy a 11 témdra adott sokdimenziés térben miként
alakul az egyes témdak egymashoz valé viszonya.

A sokdimenzios térben jél lathatdak a killonféle témdak csomdsodasai. A 3.5. dbra azt mutat-
ja, hogy a muszlim kultura témaja elkiilonil az 6sszes tobbi tématél. Kilon csoportban talaljuk
a vallasi intolerancia és a nékkel szemben tanusitott egyenlétlen banasmod témait, melyekhez
kapcsolodik az a vad, amely szerint a muszlimok tul kovetel6dzéek. JoI lathatdan elkiilonilnek
a terrorizmussal kapcsolatos félelmek, melyek része a muszlimok létszdmanak tulzott megno-
vekedésével kapcsolatos aggaly.

93



Az idegenekkel szembeni attitlidok Eurépdban

3.5. abra: A kulonféle témak csomdsodasai a sokdimenzids térben
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Az egyes témak kapcsolodasanak és a témak mogott feltételezett rejtett struktira feltarasa
érdekében faktorelemzést végeztiink, abban bizva, hogy a kilonféle itemek elemzése episz-
temoldgiai kulcsot adnak az iszldmmal szembeni attitGdok mélyebb megismeréséhez. A 3.5.
tdbldzat az elemzés soran felmeriilt két latens struktura szervezédését mutatja be.

3.5. tablazat: Aziszlamellenesség két mintazata, az itemek illeszkedése a dimenzidkra

(fokomponens-elemzés)

. Az iszlammal
Az |szI_a’mm§I szembeni
szembeni altalanos . .
kulturalis elutasitas félelem- és
fenyegetettségérzet
Félek, h . . . .
élek, hogy orszagomban terroristatdmadas 0,143 0,893
lehet
Félek, h , 14 .. is714
éle PQY er1 vagy a.csa ac{tagjalm aziszlam 0,096 0.909
terroristak aldozatai lehetlink
A muszlim kultura beleillik Eurépaba -0,563 -0,128
A lim férfiaknak a nékkel i
musz |m’er a na, ané le :sze'mbenl 0,604 0133
viselkedése ellentétes az értékeinkkel
Az EUré03 418 limok tal sok
z “uropaban el6 muszlimok tul sokat 0,756 0,25
kovetelnek
Tul sok muszlim él Eurépaban 0,661 0,376
Sok muszlim hésnek tartja az iszlam terroristakat 0,302 0,221
Az iszIdm vallds alapja az intolerancia 0,71 0,107
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A fékomponens-elemzés modszerével sikertilt két mintazatot elkiildniteni. Az egyik mintazatba
azok az allitasok kertltek, amelyek az iszlammal szemben megfogalmazott kulturalis jellegu
kifogasokra utaltak (n6kkel szemben tanusitott egyenlétlen bandsmaéd, intolerancia, kulturélis
idegenség, kdvetel6dzés, tul nagy létszam). A masik mintazatban az iszZldmmal szemben érzett
negativ érzések, a fenyegetettség témait latjuk viszont. Ez a két, egymas mellett 1étezd és egy-
mast kiegészit6é aspektusa az eurdpai szinten megmutatkozé iszlamofébidnak az egyes orsza-
gokban nagyon kiilonbdzéképpen hat a kozvéleményre. Ezt mutatjuk be a 3.6. dbrdn.

3.6. dbra: Aziszlamellenesség két mintazata Eurépa 8 orszagaban, GFE-adatok, 2008

(faktorszkératlag)
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Az dbra szerint Németorszdgban, Magyarorszdgon, és Lengyelorszagban mindkét mintazat jel-
lemzden el6fordul. Franciaorszdg egyediilallé abbdl a szempontbdl, hogy egyik mintazat el6-
fordulasa sem jellemzé. Nagy-Britanniaban és Portugaliaban a lakossagban eleven félelem él
a terrorizmussal szemben, de a kulturdlis eredeti ellenérzések nem erések. A helyzet éppen
forditott Olaszorszdgban és Hollandidban, ahol a muszlimellenességet elsésorban a kulturalis
témak taplaljak, s a terrorizmustol valé félelem kevésbé van jelen.

Aziszlamellenesség eltéré orszagprofiljanak szemléletesebb bemutatasa érdekében a 11 alli-
tasra adott vélaszok alapjan klaszteranalizist is végeztlink, melynek révén a valaszaddk kdzott
négy jellegzetes csoport kilondlt el (3.7. dbra).
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3.7. dbra: Aziszlamellenesség jellege szerint képzett csoportok Eurépa 8 orszagaban,
GFE-adatok, 2008 (szazalék)

M erésen iszlamoféb,
de nem fél a terrorizmustdl

M nem iszlamofob,
de fél a terrorizmustol

@ nem iszlamofob,
és nem fél a terrorizmustél

[ erésen iszlamofdb,
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A nyolc orszag valaszaddinak egylttesében a vdlaszaddk 35 szdzaléka mondhaté mentesnek
az iszlamofobiatdl. Akik idetartoznak, azok nem nagyon idegenkednek kulturélis okok miatt
amuszlimoktdl, s a terrorizmus miatt érzett dltaldnos vagy személyes szorongds sem érinti 6ket.
A masik véglet egy erésen iszlamoféb csoport, melyen tagjai kulturdlis alapon és Iélektani ala-
pon egyarant tartanak az iszlamvallasuaktol. E csoport ardnya 21 szdzalék. Vannak olyanok, akik
kulturdlisan idegenkednek a muszlimoktél, de a terrorizmus miatt nem él bennik félelem és
szorongas (25%). A negyedik csoportba azok keriiltek, akik félnek a terrorizmustél, de a kul-
turdlis eredet(i idegenkedés csak mérsékelten jellemzi 6ket (20%). Egészében azt latjuk, hogy
a megkérdezettek tobbsége (65%) valamilyen mértékben tart a muszlimoktél.

A 3.8. dbrdn lathatjuk, hogy az egyes orszdgokban a négy csoport tagjai kiilonb6z6 megosz-
ldsokban vannak jelen.

Az iszlamofébia megszallottjai minden orszagban lathaté mértékben jelen vannak, kivéve
Portugaliat. (Nem véletlen, hogy Portugdlia kiilon allt a sokdimenziés térben.) Az iszlamofébia-
t6l mentes csoport kiilondsen szamos Hollandidban. Portugélia abban is egyediilallé, hogy sok
olyan valaszadd van ebben az orszagban, akik félnek a terrorizmustél, ugyanakkor a kulturalis
idegenkedés mérsékelten jellemzd rjuk. Olaszorszagban és Németorszagban vannak viszony-
lag a legtobben, akik kulturalisan idegenkednek, de a terrorizmus miatt nem félnek.
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3.8. dbra: A négyféle iszlamoféb csoport el6fordulasanak megoszlasa Eurdpa 8 orszéagaban
(szazalék)
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Iszlamofdbia és xenofdbia

Feltettik, hogy az iszlamofdbia része a csoportokkal szemben altaldban véve megnyilvéanulé
ellenséges bedllitdédasnak. Ha ez a feltevés igaz, akkor a xenofdb és az iszlamoféb csoportok
kozott nagymérvi az atfedés. Ezt a feltevést ellendrizhetjik a 3.9. dbrdn, amely a kétféle attittid-
tipus keresztezése nyoman kapott csoportok megoszlasat mutatja a teljes mintan beldl.

3.9. dbra: A xenofdbia, az iszlamofdbia és a fundamentalista iszlam terrorizmustél valo
félelem (szazalék)
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1 muszlim- és bevandorléellenes,
de nem fél
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Az eredmény azt mutatja, hogy az éltalanos idegenellenesség és a muszlimellenesség korént-
sem jar egyutt. Ha valaki xenoféb, nem feltétleniil iszlamellenes, s ez forditva is igaz. Van azon-
ban két csoport, ahol az 6sszefliggés fenndll. A véalaszaddk 29 szazaléka nem kilonosebben
xenoféb, s nem tart az iszldam vallastaktdl sem. A masik konzisztens csoport (17%) esetében
egyltt jar azidegenellenesség, a muszlimellenesség és a fundamentalista iszlam terrorizmustol
valé félelem. A maradék két csoport inkonzisztens. Vannak, akikben erés a fundamentalista isz-
[dm terrorizmustdl valé félelem, de az idegenektél altaldban véve nem tartanak (28%). S végill
vannak, akik muszlim- és bevandorléellenesek, de nem félnek (27%).

A 3.10. dbra bemutatja, hogy az egyes orszagok valaszadéi kérében milyen a xenofébia és az
iszlamofoébia szerint képzett négy csoport megoszlasa.

3.10. abra: Iszlamofdbia és xenofébia szerint képzett 4 csoport megoszlasa
Eurdpa 8 orszagaban (szézalék)
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m félaterrorizmustdl, és bevandorl6- és muszlimellenes

nem fél a terrorizmustdl, és nem bevandorlé- és muszlimellenes

muszlim- és bevandorléellenes, de nem fél

Az abrabdl lathatd, hogy akikre nem jellemzd az idegenkedés egyik vélfaja sem, azok arédnya
Magyarorszagon (17%), Portugalidban (20%) és Lengyelorszagban (22%) a legkisebb. A korabbi
elemzések eredményeinek ismeretében nem meglepé, hogy a ,felvilagosultnak” nevezhetd
csoport legnagyobb aranyban Franciaorszdgban (38%) és Hollandidban (44%) talalhato, de e
csoport ardnya magas (31%) Olaszorszagban is. Az egyszerre idegenellenesek és iszlamellene-
sek az eurdpai atlaghoz képes viszonylag sokan vannak Nagy-Britannidban és Magyarorszagon.
A francia térsadalom megosztottsdgéra utal, hogy e csoport ardnya Franciaorszagban sem
jelentéktelen. Portugalidban kimagasléan (58%), de Lengyelorszagban és Franciaorszagban is
igen sokan vannak (27-27%), akik tartanak a terrorizmustél, de ugyanakkor nincs benniik erés
xenofébia. Nincs kiildnbség az egyes orszadgok kozott, ha azok aranyat nézzik, akik kdozepes
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mértékben tartanak az idegenektdl és nem tulzottan aggédnak az iszldm fundamentalista ter-
rorizmus miatt.

Az eredeti GFE-kutatas a xenofdbia, az iszlamofdbia és a fundamentalista iszlam terroriz-
mustol valo félelem tényezéin kiviil vizsgélta a rasszizmusra és az antiszemitizmusra valé haj-
landésagot is az egyes orszagokban (3.6. tdbldzat).

3.6. tablazat: A GFE-kutatds egyes mért dimenzidi Eurépa 8 orszagdban (négyfoku skalaéatlag)

g _ 5

- 5 % . IS

2 ° ©§ E g £

g £ 55e% 3 B

c K oo 2 a =

2 @ L2328 & <

Franciaorszag 2,17 2,63 2,32 1,94 2,16
Hollandia 2,18 2,66 2,01 1,81 2,00
Lengyelorszag 2,43 2,84 2,45 2,26 2,66
Magyarorszag 2,72 2,89 2,44 2,37 2,59
Nagy-Britannia 2,50 2,68 2,49 1,83 2,02
Németorszag 2,34 2,83 2,44 1,99 2,28
Olaszorszag 2,35 2,84 2,16 1,68 2,09
Portugalia 2,38 2,54 2,64 2,31 2,43
Osszesen 2,38 2,74 2,37 2,02 2,27

A GFE valtozdit kilon-kilon vizsgalva orszagonként, az elsé szembet(ind kdvetkeztetés, amit
levonhatunk, hogy Magyarorszag minden valtozé esetében igen magas értékeket mutat. Ellen-
példaként emlithetjik Hollandidt, amely a GFE &sszes valtozéja esetében relative alacsony
értéka.

Kulon-kilon nézve az egyes valtozokat azt latjuk, hogy a rasszizmus és az antiszemitizmus
esetében tokéletesen mikddik a centrum—-periféria elmélet: a centrumorszagokban (Nagy-Bri-
tannia, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia) mind a rasszizmus, mind az anti-
szemitizmus joval alacsonyabb értékeket mutat, mint a peremorszagokban (Magyarorszag,
Lengyelorszag és Portugalia). A xenofébia és az iszlamofdbia esetében azonban més a helyzet.
Egészében véve azt latjuk, amire mar korabban is utaltunk, hogy a vizsgalt 8 orszagban viszony-
lag magas a xenofdbidra valé hajlanddsag, kivéve Franciaorszagot és Hollandiat. Az iszlamofé-
bidban viszont 4ltaldnosan magas szintet ldtunk mindegyik orszagban. A fundamentalista isz-
[dm terrorizmustdl valé félelem szintén fliggetlen a centrum—periféria valtozo6tol: legmagasabb
Portugélidban és Nagy-Britannidban, és alacsonynak mondhaté Hollandidaban.

A GFE-véltozékat a faktorelemzés segitségével két tipusba tudtuk sorolni (3.71. dbra). Az
egyik tipusba a xenofdébia, az iszZlamofébia és a fundamentalista iszIdm terrorizmustél valé féle-
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lem kertlt, mig a masikba az Eurépaban hagyomanyosnak mondhaté rasszizmus és antiszemi-
tizmus, kiegésziilve mérsékelt xenofdbiaval. Erre a tipusra viszont nem jellemzd sem az iszlamo-
fébia, sem a fundamentalista iszlam terrorizmustdl valé félelem.

3.11. abra: A GFE két tipusa (U] és régi) Europa 8 orszagaban (fékomponens-atlagérték)
08

0,62
0,6 0,55

04
0,4

0,2 0,16
I . l o
0 N m _
B = |

-0,2 =013 -0,15-0,15
PE!

_04
! 04 0,38

-0,46
-0,6

Nagy-Britannia Németorszag Magyarorszag Olaszorszdg  Hollandia Portugalia Lengyelorszég Franciaorszag

m erés xenofdbia, iszlamellenesség és félelem a terrorizmustol
erbs antiszemitizmus és rasszizmus, mérsékelt xenofdbia, nem iszldmellenes, és nem fél a terrorizmustdl

Ha orszdgonként vizsgaljuk, hogy az egyes tipusok mennyire jellemzéek az orszagok kozvéle-
ményére, akkor azt 1atjuk, hogy Magyarorszag, illetve Hollandia és Franciaorszag egymas ellen-
pdlusai: a magyar kdzvéleményre mindkét tipus erésen jellemzé, mig a holland és a francia
kozvélemény mindkettének ellenall.

A tobbi orszagban a két tipus kombinacioja vegyesen fordul elé: Nagy-Britannidban erés a
terrorizmustdl valé félelem, az iszlamofébia és a xenofébia, viszont egyaltaldn nem jellemzé
a régi tipusu csoportra fokuszalé ellenségesség. Olaszorszag hasonlé képet mutat, de ott a brit
helyzethez képest kevésbé jellemz6 az Uj GFE-jelenség, és a régi GFE-rezisztencia a legerésebb.
A lengyel és a portugal tdrsadalomban a hagyomanyos GFE-véltozék magas értéket mutatnak,
mig féképp Portugalidban nem jelentkezik markdnsan az uj eléitéletesség. Németorszagban
mind a két attit(idtipus esetében visszafogottsagot tapasztalunk.
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A 2008-ban nyolc eurdpai orszagban végzett kutatds eredményei egyértelmiien megmutat-
tak, hogy az iszldmellenesség mindegyik orszagban jelen volt, bar a mértékek kilénboztek.
Legkevésbé azokban az orszdgokban volt iszlamellenesség, ahol az iszlam vallasuakkal valé
mindennapi taldlkozas valészinlsége nagy, mivel az adott orszdgban jelent8s szdmban élnek
muszlimok. Franciaorszag, Nagy Britannia és Hollandia emlitheté példaként. Németorszagban
viszont elég erds a muszlimellenes potencial, annak ellenére, hogy ebben az orszagban szintén
sok muszlim él. Egyértelmuen intenziv és széles koru az iszlamellenesség Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, ahol csak a valaszadok fejében ének muszlimok, és a muszlimokrél formalt
képet a média torzitja félelmetessé.

Az altaldban vett idegenellenesség és iszlamellenesség a vizsgalt eurdpai orszdgok népes-
ségében nem jar feltétlendll egyitt, de nem is zérja ki egymast. Az iszlam idegenségét nem-
csak a kultura, a vallas idegensége, hanem az iszlam fanatizmushoz kapcsolt terrorizmus altal
kivaltott fenyegetettségérzés is élteti, ami egyben az iszldm idegenséget kiemeli az altaldnos
xenoféb megkilonboztetés hatalma aldl.

A kutatds lehet6vé tette, hogy megkiilonboztessiik egymastél a GFE hagyomanyos és Uj
megnyilvanulasait. A rasszizmus és antiszemitizmus esetében minden vizsgélt orszdgban
a tekintélyelviség hatasat tudtuk kimutatni, mig az Iszldmhoz kapcsolédé GFE-attitlidok kog-
nitiv hatterében az autoritarianizmus hatasa mellett, ha kilonb6zé mértékben is, minden
orszagban kimutattuk a bizalomhidny, a biztonsdgérzet-hiany, valamint a szocidlis dominancia
elfogadasanak szerepét. A GFE szocioldgiai hattere minden orszagban meglehetésen diffuz,
a hagyomdanyos szociodemografiai valtozék kéziil az antiszemitizmus és rasszizmus esetében
az iskolai végzettség hatasai voltak kimutathaték. Az iszldmmal kapcsolatos GFE-attit(idok szo-
ciologiai hattere valamelyest gazdagabb képet mutat: elsédlegesnek tlinik a személyes fruszt-
racié hatdsa (élettel val6 elégedetlenség és rossznak tartott személyes anyagi helyzet), és majd-
nem minden orszadgban (Magyarorszdg és Németorszéag kivételével) kimutathaté a valldsossag
szerepe is.

A 2008-as adatok jelent6sége az id6kdzben eltelt években bekdvetkezett események fényé-
ben novekedett. Ebben a latleletben egy palya kezdetét érhetjiik tetten, melynek kifutasi vég-
pontjat, egy dramai menekdilthulldm bekovetkeztével, még ma sem ismerjiik teljesen.
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4. fejezet

MIGRACIO, UJ KISEBBSEGEK, MIGRANS
CSOPORTOK TARSADALMI INTEGRACIOJA

Migracié régen és most

A migracié jelentése koltdzés, vandorlas, egy adott teriiletrél valé kivandorlas, illetve egy masik
terlletre valé betelepiilés. A migracié az allatvildgban sem ismeretlen, gondoljunk csak a van-
dormadarakra, amelyek évrél évre felkerekednek, s képesek orszagok vagy akér kontinensek
kozott is mozogni. A migraciora képes allatfajok esetében a mozgds genetikai program koévet-
kezménye, mely az adott fajok egyedeit kényszeriti a helyvaltoztatasra vagy a maradasra. Ezzel
az ember szamadra a térben valé a mozgés, mint Cresswell mondja, metafora, mely a teret kul-
turdlis, torténelmi, tarsadalmi értelemben lezérja és kinyitja. Az eredmény a ,foldrajzi képzelet”
két lehetséges, de egymassal ellentétes valtozata. Az egyik valtozat szerint a teret rogzitett és
felismerhet6 hatarok veszik koriil, mig a masik valtozat szerint a hatartalan és végtelen térnek
csak a benne mozgo6 ember szab véget (Cresswell 2006: 25-26).

Az emberiség torténetének kezdete a vandorlassal jellemezhet6.! A peripatetikus nomad
horddk Iétszdma Dunbar szerint 120-140 kozott valtozott. Ez a 1étszam tette lehetévé, hogy
avandorlé csoportok tagjai kdlcsondsen szem el6tt tarthassdk egymast, a csoport tagjai a raga-
dozdk fenyegetésével szemben eredményesen védekezhessenek és a mas csoportokkal harcol-
hassanak (Pléh 2016: 47). Ebben az idészakban a vandorlads az emberi kdzosségek fennmarada-
sanak, tulélésének meghatarozd mozzanata volt.

A fordulatot a letelepedés jelentette. John Armstrong (1982) szerint a nomad csoportok a
sajat vilagukat, az idegenek vilagatol elvélaszté hatarokat nem a térben, hanem a csoporttagok
leszarmazasa szerint hiztdk meg. A nomad csoportok nagy teriileten, szabadon vandoroltak.
Mozgésukat semmit sem korlatozta, legfeljebb az évszakok véltozasa, az id6jaras vagy az utjuk-
ban all6 természeti akadalyok, mint a tenger vagy a magas hegyek. Ezzel szemben a letelepe-
dés (szedentiarizmus) Utjat valasztd csoportok szamdra a hatar megallapitasara a terileti elv
szerint kerilt sor. A kordbban vandorlé népcsoportok, melyek Iétszama mar messze megha-

T A globdlis migracio 6si torténetét illusztrdlja a kovetkezé film: https./www.youtube.com/watch?-
v=CJdT6QcSbQO (utolso letdltés: 2016. 12. 29.)
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ladta az eredeti Dunbar-féle szamot, letelepedtek, és magukénak tartottdk a teriletet, mely
a kovetkez6 idékben otthonul szolgaltak szamukra.?

Ez volt az a pillanat, amikor a csoportok nem csupan szakitottak a vandorlé életméddal, de
[étrejott a lakdhelyhez valo kotédés, a lokalis Osszetartozas és a tarsadalmi szolidaritas. Ettél
kezdve beszélhetiink kotédésrdl a helyhez, ahol lakunk, ami kijel6li az emberek életének fizi-
kai hatarait, és ami egyben az életlink fenntartasat biztositja. A korai emberi kdzdsségek, majd
késébb az ezekbdl megsziiletd tarsadalmak a megtelepedés soran az egyéni és kollektiv iden-
titds meghatarozod részévé tették a lakdhelyet és azt a fizikai kornyezetet, ahol az életiik folyt.

Mindez azonban nem jelentette azt, hogy bezérult az emberek és tarsadalmak szamara
a fizikai kdrnyezet. A nomad és a szedementdris életforma sok esetben valtakozott. A mar lete-
lepedett csoportokat mas csoportok, természeti katasztrofak Ujra vandorlasra kényszerithet-
ték. J6 példa erre a magyarok vandorlasa, mely tobb hulldmban sodorta 6ket a Karpat-me-
dencébe, s amikor oda megérkeztek, onnan is megprébdaltak Nyugat felé tovabb vandorolni,
de erre mar nem volt lehetdségiik. Az Augsburg melletti Lerch-mez&n 955-ben elszenvedett
vereség a magyarok szdmara egyszer s mindenkorra véget vetett a ,kalandozasok koranak”.

A migracié mindig is |étezett, de a szedentarizmus el6retdrésével jelentése megvaltozott.
A szedentarizmus az egymastol térben, kulturdban elkiilonilt csoportok altal [étrehozott, egy-
massal nem feltétlenil egyezd valdésdgokat eredményezett. Ami a sajat csoport altal Iétreho-
zott valésadg prizmajan keresztiil magatoél értet6dének tlint, az a masik csoportok valdsagfel-
fogasa szerint mar megbotrankoztaté vagy félelmetes volt. A fizikai helyhez valé kétédés és
az ennek bazisan megsziletd zart tdrsadalmak kialakuldsa egyfeldl [étrehozta a sajat csoport
tudatat és a kozos csoportidentitast, masfel6l viszont gyanakvast is szllt masokkal, az idege-
nekkel, mas népekkel szemben. Ez pedig az 6kortol a kézépkoron at sokszor haborut, Gld6zést,
népirtast, pogromokat hozott, ami hatalmas népvandorlasokat, mai széval migraciét generalt.
Migraciénak mindsithetjiik a kozépkorban a keresztes hadjaratokat, a zarandoklatokat vagy
a késébbi gyarmatositast.

A mai értelemben felfogott migraciés folyamatokban a modern kor bek&szontése jelentet-
te a radikalis fordulatot. A kapitalizmus és az iparosodds hatalmas migraciot inditott be vilag-
szerte az agrartarsadalombdl az ipari szektorba, a piacgazdasag okozta egyenlétlenségek nagy
népességmozgasokat generdltak a fejletlenebb periféridkrol a fejlettebb kozponti régidk felé,
az urbanizacid soran kialakulé nagyvarosok tomegével szivtak fel a falusi népességet, a tome-
ges népességmozgas atformalta az orszagokat, a tarsadalmakat, és egyfajta olvasztotégelyként
prébalta 6tvozni az egyre vegyesebb és sokszinlbb populacidkat.

A migracié Uj jelentéseit a modern kori migraciéval foglalkozé szakirodalom targyalja (Hait-
zinger—-Heged(s-Klemmer 2014). A migraciénak ez az Uj jelentése mindenekel6tt azt mondja,
hogy a népességmozgdsok tomegessé valnak, és globalis keretekben zajlanak. A modernizacio
okozta strukturdlis valtozasok olyan strukturdlis mobilitast inditottak el a vildigban, amely az

2 A hatérok kialakulasat a torténelemben mutatja be a kévetkezd illusztraciéd: https./www.youtube.
com/watch?v=9LfdXoL3Xck (utolsé letbltés: 2016. 12. 29.)
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orszagokon beliil és az orszagok kozott hatalmas népmozgasokat valtottak ki. A modernizacié
mindenditt azt eredményezte, hogy a sok kis teleptilésen éI6, agrarszféraban foglalkoztatott
népesség varosokba, ipari-kereskedelmi kdzpontokba vandorolt. Ez a folyamat éppen Ugy vég-
bement orszdgokon beliil, mint orszagok kozott.

A modern kori tdmeges és globalis migracido okozta konfliktusok egyik forrasa éppen a
modern kori politikai atalakulasbél fakad, nevezetesen a modern politikai dllam és kdzosség
nemzetallami természetébdl. A kapitalizmus, a piacgazdasag, a felvildgosodas, a liberalizmus
és a demokratikus k6zdsség eszméin formalodo uj vildgrendszer olyan Uj keretben zajlik, ahol
a politikai és gazdasagi k6zosség fizikai értelemben szigordan lehatérolt, a nemzet pedig olyan
identitaskozosség, ahol az egyének alkotta kozosség politikai akaratat megtestesité allam szu-
verenitasa territoridlis (ius solis) és/vagy primordialis-etnikai-kulturdlis-leszarmazasi-vérségi
alapon (ius sangvinis) nyeri el legitimitasat. A két nemzetallam-felfogas természetesen nagyon
kilonbozéképpen hatarozza meg a kozdsség és a kdzosséghez tartozé egyének viszonyét, de
annyiban azonos a kett6, hogy szigoruan lezérja a politikai és kulturdlis kozosség hatarait, és
vildagosan megkilonbozteti a nemzethez tartozékat azoktol, akik nem tartoznak a nemzeti
kozosségbe, tehdt azokat, akik idegenek. Mindez fizikai, jogi, adminisztrativ vagy szimbolikus
hatarmegvonassal jar, mely hatarok vagy nem, vagy csak nagyon nehezen atjarhatok.

Az orszaghatarokat atlépdé migracié a kibocsatd orszag szempontjabol kivandorlas, a célor-
szdg szempontjabdl bevandorlas. Akar a kivandorlas, akar a bevandorlds szempontjabdl néz-
zlik, a modern kor kettds természete, azaz egyfeldl a globalizacié elvén nyugvé piaci rendszer
elterjedése és a kapitalizmus alapjan megsziileté Uj tarsadalmi viszonyok kialakuldsa, illetve
a modern politikai allam territoridlisan bezarkéz6, nemzeti elveken szervezédé jogi és admi-
nisztrativ természete sulyos konfliktusok forrasdva valt az emberek szabad mozgdsanak és
a tdmeges migracio tekintetében. A modern korban beindult strukturalis mobilitas, a globa-
lizacio, az uj tarsadalmi és regiondlis egyenlétlenségek okozta egyre nagyobb népmozgdsok
szembetaldltak magukat a nemzetallami hatdrmegvonds és bezéark6zas utkozéjével, amely
mindmaig feloldhatatlan fesziltségeket és konfliktusokat jelent mikro- és makro-, azaz egyéni
és tarsadalmi szinten egyarant. Eurépaban és a mai fejlett vildigban torténelmileg a 19. szazad
alapvetéen a modern nemzetallamma valas korszakdnak tekinthet6, ami inkdbb az elkiloni-
[ésrdl és bezarkdzasrol szolt, mig a 20. szazad inkabb a nemzetéallami hatarokon tullépé, azokat
negligald egyre tomegesebb migraciorol.

A migraciés dontések vizsgalata soran felmeril, hogy a migransnak volt-e, vagy nem volt
alternativaja akkor, amikor hazaja elhagyasa mellett dontott. Ugyancsak vizsgalandé, hogy az
élet szinterének megvaltoztatasa tartds vagy ideiglenes. Nagyon fontos tudni azt, hogy a mig-
racios dontésben milyen szerepet jatszanak az egyéni és a sorskézosségbdl fakadd kollektiv
mozzanatok.

A tdmeges, strukturalis konfliktusokra visszavezetheté migracidnak sokféle valtozata van.
Mindig is volt politikai okokbdl bekdvetkezd migracié, amikor az egyének politikai nézeteik,
a hazajukban fennallé politikai viszonyok miatt életlik és biztonsaguk miatt kényszeriltek
kivandorlasra. Hasonléan hosszu a multja a vallasi okok miatt bekévetkezé kivandorlasnak. Az
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emberek sokszor természeti katasztréfak miatt kényszeriiltek elhagyni otthonaikat, menedé-
ket keresve mas orszagokban. Menekiilésre késztethetnek a népirtasok, deportalasok. Jogi és
erkolcsi szempontbdl nézve ezekben az esetekben nincs dilemma, a segitségnyuijtas a befo-
gadé orszagok elemi kotelezettsége. A 20. szazad kiilonféle kataklizmai a vildg szamos helyén
tragikus példait adtak ennek a fajta népvandorlasnak, és gy tlnik, hogy a 21. szazad sem jelent
ebbdl a szempontbdl megnyugvast.

Nehezebb a gazdasagi menekiiltek kérdése. A jobb élet reménye, a megélhetés biztonsa-
gos kereteinek keresése a modern korban hatalmas tomegeket inditott és indit Utnak, azonban
kérdéses, hogy a kivandorldk akarata taldlkozik-e a célpontként kiszemelt tarsadalom tébbsé-
gének akarataval.

Mordlis kozmopolitizmus vagy nemzeti dncélisag?

Az ember meghatarozatlansaga azt jelenti, hogy nincs olyan természet adta kdrnyezet, ahol
eleve otthon lenne. Jézus 6nmagardl mondja, de mindenkirél mondhatnd, hogy ,a rékaknak
van barlangjuk és az égi madaraknak van fészkik, de az Emberfidnak nincs hova fejét lehajtania”
(Mt 8, 19-20). Az otthonlét a tarsadalmilag létrehozott valésag specidlis része, melynek hatarait
a letelepedett csoportok alkuja jeloli ki a térben. A kérdés, hogy ezeket a hatarokat lezérhatja-e
egyetlen csoport is a csoporthoz nem tartozd, idegen emberek elétt. Lehet-e igazolast keresni
arra, hogy egy csoport ne engedjen be az dltala ellenérzott teriiletre a sziikség és az inség altal
hajtott mas embereket pusztan azért, mert idegenek, nem tartoznak a csoporthoz?

A kérdést a modern vilagban a nemzetallami szervezédés veti fel élesen. A teriiletileg elki-
[6nUlt modern nemzetallamok védik hataraikat, s a nemzeti szuverenitasra hivatkozva fenn-
tartjak a jogot, hogy megszabjdk, kit engednek be teriiletlkre, s kit nem. De van-e barmelyik
nemzeti dllamnak joga arra, hogy polgarait beengedje, és azidegeneket ne engedje be az altala
ellenérzott teriletre? Végul is emberekrdl van szé, akik kdzott természettdl vald egyenldségiik
okdén nem tehet6 kiilonbség aszerint, hogy mely allam polgarai (Nagy 2012).

A dilemmat dramaian vetette fol az 1938. julius 6-15. koz6tt Evianban tartott nemzetkozi
konferencia, melyet Roosevelt elndk hivott 6ssze a nemzeti szocialista Németorszag éltal 1été-
ben fenyegetett német zsidésag kimenekitésének megvitatasara. A konferencia eredménye
kidbrandité volt. A résztvevd 31 orszag koziil egyedill Dominika fejezte ki szandékat 100 ezer
ildozott befogadasara. A tobbi orszag mind elzarkédzott. A valésagban Dominikdba is csak 800
menekdilt jutott el. Walter Mondale 40 évvel késébb joggal mondhatta, hogy Evianban a civili-
zalt vildg onbecsllése és tisztessége forgott kockan. Ha a konferencian részt vevé nemzetalla-
mok mindegyike hajlandé lett volna egyenként 17 ezer zsidét befogadni, akkor a Német Biro-
dalomban él6 zsidok megmenekiilhettek volna (Mondale 1979).

Ezzel szemben 1938-ban a résztvevdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a kényszer(
emigracié olyan méreteket 6ltott”, melyek ,alkalmasak a nemzetkézi viszonyok enyhtilésének
zavarasara és a nemzetkdzi nyugtalansag fokozasara” (Habe 1966: 252-253). Erdemi cselekvés
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hijan minddssze arra futotta, hogy Londonban egy allandé irodat létesitsenek, egy elndk, négy
alelnok és egy igazgaté vezetésével.

A dilemma mind a mai napig vellink van, s varhatéan veliink is marad. A dilemma meg-
oldasara két, egymassal homlokegyenest ellenkezé megoldas lehetséges. Mindkét megoldas
mellett és ellen szélnak érvek (Miller 2016). A ,morélis kozmopolitizmus” allaspontja szerint
a szabad mozgas és lakéhelyvalasztas joga minden embert megillet, fliggetleniil attél, hogy hol
sziiletett, melyik nemzetéllami politikai kozosségnek a tagja. A Fold az emberiség kdzos lakhe-
lye, s nincs olyan ok, ami miatt egyes csoportoknak a Fold egyes pontjainak ellenérzésére tobb
joga lehetne, mint méasoknak. Ez az dllaspont akkor lehetne redlis, ha a lenne egy globalis allam,
amelynek minden ember sziiletésétél fogva halaldig polgara lehetne. E globalis allam polgara-
ként mindenki mozgasara és lakhelyvalasztasara ugyanazok a szabalyok vonatkoznanak, mint
ahogyan azonos szabdlyok vonatkoznak az egyes allamok polgaraira, ha a sajat allamuk teriile-
tén mozognak.

A mordlis kozmopolitizmusnak két valtozata van. Az erds vaéltozat kizar miden partikularis
kotédést, legyen az a nemzet, a varos, a csalad, a baréti kdr vagy a munkahely. Az univerzilis
emberi lét mindenkire érvényes kdtelmei er6sebbek kell, hogy legyenek, mint az egyes csopor-
tokhoz valé tartozasbél fakado lojalitasok. A gyenge valtozat megengeddbb. Aki bajban van,
azzal szemben megengedett a specialis figyelem. A bajba jutottat elényben kell részesiteniink
azzal szemben, aki nincs bajban. Az dllamok szempontjabodl ez az elv azt jelenti, hogy a bajba
jutott idegeneken segitenitik kell, bar nem tagjaik az allam teriiletén él6k jogilag meghataro-
zott kozdsségének.

A masik megoldas abbdl indul ki, hogy az emberek csoportokhoz tartoznak, melyek meg-
hatarozzak szamukra az ismerésség, az otthonossag és a befogadottsag koreit, melyeken
tul az ismeretlenek, az idegenek, a kilfoldon él6k vannak. A sajat és a masik csoport tagjai
kozotti kiilonbség nem dnkényes megkiilonboztetés, hanem a kdzos torténelem és a kultura
altal meghatarozott kdzos sors kbvetkezménye, mely a jelenben az egymas iranti felelGssé-
get, az élet fenntartésa érdekében kifejtett k6zos igyekezetet foglalja magaban (Walzer 1983).
A kodzosségi részrehaijlas sziikségképpen reakcio arra, hogy eredetileg minden ember idegen
egymas szamara. Evolucids nézépontbdl kiindulva az idegenek azonban pusztuldsra lenné-
nek itélve, ha nem hoznanak létre kapcsolatokat, csoportokat, melyek révén megmaradnak
a térben és az idében (Smith-Szathmary 1999). Ha egyszer azonban létrehoztak csoportokat,
akkor megteremtették az ismerdsség-idegenség kettéségét, ami 6hatatlan azzal jar, hogy
a sajat csoport tagjait elényben részesitik az idegen, mas csoportok tagjaival szemben. Miu-
tan a csoport letelepedett, akkor kbzosségi 1ététdl levalaszthatatlanna valik a teriilet, amelyet
ellenériz. Az 6kori Athénban jelent meg el6sz6r az allam mint a polgarok politikai kozossége,
mely a polgérok életét a szabadsag terében tette lehetévé, szemben az idegenekkel, akik élete
a valasztasi szabadsag hidnydban, a sziikségszerilség szoritasaban telt el.

A modernitasban az orszadg a nemzetallam nemzetkozi jogi eszkdzokkel meghatarozott teri-
lete, melyen beliil élnek a nemzetallam polgdrai, akiket specidlis jogok és kotelességek fliznek
0ssze, amik masokra nem vonatkoznak. Az emberiség egészének jogait az Egyesiilt Nemzetek
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Szervezete altal 1948-ban elfogadott ,Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata” rogziti. A Nyi-
latkozat 13. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,az dllamon beliil minden személynek joga
van szabadon mozogni és lakéhelyét szabadon megvdlasztani”. A 2. bekezdés szerint ,minden
személynek joga van minden orszagot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat hazaja-
ba visszatérni”. A 14. cikk 1. bekezdése egyértelmUen leszogezi, hogy ,minden személynek joga
van az Uld6zés elél mas orszdgban menedéket keresni és a mds orszdg nyujtotta menedéket
élvezni”. Ugyanakkor a 2. cikk azt mondja, hogy ,erre a jogra nem lehet hivatkozni k6zonséges
blincselekmény miatti, kell6képpen meg nem alapozott lild6zés, sem pedig az Egyesiilt Nem-
zetek céljaival és elveivel ellentétes tevékenység esetében”.

A ,Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyat” az ENSZ Kozgylilése 1966.
december 16-fogadta el. Az egyezmény 1976. marcius 23-an lépett hatalyba, 2014-ig 168 allam
er@sitette meg. A védett jogok kore béviilt a gyermekek és a kisebbségi személyek jogaival. ,Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatahoz” képest az egyezségokmany szovegébdl azonban
hianyzik a tulajdonhoz és a menedékhez val6 jog.

A migracié motivacids hatterét a sziikségletek hatdrozzdk meg, melyek kielégitetlensége az
embereket arra készteti, hogy hagyjak el a helyet, ahol addig éltek, s keressenek olyan helyeket,
ahol sziikségleteik kielégitését remélhetik. Helyvaltoztatasra sarkallhat a biztonsag és a jolét
sziikségletének kielégitetlensége. Erés motivum a szabadsag sziikségletének kielégitetlensé-
ge. Végiil megemlitendék a tarsas sziikségletek, melyek kielégitetlensége esetén a személy azt
érzi, hogy nem ismerik el, megaldzzak, emberi méltésdagdban megsértik. Nem meglepd, hogy
az Uj informacios és kozlekedési lehetéségek révén létrejott globalis pszicholdgiai kozelségben
a szegénységben és elnyomatdasban éI6 orszagok lakdi kozil sokan ugy érzik, hogy helyiik a
gazdag és szabad orszagokban lenne. El is indulnak, a foldon, a vizen és a leveg6ben utra kel-
nek. Azt kell azonban megtapasztalniuk, hogy nem fogadjak be 6ket szivesen, s6t ha lehet,
visszaforditjak 6ket abba az orszagba, ahonnan indultak.

A ma érvényes nemzetkdzi jog lathatban nem az erds, hanem a gyenge moralis kozmopo-
litizmus allaspontjat képviseli. ,Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak” mar idézett 14.
cikkének 1. bekezdése vildgosan kimondja, hogy a sajat orszagukban tldoz6tteknek joguk van
mas orszagokban menedéket kérni. A politikai, valldsi, nemi orientacié okan bekdvetkezett
ldozottség sziikséghelyzet, amelyen csak befogadés révén lehet enyhiteni. Ugyancsak sziik-
séghelyzet a hdbory, az éhinség, a jarvany, a kornyezeti katasztréfa. Ezek az okok azonban nem
feltétlenilil adnak alapot a befogadasra. A gazdasagi menekiiltek prébalkozhatnak, de a jog nem
az 6 oldalukon all. Lehetéség még a bevandorlasra a csalddegyesités.

Ha egyszer mar befogadtak a menekiiltet, a nemzeti kozosségeknek mindent meg kell ten-
nitik annak érdekében, hogy a menekilt a nemzeti kdzosség teljes jogu tagja, azaz dllampolgar
legyen, akit az Ujonnan létesitett kdtelék egyenjoguva tesz mindenkivel, akik az dllam polga-
rai. Az allam nem tehet kiilonbséget az adllam polgarai kozott aszerint, hogy miként jutottak az
allampolgarsaghoz.

Az egyes nemzetdllamok fenntartjdk maguknak a jogot annak meghatdrozaséra, hogy
kiket fogadnak be, s kiket nem. Az idegenek befogadasanak szabdlyozdsanak joga levezethetd
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a nemzeti szuverenitasbol és a nemzeti érdekek elsébbségébdl. A szabad mozgas emberi joga
szemben 4ll a nemzeti 6nrendelkezés jogdval, s jelenleg az utébbi erésebb. Ugyanakkor Iat-
ni kell, hogy a ,nemzeti dnrendelkezés” joga a mindenkori nemzetkoézi helyzet fliggvénye. Ha
a ,nemzeti 6nrendelkezés” nevében valtoznak az orszaghatarok, valtoznak az emberek mozgasi
lehetbségei, s akik eddig egy orszag polgarai voltak, egyszerre csak azt veszik észre, hogy kiilon
orszagokban élve idegeneknek szdmitanak egymasnak.

A migracio jellegzetes tipusai

A migracio fogalma és a migrans kategoriaja nagyon kiilonb6z6 értelmezéseket és megkilon-
boztetd elnevezéseket nyerhet aszerint, hogy az emberek életpélydjanak és tarsadalmi életko-
rilményeinek leirdsara hasznaljuk a terminust, vagy a tarsadalmi folyamatok és csoportviszo-
nyok értelmezésére és magyarazatara.

Legszélesebb értelemben mindenkit migransnak tekinthetiink, aki elhagyja szll6- vagy
lakéhelyét. Belsé migraciérol beszéliink, ha a mozgas az orszagon beliil egyik helyrél a masik-
ra iranyul; kiilsé migraciérél, ha a személy mas-mas orszagba koltozik. Ez utébbival kapcsolat-
ban szoktunk sz(kit6é értelemben nemzetkozi migraciérél beszélni. Napjainkban a kézbeszéd
ebben a vonatkozasban hasznalja alapvetéen a migracid kifejezést.

A globalizacié altal kiszélesed és a nemzetéllami kereteken tulnyulé piaci mechanizmusok,
gazdasdagi folyamatok nyoman kialakulé regionélis egyenlétlenségek kbzponti és peremhelyze-
t( régidkra osztjak a vildagot (Wallerstein 2010). A peremhelyzet( régidkbdl a centrumrégiok felé
irdnyulé népességmozgasokat, az orszaghatarokon atnyulé egyéni koltozést szokas gazdasagi
migraciénak nevezni. LeszUkité értelemben ez a munkaerdpiacok szivéhatasa eredményeként
kialakult munkaeré6mozgdasokat jelenti csupan. Tag értelemben véve idetartoznak az anyagi
megfontoldsokbdl, az életkorilmények javitasara, karriercélokra, megélhetésre, tanulasra ira-
nyulé mozgésok, tovabba a rossz gazdasagi helyzet, az elszegényedés, az életkdriilmények dlta-
ldnos romldsa miatt motivalt elvandorlds, valamint a téke, a munka, a szolgaltatdsok, az infor-
macié és tudas szabad aramlasabol fakado Uj lehetéségek gerjesztette mozgasok. Ez a fajta
migracié lehet szabalyozott vagy irreguléris, legélis vagy illegélis, nkéntes vagy kiilsé kényszer
altal bekovetkezd, rovid vagy hosszu tavu, egyéni vagy csalddi egyarant. Napjainkban egyre
jellemzobb, hogy a migracié nem feltétlenil egyszeri koltozést jelent, hanem egy folyamatos
mozgast, legtobbszor a kibocsatd orszag és egy vagy tobb célorszag relacidjaban. Hagyoma-
nyosan ezt a fajta migraciot a szezondlis mezégazdasagi munka vagy az épitdipar teriletén
érhetjik tetten, de a vilag fejlettebb régidiban idesoroljuk az egyre névekvé fehérgalléros szak-
értelmiségi migraciot is. Részben a gazdasagi migracié masodlagos hatasanak tekintheté az
a fajta vandorlas, ami a csaladfé elkoltozésbél kovetkezé utdlagos csaladegyesités miatt kdvet-
kezik be. Ennek nagysdga a migracié globalis novekedésével egyre nagyobb. Jél illusztralja ezt
az Amerikai Egyesiilt Allamok esete, ahol az ezredforduléra minden évben a legalis és tartds
bevandorlas kétharmada csalddegyesités okan tortént (4.1. dbra).
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4.1. &bra: A csaladdegyesités aranya (%) a teljes migraciébél (milli6 f6) az Egyesdilt Allamokban,
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Forrds: INS Statistical Yearbook, 2011.

A politikai migracié alapesete ezzel szemben alapvetden a kényszermigracié. Legyen szé akar
haboruk vagy mas er6szak okozta lildoztetésrél, akar ,faji, vallasi okok, nemzeti hovatarto-
z3sa, illetve meghatérozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa vagy politikai meggy6z6dése
miatti Gldozésrél” 4, az ebbdl fakadd félelem és a tulélés reményében bekdvetkezé menekiilés
a migrécio sajatos tipusa. De politikai menekulteknek tekintheté az is, akiknek ugyan az élete
kozvetlenil nincs veszélyben, de az anyaorszdgdban olyanok a korlilmények, ahol kdzvetett
veszélyhelyzet all fent, mert sulyosan sériil a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz, vala-
mint az emberi méltésaghoz vald jog.> A menekiiltek jogi statuszanak altalanos és egyetemes
elismerése a huszadik szazad masodik feléig varatott magéra (Nagy 2012). Eppen a huszadik
szazadi dramai kataklizmak és az ebbél fakado tomeges népvandorlasok és menekilések ered-
ményezték azt, hogy megsziiletett az ENSZ 1951-es menekiiltligyi egyezménye, amely kilon-
leges statuszt ad a menekiilteknek, megkllonboztetve az 6 helyzetiiket és a veliik szemben
megkdvetelt bevandorlasi eljarasokat a hagyomanyosan szabdlyozott befogadasi eljarasoktol.

A vélsédghelyzetbdl fakadé menekiilés és elvandorlas végigkiséri az emberiség torténetét.
Alapveté jellemzéje ennek a helyzetnek a migraciot kivaltd kiilsé kényszer, a szabélyozatlanség,
a krizisfaktor és a helyzet atmenetisége. A menekultstatusz sajatos jellemzdje azis, hogy ameny-
nyiben a menekdlést kivalté helyzet a kibocsaté orszagban megsziinik és az allapotok konszo-

3 Az ENSZ 1951-es menekiiltigyi egyezményének 1967-es kiterjesztése
4 Az ENSZ 1951-es menekiiltiigyi egyezménye
> A migracié elméletérdl rovid 6sszefoglald olvashaté Hautzinger-Heged(is—Klenner (1994) irdsaban.
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lidalédnak, a menekiilt kiilonleges statusza megsziinik, és rajuk is a gazdasagi bevandorlokra
érvényes bevandorlasi eljarasok Iépnek érvénybe, ami sok esetben a repatridlassal jar.

A nemzetkdzi jog ugyan nem szabalyozza kilon, de lehetnek az ilyen tipusu krizisek akar
tartdsak is. Idetartoznak a természeti katasztréfak, a globalis 6koldgiai valtozasok, a klimaval-
tozas és az ezzel kapcsolatos valtozasok a vilag vizkészletében. Ezek a folyamatok is jelentds
vandorlast kivalté tényezék lehetnek, amelyek kilon tipusat képezik a migraciés mozgdasoknak.

Migracids trendek a vilagban

Ha a globalis migracié trendjét vizsgaljuk, egyértelmden latszik a migracié folyamatos, szinte
egyenletes novekedése az idében elére haladva a vildgon. Csak az elmult fél évszazad alatt
tobb mint haromszorosara emelkedett azoknak az ardnya, akik jelenlegi lakéhelyiikh6z képest
mas orszagban sziilettek. A ndvekedés viszonylag lassubb volt az 1980-as évekig, azéta viszont
meredeken emelkedik (4.2. dbra). 2015-ben 243 millidéra teheté azoknak a szama, akik szile-
tési helyiikhoz képest mas orszagban élnek. Ebbdl a 243 millidbdl kevesebb mint tiz szazalék
van olyan, aki nem gazdasagi migrans, hanem menekiltként tartézkodik a sziiletési orszagatol
tavol.

4.2. abra: A nemzetkozi globalis migracio mértéke, 1960-2015 (millié f6)
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Forrds: Migration Policy Institute (MPI). http://www.migrationpolicy.org/programs/migra-
tion-data-hub (utolso letodltés: 2016. 12. 05.)

Masképpen néz ki viszont a helyzet akkor, ha nem a migransok és a kibocsaté orszagok pers-
pektivdjaban nézziik a trendeket, hanem abbdl a szempontbdl, hogy ez milyen mértékben
valtoztatta meg a befogadd orszdgok népességének az Osszetételét. Ebbdl a szempontbdl
a jelenlegi helyzet kevésbé tlinik drdmainak. Ha a vildg 6sszes orszagat egylittesen nézzik,
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akkor minddssze az orszdgok népességének 3,3 szazaléka tekinthetd elsé generacids bevan-
dorlénak, ami 1960-hoz képest csupan 0,7 szézalékos novekedést mutat. Persze ez a szdm
nagyon kiilonbozik akar kontinensenként, akar orszdgonként (4.1. térkép). Az extrém esetek
kozé tartozik az Egyesiilt Arab Emiratus (83,7%), Katar (73,8%) Bahrein (54,7%), Andorra (56,9%),
Makao (58,8%), ahol a népesség tobb mint fele elsé generaciés bevandorld. Ezt kdvetik azok az
orszagok, ahol 30 és 50 szazalék kozott van a bevandorldk szama, mint példaul Szaid-Arabia,
Jordania, Hong-Kong, Szingapur, Oman, Luxemburg, Lichtenstein, Monaco és Gibraltar. Ehhez
képest az Egyesiilt Allamokban a népesség 14,3, Kanadaban 20,7, Ausztrélidban 27,7, Németor-
szdgban 14,9, Oroszorszéagban 7,7, Franciaorszagban 11,1, Spanyolorszagban 14, Svédorszagban
14,3, Nagy-Britannidban 11,3 szazalék az elsé generacios bevandorlok aranya.

4.1. térkép: A vilag orszagai a bevandorlas mértéke szerint a befogadé orszag népességéhez
viszonyitva¥, 2005

-, *“

'

*Sotétebb szinnel festve a nagyobb befogadé orszagok.

Forrds: Population Division. United Nations — Department of Economic and Social Affairs.
http://www.un.org/en/development/desa/population/ (utolsé letdltés: 2016. 12. 05.)
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A kép lathatéan nagyon vegyes. A kovetkezd alfejezetben Osszefoglaljuk majd a migracié
magyardzatara vonatkozo6 legfontosabb elméleteket. De mar elézetesen érdemes a globalis
migraciés trendek fényében feltenni a kérdést: vajon a migracié célorszdgai gazdagabbak, sike-
resebbek, gazdasdgilag fejlettebbek-e, ami esetleg magyarazhatja a kevésbé fejlett régiokbol
és orszagokbdl az ide valé migraciot? Ha most eltekintlink az extrém és sajatos okokbdl magas
bevandorlasi ratat felmutatd esetektdl, azt tapasztalhatjuk, hogy az allitds altaldban ugyan
érvényes lehet, de semmiképpen nem nyujt kizdrélagos magyardzatot. Példaul Kanada, Auszt-
ralia és az Egyesiilt Allamok esetében mindenképpen meghatarozé szerepet jatszik az a tény,
hogy ezek hagyomanyosan is bevandorlé orszagok voltak, és 6nallé dllamisaguk megsziiletése
is szorosan beagyazott a bevéndorlas folytonos torténetébe. Az eurépai orszagok esetében
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ugyancsak legaldbb annyira fontosak olyan torténelmi hagyomanyok, mint a kolonizaciés mult,
geopolitikai tényezbék vagy éppen nyelvi és kulturdlis szempontok.

Az el6bbi kérdésre a valaszt még szemléletesebben tudjuk bemutatni, ha megnézziik, hogy
a gazdasagi fejlettség tekintetében eltérd régiok és kontinensek kdzott vannak-e a migracioé
tekintetében szignifikans 6sszefliggések (4.1. tabldzat).

4.1. téblazat: A migransok szdma (migrant stock) és a valtozas mértéke gazdasagi és foldrajzi
régiok szerint, 1990-2013 (millié f6 és szazalék)

Az évi valtozas Az évi atlagos

A migransok szama, millié f6 b A .. Y a9
9 ’ mértéke, millié f6 novekedés mértéke, %

1990 2000 2010 2013 | 1990-2000 |2000-2010 | 2010-2013 | 1999-2000 | 2000-2010 | 2010-2013

Vilag 154,2  174,5 | 220,7 | 231,5 2,0 4,6 3,6 1,2 2,3 1,6

Fejlett régiok 82,3 | 103,4 | 129,7 1356 2,1 2,6 19 2,3 2,3 1,5

Fejl6d6 régiok | 71,9 711 91,0 959 -0/ 2,0 1,6 -0,1 2,5 1,8

Afrika 156 = 156 171 186 = 0,0 0,2 0,5 0,0 09 2,8
Azsia 499 @ 504 678 708 0,1 1,7 1,0 0,1 3,0 1,5
Eurépa 490 562 692 724 0,7 1,3 1,1 1,4 2,1 1,5
LAC* 7,1 6,5 8,1 85 -0, 0,2 02 -09 2,2 1,8
NA** 278 @ 404 @ 51,2 53] 1,3 1,1 0,6 3,7 2,4 1,2
Oceénia 4,7 54 7,3 7,9 0,1 0,2 0,2 1,5 3,1 2,6

Forrds: Trends in International Migrant Stock: The 2013 Revision — Migrants by Age and Sex. United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, 2013. United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2013/
Age).

* Latin Amerika és a Karib-térség; ** Eszak Amerika.

A bevéndorlds mértékében a vilag legfejlettebb régiéi ugyan nagyobb kapacitast produkal-
nak, de a fejl6d6 régidk alig maradnak el ezek mogott. Az éves ndvekedés mértékében pedig
a 2000-es évektdl kezdve a kilonbségek elhanyagolhatok.

A kontinensek 8sszehasonlitdsaban ugyancsak azt 1atjuk, hogy lesz(kité lenne egyszer(ien
egy ,kelet-nyugati modernizaciés lejtérél” beszélni. Eurdpa és Azsia lathatéan alig kiilénbozik
egymastdl a bevandorlék szama tekintetében, és az idébeli trendek sem tulsdgosan kilonboz-
nek. Eszak-Amerika messze alatta marad az eurépai és azsiai trendeknek, és idé6ben még csok-
kend kapacitast is produkal. Végul Afrika, bar szdmossagat tekintve mindhdrom kontinenshez
képest alacsonyabb értékeket mutat, igy is igen jelentds az oda torténé migracié, ami az elmult
évtizedekben folyamatosan névekszik is.

Még pontosabb képet kapunk az 6sszefliggésekrdl, ha azt is figyelembe vesszik, hogy
milyen mértékil az egyes kontinensek kdzotti migracio, illetve mekkora a kontinenseken beliili
mozgas. A 4.2. tdbldzat oszlopai mutatjak a szarmazasi helyet, a sorok pedig a jelenlegi tartéz-
koddsi helyet. A tdbladzat nominalisan mutatja a migransok szamat.
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4.2. téblazat: A nemzetkozi elvandorlé és bevandorl6 népesség szdma gazdasdagi és foldrajzi
régiok szerint, 2013 (millié f6)

Szarmazasi hely

Tartozkodasi 10 . .S

hely E _g '8 % _@' © 8‘ * * ~§ ﬁ ()]
79| v £ | 8| S| 25| & & 2
w'Y w 'Y < < w — =2 O w >

Vilag 675 164,0 30,9 92,6 58,5 36,7 4,3 1,8 6,7 | 2315

Fejlett régiok | 53,8 81,8 11,3 | 389 | 48,8 31,0 24 1,6 1,6 1356

Fejl6dd régiok | 13,7 | 82,3 197 537 9,7 57 19 0,2 51 95,9

Afrika 1,3 173 153 1,1 0,8 0,0 0,1 0,0 14 186
Azsia 97 61,2 44 | 54,0 7,6 0,7 0,6 0,1 36 708
Eurépa 401 | 324 87 187 379 4,5 1,0 0,3 1,5 724
LAC* 2,7 59 0,0 0,3 1,2 5,4 1,3 0,0 0,2 8,5
NA¥* 96 43,5 20 157 79 259 1,2 0,3 00 531
Oceénia 4, 39 0,5 29 3,1 0,1 0,2 1,1 0,1 79

Forrds: Trends in International Migrant Stock: The 2013 Revision — Migrants by Age and Sex. United Nations,
Department of Economic and Social Affairs, 2013. United Nations database, POP/DB/MIG/Stock/Rev.2013/
Age).

*Latin Amerika és a Karib-térség; ** Eszak Amerika.

A fejlett régidkbdl torténd elvandorlds alapvetéen mas fejlett régidk irdnyaba zajlik (53,8 millio
f6). De még igy is sem elhanyagolhaté azoknak a szdma, akik a fejlett régidkbdl fejletlenebb
régiokba koltoznek (13,7 millio £6).

Az sem szamit feltétlen meglepetésnek, hogy a fejletlenebb régiokbdl a fejlettebb régidkba
nagyon nagy témegu migracié tapasztalhato (81,8 millié f6). Az viszont mar igazan figyelemre
mélté érdekesség, hogy ettdl szinte alig tér el, s6t valamivel meghaladja a fejletlenebb régidk-
b6l mas fejletlen régidkba torténd elvandorlast (82,3 millié f6). Mér ez is vildgosan jelzi, hogy
nem igaz a migracio és a fejlett régiok kozotti egyértelmi pozitiv 6sszefliggés. Még inkabb fino-
modik a kép, ha a kontinensek kozotti és a kontinensen beliili mozgasokat nézziik. Ha azokat
a celldkat nézziik, ahol a kontinensen beliili migracié latszik, és 6sszeadjuk ezeket a szamokat,
kideril, hogy a teljes, 231,5 milliés migracidonak a fele nem kontinensek kozétt, hanem konti-
nenseken belll torténik. LeegyszerUsitve a jelenséget Ugy is fogalmazhatunk, hogy a migracié
célorszaga a szomszédsag és a kornyezé orszagok kore. Mindez nagyban céafolja azt a tévkép-
zetet, hogy 2015-ben mindenki Eurépaba késziilne. A kdzel 40 millids eurdpai belsé vandorlas-
hoz képest Afrikabdl kdzel 9 millié, Azsiabdl pedig 19 millié ember érkezett 2013-ban. Az érem
masik oldalan azt latjuk, hogy ugyanebben az évben az Afrikdbdl elindult migracié 28 szazaléka
iranyult Eurépaba, Azsidban pedig ez a szam minddssze 20 szazalék. Osszességében Eurdpa
migraciés kitettsége nem tiinik dramainak, kiilondsen akkor, ha figyelembe vesszik, hogy Euré-
pa népessége 0sszesen kozel félmillidrd, az Eurépan kiviil érkezetteké pedig 34,5 millio.
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Migracids trendek a vildgban

Végil megmutatjuk azt is, hogy 1960 és 2015 kozott Eurépa néhany bevandorlasi célorsza-
gdaban hogyan alakult a migrans populacié nagysaga. A 4.3. dbra azért érdekes, mert j6l mutatja
azt, hogy az 0sszeurdpai bevandorlas nagyon kiilénb6z6 trendeket mutat orszagonként.

4.3. dbra: A nemzetkdzi migracié mértéke az EU nyolc orszagaban, 1960-2015 (milli6 f6)

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015
Ausztria Belgium = Franciaorszag Németorszag
== Olaszorszdg =@= Spanyolorszag Svédorszag === Nagy-Britannia

Forrds: Migration Policy Institute (MPI). http.//www.migrationpolicy.org/programs/migra-
tion-data-hub (utolsé letoltés: 2016. 12. 05.)

Az dbra nomindlisan mutatja a bevandorlas alakuldsat a kivalasztott nyolc orszagban. Ez annyi-
ban félrevezetd, hogy nem szamol a befogadd népesség nagysagdval, csupan a bevandorldk
szamat kozli. (A kis népességui orszagok a bevandorlas tekintetében alacsony nominalis értéket
mutatnak, de ez a szdm a migransoknak a teljes népességhez viszonyitott ardnya szerint jéval
magasabb). A bevéndorldk szdma tekintetében a legegyenletesebben névekvé trendet Fran-
ciaorszagban latjuk, ahol mar a hatvanas években is jelentés bevandorlas zajlott, és ez azéta is
toretlen novekedést mutat. Nagy-Britannidban a '60-as évek elején még viszonylag szerény volt
a bevandorlas és a bevandorl6 népesség aranya, aztan a ‘90-es években meredeken emelkedni
kezdett, és a 2010-es években mar meghaladta a francia bevandorlas mértékét. Legkésébb
Németorszag valt bevandorlé célorszdgga. A Németorszagba irdnyulé bevandorlas a '80-as
években hirtelen megemelkedett. A Németorszagba bevandorlék szama napjainkig toretlendl
emelkedik, s ma méar messze meghaladja mind a brit, mind a francia bevandorlas mértékét.
Adalék az eredményekhez, hogy Spanyolorszagban és Olaszorszagban szinte azonosan alakul
a trend: 2000-ig a bevandorlas nem volt meghatarozo jelenség a két orszagban, 2000 és 2010
kozott hirtelen megnétt, majd 2010 utdn a bevandorolt népesség nagysaga 6 millié fé kordl
konszolidalédott.
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Migracios elméletek

A migracié huszadik szazadi témeges felélénkiilésével parhuzamosan a tarsadalomtudoma-
nyok is egyre nagyobb érdeklédést mutattak a jelenség leirdsara, megértésére és magyaraza-
tara. Az eredmény egy szaktudomanyos diszciplina megsziiletése lett, nevezetesen a migration
studies (migraciés tanulmanyok) létrejotte (Levitt-Jaworsky 2007). A migréaciéval foglalkozd
tudomanyteriilet megkozelitésmodja és szemlélete alapvet6éen interdiszciplinaris és kompara-
tiv, elméleti kereteket kivan adni a migracios jelenségek leirasara, sajatos médszereket dolgoz
ki a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kutatési paradigmaval szemben, és egyre intenzi-
vebb kvantitativ és kvalitativ kutatasokat végez a témakorben. A hagyomanyos szociolégiat
alapvetéen két paradigma uralta. Egyrészt |étezett a tarsadalmi jelenségek megértésére egy
strukturalista-funkcionalista felfogas, amely a tarsadalmi rendszereket és a jelenségeket elsé-
sorban szociodemogréfiai perspektivabol a tarsadalmi struktura, a rétegzédés, a mobilitas, az
egyenlétlenségek és az ala-, illetve folérendel6dés hatalmi viszonyaibdl vizsgalta. Ezt a megko-
zelitést természetszerlien a mddszertani individualizmus jellemezte, ami abbél indult ki, hogy
a tarsadalmi jelenségek a tarsadalmi rendszereken beliil értelmezhetdk, és nemigen foglalkoz-
tak a nemzeti alapon meghatarozott teriiletek kozotti kapcsolatokkal, illetve az ezeken atnyulé
szempontokkal. Ehhez képest nagy fordulatot jelentett a ‘60-as évektél kezdve egy masfajta
megkozelités, amely a nemzetdllamok hatérain tul, az egyes orszdgokat 6nallé entitasként
kezelve vizsgalni kezdte a hatarokon ativelé gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturélis nem-
zeti sajatossagokat, és ezeket hasonlitotta 6ssze orszagonként vagy régiénként. Ebbdl nétt ki a
nemzetkdzi 6sszehasonlité empirikus kutatas paradigmaja. Ez azonban tovabbra is bent maradt
a mddszertani nacionalizmus szemléleti keretében, hiszen a kiindulépont a nemzetallami kere-
tek kozott szervezett tdrsadalom maradt mint vizsgélati egység (Sik 2012).

A migracidkutatas szamara azonban ez a fajta szemlélet nem lehetett sikeres kiindulo-
pont, hiszen a nemzetallami keret csupan a migracios folyamatok egyik, de nem is kizarélagos
értelmezési kereteként szolgal. A migracié ugyanis olyan folyamatokat sdrit magaba, amelyek
éppen hogy atnyulnak ezeken a hatarokon és kereteken, és mozgatérugdi a nemzetallamon tuli
szemlélet perspektivajabdl értelmezhetdk.

A migréciéra vonatkozd elsé nagy elméleti értelmezési kisérletek a kozgazdasag teriiletérdl
szarmaznak. Paradox moédon ezek az elsé elméletek még magukon hordoztdk a médszertani
nacionalizmus szemléletének a jegyeit, hiszen a fé kérdés az volt, hogy milyen makrogazdasagi
folyamatok és 6sszefliggések magyardzzék az egyre er6s6dé tomeges népességmozgasokat.

A neoklasszikus kdzgazdasagi felfogas a migraciot azzal magyarazta, hogy a migracié alap-
vetéen egy olyan munkaer6-aramlas, amelyet a kereslet-kindlat makrogazdasagi szabalyai
vezérel (Todaro 1976). Ha igy nézziik a nemzetkdzi migraciot, akkor leegyszerUsitve azt mond-
hatjuk, hogy az emberek dramlasa a szegény orszagokbdl a gazdag orszagok felé zajlik. A mig-
racio mértékét az egyes orszagok kozott megfigyelheté munkaeré-kinalat és a munkaeréigény
szabdlyozza, amely megjelenik a bérkilonbségekben, és ezek a bérkllénbségek hatarozzak
meg a migracié nagysagat. Azokbdl az orszagokbdl, ahol jelentés munkaeré-felesleg van, és
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ahol a bérek alacsonyak, nagymérték( vandorlas indul el azokba az orszagokba, ahol viszont
munkaerdhiany figyelheté meg, és ahol a bérek magasabbak. Ezt viszont a téke mozgasanak
pont ellentétes irdnya tudja kiegyensulyozni. A makrogazdasagi migraciés modellbél a kdzgaz-
dészok azt feltételezték, hogy mikroszinten az egyének is hasonlé ésszeri elvek alapjan fognak
donteni, és maradnak otthon vagy mennek mas orszagba.

Az Uj kozgazdasagi elméletek fordulatot hoztak a migraciés jelenségek magyarazataban.
Szemben a kordbbiakkal, a migracié leirdsaban a figyelem kdzéppontjadba a migraciés dontés
kerul. A kbzgazdaszok arra keresik a valaszt: vajon miért dontenek egyesek ugy, hogy kivan-
dorolnak, és masok miért nem? Ezek a dontések nem egyéniek, hanem csalddban, illetve gaz-
dasagi szempontbdl haztartasi kdzosségekben torténnek. Ezek a mikrogazdasagi egységek
a csaladi eréforrasok, sziikségletek és lehetéségek fényében mérlegelik, hogy menjenek vagy
maradjanak, ha mennek, egylitt menjenek vagy egyfajta csalddi munkamegosztas szerint, és
a migracio rovid tavuy, atmeneti vagy végleges legyen-e (Stark 1991). A dontések mogott mindig
makrogazdasdagi és mikrogazdasagi tolé- és szivé- (push and pull) hatdsok mikodnek (Grigg
1977). Ezek a tol6- és szivdhatésok a kibocsatd orszag és a befogadd orszédg kontextusaban egy-
arant felmerilnek. Ennek figyelembevételével a dontések alapvetéen raciondlisak, egyiittesen
mérlegelve az elénydket és a hatranyokat. Fontos tovabbi szempont a kockazatvallalas, illetve
egyfajta k6zosségi (csaladi) koltség-haszon elemzés, de legaldbb ilyen fontos szerepet jatszik
a migracié mértékének alakuldasaban a romlé gazdasagi helyzet az anyaorszagban.

Egy uUjabb elmélet a dualis munkaerépiac (dual labor market) koncepci6 (Piore 1979). Az
elmélet 6sszekapcsolja a mikroszintl egyéni és makroszint(i piaci szempontokat. A fejlettebb
orszagokban a belsé munkaerépiacot egyfajta kettésség jellemzi: egyrészt meghatarozd sze-
repet jatszanak a belsé keresleti-kinalati szempontok akar a munkaerd, akar a bérek alakula-
sa tekintetében, masrészt létezik egy szekunder munkaerépiac, amely a bevandorlas okozta
munkarépiaci hatasokat és bérkiilonbségeket jelenti. A ketté kdlcsonhatdsa szabja meg, hogy
mennyire nyitott vagy zart a befogadé orszéag a kivilrél érkezé§ munkaerényomassal szemben,
illetve hogy milyenek a lehetéségek a bevandorlé munkaeré szamara. Itt jon szamitasba az
igény az olcsé munkaer6 irdnt, de a kettés munkaerépiac befolyasolja azt is, hogy mennyire
éri meg a kivilrél jottek szamara a munkavallalas a befogadd orszagban. Fontos jellemzéje
a kettés munkaerépiacnak az agyelszivas (brain drain), tovabbé a belsé és kiilsé munkaeré kozott
kiélezett a verseny, mivel a migransok egy-egy gazdasdagi niche®-ben folytatnak tevékenységet.

Az Uj elméletek kozott szamos olyan is van, amely tullép a migracié jelenségének tisztan
gazdasagi magyarazatén. llyen példaul a vildigrendszer-elmélet, amelyik olyan nagy torténeti
és geopolitikai vilagrendszerek kontextusdban nézi a migraciés trendeket, mint a centrum-
periféria orszagok, a régiok kozotti kiilonbségek és egyenldtlenségek, vagy mint az észak-dél,
kelet-nyugat globdlis keretei a népességmozgasoknak (Wallerstein 1974, Lechner 2009). Itt
emlithetjik meg ugyancsak azokat az egyre népszerlibb elméleteket, amelyek globalis vagy
lokalis szinten a népességszam alakulasat (alulnépesedés, tulnépesedés) és a demografiai nyo-

5 A gazdasagi niche fogalma a piaci rést kitolté dgazatokat vagy gazdasagi profilokat jel6li.
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mas szerepét nézik a migraciés trendek alakulasaban. A globalis 6koldgiai valtozasok szerepe
ugyancsak egyre fontosabb kérdésnek tlinik.

A szocioldgiai szemléletet és a kozgazdasagi szemléletet 6tvozi a halézatelemzési megko-
zelités (Massey et al. 1993). Ennek fékuszdban a migraciés dontésekben a migrans kapcsolati
halok és az ebbdl fakado tarsadalmi és kapcsolati tékék szerepe all. Hagyomanyosan itt a sze-
mélyes csalddi és ismerdsi kapcsolatok kérdése meriilt fel akar az elindulds, akdr a megérkezés
és a befogadd orszagba valé integracié tekintetében, de ugyancsak fontos kérdés a koltség-ha-
szon szamitas és a tarsadalmi téke felhalmozasa tekintetében a haldzati tényezk mérlegelése,
valamint ehhez kapcsolédéan a napjainkban egyre fontosabb infokommunikaciés technikak
szerepe a migraciéban. Egy masik ledgazas a kutatasoknak a migraciét kiséré intézményesilési
folyamat, melynek soran a migraciéra egyre szélesebb és gazdagabb intézményrendszer épiil
ra, segitve ezzel akdr magat a vandorlast, akar a migransok sikeres integraciéjat a befogadé tar-
sadalomba. Ugyancsak igen gazdag elméleti irodalom és rengeteg kutatas sziiletett a migrans
diaszporak kialakulasardl, illetve ezek szerepérél a migracié soran.

A sok elmélet sokszor egymés mellett vagy egymadssal vitatkozva prébalja értelmezni és
magyarazni a migraciés folyamatokat. Létezik azonban a kumulalt oksagi magyarazat, amely
ezeket az elméleteket szintetizalja és integralja egy atfogo kozos keretbe (Massey 1990).

Végil nem feledkezhetiink meg a politikai szempontok szerepérél sem a migracié leirdsdban
és magyarazataban. Akar a kibocsato, akar a befogadd orszagokat nézziik, jelentésen meghata-
rozza a migraciés folyamatokat a kiilonb6z6 orszagok politikai helyzete, és az ebbdl kévetkezé
jogi és adminisztrativ peremfeltételek, illetve a ki- és bevandorlasi politikdk. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a gazdasagi migracio, illetve a kényszermigracioé esetében az anyaorszagban
esetleg el6fordulé politikai krizishelyzetet és represszidt, mint ahogy jelentésen kihat a migra-
cié mértékére, irdnydra és kdvetkezményeire a befogadé orszag migracids- és menekdltpoliti-
kaja, a befogadassal kapcsolatos eljarasbeli szabalyok, és azoknak az intézményeknek a miiko-
dése, amelyek ezeket lebonyolitjak.

A migréciés elméletek egyre béviilé kore azt eredményezte, hogy a téma napjaink egyik
legnépszer(ibb empirikus kutatasi terilete lett a tarsadalomtudomanyoknak. A kutatasok egyik
iranya a tarsadalmi makroszinti 6sszefliggéseket vizsgalja, a masik pedig az egyéni, mikroszint(i
kérdésekre fokuszal. A kovetkezd alfejezet ez utdbbi szemszogbdl vizsgélja a migracié jelensé-
gét és a migrans csoportok szociolégiai jellemzdit. Egyrészt az uj kisebbségek perspektivajabol
elemzi az integracios konfliktusokat és a kulturalis (nyelvi, vallasi) titkozéseket a bevandorldk és
a befogadé tarsadalom kdzott; masrészt azt vizsgalja, hogy milyen asszimilacios, akkulturacids,
integracids és szegregdcios kihivasokat jelentenek a bevandorlok; harmadrészt, hogy a szar-
mazas, az etnikai-kulturalis hattér, a migransok karrierelképzelése és a befogado orszag klimaja
mennyire eltéré integracios stratégidkat kinal fel a bevandorlék szdmara.
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A migrans csoportok tarsadalmi integraciéja’

Ebben az alfejezetben egy Magyarorszagon 2009-ban késziilt case-study keretében mutatjuk
be kiilonb6z6 migrans csoportok tarsadalmi integracidjanak lehetséges utjait. A kutatds célja az
volt, hogy fényt deritsen a Magyarorszagon él6 migransok (harmadik orszagbdl érkezett allam-
polgarok) Osszetételére, szociodemografiai sajatossdgaira és az integracidjukat meghatarozé
faktorokra, valamint a gazdasagi, politikai és kulturalis életben jatszott szerepiikre.

Magyarorszag az 6nallé szuverén nemzetallamma valasaval a 20. szdzadban etnikailag és
kulturalisan meglehetésen homogén orszag lett. Bar az orszagot a szazad sordn szamos politi-
kai indittatasu be- és kivandorlasi hullam sujtotta, gazdasagi szempontbdl az orszég nem lett
migracids célorszag. 1989 utan a politikai és gazdasagi rendszervaltassal nyilt meg az orszag
a bevandorlok elétt, és azéta beszélhetiink az orszagban Uj migrans kisebbségekrél.

Ez a szllet6félben 1évé multikulturdlis kozeg a tarsadalomkutatok figyelmét olyan kérdé-
sek felé irdnyitotta, mint a migransok tarsadalmi integracidja, illetve hogy a bevandorlék egy-
re b6viilé szdma hogyan alakitja at a tdrsadalom hagyomanyos és megszokott életét. Fontos
kutatasi téma lett, hogy egy nyelvileg, kulturajaban, esetleg valladsaban a magyaroktdl kiilén-
b6z6 bevandorlé hogyan képes beilleszkedni, karriert épiteni, gyokeret ereszteni. Erdemesnek
éreztiik megtudni, hogy egy gyokértelen, er6forrasokban korlatozott, szlik vagy ures kapcsolat-
rendszerben él6 bevandorlé talal-e munkat, szerez-e lakast, biztositja-e maga és csalddja sza-
mara a megélhetést, tudja-e tanittatni a gyerekét, azaz otthonra talal-e Magyarorszagon, vagy
éppen ellenkezdleg, a térsadalom periféridjara szorulva a sziirke vagy fekete zéndban éli az
életét. Ahhoz, hogy a bevandorolok sikeresen végigmenjenek az integracids folyamaton, arra
is szlikség van, hogy a befogaddé tarsadalom ne tanusitson ellenséges magatartast a ,massag-
gal” szemben. Az integracio sikere tehat nem csak a bevéndorlék ,igyekezetén” malik, hanem
a befogado orszag politikdjanak és lakosainak nyitottsagan is.

Kilonb6z6 bevandorldk és migrans csoportok kilonb6zé stratégidkkal és kilonbozé esé-
lyekkel prébdljak elérni, hogy bevandorlasukat maguk is sikeresnek érezhessék. Amikor hat
kilonb6zé migrans csoportot kérdeztiik arrél, hogy miért hagytdk el a hazajukat és mit remél-
nek magyarorszagi letelepedésiiktél, akkor eleve arra szamitottunk, hogy a kiilénb6zé bevan-
dorlé csoportok markansan eltéré stratégidkkal dolgoznak. A hat csoport 6sszehasonlité elem-
zése azonban arra is ravilagitott, hogy 20 évvel a rendszervaltas utan Magyarorszag mennyire
képes befogadni a kiilénb6z6 migrans csoportokat, és hogy az eltéré migrans stratégiak meny-
nyiben illeszkednek be az 4ltaldnos integraciés sémakba.

Tanulmanyunkban el6szor a bevandorlastorténet és az integracié kilonféle aspektusait
mutatjuk be a hat migrans csoport esetében, majd azokat a migracids stratégidkat vessziik
sorra, amelyek segitségével a bevandorlék megprobaljak sikeressé tenni magyarorszagi kar-
rierjiket.

’ Ebben a fejezetben Székelyi Maria tarsszerz6 hozzajarulaséaval felhasznaltuk egy kordbbi publikacié
eredményeit (Orkény-Székelyi 2010).
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A kutatasba szereplé migrans csoportok kivalasztasaban a f6 szempontunk az volt, hogy
a Magyarorszagon él6 bevandorlék minél szélesebb spektrumarél kaphassunk képet. Ennek
megfeleléen hat bevandorlé csoport egyenként mintegy 200 f6s mintdjat kerestiik meg kér-
déiviinkkel. A kutatasba szereplé migrans csoportok kivalasztasaban a f6 szempontunk az volt,
hogy a Magyarorszagon él6 bevandorlék minél szélesebb spektrumarél kaphassunk képet.
Ennek megfeleléen hat bevandorlé csoport dsszességében leképezi a teljes magyarorszagi
bevandorold népesség tobb mint 80 szazalékat. A hat csoportban szerepeltek hataron tuli
magyarok, ukranok, arabok, torokok, kinaiak és vietnamiak. Olyan migransokat vizsgalunk, akik
nem Magyarorszagon sziilettek, az EU hatdrain kivilrél (harmadik orszdgbdl) legélisan érkeztek
az orszagba, nem rendelkeznek magyar allampolgarsaggal és 18 évnél id6sebbek.

A korabban targyalt elméleti szempontokat kovetve olyan kérdéseket vizsgaltunk, hogy
a gazdasagi migracidébol kovetkezé racionalis megfontolasok (allaslehetéség, szakértelem,
jovedelmi varakozéasok, életszinvonal-emelés) mennyiben befolyasolta a migraciés dontést,
és mennyiben jellemzi késébb a migrans karrierjét; a kulturdlis hattér, a kapcsolati rendszer,
a nyelvtudas, a tarsadalmi t6kék mennyiben segitették vagy hatraltattak a sikeres beilleszke-
dést; a migracié és az orszagvaltas hogyan hatott ki személyes identitasara; a tarsadalmi és poli-
tika érdekl6dése és aktivitasa hogyan valtozott; hogyan latja a befogadd orszag atmoszférajat,
és milyen nehézségekkel, illetve elutasitassal taldlkozott a tobbségi tarsadalommal kapcsolat-
ban; milyen konfliktusok kisérték a migraciot, és hogyan alakulnak a jovébeli tervek.

Barmelyik kérdésrdl legyen is sz6, az értékelés sordn nem hagyhatoé figyelmen kivil a véla-
szok vonatkoztatasi tere. A migrans statusz annyiban is egy nagyon sajatos élethelyzet, hogy
a valaszaddk folyamatosan kiilonb6zé politikai és szocialis terek kbzott mozognak, ami a hely-
zetlk megitélésében is meghatdrozé szerepet jatszik. Legyen szé karrierrdl, sikerrél, kudarcrél
vagy éppen jovébeli tervekrél, ezek a jelentésiiket az anyaorszag, a fogadé orszag, egy széle-
sebb kornyezet és a szlikebb csoportkozi relacios térben nyerik el. A 4.4. dbrdn azokat a legfon-
tosabb vonatkoztatasi csoportrelaciékat mutatjuk meg, amelyekben a migrans személy élete
zajlik. Kérdéseinket is gy kellett a kutatas sordn megfogalmaznunk, hogy barmelyik dimenzié-
rél legyen is sz6, megismerhessiik a vélaszadé értékelését ezen relaciok mentén, és 6 dsszeha-
sonlithassa sajat helyzetét masokéval a kilonféle relaciok szerint.
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4.4. 4bra: Migracios stratégiadk és a migracio sikerének viszonyitasi tere

Befogadd
tarsadalom

Sajat . Szulsfold
diaszpdra Ma;c‘
migrans
csoportok

Mas
kisebbségek

stratégiak

— asszimilaciés
Regionalis és globalis
kontextus

— szegregacios

— transznacionalis

Elméleti megfontolasokbdl elézetesen a migrans stratégiaknak harom tipusat kilonboztet-
tik meg. Az elsé stratégia az asszimilacios, amelyik magéaban foglalja a bevandorlé tokéletes
strukturalis beilleszkedését a befogado tarsadalomba, tovabba a sziil6foldjével vald szakitast,
a kultdravaltast és a személyes identitds radikalis atformalasat. Ennek ellentéte a szegrega-
cios stratégia, amelyik egyfajta strukturdlis egyuttélést fejez ki a befogadd orszag viszonyait
tekintve, de a hozott személyes szocialis és kulturdlis identitdsat megérzi az illetd, az anya-
orszaggal szoros kapcsolatot driz, és erés tdvolsagot tart a befogadé orszagtol. A harmadik
stratégiat nevezik transznacionalisnak, mivel ennek a tipusnak nincs territoridlis kotédése,
a migracié nem orszagrelacidban, hanem gazdasagi térben zajlik, a fizikai tartézkodas esetle-
ges, a migracié mozgatérugdja a gazdasagi érdek és a lehetdségek, a gazdasagi és tarsadalmi
beilleszkedés pedig strukturalisan funkcionalis, de id6szakos. Identitdsat tekintve ezt egy
vegyes tipusnak feltételeztlik, ahol maganak a személyes identitasnak a prioritasa masodlagos.

Mindezen elméleti megfontoldsok utan nézziik meg az altalunk vizsgalt bevandorlé csopor-
tok helyzetét, keresve a hasonldsagokat és kiilonbozéségeket.

a) A migrans csoportok jellegzetes demografidja

A klasszikus migracidkutatas irodalmaban kézhelynek szamit az a tény, hogy a migransok kozott
felllreprezentaltak a fiatalok és a férfiak. A migrans mintaban valéban férfi tulsuly mutatkozik,
a férfiak aranya 60 szazalék, és az dtlagéletkor is alacsony, minddssze 39 év. A férfi tulsuly azon-
ban kifejezetten a torok és arab bevandorléknak tulajdonithaté, naluk ugyanis a férfiak aranya
meghaladja a 75 szazalékot, a masik négy csoportban viszont a férfi és né arany kiegyenlitett.
Eletkorukat tekintve a migrans mintak alig kiildnbdznek, minddssze a térokokrél mondhatjuk
el, hogy fiatalabbak, mint a tobbiek, atlagéletkoruk ugyanis 34 év.
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A bevéandorlék esetében a mikrovilag szerepe kiilénosen felértékelédik. A csaldd nemcsak
a szokasos értelemben vett hatteret és biztonsagot szolgaltatja, de a hazastars és a rokonsag
etnikai hovatartozastol figgéen nagyban segitheti a migrans csoportokba vagy a tobbségi
tarsadalomba valo6 beilleszkedést. Az arabok és a torokok kivételével a migransok tobbsége
hazassagban vagy élettarssal él. A migrans csalddok tébbségében nincsenek (még) gyerekek.
Ez kiilbndsen érvényes az arab és torok migransokra, kdriikben a csalddok 80 szézaléka gyer-
mektelen. Egyedil a vietnamiak kdzott gyakori a gyerekesek aranya (47%). A kinai és a vietna-
mi megkérdezettek tobb mint 90 szdzaléka sajat etnikai csoportjabdl valasztott hazassagot.
A magyar hazastarssal él6k ardnya az arabok és a hatéron tuli magyarok esetében szamit rela-
tive magasnak (30%).

b) A magyarorszagi migrans csoportok szocioldgiai jellemzdi

A hat vizsgalt magyarorszégi migrans csoport mindegyikében vannak tébb évtizede és frissen
bevandorolt személyek (4.5. dbra). Az ukranok, torokok és az arabok kozott viszonylag sokan
vannak a frissen bevandoroltak, mig a kinaiak féképp a rendszervaltas utan érkeztek, kihasz-
nalva a megnyild Uj piaci lehetéségeket. Ezzel szemben a vietnamiak tobbsége mar régebben
Magyarorszagon él, és tobb mint egyharmaduk az dllamszocializmus id&szakaba jott Magyaror-
szagra. A Magyarorszaggal szomszédos orszdgokbdl (harmadik orszagrél 1évén sz6, Karpatalja-
rél és a Vajdasagbal) érkezett magyarok folyamatosan jottek az orszagba a rendszervaltas utan.

4.5. 4bra: Midta tartézkodik Magyarorszagon? — migrans csoportonként (szazalék)
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A magyar allampolgarsag megszerzésének igénye legelevenebben a Magyarorszaggal szom-
szédos orszagokbdl érkezett magyarokban él, de az ukranok tobbsége szdmara is vonzd ez
a lehet6ség. A kinaiak, vietnamiak, torokok és arabok esetében viszont csak egy kisebbség
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érdeklédik a magyar dllampolgdrsag megszerzésének lehetdsége irdnt, bar az arabok esetében
ez az arany nem elhanyagolhaté (4.6. dbra).

4.6. abra: A magyar dllampolgdrsag megszerzése irdnti igény migrans csoportonként
(szazalék)
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Iskoldzottsag szerint vizsgélva az egyes migrans csoportokat: dtlagosan mindegyik csoportban
magas a felséfoku és kdzépfoku végzettségliek aranya, s elenyészéen vannak a megkérdezett
bevandoroltak koz6tt alacsony iskolai végzettséglek (4.7. dbra). Ez kiilondsen annak fényében
figyelemre mélto, hogy a bevandorldk iskolazottsdgat és szakképzettségét dsszevetve a befo-
gado orszag hasonlé adataival, utébbiak joval elmaradnak a bevandoroltak értékeihez képest.
Az adatok alapjan nem meglep6 tehét, hogy a migransok tobbsége szdmara a Magyarorszagra
érkezés nem torte meg palydjukat. S6t, a befogadd térsadalom alacsonyabb iskolazottsaga azt
sejteti, hogy a munkaerdpiacon komoly lehetéségek nyilnak szamukra a sikeres integraciora és
karrierépitésre.

A migracio sikerességének egyik fontos fokmérdje, hogy a bevandorlok képesek-e meg-
felelé pozicidt szerezni a befogadd orszag munkaerdpiacan. Eredményeink jol mutatjak azt,
hogy mind a hat csoportban — nem utolsésorban a fiatalabb életkornak és a magasabb iskolai
végzettségnek kdszonhetéen — magas az aktiv dolgozok aranya (tobb mint kétharmad). Rész-
ben megint csak a kormegoszlasnak, részben a migrans lét sajatossagainak tudhaté be, hogy
a tanuloék aranya is magas (19%).
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4.7. dbra: A migrans csoportok iskolai végzettség szerinti Osszetétele (szazalék)
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A migrans csoportok kdzotti elsé igazan markdans kilonbség a munkaerépiacon betéltott pozi-
Cié jellegében nyilvanul meg. Az arabok és a kinaiak nem szivesen valaszoltak a foglalkozasi
statuszra vonatkozo kérdésre, egyotodiik el is zarkdzott a valaszadastol. A vietnami, a kinai és
a torok migransok zome véllalkozd, de a vietnamiak inkdbb egyszemélyes vallalkozésokat
mukodtetnek, a kinaiak és a torokok viszont tobb alkalmazottat foglalkoztatnak. Az Ukrajnabol
érkez6 bevandorlok - és kiilonésen az etnikai magyarok kozott — relative magas a fizikai fog-
lalkozéasuak ardnya, és ebben a két csoportban jéforman csak alkalmazottakat talalunk. Korik-
ben az 6nallé véllalkozasokat miikddteték aranya alacsony. A vélaszadastol el nem zarkézé arab
bevandorlék kdrében az 6néllé és alkalmazasban 1évék ardnya kiegyenlitett.

A migracié sikerességét nemcsak az jelzi, hogy sikeril-e valakinek a befogadé orszagban
munkat - és megélhetést — taldlni, de az is fontos szempont, hogy az Uj munkahely felfelé
vagy lefelé mobilitast jelent-e az anyaorszagbeli poziciéhoz képest (4.8. dbra).? A migransok
tobb mint fele (54%) megdrizte otthoni foglalkozasi pozicidjat, 20 szdzalékuknal egyértelmuen
felfelé mobilitas tapasztalhato, és 7 szazalékuk a migracié hatasara statuszt vesztett. Mintegy
20 szazalék esetében horizontélis mobilitasrél beszélhetlnk.

A migransok tobbségének helye, a vietnamiakat kivéve, a tarsadalmi strukturdban nem
mozdult sem lefelé, sem felfelé. Minden csoportban tébben voltak olyanok, akik felfelé |éptek,
s csak egy kisebbség palyaja mozdult lefelé a tarsadalmi Iétran. Jelentés mértéki statuszvalto-
zést egyediil a vietnamiak esetében latunk, de az 6 mozgasuk inkdbb horizontalis.

8 E kérdés vizsgélata csak azok esetében lehetséges, akik mar az anyaorszagban is rendelkeztek mun-
kahellyel, és itt Magyarorszagon is aktiv dolgozdk. Ezért van az, hogy a mintegy 1200 megkérdezettbdl
csak 510 valaszadot tartalmaz a tablézat.
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4.8. dbra: Mobilitasi karrier az Gj hazaban migrans csoportonként (szazalék)
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¢) A migracié lélektani mozzanatai

A migransokat 6vezé tarsadalomlélektani térben nyolc vonatkoztatasi pontot jel6ltiink meg,
melyek mindegyike kapcsan hétfoku skalan kellett mindsiteniiik a megkérdezetteknek az
egyes pontokhoz valé kotédésiik mértékét. Kiinduldsként tudakoltuk, hogy a megkérdezettek
milyen mértékben kétédnek még mindig ahhoz az orszaghoz, ahonnan eljottek. Ezt kdvetéen
azt kérdeztiik, hogy mekkora a kotédésiik a sajat etnikai csoporthoz, melynek tagjai abban az
orszagban éInek, melyet elhagytak. A kovetkezd kérdés a sajat etnikai csoport diaszpdraban é16
tagjai irdnt érzett kotédés mértékét firtatta. A negyedik lehetséges kotédési pont a Magyaror-
szagon €16 sajat etnikai csoport volt. A sajat csoport pontjait elhagyva kévetkeztek a magyaror-
szagi kotédési pontok, melyek sordban elséként azt kérdeztiik, hogy milyen a kot6dés mértéke
a magyarokhoz, amit a Magyarorszag irdnt érzett ktédés mértékére vonatkozd kérdés kove-
tett. A hetedik kot6dési pontot a Magyarorszagon él6 mas migrans csoportokban jel6ltik meg,
s végll feltettik a kérdést, hogy milyen mértékl kotédést éreznek a megkérdezett migrans
csoportok tagjai Eurépa irant.

Az eredményeket a 4.3. tdbldzat és a 4.9. dbra mutatja. A tablazat adatai alapjan nyilvan-
valé, hogy a migransokat 6vezé tarsadalomlélektani tér szerkezete Magyarorszdgon az dsszes
migrans esetében nagyon hasonld, fliggetlenil arrél, hogy a migranst honnan vetette a sors
Magyarorszagra. Az ,ingroup” kotédés elsd két rétege (a szarmazasi orszag és a szarmazasi
orszagban é16 sajat etnikai csoport) minden csoportban jéval er6sebb kotédést valt ki, mint az
soutgroup”. Utébbi esetben azonban figyelemre méltd, hogy a Magyarorszaghoz valé kétédés
a kinaiakat és az arabokat kivéve minden migrans csoport korében erésebb, mint a diaszpéra
szolidaritdsa és a Magyarorszagon él6 sajat csoporthoz valé kétédés. Leggyengébb minden
csoportban a Magyarorszagon él6 mas migrans csoportok irdnt érzet kotédés. A vietnamiakat
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kivéve az Eurdpa irdnti kotédés egyik csoportban sem olyan erés, mint a Magyarorszag irant
érzett kotédés, de mindegyik csoportban (kivéve a vietnamiakat) er6sebb, mint a diaszp6rahoz
kotédés (vo. 4.3. tablazat).

4.3. tablazat: A kotédés mértéke a klilonb6zé migrans csoportokban (7-foku skalaatlag)

[ f .E
o © ©
Kotédés. .. & o 0w 5 £ o o
"E® = c L 0 o
TZ2E =) > s [ <
...a megkérdezett szarmazasi
9 424 | 526 612 580 586 @548

orszagahoz

...a szarmazasi orszagaban é16 sajat

I . 5,62 5,59 5,94 5,42 5,71 4,81
etnikai csoportjadhoz

...a sajat, mas orszagban él6 migrans

5,72 5,06 4,92 5,15 4,74 4,14
csoporthoz

...a sajat, Magyarorszagon él6 migrans 3.89 396 380 590 411 3.00

csoporthoz
...a magyarokhoz 4,99 4,76 4,14 5,25 4,26 413
...Magyarorszaghoz 5,55 5,45 4,70 5,57 4,75 4,57
‘1 x?)%’::‘;if;jgo” élémasmigrans | 30, 359 350 520 340 302
...Eurépéhoz 4,33 4,42 4,48 5,85 4,27 3,92

A tablazatban vastagitva jeloltiik a szignifikans 6sszefliggéseket.

Ha csak az ingroup-outgroup viszony egyetlen elemét, a sajat etnikai csoport magyarokhoz
érzett kozelségét vizsgaljuk Bogardus-skala segitségével, akkor azt 1atjuk, hogy a magyarokhoz
az ukranok érzik legkdzelebb magukat, és legnagyobb a tavolsag a tavol-keletiek és a magyarok
kozott van (tavol-keleti nézépontbdl). A torokok és az arabok nem érzik magukat olyan kozel
a magyarokhoz, mint az ukranok, de nem is tartanak akkora tavolsdgot a magyaroktél, mint a
tavol-keletiek (4.9. dbray).
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4.9. abra: A kiulonb6z6 migrans csoportok magyaroktél érzett tarsadalmi tavolsaga
(skalaatlagok*)

0,5
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@ 0'7

* A 0 érték a maximalis kdzelséget jelenti.

Az ingroup-outgroup hatérok atjarhatésagat mértik a szocialis bizalom mérésével (4.70. dbra).
A szocidlis bizalom granovetteri értelemben véve gyenge kotés, hiszen alapvetéen egymast
nem ismerd személyek interakciojat és kommunikaciojat konnyiti meg, megnyitva az utat
a feltételezésnek, hogy az interakcié a jovében a kolcsonos elényok, az egylittmiikodés per-
spektivai jegyében fog zajlani (Granovetter 1973). Az ingroup-outgroup hatdr megkonstru-
alasa a szomszédos orszagokbdl érkezett magyarok szamara a legkényesebb feladat, hiszen
a ,magyar” kategdria sajat csoportjukra éppen ugy alkalmazhaté, mint az orszdgra, ahova
érkeztek. A magyar ,sajat csoport” az 6 esetiikben els6sorban azokat az embereket jelenti,
akik ugyanabbdl az orszagbdl érkeztek Magyarorszagra, mint 6k. A bizalom mértéke azonban
nem e csoport irdnyaban a legnagyobb. Leginkabb azokban biznak, akik otthon maradtak, és
nincsenek vellik. Legkevésbé az éltaldban vett ,magyarokban” biznak, akik barhol élhetnek
a vilagban. Az ukranok, a kinaiak és a torokok kérében hasonlé a helyzet, de ott a csoportkozi
hatar nem lehet kérdéses. Mindharom csoportban az otthon maradottak irdnt a legmagasabb
foku a bizalom, s legkevésbé biznak a ,magyarokban”. A vietnamiak viszont jobban megbiz-
nak az outgroup tagjaiban (a magyarokban), mint a sajat csoportjuk tagjaiban, éljenek azok
Magyarorszagon, vagy otthon, Vietnamban. Az arabok az otthon é16 araboknak biznak meg
leginkdbb, de a Magyarorszagon él6 arabokhoz képest inkabb biznak a ,magyarokban”.
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4.10. abra: A magyarok, a sajat csoport és az otthon maradottak irdnt érzett bizalom
migrans csoportokként (5-foku skalaatlag)
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A kutatasban kozvetlendl is rékérdeztiink arra, hogy érte-e a kérdezettet hatranyos megku-
[6nboztetés (4.71. dbra). A torokok alig 10 szazaléka, a kinaiaknak és vietnamiaknak viszont
tobb mint fele élte mar meg a bevéndorlé statusza miatti megkilonboztetést. A masik hdrom
csoport érintettsége 20-30 szdzalék kozotti. A karpataljai és a vajdasagi magyarok esetében
a diszkriminacié gyakori észlelése mindenképpen meglepd, hiszen réluk sem ,rdnézésre”, sem
nyelvi nehézségei okan nem fedezhetd fel a migrans statusz.

A teljes migrans mintat tekintve a lakdkdrnyezet és az iskola tlinik a legbefogaddbbnak, de
ezeken kivil mind az intézményekben, mind a nyilvanos szintereken keser( tapasztalatokat
szereztek a Magyarorszédgon él6 bevandorldk. A diszkriminaciéélmény szinterei azonban mig-
rans csoportonként jelent6sen eltérnek, és ez elérevetiti azt is, hogy azok a stratégidk, amelyek-
kel a bevandorlok meg akarjak vetni a ldabukat Magyarorszagon, szintén jelentésen kilonbozni
fognak.

A migracié hosszu tavu, tobb generacié életét érinté véllalkozas, mely csak akkor lehet
sikeres, ha nincsenek nyelvi akadalyok a bevandorldk és a tobbségi tarsadalom tagjai kdzott.
A szomszéd orszagokbdl érkezé magyar anyanyelvi bevéandorléknak ezzel az akadallyal nem
kell megkiizdeniiik, jollehet megtapasztaljak, hogy az akcentus, a szétar kiilonbsége alapjan
kalonbségek vannak az édltaluk beszélt nyelv és az altaluk hallott egyarant magyar nyelv kozétt.
A vizsgalt tobbi migrans csoport kdrében azt 1atjuk, hogy ha kisebbségben vannak is azok, akik
sajat bevallasuk szerint mar tudnak magyarul, a relativ tobbség minden csoportban azon van,
hogy megtanuljon magyarul (4.12. dbra). A kinaiak, a t6rokok és az arabok korében azonban
viszonylag magas, 20 szazalék koril mozog azoknak az arédnya, akik nem érzik sziikségét annak,
hogy megtanuljanak magyarul.
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4.11. dbra: A hatrdnyos megkiildnboztetés észlelése a bevandorld statusz miatt
migrans csoportokként (szazalék)
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4.12. 4bra: A magyar nyelvtudas migrans csoportokként (szazalék)
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A gyermekek iskoldztatasa része a csalddok migracios projektjének. Azok a csalddok, amelyek
gyermekeik jovéjét a befogadd orszagban képzelik el, nyilvan olyan iskoldba iratjak a gyereke-
ket, amelyik része a magyar kdzoktatasi rendszernek. Azt latjuk, hogy ez a hajlanddséag a leg-
magasabb ardnyu a szomszéd orszagokbdl érkezett magyarok és a vietnamiak esetében (4.13.
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dbra). A tobbi migrans csoportban egyadltaldn nem magétél értet6dé a gyermekek magyar isko-
ldba iratasa. Kiilonosen jellemzé ez a tendencia a kinaiak és arabok esetében.

4.13. abra: Integracids hajlanddség: a gyerekek iskolavalasztasa migrans csoportokként
(szazalék)
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Az ingroup-kotédés egyik Iényeges dsszetevéje az otthon maradottakkal valé kommunikécio,
amit az internetalapui kommunikaciés eszk6zok a multhoz képest jelentésen megkonnyitenek.
Az adatok alapjan latjuk is, hogy mindegyik vizsgalt csoportban igen gyakran keriil sor kom-
munikdciora a hazaiakkal (4.74. dbra). Az arabok tilnyomo tobbsége havonta vagy s(ribben
érintkezik az otthon maradottakkal. Az arabokhoz képest a tobbi migrans csoport tagjai kissé
ritkdbban kommunikalnak a hazaiakkal, leginkabb a tavol-keletiek maradnak le ebben a vonat-
kozésban a tobbi csoporttdl.

A kuturalis-szimbolikus kotédés egyik indikatora az Ginnepek megtartasdnak gyakorlata,
amely kifejezi, s mind az ingroup, mind az outgroup szdmadra jél lathatéva teszi a hovatartozast
(4.15. dbra). Akik csak a sajat Unnepeiket tartjak, azokrdl leginkabb feltételezhetjik az asszimi-
lacié és az integracid elutasitasat, mig akik csak a befogadd orszagban szokasos linnepeket
lik meg, azok esetében az asszimilacié akarasat érhetjik tetten. Az integracio jele, ha az adott
csoportban mind a sajat Ginnepeket, mind a befogadé orszdgban szokasos linnepeket megtart-
jak. Gyokértelenségre utal, ha nincs nap a csalad életében, mely Ginnepnek szamit. A vizsgalt
csoportok mindegyikében mindegyik valtozat eléfordul. Az (innepek mellézése az arabok és
a torokok korében meglehetésen gyakori. Mindkét rend szerint leginkdbb a vietnamiak és az
ukranok tartjdk meg az linnepeket. A sajat linnepek kizdrélagossaga egyik csoport kérében
sem tul gyakori. A kizarélag magyar linnepek megtartdsa nem meglepéen a szomszéd orsza-
gokbol érkezett magyarokra jellemzé.
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4.14. abra: Az anyaorszagi rokonokkal valé kommunikacié gyakorisaga
migrans csoportokként (szazalék)
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4.15. dbra: A magyarorszagi és az anyaorszagi nemzeti innepek megtartésa
migrans csoportokként (szazalék)
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A migrans lét 6hatatlanul kdztes 1ét, mely felveti a hovatartozas dilemmajat. A kulturalis-szimbo-
likus kotédés lehetéségeire adott valaszok alapjan négy kotédési tipust kilonboztettiink meg
(4.16. dbra). Az anyaorszaghoz valé kotédés leginkabb a vietnamiakra, s legkisebb mértékben
a szomszéd orszagokbol érkezett magyarok kdrében volt jellemzd. A ,gydkértelenek” ardnya
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az arabok és az ukranok kérében meglehetésen magas (35-40%) volt, a tavol-keletiek esetében
ez az arany joval alacsonyabb. A magyar két6dés mindegyik csoportban igen alacsony volt,
kivéve a szomszéd orszdgokbol érkezett magyarokat, akiknek nyilvdn nem eshetett nehezére
kovetni a kulturdlis-szimbolikus ktédés Magyarorszagon elfogadott mintait. A kettds kdtédés
leginkabb a vietnamiakra volt jellemzd, de a hataron tulrél érkezett magyarok csoportjan kivil
a tobbi csoportban sem volt ritka

4.16. abra: A kulturdlis-szimbolikus kotédés tipusai migrans csoportokként (szazalék)
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Ugyancsak az ingroup-outgroup hatéarok er6ssége a tét azoknak a kérdéseknek az esetében,
amelyekkel a megkérdezettek kapcsolati haldinak Osszetételét vizsgaltuk (4.17. dbra).? Mind-
egyik bevandorlé kisebbség esetében éltaldnos tendencia, hogy kapcsolati haléik szegrega-
Ciés sémat kdvetnek. Paradox médon ez még a hataron tuli magyarokra is igaz részben, hiszen
barati kapcsolataikban fele-fele ardnyban vannak a sajat diaszpdrajukbol és a magyarorszagi
magyarokbdl jottek. A tobbi csoport esetében a torokoknek és az ukrdnoknak van a legtobb
magyar ismerdse, de az ardny nem haladja meg a 20 szdzalékot. Kiilonben minden ilyen csoport
esetében a bardtok zéme a Magyarorszagon él6 sajat csoporthoz tartozik. Kiilondsen szembe-
tlind ez a tendencia a tavol-keletiek kérében

° A kapcsolati halé etnikai 6sszetételét szemléltets dbran a két szituaciéval leirt networkot Gsszesitve
szerepeltetjlk, de ugy, hogy a kapcsolati haléban a csalddtagok és a rokonok nincsenek benne, hiszen 6k
értelemszerien a sajat etnikai csoportot reprezentaljik.
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4.17. 4bra: abra: A kapcsolati hald etnikai 6sszetétele migrans csoportokként (szdzalék)
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d) Migracios stratégidk

Az eddigi alfejezetekben bemutattuk hat, Magyarorszagon él6 migrans csoport fontosabb
demogréfiai jellemz6t, lattuk, hogy viszonylag friss bevandorldkat éppen ugy taldlunk kozot-
tik, mint olyanokat, akik tébb évtizede élnek nalunk. A hat csoport sok szempontbdl eltéré
migrans karrierrel jellemezhetd, és nagyon kiilénbdznek abban is, hogy kulturdlis, nyelvi val-
|asi hatteriik mennyire esik tavol a magyarokétél. Ebbdl kdvetkezéen eltéré mértékben kotdd-
nek Magyarorszaghoz és a magyarokhoz, masként itélik meg a bevandorld sors nehézségeit,
és abban is kiilénboznek, hogy a Magyarorszagon valé letelepedésiiket j6 vagy megviltozta-
tando dontésnek tekintik-e. A hatdron tuli magyaroknak semmiféle nyelvi nehézséggel nem
kell megkiizdeniiik, a tobbi csoport tagjai szamara viszont nemcsak egyszerien a magyar nyelv
elsajatitasa jelent nagy kihivast, de szamolniuk kell a magyar lakossag bevandorlékkal szem-
beni el6itéleteivel is.

Egy bevandorls, amikor megérkezik egy idegen orszagba, tudatosan vagy sodrédva
tobbféle stratégia kozul valaszthat. Elkdvethet mindent annak érdekében, hogy atvegye az
orszag szokdsait, megtanulja a nyelvét, dllampolgarsdgot szerezzen és véglegesen letele-
pedjen. Lehetéségek hijan vagy belsé meggy6z6désbdl azt az utat is valaszthatja, hogy sajat
diaszporajanal keres menedéket, a migrans tarsak segitségével keres munkat, jobbara csak
az anyanyelvét haszndlja, nem baratkozik magyarokkal, azaz a befogadé tarsadalom tagjaitdl
szegregalt médon él. Létezik egy harmadik migrans karrier is, amit a szakirodalom transznacio-
nalis migraciénak nevez. Ebben az esetben a migrans élethelyzet nem egyszertien a befogadé
orszag lokalitasaban, hanem a kibocsato és befogado orszag kozott zajlik, s6t a migrans a fizi-
kai helyvaéltoztatassal egy olyan globalis rendszer részévé valik, amelyet gazdasagi, pénziigyi,
személyes kapcsolatokon szervez6d6 szélak tartanak dssze. Ebben a rendszerben az anyagi
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gyarapodas, a jobb életmindség elérése vagy a vallalkozas sikere jelenti a f6 célt, és a célorszag
annak figgvényében valtozik, hogy éppen hol kindlkoznak a legjobb lehetéségek. A transz-
naciondlis migrans kognitiv eszkdzkészlete (mindennapi interakciés normak, nyelv, ismeretek,
0ltozkodés stb.) egy széles palettdn mozog, és a lokalitastol fliggéen rugalmasan igazodik
a lokalis elvardsokhoz. A transznaciondlis migracio igy jol megférhet a szegregacids stratégi-
aval, hiszen minden attdl fligg, hogy a gazdasagi érdekek merre orientaljak. Nyiri Pal (2002)
a budapesti kiniakrdl irva igy foglalta 6ssze a transznacionalis migrans tipusat: ,[a kinaiak tobb-
sége] folyamatosan és dllandoan alkalmazkodva mérlegel szamos tényez6t, melyek kdzott sze-
repel a lehetséges jovedelem és mobilitas, a legalis tartézkodashoz valé jog, az életminéség
és a tarsadalmi ranglétran felfelé valé elmozdulas esélyével kecsegtetd iskoldztatashoz vald
hozzaférés a gyermekeik szamara”.

E harom migracios stratégia tobbé-kevésbé megragadhaté volt kutatasunkban is. Az asszi-
mildcids stratégia esetében feltételeztiik, hogy a bevandorlé mar hosszabb ideje él Magyar-
orszagon, ha Ujra dontenie kellene, ismét ezt az orszagot valasztand célorszagnak, legalabb
kdzepes szinten tud magyarul, nem érez tarsadalmi tavolsdgot a befogadé tarsadalom tagjaival
szemben. Ennek megfeleléen a kapcsolati halojaban relative sok magyar taldlhato, nem kizart,
hogy magyar hazastérsat valaszt magdanak. Bizik a magyar intézményekben, gyermekeit magyar
feleléen sokkal elégedettebb az életével, mint a mas stratégiat valaszté migransok. Ugy véli,
hogy a bevandorléknak kedvezé a helyzete Magyarorszdgon, szeretne magyar allampolgarsa-
got szerezni. Ebben a csoportban a legnagyobb az ingatlantulajdonosok szama, ami ugyancsak
a végleges letelepedés szandékat jelzi.

A szegregdcids stratégia néha azok osztalyrészéiil jutott, akiket nem anyagi motivacio hajtott,
hanem politikai kényszer (iz6tt el az orszagabol. Akér politikai, akdr gazdasagi okok miatt hagy-
ta el valaki hazdjat, a szegregacids stratégiat kdvet6 bevandorlé nem veszitette el érdeklédését
a kibocsaté orszag ligyei irdnt, mai is er6sen kétédik az anyaorszaghoz, az itt é16 diaszpéra tag-
jaiban jobban bizik mint a magyarokban, alig tud magyarul, és ennek megfeleléen jobbara csak
honfitarsaikkal bardtkozik. Migracidja lefelé mobilitast eredményezett, gyokértelennek érzi
magat az Uj hazaban, sokkal jobban bizik az anyaorszagbeli intézményekben mint a magyar-
orszagiakban, és kulturélisan is a sziil6f6ldjéhez kotédik, tartja a szokasokat, innepeket. Ugy
gondolja, hogy Magyarorszagon rendkiviil nehéz sors var a bevandorlékra, és legszivesebben
soha sem hagyta volna el a sziil6hazajat.

A legnehezebb dolgunk a transznaciondlis stratégia empirikus megragaddsaval volt. Az ilyen
stratégiat kdvetd bevandorldk sziilbhazajukat gazdasagi okokbol hagytak el, ha Ujra donthet-
nének, Ujra a migrans sorsot valasztanak, de semmiképpen nem éhajtanak magyar allampolga-
rokka valni, hiszen gondolkodas nélkil tovabballnanak, ha egy masik orszag jobb lehetéséget
kindlna. Nem beszélnek és nem is akarnak megtanulni magyarul, és a gyerekeiket f6képp nem-
zetkozi iskolakba jaratjak. A kapcsolati halojuk rendkiviil gazdag, sok-sok baratjuk van, de sem
a magyarok, sem a tébbi migrans csoport irdnt nem éreznek kiiléndsebb bizalmat, igaz, nem is
ellenségesek veliik szemben. Bar nem mutatnak kiilondsebb érdekl6dést az anyaorszag tigyei
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irdnt, mégis rendkivil intenziv kapcsolat f(izi ket az otthon maradottakhoz. Ezek a kapcsolatok
az ,uzlet” bonyolitasat segitik el6. A migracidjuk sikeres, hiszen magasabb életszinvonalat értek
el Magyarorszagon, mint otthon, de amikor az életszinvonalukat megitélik, elsésorban az eur6-
pai emberekhez viszonyitjak a sajat helyzetiiket. Nagyfoku bizalommal fordulnak ez eurépai
unios intézmények felé, és szivesen koltoznének akar tavoli orszagokba is, de a szliléhazajukba
nem vagynak vissza.

Eleve feltételeztiik, hogy a kiilonb6z6 migrans stratégidk nem laboratériumi tisztasaggal
mutathatdk ki a kiilonb6zé bevandorlé csoportok karrierjében, de azt reméltiik, hogy a domi-
nans stratégidk mégiscsak kirajzolhatdk lesznek. A kiilonb6z6 stratégidk jellegzetes alakzatait
klaszterelemzés segitségével taldltuk meg. A hdrom klasztercsoport markansan kilénbozé
stratégidkat kilonitett el (4.78. dbra). Az elsé tipusba az asszimilansok tartoztak, és mint az dbra
mutatja, ardnyuk igencsak kilonbozik az egyes bevandorlé csoportokban. A masodik csoport
azoké, akik Magyarorszagot nem tekintik végsé allomdasnak. A harmadik tipusba azok tartoz-
nak, akiket egyfajta szegregacié jellemez. Fontos megjegyezniink, hogy a migraciés stratégiak
tipoldgiajanal nem pusztan azt vettik figyelembe, hogy a valaszaddk fontolgatjak-e a tovabb-
vandorlast, vagy végleges a letelepedési szandékuk Magyarorszagon, hanem azt is, hogy élet-
vitelikben taldlunk-e olyan mozzanatokat, amelyek tartés magyarorszagi berendezkedésre
utalnak,'® vagy inkabb az ideiglenes itt-tartdzkodasra utald jegyek vannak tulsdlyban.

4.18. 4bra: abra: Migracids stratégiak bevandorld csoportok szerint (szazalék)
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1 Ennek koszonhetd, hogy arra a direkt kérdésre adott vélaszok, hogy tovabbvandorolnanak-e, eltér-
hetnek az adott migrans csoportra jellemzé stratégidktol.
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A hataron tuli magyarok esetében azt varnank, hogy egyértelm(ien az asszimilaciés straté-
gia jellemzi 6ket, hiszen a hataron tulrél vald atkoltozésik legfébb célja kimondottan az, hogy
~beolvadjanak az anyanemzetbe”. Ehhez képest meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy az asszi-
milacids stratégia bar népszeri koriikben, de ez csak a valaszaddk kétharmadat jellemzi (64%).
Eletszinvonalukat tekintve sikereseknek mondhaték, és a migracié kifejezett javulast ered-
ményezett e tekintetben. Bedgyazottsagukat jelzi, hogy mind a magyar intézmények, mind
a magyar emberek irant bizalmat éreznek, kapcsolati haléjukban tobbségében magyarorszagi
magyarok taladlhatdk, és 6ket sem a hazakoltozés, sem a tovabbvéandorlas gondolata nem fog-
lalkoztatja.

A hatdaron tuli magyarok 28 szazaléka transznacionalis kategéridba tartozik. Az 6 esetiikben
nem beszélhetlink azonban klasszikus értelemben vett transznacionalis migraciordl, hiszen
nem flzik 6ket sem gazdasagi, sem vallasi, sem politikai szalak egy foldrajzilag szétszért glo-
balis kozosséghez. A tovabbvandorlas szandékanak megjelenése valdszinlleg annak kdszon-
hetd, hogy bar szoros lelki szalak flizik 6ket Magyarorszaghoz, az egzisztencialis szempontok
a tovdbbvandorlas mellett szélnak. Erre utal, hogy az magyarorszagi életszinvonalukat kedve-
z6tlenebbiil itélik meg, mint azok a hataron tuliak, akik mar asszimildléddtak. Tovabbvandorla-
sukat segitheti, hogy az 6 kapcsolati haléjuk a legnépesebb, és barataik kozott hataron tuli és
magyarorszagi magyar éppen ugy taldlhatd, mint kalfoldi.

A szegregacids stratégia a hataron tulrél érkezett magyarok esetében (8%) frusztraciot, peri-
féridra szorult allapotot jelez. A hatdron tulrél érkezett magyarok esetében, mint ahogy mar
emlitettlk, altaldban is jellemzd, hogy mind a magyarorszagi intézmények, mind a magyar
emberek irant nagyfoku bizalmatlansagot éreznek. A magyarorszagi intézmények iranti bizal-
matlansag a szegregalt csoport esetében erds, 5-foku bizalmi skalan mérve az atlag csupan 2,6,
és a magyar emberek irdnt még kevésbé taplalnak bizalmat, hiszen a bizalomindex atlagos érté-
ke minddssze 2,3. Ez a nagyfoku bizalmatlansag a benniik rejt6z6 erés frusztracidérzetre utal.
A szegregdcids stratégiat kovetd karpataljai magyarok szdmara a migracié anyagi szempont-
bdl cseppet sem mondhaté sikeresnek, hiszen életszinvonalukat alacsonyabbnak érzik, mint
a tobbi hataron tulrél érkezett magyar, és ugyancsak a tébbi hataron tuli magyarral ellentétben
migracidjuk életszinvonal-romlast hozott. Ami talan meglepd, hogy szocialis izolaltsag jellemzi
6ket, hiszen kapcsolati halojuk relative sz(ik (legfeljebb 1-2 baratjuk van), és alig talalni benne
magyarorszagi magyart (a magyarorszagi magyar baratok aranya ebben a szlik networkben
minddssze 7%). E csoport perspektivaja tekintetében egyetlen dolog ad okot optimizmusra, 6k
viszonylag rovid ideje érkeztek Magyarorszagra, és konnyen lehet, hogy pillanatnyi allapotuk
csak a migrans lét kezdeti nehézségeit tiikrozi.

Az ukranok relativ tobbsége transznacionalis migrans (44%). Minden jel arra mutat, hogy az
6 esetiikben sem beszélhetiink ,igazi” transznaciondlis stratégiarél, hanem egyszer(ien anyagi
szempontoktol vezérelt tovabbvandorlasi szandékrdél. Rendkiviil nagy kapcsolati halojuk (atla-
gosan tobb mint 6 baratjuk van, és kozottiik sokféle nacid tagjai) azt jelzi, hogy a migracié soran
nagy kapcsolati t6két mozgatnak, és ennek hasznat a tovabbvéandorlas soran is élvezhetik.
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Az ukranok egyharmada asszimilansnak mondhaté. Szamukra jelentette a migracié a leg-
nagyobb életszinvonal-javulast, és altaldanos elégedettségiik a végleges megtelepedésiik szan-
dékat jelzi. Némi meglepetésre szolgalt, hogy az ukranok kézott minddssze 22 szazalék volt
a szegregaltak ardnya. Erre a szegregalt csoportra is jellemzd egyfajta anyagi sikertelenség,
am az & esetiikben ez nem magyarazhaté azzal, hogy késébb érkeztek volna, mint sikeresebb
honfitarsaik. Az azonban igaz, hogy az idetartozé ukranok mindéssze felének van éllandé mun-
kahelye, szemben az elsé két csoportba tartozokkal, akiknek haromnegyede teljes munkaidej(i
allast tolt be.

A kinaiak tobbségét a szegregdcios helyzet jellemzi (59%). A nalunk é16 kinai kbzdsség min-
den szempontbdl rendkiviil zartnak tlnik. Ebben a zartsagban csak kétféle stratégia érvénye-
sulhet erételjesen, az egyik a szegregdcid, a masik a transznacionalis stratégia (32%). Minden
jel arra mutat, hogy a kétféle stratégia kozotti valasztévonal nem a magyar tarsadalomhoz valé
viszony mentén, hanem a migrans csoportba valé bedgyazottsag mentén huzédik. A szegrega-
ciéval jellemezhetd csoport tagjai nem csaladi vallalkozédsban dolgoznak, és nincs még elegen-
dé tékéjuk egy 6nallé vallalkozés beinditasara, hanem ,idegen” kinai munkaltaté foglalkoztatja
Oket. Ebbdl (is) kovetkezik, hogy az 6 életszinvonaluk a legalacsonyabb, és a migracié naluk
hozta a legkisebb életszinvonal-javulast otthoni életiikh6z képest. A transznaciondlis migra-
ciéval jellemezheté kinaiak ezzel szemben kiugrdéan vagyonosnak szamitanak, akiket magas
életszinvonal és nagyfoku globalis elégedettség jellemez. Egy kis résziik (20%) annak ellenére,
hogy megélhetését és karrierjét egy globalis vildgban szervezi, a magyar tarsadalomba valé
bedgyazottsdg bizonyos jeleit is mutatja (ingatlant vasarol, gyerekeit magyar iskoldba jaratja
stb.). Az 6 életiikben bizonyos értelemben Magyarorszag kdzponti szerepet jatszik, és e csoport
révén Magyarorszagon talan esély nyilhat egyfajta kinai kézben levé nemzetkozi virtualis Uizleti
kdzpont Iétrejottére.

A vietnamiak és a torokok jelentik azt a masik két migrans csoportot, ahol magas a szeg-
regalt poziciéban él6k aranya. Ugy t(inik, hogy a féldrajzi és kulturalis értelemben tavoli orsza-
gokbdl frissen érkezett migransok az elsé idében mintegy ,beszorulnak” a szegregalt sta-
tuszba. Ebbdl a pozicidobdl az idé multaval atléphetnek az asszimilansok csoportjaba, amely
csoportra az jellemz6é, hogy a migracié megvalésitotta az el6zetes elképzeléseket mind karrier,
mind vagyoni, mind pedig életszinvonal tekintetében (az itt él6 vietnamiak 42%-4ra, a torokok
14%-éra jellemzd ez a migracids stratégia). Abban az esetben viszont, amikor az el6zetes vara-
kozasok nem teljesiilnek, a szegregaltak minden bizonnyal atkeriilnek abba a csoportba, ame-
lyet eredetileg transznacionalis cimkével lattunk el. Ez a cimke azonban megtéveszté az ese-
tikben, hiszen a vietnamiak és a torokok kozll a transznaciondlis migransok csoportjadba azok
keriltek, akik hosszabb ideje éinek mar nalunk, karrierjik, vagyoni helyzetiik objektive és szub-
jektive is sikertelenebbnek mondhaté. Az ebbél fakadé elégedetlenség arra inditja 6ket, hogy
tovabballjanak, és masik orszagban prébdéljanak szerencsét. A vietnamiak és a torokok kozott
viszont abban nagy a kilonbség, hogy a vietnamiak nagy része asszimilans stratégiat kovet,
mig a torokok szamara ez a lehet6ség ritkan adatik meg. A vietnamiak szamadra az asszimilans
stratégia valasztasat minden bizonnyal megkonnyiti az, hogy fiatalon és a rendszervaltas kor-
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nyékén keriiltek Magyarorszéagra, gyakran tanulmanyaikat is itt végezték, és ez megkonnyitette
a beilleszkedéstiket. A t6rokok asszimilacidjat viszont neheziti, hogy egy résziik, nevezetesen a
szegregalt pozicidban |évék, rendkiviil erésen kétédnek az iszlam valldshoz. A kulturalis karan-
ténbdl valé kitorést a szekularizacio segitheti, amit az is bizonyit, hogy az asszimildnsok mar
eltavolodtak a vallasuktol.

Az arab bevandorlék kdzott — elsésorban annak kdszonhetéen, hogy Magyarorszagra érke-
zésiik mar a szocializmus éveiben elkezd6do6tt, és a rendszervaltas utan is folytatédott —-mind
a harom tipus emlitésre méltoé gyakorisaggal eléfordul. A legtébben az asszimilans stratégiat
kovetik (44%), de a transznacionalis stratégia is szép szammal eléfordul kériikben (32%). Az ara-
bok esetében a harom stratégia mogott éppen olyan tényezék hizédnak meg, mint a vietnami
és torok csoport esetében: az asszimildnsok érkeztek a legrégebben hozzank, az 6 életszinvona-
luk a legmagasabb. Legkedvezétlenebb helyzetben a szegregalt pozicidba szorult arab migrén-
sok vannak, de a transznacionalis cimkével jellemzett csoport migracidja sem nevezhet6 tulsa-
gosan sikeresnek. Minden bizonnyal ez a sikertelenség az egyik oka annak, hogy mas orszagba
valé letelepedésiiket fontolgatjak, és ennek megfeleléen alakitjdk a magyarorszagi életliket. Az
6 tovabballasuk azonban nem ugy képzelend6 el, mint egy globalis muzulman diaszpérahoz
vald csatlakozds, hanem mint egy évatos eltdvolodas a vallasi kozosségtdl, amit az jelez, hogy
az 6 koriikben relative gyenge a vallasi kotédés. Tehat az araboknal sem a szé klasszikus értel-
mében vett transznacionalis migraciérél van sz6, hanem a jobb élet reményében valé tovabb-
vandorlasrol.

A migransok tarsadalmi integracidja
europai nemzetkdzi sszehasonlitasban

Az Eurdpai Unié teriiletén é16 lakosok 4 szézaléka sziletett olyan orszdgban, amely nem tagja
az EU-nak. Ez az ardny abszolut szamban kifejezve 20 millié f6. A migraciét el6segité globalis
okok miatt varhato, hogy az EU-n kivil szliletettek aranya évrdl évre né.

Ha a felnétt, munkaképes koru (20-64 éves) bevandorlék egylittesét iskolai végzettség sze-
rint nézziik, akkor a 2014-es adatok szerint azt latjuk, hogy viszonylag majdnem felik (48%)
kozépfoku végzettségU, 25 szazalékuknak magas, egyetemi vagy féiskolai végzettsége van, és
37 szézalék az alacsony iskolai végzettséglek ardnya. 2014-ben az EU-ban é16, az EU-n kiviili
orszagokbdl érkezék 56,5 szazaléka dolgozott valamilyen munkahelyen. Ez az arany korabban
4 szazalékkal magasabb volt. A munkanélkuliek ardnya kovetkezésképpen ugyanilyen mérték-
ben nétt. Az EU-ba bevandoroltak egészét nézve azt mondhatjuk, hogy 2014-ben gyakorlatilag
minden masodik bevéandoroltnak szembe kellett néznie a szegénység, a kirekesztés veszélyé-
vel. Kordbban e kihivas a bevandorlok 45 szazalékat érintette."

" http:./www.mipex.eu (utolsé letoltés: 2016. 12. 05.)
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A befogadé orszagokban a kozvélemény orszagonként valtozik. A tendencia az, hogy ahol
kevés a bevandorld, ott a kdzvélemény inkabb bevandorléellenes, mint ott, ahol nagyobb
aranyban élnek bevandorlék. Egy 2008-ban végzett, nyolc orszagra kiterjedd, minden orszag-
ban reprezentativ mintdn végzett kutatds szerint'? az idegenellenesség leginkabb Magyaror-
szagon, Nagy-Britannidban, Olaszorszagban és Lengyelorszagban uralta a k6zérzetet, mig Fran-
ciaorszagban, Hollandiaban, Portugaliaban és Németorszagban kevésbé (4.19. dbra).”® Ha pedig
a szélséséges idegenellenesség eléfordulasat nézzik, ez kiilondsen a magyar vélaszadokat jel-
lemezte.* Mindez azt sejteti, hogy ahol jelent6s a bevandorldk ardnya, az idegenellenesség ott
joval kisebb mértékben fordul elé.

4.19. abra: Az altaldnos és a szélséséges idegenellenesség mértéke Eurdpa
8 orszagaban a teljes minta ardnydban (szazalék)
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M 3ltaldnos idegenellenesség széls@séges idegenellenesség

Hasonld Osszefliggésekre mutatott rd egy 2012-ben végzett felmérés, amelyben a vizsgalt
orszagban sziiletetteknek a bevandorlék és a nem bevandorlék kozotti jogi egyenléség kér-
désében kell dllast foglalniuk. Az adatok feldolgozéasa soran a kutatdk azt kapték, hogy egyes
orszagokban (Ciprus, Magyarorszag, Litvania) a megkérdezettek 60-70 szazaléka valaszol

2 http://www.uni-bielefeld.de/ikg/zick/gfe_project.htm (utolsé letoltés: 2016. 12. 05.)

3 Az altaldnos idegenellenesség mértékét a bevandorlasra vonatkozé tébb kérdésre adott vélaszok
aggregaciojaval mértik, és igy kaptuk meg az indexeket. Ez egy négyfoku skaldn méri az idegenekkel
szembeni elutasitds fokat, ahol a magas értékek az er6s negativ viszonyulast fejezik ki.

* Ha az altalanos idegenellenességre vonatkozé valaszokbdl levéalasztjuk azokat, akik széls6ségesen

pust fejez ki.
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elutasitéan, mig mas orszagokban (Norvégia, Svédorszag, Hollandia, Portugalia, Esztorszég) az
elutasitok ardnya csupan 10-20 szazalék kozott mozog.

Egy még frissebb, 2014-es kutatds szerint az EU-ba irdnyul6 bevandorlas atlagosan az EU-ban
é16 polgdrok 57 szazalékaban kelt ,negativ érzéseket”, de ez az ardny Nyugat-Eurépaban jéval
alacsonyabb, mint a balti és kozép-eurdpai orszagokban él6 emberek kozoétt. A bevandorldk-
nak jellemzéen azokban az orszagokban kell nehézségekkel szembenéznilik, ahol kevés bevan-
dorld él, s hevesek a bevandorldk ellen érzett indulatok.

Az idegenellenesség és a bevandorlas vélt vagy valésagos mértéke altal kivaltott szorongas
megvetette az 4gyat a politikai paletta szélséjobb oldalan elhelyezkedé politikai partok szama-
ra, melyek korabban soha nem értek el olyan jé eredményeket az Eurépai Parlament tagjainak
megvalasztasakor, mint 2014-ben.” A szélséjobb partok jeloltjeire Daniaban, Franciaorszagban,
Nagy Britannidban a valasztdk 25 szazaléka szavazott. Ausztridban a széls6jobb a vélasztok 15
szazalékat érte el, mig Finnorszagban, Magyarorszagon, Litvanidban és Hollandidban a széls6-
jobb partok jel6ltjeit a valasztdk 15 szazaléka preferdlta. A szélséjobb jeldltekre szavazok aranya
Svédorszagban és Gordgorszagban sem maradt 10 szazalék alatt.

A MIPEX-kutatas

Az egyes eurdpai orszagok lathatéan kilonbéznek egymastdl abban, hogy mennyire képesek
és hajlanddk a bevandorldkat integrdlni. Az integracié akkor sikeres, ha a bevandorlék életé-
nek 6sszes lényeges szinterére kiterjed. Van egy eljards, melynek soran az egyes orszdgokban
a migracioé kapcsan felmerlt problémak kezelésében komoly tapasztalatokkal rendelkezé szak-
értéket kérnek fel arra, hogy mindsitsék a sajat orszagukat abbol a szempontbdl, hogy milyen
mértékben képesek megbirkozni a migracié soran keletkezett problémakkal (MIPEX-kutatas').
Az adatkozl6k minden orszagban a kormanytdl fiiggetlenil mikodé civil szervezetek (NGO-k,
kutatohelyek, think tankek), amelyek munkajuk sordn migraciés és menekiltiigyben komoly
tapasztalatokkal birnak. Magyarorszagrél példaul az adatk6zl6 az ICCR — Budapest Alapitvany
volt, és olyan szakemberek vettek részt a kérdéivek megvalaszolasaban, mint Kovats Andras
(Menedék Egyesiilet), Kadar Andras (Helsinki Bizottsag), Nagy Boldizsar (CEU, ELTE).

Afelmérés soran a szakértdket 8 teriilet mindsitésére kérték fel. A teriiletek a kovetkezék vol-
tak: (1) munkaerépiaci mozgas, (2) csaladegyesités, (3) képzés és iskolazas, (4) politikai részvétel,
(5) hosszu tavu ottlakas, (6) dllampolgdrsag megszerzése, (7) egészségligyi szolgaltatasokhoz
valé hozzéférés, (8) hatranyos megkiilonboztetés. Minden egyes teriilet mindsitése igen sok
szempont figyelembevételével tortént.

A végeredményt a 4.4. tdbldzatban lathatjuk, amely azt mutatja, hogy a 8 teriiletre vonat-
kozdan kialakitott 167 mutaté alapjan a szakértéi mindsitések szerint a felmérésbe bevont
31 orszag rangsora hogyan alakul. Az eredeti tablazatot kiegészitettiik két adattal, amely min-

> http.//www.mipex.eu (utolsé let6ltés: 2016. 12. 05.)
6 http://www.mipex.eu (utolsé let6ltés: 2016. 12. 05.)
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den orszag esetében mutatja az egy fére es6 nemzeti jovedelem nagysagat dollarban és az
adott orszagban él6, nem ott szliletett népesség aranyat.

4.4. tablazat: A 31 eurdpai orszagok MIPEX-indexe szerint képzett rangsor*

) ) ; ; Nem az adott
aranya, 2015
1 Svédorszag 78 0 47229 14,3
2 Portugalia 75 1 27624 7,5
3 Finnorszag 69 2 40838 5,4
3 Norvégia 69 1 67 445 13,8
5 Belgium 67 2 43800 12,9
6 Németorszag 61 3 46 896 14,9
7 Hollandia 60 -8 48317 1n1
7 Spanyolorszag 60 0 34899 14,0
9 Olaszorszag 59 1 35811 8,0
9 Dénia 59 10 45451 9,0
1 Luxemburg 57 2 93174 433
1 E?r’;f;:;; 57 -6 40676 1,3
12 Franciaorszag 54 1 41018 111
13 frorszag 52 1 51119 15,9
14 Ausztria 50 3 47031 15,2
15 Svdjc 49 1 58731 28,9
16 Esztorszég 46 1 27995 16,4
17 Magyarorszag 45 1 25895 4,7
17 Izland 45 - 45269 10,7
17 Csehorszag 45 3 30895 4,0
17 Romania 45 1 20526 0,9
21 Szlovénia 44 0 30508 1,3
21 Gorogorszag 44 -2 26773 11,1
23 Horvatorszag 43 - 21169 17,6
24 Bulgaria 42 3 18327 1,2
25 Lengyelorszag 41 5 26210 09
folytatodik
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) ) ) ; Nem az adott

aranya, 2015
26 Malta 40 2 34544 8,0
27 Szlovékia 37 0 29210 33
27 Litvania 37 1 28210 49
29 Ciprus 35 0 30770 18,2
30 Lettorszag 31 2 24 541 13,8
31 Torokorszag 25 1 20188 5,8

* Kiegészitve az egy fére es6 nemzeti jovedelem és az adott orszagban él6, nem ott sziiletett népesség
aranyat mutaté szammal.

** Szazfoku skalaérték.

A MIPEX-policy-indikatorok lathaté mdédon nagyon szérnak Eurépa kiilonb6zé orszagaiban.
A kulonféle terlleteken mutatott sikeres integracié els6sorban a fejlett nyugati orszagokban
jellemz6, mint példaul Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, Belgium, Németorszag, Hollandia.
Ezzel szemben a kevésbé fejlett kelet-eurdpai orszagokat a rangsor masodik felében lathatjuk,
és indexuk rendre 50 szazalék alatt van. A rangsor utolsé helyén Térokorszag all minddssze 25
szazalékos értékkel a szazfoku skalan. Ez abbdl a szempontbdl mindenképpen elgondolkod-
tato, hogy ez az orszag Eurdépa kapujat jelenti a bevandorlas tekintetében.

Az 3ltalanos trend mellett azonban megfigyelhetiink pozitiv és negativ meglepetéseket
egyarant. Az integracids politika tekintetében meglepéen sikeres Portugalia (a rangsor 2. helye-
zettje), de meglepden jol teljesit Spanyolorszag és Olaszorszag is (7. és 9. helyezéssel), vala-
mint relative Esztorszag, Magyarorszag és Romania, bar ezek az orszagok 6sszességében a lista
masodik részében talalhatok (16. és 17. helyen).

Az is talan meglepd (bar nem tul biztatd) eredmény, hogy néhany fejlett és nagy migracios
populdciéval bird orszag bevandorlaspolitikaja és integraciés mechanizmusa csupan kozepes
eredményt mutat fel. llyen orszdg példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag, Luxemburg, Dénia,
irorszag, Svajc és Ausztria. Ez mindenképpen elgondolkodtatd, ha Eurépa jovéjére gondolunk
a migransok és menekiiltek befogadasa tekintetében. Ezek az orszagok rdaddasul relative magas
eqgy fére es6 nemzeti jovedelemmel birnak, ami azt sejteti, hogy a befogadésra rendelkezésre
allé anyagi er6forrasok nagysaga nem feltétlenil vezet sikeres integraciora.

Ha id6ében nézzik a véaltozésokat, az egyes eurdpai orszégok idegenek befogadasara muta-
tott képesség szerint kialakitott rangsora viszonylag stabil, bar néhany esetben vannak jelentés
valtozasok. Dénia jelent&sen el6re 1épett a rangsorban, mig Hollandia és az Egyesilt Kirdlysag
visszaesett.

A téblazat utolso6 oszlopa jol mutatja, hogy az EU-ban éI6, de nem ott sziiletett bevandor-
6k nem egyenletesen oszlanak el az EU terliletén. Vannak orszagok, ahol a bevandorlék ara-
nya magas, s vannak orszdgok, ahol bevédndorlék kis szdmban élnek. A legmagasabb arényt
Luxemburgban és Svdjcban latjuk. A migrans racionalitds ismeretében nem meglepé tendencia
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mutatkozik meg abban, hogy a gazdag orszdgok inkdbb vonzzak a bevandorlokat, szemben
a nem gazdag orszdgokkal. Portugalia azonban kivétel. Vannak mas nem gazdag orszagok is,
ahol magas az EU-n kivili orszagokbdl érkezett lakosok ardnya, amit az adott orszag legujabb
kori térténelmének sajatossagai magyaraznak. Esztorszagban a szovjet mult miatt sok orosz él,
Horvatorszagba és Szlovéniaba - Jugoszlavia felbomlasa és az azt kovet6 polgarhaboru miatt -
sokan kényszeriltek koltozni, akik kordbban Szerbidban, Montenegréban, Macedénidban éltek.
A vonzerét nyilvan fokozza, hogy azok az orszagok, ahol magas az egy f6re jutdé nemzeti jove-
delem, és viszonylag magas a nem ott sziiletettek ardnya, ott a migransok életét lényegesen
befolyéasolé teriileteken a befogadast szolgalo, j6l mikddd intézmények és gyakorlatok vannak,
amit azonban - ahogy ezt kordbban jeleztiik — a szakért6i mindsitések alapjan az egyes orsza-
gok kozott kialakult rangsor nem feltétlentl igazol vissza.

A MIPEX-indikator szakért6i értékelések segitségével elsésorban arra vilagit ra, hogy a poli-
tika és a szakigazgatas a kiilonb6z6 orszagokban mennyire tud sikeresen vagy kevésbé sike-
resen megbirkézni a migracié gazdasagi, politikai, szocialis és kulturalis kihivasaival. Az ebben
a témaban az elmult években lezajlott szamos szocioldgiai vizsgalat viszont arra kereste a
vélaszt, hogy hogyan latjak a migransok a sajat migracidjukat, mennyire érzik a migraciot siker-
nek és kudarcnak, illetve miként gondolkodnak a célorszagba torténd integracio lehetéségérél.

LOCALMULTIDEM-kutatés

llyen kutatas volt példaul az EU7 palyazati rendszer ltal finanszirozott LOCALMULTIDEM-kuta-
tas' 2008-ban. A kutatas célja az volt, hogy hasonlitson dssze kiilonb6z6 bevandorlé csoporto-
kat Eurépa kiilonb6z6 vérosaiban a politikai, a tarsadalmi és a kulturalis integracié tekintetében.
A projekt tovabba adatokat gyUjtott a befogadd tarsadalom attittidjeirél is. A terepmunka rep-
rezentativ mintakon tortént sok orszagban. Az interjukat vagy a befogadé orszag nyelvén, vagy
a valaszadok anyanyelvén vették fel (attdl fliggéen, hogy a valaszadd melyiket preferalta), és az
adatok sulyozték életkor, nem és iskolai végzettség szerint.

A LOCALMULTIDEM-kutatasban minden orszagban a meghatarozé szamban ott él6 bevan-
doroltakat kérdezték meg. A kérdések egy részét az adott bevandorlé csoport sajatossagainak
megfeleléen fogalmaztak meg. Ha a hat orszagban éI6 bevandorolt kisebbségekre altaldban
érvényes jellemzoéket keressiik, akkor csak azokat a kérdéseket vehetjik figyelembe, melyeket
minden orszagban azonos modon fogalmaztak meg, fliggetleniil attél, hogy milyen a bevan-
dorlék vallasi-etnikai hattérre.

Minden esetben megkérdezték, hogy a vélaszadé milyen régen tartézkodik az orszagban,
ahol él. Kiilonosen fontos volt megtudni, hogy a valaszadd beszéli-e a befogadd orszag nyelvét,
vagy sem. Erdeklédésre tartott szamot az a kérdés, hogy milyen foku a kétédés a befogadd
orszaghoz, s milyen foku a kotédés a kibocsatd orszaghoz, ahonnan a bevandorlé érkezett.
A kutatok tobb kérdést is megfogalmaztak, melyek alapjan képet lehetett alkotni arrdl, hogy

7 http:.//www.um.es/localmultidem (utolsé letoltés: 2016. 12. 05.)
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a bevandorolt milyen mértékben integralédott a befogadé téarsadalomba, s milyen mértékben
6rzi a kapcsolatait az orszadggal, ahonnan érkezett. A hirek iranti érdekl6dés, a kommunikacio,
a pénzkiildés, a politikai témak megvitatasdban mutatott aktivitas, a politikai részvétel, a kiilon-
b6z6 szervezetekben valé tagsag is a kutatds targyat képezte. Szamos kérdés kutatta a csalad
és a barati kor 0sszetételét, etnikai-vallasi homogenitasdnak mértékét.

Mindenfajta tarsadalmi integracié esetében alapvetéen fontos a bizalom és a bizalmatlan-
sadg. Ebben a vizsgalatban kiilon kérdések vonatkoztak a sajat csoporthoz tartozé személyek
irdnt érzett bizalomra, valamint a sajat csoporthoz nem tartozé, a tobbségi tarsadalom tagjai
irant értett bizalomra. A bizalom masik szintje a tarsadalmi intézmények irdnt érzett bizalom,
melyet a befogadé orszag és az EU intézményei kapcsan vizsgaltak. Minden orszagban minden
bevandorolt kisebbség esetében érvényesek az észlelt hatranyos megkilonboztetésre vonat-
kozo kérdések, valamint az a kérdés, hogy a megkérdezett nehéznek vagy kdnnylinek latja-e
a beilleszkedést a tobbségi tarsadalomba.

Osszesen 31 kérdést talaltunk, melyeket a vizsgalatban részt vevé 6 orszagban mindentitt
megkérdeztek. A kérdésekre adott valaszok alapjan valtozdkat hoztunk létre, melyek lehet6-
séget adtak a klaszterelemzésre. Az elemzés 4 kiilonb6z6 migrans csoport elkllonitését tette
lehet6vé. Az egyes csoportok jellemzdi jél mutatjak a tobbségi tarsadalomba valé beilleszke-
dés lehetbségeit, amelyek sokban egyeznek azokkal a beilleszkedési stratégiai valtozatokkal,
melyeket a magyarorszagi bevandorolt csoportok vizsgalata soran talaltunk.

Kettds kotésl migransok

Az elsé csoportba a ,kettds kotésid” migransok kertiltek. A csoport tagjait erés kotésu kapcsola-
tok flizik egymdashoz ugyanolyan valldsi és etnikai hatterlk révén, de nincsenek gyenge kotésd
kapcsolataik, amelyek a tobbséghez kotnék 6ket (Granovetter 1973). Innen a bizalmatlansag,
melyet a befogado tarsadalom tagjai irdnt éreznek. Viszonylag régota élnek a befogado orszag-
ban, mikdzben 6rzik kapcsolataikat azzal az orszaggal is, ahonnan érkeztek. Csaladjuk etnikai
Osszetétele homogén, de barati koriik mar nem. A csoport tagjai erésen biznak a befogadd
orszag intézményeiben, de nem biznak az emberekben, akikkel nap mint nap talalkoznak.
Sokan megtanuljak kozullk a befogadé orszag nyelvét, de akadnak olyanok is, akik nem beszé-
lik a tobbség altal hasznalt nyelvet.

Aktiv migransok

A masodik csoportba az aktiv, 6ntudatos migransokat soroljuk, akik nem feltétlentil maradnak
abban az orszagban, ahova keriiltek. Ok azok, akik leginkabb emlékeztetnek a Magyarorsza-
gon leirt ,transznacionalis migrans” tipusra. E csoport tagjai etnikailag homogén csaladban
élnek, ismerdseik halézata is olyanokbdl all, mint 6k. Nincsenek gyenge kapcsolataik, melyek
a tobbségi tarsadalomhoz kotnék éket. Nem feltétlenil beszélik a befogadé orszag nyelvét,
nem élnek hosszu ideje az adott orszagban. Mig a befogadé orszaghoz kézepes mértékben
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kotédnek, a kibocsatd orszaggal fenntartott kapcsolataik elevenek és gazdagok. Politikailag
aktivak, érdekl6doek, tagjai civil, valamint etnikai és vallasi szervezeteknek. Magas fokon biz-
nak a befogadé orszag és az EU intézményeiben, mikozben nehéznek itélik meg a migransok
helyzetét.

Szegregalt migransok

A harmadik csoportban a frissen bevandorolt, szegregalt migransokat talaljuk, akiknek alacsony
a kotédése a befogado tarsadalomhoz, mikézben erés kapcsolatok flizik 6ket sorstarsaikhoz.
Csaladjuk, akércsak barati koriik, etnikai és vallasi értelemben véve teljes egészében homogén.
Nehéznek tartjdk a migranssorsot, s tapasztalatuk szerint erés a hatranyos megkiilonboztetés,
amit a tobbség a bevandorlékkal szemben kinyilvéanit. Passzivak, a hirek irdnt nem érdeklédnek,
legyenek azok hazai hirek vagy szdrmazzanak a befogadé orszagbol. Nem beszélik a tobbség
nyelvét.

Elidegenedett migransok

A negyedik csoport tagjai éltek leginkdbb etnikailag heterogén csalddban, s e csoport tagjainak
barati kore is heterogén volt. Régoéta élnek az orszagban, ahova bevandoroltak. Kapcsolataikat
otthonukkal nem apoljak, nem kotédnek az orszaghoz, ahonnan jottek. Ugyanakkor ahhoz az
orszaghoz sem kétédnek, ahol most élnek. Mintha léglires térben élnének. Emiatt nevezziik ezt
a csoportot elidegenedettnek. Bizalmatlanok mind a sajat, mind a tobbségi csoport tagjaival
szemben. Sem a befogadd orszag, sem az EU intézményeiben nem biznak. Politikai és szerve-
zeti aktivitdsuk gyenge. Nem éreznek kirivéd diszkriminaciét magukkal szemben, s a migranssor-
sot sem tartjak elviselhetetleniil nehéznek. A befogadé orszag nyelvét tébbnyire ismerik.

A vizsgalat eredményei alapjan nem tudunk mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a tobb-
ségi tarsadalomba val6 integracio valdszinlisége ma Eurdpdaban az elsé generacids migransok
esetében igen alacsony. A masodik és harmadik generacié esetében azonban a négy tipus mar
mas és mas integracios valoszinlségeket jelez elére. A szegregaltak esetében az elkiiloniilés
feltehet6en tartds lesz, amin sem a tébbség, sem a migrans kisebbség nem akar valtoztatni. Az
aktivak esetében, mint mar jeleztiik, a transznacionalis stratégia valdszin(Gsithetd, ami a nem-
zeti, vallasi, kulturdlis hatarokat keresztbemetszé diaszpdra mentén torténé mozgast valdszin-
siti. Az integracio sikerét hosszu tavon leginkabb a kett6s kotés valoszinUsitheti, mivel igy johet
létre az egyensuly az eredeti és az Uj kollektiv identitas kdzott. Az elidegenedett tipus esetében
az eredeti kollektiv identitds mar kih(lt, erétlen, az Uj kollektiv identitds pedig nem jott létre.
Ha ez a helyzet tartéssa valik, akkor a kovetkezé6 nemzedékekben létrejohet a fogékonysag
a ,tavolsagi kollektiv identitas” irdnt, mely radikalizmusra, széls6séges cselekvésekre indithatja
az elidegenedett migrans csaladokba sziiletett fiatalokat, akik tarsadalomlélektani értelemben
véve a ,senki foldjén” érezhetik magukat.
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A négy csoport tagjai nem azonos ardnyban élnek a vizsgalatba bevont 6 orszdgban. Az
egyes csoportok tagjainak aranyat az egyes orszagokban a 4.20. dbrdn mutatjuk be.

Az 4brdbdl lathatd, hogy kettds kétésiiek aranya alacsony Olaszorszagban (14%) és Magyar-
orszagon (8%), ami a jov6ben veszélyeztetheti az integracidt. Az aktiv migransok ardnya Svéjc-
ban (35%) és Spanyolorszagban (35%) a legmagasabb, Franciaorszagban (5%) a legalacsonyabb.
A szegregdltak ardnya Magyarorszagon (53%) és Olaszorszagban (56%) kirivban magas, de a
szegregacié nem okoz konfliktust a tdbbség és kisebbség kdzott, ha az 6nkéntes. Az elidege-
nedettek igen jelentés ardnyban vannak jelen a franciaorszagi migrans kisebbség tagjai kozott
(62%), ami miatt indokolt a nyugtalansag, ha a francia tarsadalom tobbség-kisebbségi viszonyai-
nak alakuldsara gondolunk. Az egyes tipusok megoszlasa tekintetében leginkdbb kiegyensu-
lyozottnak Svéjc és Spanyolorszag tdnik.

4.20. dbra: Migrans tipusok egyes eurdépai orszagokban (szazalék)
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Ha szociodemografiai valtozék mentén vizsgaljuk az egyes csoportokat, akkor azt latjuk, hogy
aktivak kozott joval tobb a férfi, mint a né. A tdbbi csoportban nem szerint nincs szamottevd
kiilénbség. Eletkor szerint nézve a négy csoportot, lathatd, hogy a szegregdiltak és az elidege-
nedettek fiatalabbak, mint a kettds kdtéstiek és az aktivak, ami abbdl is adédhat, hogy az utéb-
biak régebben élnek a befogadé orszdgban, mint az elébbiek. Tobb a didk a szegregdltak és
az elidegenedettek k6zott, mint a masik két csoportban. A munkanélkuliek aranya mindegyik
csoportban 11-14 szazalék k6zott mozog. Az aktiv csoport tagjai kozott talaljuk a legmagasabb
aranyu (70%) gazdasdgi aktivitast, de a semmittevés a masik harom csoport tagjaira sem igazan
jellemz6: 61-62 szazalékuk vallalkozik, munkat véllal, adét fizet, igazolvén a migracié gazdasagi
elényeit.
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A LOCALMULTIDEM-vizsgalat arra is paratlan alkalmat kinal, hogy egyszerre két perspektiva-
ban, a befogadd tarsadalom és a bevandorld nézépontjabdl értékelhessiik a migransok integra-
ciéjanak kulonféle aspektusait. Ez gy lehetséges, hogy a kutatdk a vizsgalatban a bevandorlok
mellett a tobbségi tarsadalom mintajan is lekérdezték a kiilonb6z6 migransokra vonatkozé kér-
déseket [4.21a)-d) dbral].

4.21. dbra: Azintegracié nehézségeinek megitélése a tobbségi tarsadalomban és
a migransok korében Eurdpa orszagaiban,* 2008 (11-foku skalaatlag)
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¢) Idegenellenesség
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* Az dbrakon véltozik, hogy hdny orszag adott érvényes valaszt az egyes allitdsokra.

Meglep6é médon 6sszességében az deriilt ki, hogy a bevandorldk és a befogadd tarsadalom
megitélése nem kilonbozik radikalisan egymastol. Tendencidjaban, csoporttdl és orszagtdl
fuggetlendl, mind a befogadas eljarasanak nehézségeit, mind az allaskeresés nehézségeit
a kozepesnél valamivel nagyobbnak latjdk az emberek, és 11-foku skalan 6-os értékkel jellem-
zik ezeket. A befogadasi eljaras tekintetében ez jellemzi a tobbségi tarsadalom percepcidjat
Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Magyarorszagon, bér ezekben az orszdgokban a bevan-
dorlék valaszai ennél magasabb, 8-as atlagértéket mutatnak, mikézben a befogadé tarsada-
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lom 6-0s érték koriil mozog. Az alldskeresés nehézségeit viszont épp ezekben az orszagokban
a tobbségi tarsadalom kevésbé érzékeli, és gy tlnik, aldbecsiilik a problémat. A tébbi orszag-
ban mindkét kérdésnél szinte teljes atfedés tiikrozédik a két perspektiva nézépontjaban.

Erdekes médon abban sincs kiilénbség a tdbbség és a kisebbség allaspontja kézott, hogy
milyen mértékd kulturdlis elutasitas jellemzi a kisebbség és tobbség egylttélését: a vizsgalt
idépontban, 2008-ban a befogadé tarsadalom valaszadoi és maguk a bevandorlék is kdlcsono-
sen nem lattak kiilondsebb dramai fesziiltséget ezen a téren (az atlagértékek mindkét csoport
esetében a 4-es érték korlil mozognak. Az emberek Ggy gondoljak, hogy a mas kulturalis hat-
térrel érkezd migransokat a befogadé tarsadalom prébalja respektalni.

Anndl az llitasnal viszont, hogy a befogadé tarsadalmat idegenellenesség hatja at a bevan-
dorldk irant, jelentésebb orszagkilonbségek mutatkoztak.”® A legtobb orszag esetében mind
a bevandorlék mind a toébbségi tarsadalom szerint az idegenellenesség kdzepesen jellemzi a
befogado orszagot, bar a befogadd orszag polgarai szerint ez valamelyest kevésbé jellemzé.
A legmeglepdbb eredményt azonban Magyarorszadgon kaptuk: itt a bevandorlék kézepes erds-
ségl xenofébiat érzékelnek, mikdzben a befogadd orszag lakdi szerint ez nagyon erésen athat-
ja az orszagukat.

Osszességében azonban az &ltalanos tendencia abban foglalhaté 6ssze, hogy a vizsgalt
orszagokban az integracio kiilonb6z6 aspektusainak nehézségeit a valaszadok kdzepesnek
itélték 2008-ban, és ebben szinte alig talaltunk szélséséges orszagkiilonbségeket.

|CS-kutatas

Az Eurépaba irdnyuld migracié integraciés kihivasai tekintetében utoljdra érdemes megnéz-
nlnk egy viszonylag Uj kutatds, az Immigrant Citizens Survey (ICS) eredményeit 2012-bél, hét
unids orszagban.” A kutatds célja az volt, hogy adatokat szolgéltasson az eurépai bevandor-
lasi politikdval foglalkozé szakemberek szamara az integracid legfontosabb kihivasairdl hat
terlleten, a bevandorlék tarsadalmi-demogréfiai és kulturdlis-etnikai hattere szerint. A témak
olyan kérdéseket érintettek, mint a foglalkoztatas, a nyelvi integracid, a csaladegyesités, a civil
aktivitas, a hosszu tavu tartézkodas adminisztrativ eljdrasai, valamint az allampolgarra valas.
A kutatasban olyan harmadik orszdgbeli bevéandorlék szerepeltek, akik mar rendelkeznek
allampolgarsaggal, vagy akiknek a honositasa fliggében van, vagy akik egy évnél hosszabb
ideje ideiglenesen tartdzkodnak az orszagban. A kutatasi f6 kérdése az volt, hogy a bevandor-
6k nézépontjabdl hogyan zajlik az integracié a befogadd orszagban, és milyen nehézségek-
rél tuddsitanak a megkérdezettek e tekintetben. A vizsgalatban részt vevé orszagok Belgium,
Franciaorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg és Portugalia voltak.
A kutatds az orszagokban él6 migrans populdciék kvazi reprezentativ mintdjan folyt, amelyet

'® Ezt a kérdést sajnos Svajcban és Franciaorszagban a kutaték nem tették fel.
Y http://www.migpolgroup.com/diversity-integration/immigrant-citizens-survey (utolsé letoltés: 2016.
12.05)
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elérhetd regisztracidk felhasznalasaval véletlen mintavétellel, illetve korrigalt hdlabdamédszer-
rel hoztak létre a kutatok.

A most kozolt adatok egyfajta szintézisét kivanjak adni annak, hogy a bevandorlék hogyan
értékelik személyes tapasztalataik alapjan a migracié sikerességét, illetve nehézségeit. Négy
dimenzidban (az allampolgarsdg megszerzése, allaskeresés, az iskolai végzettség elismerteté-
se, illetve a nyelvtanulds) hoztunk létre skaldkat, amelyek azt mérik, hogy a bevandorlék hany
szempontbol tudésitottak nehézségekrdl az adott teriileten. Ezt a négy dimenziét kiegészitet-

jan végzett klaszterelemzés 5 markans csoportot kiilonboztetett meg (4.5. tdbldzat).

4.5. tablazat: Az integracié nehézségét mérd klaszterstruktura szerkezete,
az egyes dimenziok illeszkedésével

Klaszterek

Szocialisan Migrans statuszat tekintve

integralatlan jptegralatlan  fusztralt | kirekesztett beilleszkedett
Az all Igarsa
zalamporgarsag 0,00 3,42 -0,22 0,21 0,24
megszerzése
Allaskeresés 0,39 0,58 0,81 0,43 -0,58
Az iskolai
végzettség 3,18 -0,01 -0,24 -0,28 -0,26
elismertetése
Nyelvtanulds 0,18 0,12 -0,27 2,02 -0,38
Szubjekti
ZUBJERLV 0,12 0,15 —0,71 0,32 0,45
elégedettség
N 533 410 1715 920 3411

Nagysagat tekintve kiilondsen az utolsé harom csoport tlinik jelentésnek. Az utolsé csoportban,
amelyet beilleszkedettnek hivtunk, az integracié minden teriileten problémamentesnek ttnik,
és mindezt magas személyes statuszelégedettség kiséri. Ennek ellentéte egyrészt a frusztrdltak
csoportja, ahol kiildndsen magas a szubjektiv statuszelégedetlenség és az ezzel parosuld prob-
[émak az allaskeresés soran, masrészt a kirekesztettek csoportja, ahol a statuszelégedetlenség
ugyan relative valamivel kisebb, viszont mind az allaskeresésben, mind a nyelvi integraciéban
komoly nehézségeket tapasztaltak az idetartozok. Az elsd két csoport viszonylag kis 1étszamu:
a statuszelégedetlenség mindkettében inkabb kdzepesnek latszik, viszont az elsé csoport tobb
terlleten is integracios nehézségekrél szamolt be, mig a masodik kiildndsen az dllampolgérsag
megszerzésében és a munkaerépiacon valé elhelyezkedés tekintetében latszik kudarcosnak.

A 4.6. tdbldzat mutatja be az egyes tipusok el6forduldsanak aranyait a kiilonb6z6 orszagok-
ban.

150



A migransok tarsadalmi integracidja eurépai nemzetkdzi 6sszehasonlitasban

4.6. tablazat: Azintegracio tekintetében rekonstrualt tipusok megoszlasa orszdgok szerint

(szazalék)
Klaszterek

Szocialisan Migran sstatuszat tekintve Osszesen

integralatlan jntegralatlan | frusztralt kirekesztett beilleszkedett
Belgium 51 1,3 25,4 13,4 44,8 100,0
Franciaorszag 16,5 11,4 19,7 14,3 38,1 100,0
Németorszag 1,9 20,3 8,4 69,4 100,0
Magyarorszag 5,6 2,7 17,3 26,0 48,4 100,0
Olaszorszag 2,6 421 26,5 28,8 100,0
Portugalia 15,3 8,8 28,1 8,0 39,8 100,0
Spanyolorszag 8,7 04 19,9 3,0 68,0 100,0
Osszesen 7,6 5,8 24,5 13,0 49,0 100,0

Kilonosen az utolsé tipus, a beilleszkedettek orszagkllonbségei tlnnek latvanyosnak. Az ada-
taink szerint 2012-ben két orszdg tlint ki a sikeres integracié tekintetében (legaldbb is a mig-
ransok tapasztalata és tuddsitasa alapjan): Németorszag és Spanyolorszdg. Mindkét helyen a
bevandorlok tébb mint kétharmada tudésitott sikeres integraciérél. Magyarorszag és Belgium
a kozepesen sikeres orszagok kdzé tartozik, mig Franciaorszag és Portugdlia meglepéen gyenge
teljesitményt mutat. A legkevésbé sikeres orszag egyértelmien Olaszorszag volt abban az id6-
ben. (Ez utébbi eredmények azért is érdekesek, mert Portugdlia és Olaszorszdg esetében az
adatok jelentésen ellentmondanak a MIPEX-index eredményeinek. Persze ennek az okat abban
is kereshetjik, hogy a MIPEX-index az integracids politika elveinek, intézményeinek és eljara-
sainak mlkodésén keresztil itélte meg az integracio sikerességét, mig az ICS a bevandorldk
perspektivajabdl lattatja az integracié mikodését.)

Franciaorszdgban relative magas volt a szocidlisan és a naturalizécié tekintetében integra-
latlanok aranya, Magyarorszagon a kirekesztettek, Portugdlidban pedig a frusztraltak aranya.
Ugyancsak nagyon magas ez utébbi csoport ardnya Olaszorszagban.

Ezeknek az adatok természetesen nem felétlenil kell tiikroznilik a mai eurdpai helyzetet.
Mégis figyelemre mélté a hasonldsag a 2015-6s menekiiltvalsag idészaka és a korabbi idészak
kozott. A menekiltek atja Eurépdba mintha leképezné az integracié tekintetében megmutat-
kozo kulonbségeket Eurdpa orszagai kozott. Az adatokbdl felsejlenek azok a jelentds kiilonb-
ségek, amelyek a migracié, a megtelepedés, a beilleszkedés és az integracié tekintetében
a bevandorlékra var napjaink Eurépajaban.
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A szabad migracié paradoxonjai

A homo sapiens mozgasban sziiletett. Azok a csoportok kerekedhettek felil a természeti kény-
szereken, amelyek tagjait a mozgas kihivasai innovativ alkalmazkodasi stratégidkra kényszeri-
tettek. A sikeres alkalmazkodasban kulcsszerepet jatszé anatémiai és idegrendszeri valtozasok
tették lehetévé a sajatlagosan emberi tarsadalmi Iét kialakuldsat (Berwick—Chomsky 2016).
Utdbb a Foldon szertevandorolva a mozgdassal szemben a letelepedés lett az emberek tobb-
sége megmaradasanak f6 elve, mikézben mindig volt egy kisebbség, mely megmaradt nomad-
nak. A letelepedettség azonban soha, sehol nem iktatta ki a mozgast, a vandorlast, a helyval-
toztatast mint lehetéséget, ami a nem mozgo, letelepedett tobbség szdmara egyszerre lehetett
félelem és remény forrasa.

Az emberi torténelem, mint arra mar kordbban utaltunk, az emberek mozgdsainak térténel-
me, melyek specidlis esete az individualis vagy kollektiv helyvaltoztatas. A modern korban nem
az az Ujdonsdag, hogy a korabbi mozgasokhoz képest joval tobb helyrdl, joval tobb ember indul
utnak, hanem az, hogy joval tébb az akadaly, amit maguk az emberek hoztak létre a mozgasok
megakadalyozasa, korlatozasa végett.

Akadalyok korabban is voltak, de azok jellegét inkdbb a természet, mintsem a tarsadalom
hatérozta meg. A modern kort megel6z8 kozlekedési és kozlési viszonyok nem tették lehetet-
lenné az emberek mozgasat, de a vizek, hegyek, sivatagok mindenképpen akadalyoztak a moz-
gast, akar egyének, akar csoportok mozogtak a térben.

A kezdeti szétvandorlast kovetéen a Fold egyre tobb helyén jelentek meg az emberek,
akik mindegyike mar magaban hordozta a nyelv kialakulasat lehet6évé tevé neutrdlis mutéciot.
A nyelvek, szokasok, testi megjelenések sokfélesége a csoportok szétszordédasabdl adodott,
létrehozva az etnocentrikus val6sdgokat, melyek mindegyike a ,sajat csoport” és a ,masik cso-
port” megkilonboztetésére épiilt. A megkiilonbdztetés, mint arra mar korabban utaltunk,
eleve magaban hordozta a konfliktus lehet6ségét, ami jelentésen megkdnnyitette az identitas
fenntartasat.

A vandorlé csoportok identitasat a leszarmazas szamontartasa hatarozta meg. Azt ismerték
el a csoport tagjanak, akinek az anyja a csoporthoz tartozott. A csoportok kdzotti hatart nem
a tér, hanem a tértél fliggetlen leszarmazasi rend szabta meg. A letelepedés ezt a helyzetet
radikdlisan megvaltoztatta. Az etnocentrikus valésagba beépiilt a csoport tagjai altal benépe-
sitett terlilet, melynek hatarait ugyan a képzelet hiizta meg, de a fizikai térhez kapcsolt metafi-
zikai jelentések kényszeritereje aldl senki sem vonhatta ki magat a csoport tagjai kozil. Annal
is inkabb, mivel ezek a jelentések nemzedékrél nemzedékre dthagyomanyozddtak, s az életbe
belépd, az adott terlileten sziiletett Uj nemzedékek tagjai szdmara magatél értet6do, kézzel-
foghat6 valdsagként jelentek meg, mely nélkiil nem tudték volna 6nmaguk azonossagtudatat
kialakitani és megtartani.

A modern kort megel6z6 korokban a csoport altal lakott teriilet hatarai elsésorban a fejek-
ben éltek, akdr az ott é16 honosak, akar az oda igyekvd idegenek szemével nézziik az elfoglalt
terlletet. A kiildnbség persze Iélektani értelemben szakadéknyi volt, hiszen az adott teriiletet
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az ott él¢, ott letelepedett emberek a sajatjuknak tartottdk, s mindenki idegennek szamitott,
aki nem ott sziiletett. Az idegenek kiilonb6z6 okokbdl j6hettek, de az szdmukra sem volt kér-
dés, hogy egy olyan foldre érkeztek, mely nem az 6vék. A hatarokat érhelyek, kapuk jelezték,
de egyébként atjarhatoak voltak. A varosokat a varoslakok falakkal védték. Az orszaghatarokat
eréditmények, 6rhelyek, kapuk jelezték, de egyébként atjarhatdak voltak. A kinai Nagy Fal mind
a mai napig példa arra, hogy egy letelepedett nép miként védheti teljes teriiletét a rdtamadd
idegenekkel szemben.

A mozgas nem feltétlendl volt békés. A népek mozogtak, egyes csoportok elfoglaltak mas
csoportok teriileteit, s a hatdrok a mindenkori csoportkézi helyzeteknek megfeleléen valtoztak,
de sosem tiintek el.

A Nagy Fal logikajat kdvet6 hatérdrizet a legujabb korban létrejott modern nemzetallamok
eszkdze, melyhez kapcsolddik a hataron valé atkelés jogi aktusként torténé meghatérozasa.
A nemzetéllami jog a sajat allam polgarat mas allamok polgaraitél megkilonboztetve meg-
konnyiti, illetve megneheziti a hataratlépést, melyre legalisan csak meghatarozott pontokon,
hatératkel6helyeken kertilhet sor.

A globdlis folyamatok altal kivaltott, sok tényezdre visszavezethetd, nagy tomegeket érin-
t6 migracié a 21. szdzadban kiélezte a kérdést, hogy a sziiletés véletlenje altal meghatarozott
allampolgarsagtél fliggetlenil lehetséges-e mindenki szdmara megadni a szabad mozgas
jogat, ami 6hatatlanul keresztezné a nemzetdllami szuverenitasbdl fakadé jogot az idegenek
tétlen lehetévé kell tenni azokban az esetekben, amikor a befogadasra vard személyek politikai,
vallasi, etnikai, szexudlis identitasuk okan tGldozottek. Egyéb esetekben nincs olyan nemzetkozi
konvencio, amely lehetévé tenné az akadalyozatlan, szabad mozgast az egész Foldon, fligget-
lendl attél, hogy hol van érzétt hatar, s hol nincs.

A migracidval foglalkozé szakirodalom egységes a migracidé gazdasagi elényeinek megitélé-
sében. Akiket gazdasagi okok kényszeritenek migracidra, azok teljesitményre motivaltak, s akar
képzetlenek, akar képzettek, megtalaljdk helylket a befogadd tarsadalom munkamegosztasi
rendszerében.

Emberi jogi szempontbdl nehéz ellenérveket felhozni a szabad migracio ellen, hiszen senki
sem tehet arrél, hogy ,szlletési lottd” véletlenje jovoltabdl hova sziiletett, s aki szlletési helyé-
vel elégedetlen, annak nehéz megokolni, hogy miért kelljen ott is meghalnia, ahol rosszul él
(Nagy 2011). Bar emberi jogi alapon nem lehet vitatkozni a nemzetkozi térben szabadda tett
nemzetkdzi migraciéval szemben, a kulturalis alapon megfogalmazott ellenérvek annal inkabb
figyelembe veendéek. A kdzosségi elvi ellenérveket Walser (1983) fogalmazza meg, aki sze-
rint az dllam joggal féltheti a polgarai tobbségét alkoto, torténeti-kulturdlis értelemben vett
nemzeti kdzosség integritasdt nagyszamu idegen, mas kultdrabdl jott bevandorléval szemben,
kilondsen, ha a bevandorlok nem tudnak, vagy nem akarnak integralédni a befogadé tarsada-
lomba, elutasitva annak értékeit és normait.

Amennyiben egy id6ben torténd, nagy tdmeget érintd, azonos kulturélis hatterli migra-
ci6 iranyul egy allamba, a befogadd tarsadalomban a kisebbségbe keriilés, kiszorulas vélelme
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okdan kénnyen keletkezhetnek ellenérzések, melyek erejét fokozza, ha a migransok mas nyel-
ven beszélnek, mas vallas hivei, a befogado tarsadalomban elfogadott erkodlcsi és nemi nor-
makhoz képest mas mintakat kovetnek. Demokratikus tarsadalmakban ezek az ellenérzések
kdonnyen politikai gyuanyagga valhatnak, amit nem tesz semmissé a liberalis racionalitdson
alapulé céfolat.

Az emberiség egészét sujtéd globalis igazsagtalansag a modern nemzetkdzi migracié kivalté
tényezdje, de aligha varhato, hogy a migracié legyen az igazsadg helyreallitdsanak kirdlyi Gtja.
Ha a migracio eredményeként a befogadd tarsadalmakban gettok, szegregatumok, a szocia-
lis entropidval szemben rezisztens szigetek alakulnak ki, akkor csak a globalis igazsagtalansag
importja megy végbe, mely sulyos konfliktusokat okoz a befogadé tarsadalomban a szorongé
tobbség és a frusztralt migrans kisebbségek kozott. A konfliktusérzékenység raadasul nem az
elsé generaciés migransok, hanem leszarmazottjaik sajatja, akik identitasvakuumba keriilnek.
Benedict Anderson (1992) eredetileg ,tavolsagi nacionalizmusként” hatdrozta meg azt az idea-
lizalt identitast, melyben a masodik-harmadik generacios frusztralt bevandoroltak megtalaljak
onmaguk azonossagat. A 21. szazad globalis migraciés folyamatai ismeretében inkabb ,tavol-
sagi kollektiv identitasokrol” beszélhetiink, melyek tartalmai nem a nemzeti, hanem a valla-
si tudaskészletbdl szarmaznak. A ,tavolsagi nacionalizmus” és a ,tavolsagi kollektiv identitas”
annyiban hasonld, hogy mindkettének csak metafizikaja van, egyiknek sincs megfeleléje a fizi-
kailag |étez6 gazdasagi-politikai valésagban.
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