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Yitzhaknak, Meirnek és Jonathannak szeretettel

BEVEZETES AZ ELEKTRONIKUS KIADVANYHOZ

E kényv eredetileg papir alapon 1997-ben jelent meg (kétszer Ujranyomtattak, 1999-ben és 2002-ben), ugyan-
ezzel a cimmel, héber nyelven.' Az els6 megjelenés idején mindkét sz6 — a kdzosségi tervezés és az empow-
erment — még viszonylag ismeretlen fogalom volt. Az empowerment egy Uj koncepcio, ami érdekességével
sok lehet8séget nyujt, intellektualis vitakat valt ki; mig a kdzdsségi tervezés régi fogalom, ami egy olyan
tarsadalmi konstrukciét jeldl, amely felett mar eljart az id6. Az 1997-es kiadas bevezetésében (1997: 21)
emlitettem, milyen csalddott vagyok amiatt, hogy a hatvanas évektél kezdve kevés érdeklédés kiséri a helyi
kezdeményezéseket. Ez a helyzet azéta alapvetéen megvaltozott. A helyi kezdeményezések ismét a figyelem
kbézéppontjaba kertiltek, elterjedt a ,,Gondolkodj globalisan, cselekedj lokalisan!” szlogen, az empowerment
ma széles kdrben hasznalt kifejezés, amelynek van némi felszdlité jellege, és a kdzdsségi tervezés szdkap-
csolat is pezsg8 hangulatot araszt. Couto (1999), Putnam (2001), Sirianni és Friedland (2001), Smock (2003)
és Taylor (2003) kényvei jo példai ennek.

Az olyan régi/Uj kifejezések ujraéledése, mint a civil tarsadalom vagy a tarsadalmi téke, jelzi, hogy a helyi
szervez6déseket — amelyek fontos szerepet jatszanak a személyiség és a tarsadalom formalédasaban — sok-
kal inkabb méltanyoljuk, és sokkal pozitivabban értékeljuk, mint korabban.

Orémmel ajanlom ezt a kiadast az angolul olvasdk szamara,? és szeretném elérebocsatani, miért lehet
napjainkban érdekes a kdnyv. Az empowerment olyan koncepci6, amelynek elméleti alatamasztasara ma is
szukség van, mivel az ezzel foglalkoz6 irodalomnak altalaban sajnalatos médon nem témai az elméleti kérdé-
sek. A konyv elsd része ezt a hianyt pétolja. A masodik rész a kdzésségi munkardl szol. A kozosségfejlesztés
és a kdzdsségi tervezés ugyanolyan fontos ma, mint tiz vagy husz évvel ezelétt, amikor ezeket a fogalmakat
ugyan széles kérben hasznaltak, de nem kaptak elég figyelmet.

Az elektronikus kiadas az eredeti kdnyv angol nyelvi valtozata; a bevezetésen valtoztattam némiképp.
A hivatkozasokat nem valtoztattam meg, de kiegészitettem a listadt az 1997 éta megjelent mivekkel; ezek a

' Sadan, Elisheva (1997): Empowerment and Community Planning: Theory and Practice of People-Focused Social
Solutions. Tel Aviv. Hakibbutz Hameuchad Publishers (héber nyelven).
2 A bevezetés a 2005-6s angol nyelv(i elektronikus kiadashoz irédott. — A szerk.

8 Elisheva Sadan



kdnyv végeén, Tovabbi, a kéz6sségre és az empowermentre vonatkozé6 munkak cimen talalhatok meg ebben
a kotetben.

Az eredeti kiadas el6szavaban kdszdnetet mondtam sok nagyszer(i embernek, akik segitségemre voltak
az empowerment koncepcidjanak megfogalmazasaban és kidolgozasaban; a kdvetkez6 oldalon olvashatd
a nevik. Szeretnék itt kdszonetet mondani tovabbi két embernek, akik kdzremikddtek abban, hogy a kényv
elektronikus formaban is megjelenhessen. Kedves baratom, Dorit Barak biztatott arra, hogy a kényvet elekt-
ronikusan is kdzzétegyem, és fiam, Meir Sadan végezte a tervezési és formazassal kapcsolatos munkakat,
6 hozta létre a Mpow.org webcimet, idejével és tehetségével tamogatta a projekt megvaldsitasat.

Remélem, tetszeni fog a kdnyv. Halas vagyok minden visszajelzésért, amit ezzel kapcsolatban az Olvasé
meg kivan osztani velem.

Elisheva Sadan
Tel Aviv, 2004. szeptember
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ELOSZO

Azokban az években, amelyekben a Kbzdsségi tervezés és empowerment ciml konyvet irtam, nagyszer(
emberektdl kaptam segitséget, 6sztdnzést és inspiraciot; kdszéndm mindannyiuknak.

Az empowerment elméletének kidolgozasara doktori disszertaciom elkészitése soran kertlt sor, melyet
az izraeli Mliszaki Egyetem Epitészeti Kara Varostervezési Intézete doktori programja keretében irtam. K-
sz6ndm tanaraimnak és az intézménynek az értékes éveket, melyeket ott tdlthettem. Szivbdl jov6 kdszdnet
illeti ttmavezetémet, Arza Churchman professzort mindazért a tudasért, bolcsességért, elkdtelezettségért és
felel6sségért, tamogatasért és baratsagért, amit munkam soran nyuijtott.

Nagyon kdsz6ndm Yehezkel Hasenfeld professzor segitségét a Los Angeles-i California Egyetemrdl, akitdl
mindvégig Otleteket, 0sztdnzést és tamogatast kaptam.

Szintén koszonet illeti azokat az embereket, akik nagyon fontos szerepet jatszottak kutatdasom soran, de
neviket személyiségi jogaik védelme érdekében nem emlithetem. Készdnet mindazoknak a kézdsségi ter-
vez6knek, akik megbiztak bennem, és értékes idejukbdl kutatdsomra aldoztak. Készénetemet szeretném
kifejezni a kdnyvben sokszor emlitett iskola tanuldinak, akiknek a nevét szintén nem irhatom le, és koszénet
a szul6knek is. Koszdnetem azoknak a fejl6dési rendellenességekkel él6 gyerekek szuleinek, akik szolgélta-
tasokat akartak létrehozni gyerekeik szamara — valamint a nekik segitd kdzosségi tervezéknek. Végul kdszo-
netet mondok mindazoknak a kulonb6zé tisztségeket viselé6 embereknek, akik megosztottak velem gondola-
taikat és szempontjaikat.
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BEVEZETES

Az empowerment® fogalma azt a folyamatot jel6li, amelynek soran a gyenge, kiszolgaltatott allapotbol
(powerlessness) eljut valaki odaig, hogy sajat életérdl, sorsardl és kdrnyezetérdl rendelkezni tud. A folyamat
a tarsadalmi kérilményeket kivanja modositani harom dimenzidban: valtozast hozni egyrészt az egyes embe-
rek érzelmei és képesseégei terén, masrészt annak a kdzésségnek az életében, amelyhez tartoznak; harmad-
részt megvaltoztatni azt a szakmai gyakorlatot, amit az adott helyzetben alkalmaznak. Kényvemben széles
korlen attekintem az empowerment harom, egymashoz szorosan kapcsolodé szintjét: az egyén személyes,
belsd valtozasait; a tarsadalmi valtozast el6idéz6 kdzosségi empowerment folyamatat, valamint az empower-
ment szakmai gyakorlatat, mely a fenti két folyamat kibontakozasat tdmogat6 szervezeti és funkcionalis val-
tozasokat foglalja magaban. A késébbiekben kifejtem, hogy az egyes ember élete feletti kontroll elésegitését
célzo, sikeresen tervezett valtozasi folyamat az empowerment valamennyi dimenziéjaban hatast gyakorol.

Miért fontos kérdés az, hogy az egyes emberek mennyiben képesek iranyitani sajat életiket és kdrnyeze-
tiket? Miért siirgésebb és fontosabb ezekre valaszt kapni most, mint barmikor korabban?

Az empowerment lényegét tekintve a nehezen megoldhatd, sulyos tarsadalmi problémak korforgasanak
megszakitdsara irdnyuld térekvés. Az emberek nemcsak az elhanyagoltsagtél, apatiatdl szenvednek, hanem
attdl is, hogy a szocialis szolgaltatasok nem megfeleléen mikddnek. A 21. szazad kiiszObén a szegény or-

5 Az empowerment magyarra rendkivil nehezen fordithato kifejezés. A ,képessé tevés” adja vissza leginkabb az ere-
deti jelentés egyik rétegét, ez viszont a magyar nyelvben hidnyos szészerkezetet hoz létre (hianyzik ugyanis a vonzat:
magyarul képessé tenni csak valamire lehet); valamint az eredetiben a folyamaton és ennek eredményén van a hang-
suly, nem a ,képessé tevd” aktoron. Az angol kifejezés masik rétege a képességek kibontakozasara, kiteljesedésére
helyezi a hangsulyt, ezért szoktak megerdsitésnek is forditani. Az empowermentnek hatarozott politikai tartalma is
van: erdvel, hatalommal val6 felruhdzast, a hatalom delegélasat is jelenti. Olyan kifejezés nincs a magyar nyelvben,
mely mindezeket a jelentéseket egylttesen hordozna — nem véletleniil, hiszen maga az empowerment folyamata is
csak igen korlatozottan érvényesil hazai viszonyok koézétt. Mivel minden forditasi kisérlet soran lényeges jelentés-
tartalmakat vesztiink el, egyre gyakrabban fordul el8, hogy a magyar szakirodalmi szévegkérnyezetben egyszeriien
atveszik az eredeti angol kifejezést. A forditoval egyitt hosszasan mérlegeltiik a kulénb6zé lehetéségeket, majd ez
utobbi megoldas mellett dontéttiink. Ennek kétségtelen hatranya, hogy a forditasban rendkiviil sokszor fordul el6 az
empowerment sz6, melynek irdsképe is, hangzasa is rendkivul idegen a magyar nyelvtél — ezért a kifejezést minden
alkalommal délt betiikkel jeldltik. Elénye lehet ugyanakkor, hogy megdrizhetjik a sz6 dsszetett és gazdag jelentés-
tartomanyat, melynek jelentds részét barmelyik korabban emlitett valtozat alkalmazasaval elveszitettik volna. Zaré6-
jelben és délt betlikkel jel6ltik néhany olyan kifejezés eredetijét is, melynek szintén nincs széles koérben elfogadott
forditasi gyakorlata. — A szerk.
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szagokban bizonyos csoportok nyilvanvaléan nemcsak a kdzoény, az erészak és az eréforrasok hianya miatt
onallétlanok és erétlenek, hanem a demokratikus vilag latszoélag felvilagosult részein kialakitott megalazo
szocialis eljarasoknak tulajdonithatéan is.

Az empowerment mindenekel6tt egy ideoldgia és egy vilagnézet; részleteit és gyakorlati alkalmazasanak
metodikajat csak az értheti meg igazan, aki elfogadja az ebbdl a szemléletmddbdl fakado értékeket. Epp ezért
ki kell tagitanunk az empowerment ideolégiajaval kapcsolatos diskurzust.

Egy uj koncepcié adaptalasa lehetéséget nyujt a bevett fogalmak és modszerek felelevenitésére és megu;ji-
tasara. Legrosszabb esetben nem aknazzak ki kell6 mértében a lehetéségeket, igy az egyetlen eredmény az
lesz, hogy egy Ujabb szé jelenik meg a szakzsargonban. Amikor a nyolcvanas években az empowermenttel
kapcsolatos kutatasokba kezdtem; e koncepcié sorsa még egyaltalan nem volt elére lathatd. 1d6kézben az
empowerment fogalma széles kérben megjelent tarsadalmi és politikai tudomanyos munkakban. Ahogy az va-
lamennyi Uj elképzelés bevezetésére jellemz8, az empowerment fogadtatasa sem volt egységes vagy kedve-
z6. Egyes szakemberek a munkajuk soran kizarélag retorikajuk gazdagitasara alkalmazzak az empowerment
fogalmat, anélkil hogy elkdteleznék magukat a valddi Gzenete mellett. Néhanyan kizarélag az empowerment
pszicholdgiai, illetve politikai aspektusait hangsulyozzak, holott épp az a Iényege, hogy integralja a kettét.
Ismét masok radikalis nézeteik mérséklésére hasznaljak: az empowerment ugyanis lehetéséget nyujt arra,
hogy a tarsadalom atalakitasara valo torekvéssekkel egyidejlileg az egyes embert is figyelembe vegyék. Az
empowerment fogalma kilénféle, a mainstreamtdl eltérd iranyzatokat is magaban foglal, 0j megvilagitasba
helyez olyan hagyomanyos liberalis értékeket, mint a polgari jogok és a tarsadalmi felel6sség. Az empow-
erment fogalma tovabba 6sszekot korabban egymasnak ellentmondoénak vélt nézeteket, kapcsolatot teremt
kozottik, és 6sszehangolja Iényegi elképzeléseiket.

Az empowerment mint vilagnézet az egzisztencialis pszicholdgiabdl merit ihletet, kiilondsen Nietzsche és
Albert Camus eszméibdl; szellemiségében Martin Buberhez all kbzel. A pszicholdgia vilagaban erés rokonsa-
Az egzisztencialis megkozelités szerint az embernek sziiksége van a szabadsagra és a valasztas lehetésé-
geére, annak ellenére — vagy épp amiatt —, hogy biztosan tudja: sorsa mindenképpen a halal. Az élet ideiglenes
és toredékes jellegébdl kdvetkezden minden igazsag relativ, és nem szabad egy igazsagot sem dogmaként
kezelni. Az emberek vilag iranti elktelezettsége és a vilaggal kapcsolatos felelésségtudata képességeik fej-
I6désének kovetkezménye, és nem forditva. E képességek tobbek holmi technikai szakértelemnél, valdjaban
olyan értelemkeresés eredményei, amelyek sajat szikségleteink tudatositasabdl és masok szikségletei iranti
érzékenységunkbdl erednek.

A koznyelvben az empowerment eredeti értelme meghatalmazas (power of attorney), mely feljogosit a
tarsadalom nevében és érdekében valo fellépésre, egyfajta hatalomdelegdlas, tarsadalmi és egyéni szinten
egyarant. Az empowerment nagy mennyiségben meglév® energiat szimbolizal, amit er6szakkal nem lehet
megszerezni; tarsadalmi folyamatokban, a miikddés soran jelenik meg, nem egyszeri torténésként. Néhany
szerzd megprébalta megtisztitani a fogalmat ijeszté forradalmi felhangjatél, attél, hogy a polgari jogok kdve-
teléseként és a diszkriminacioval szembeni legitim, demokratikus ellenallasként fogalmazddjon meg, aminek
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meg kell jelennie a tarsadalompolitika makroszintjén is. Ugyanakkor tisztan lathatd, hogy — mint barmely, az
eréviszonyokban beallé valtozasi folyamatban — az empowermentben is jelen van, és korantsem figyelmen
kival hagyhato a konfliktus lehet6sége. Az empowerment az emberi természethez és a tarsadalmi kapcso-
latokhoz szorosan koét6dd természetes folyamatnak kivan felt(inni, mely minden emberi Iény életének fontos
Osszetevdje. Azok a polgarok, akik a sajat életuket iranyitjak, illetve a jovét és a kdrnyezetet érinté dontések
meghozatalaban részt vesznek, nagyban hozzajarulnak a demokratikus tarsadalom egészének mikodésé-
hez. Ennélfogva helyénvald az empowerment fogalmanak az az értelmezése, hogy ha az egyes ember job-
ban tudja iranyitani sajat életét, az valészinlleg ndveli a tarsadalmi eréforrasokat is — az egyéni nyereséget,
a tarsadalmi profitot, a fizikai, kérnyezeti elénydket és a szocialis intézményi profitot —, ami minden lehetséges
értelemben egyértelmi{ nyereség.

kaldndsen azért, mert a tehetds potencialis partnerekre is megnyugtatd hatéssal van, igy 6k nem allnak ellen
a folyamatnak. Lényeges, hogy mindenki szamara érthet6 legyen az, hogy az empowerment milyen médon
relevans az 6 életében, ugyanakkor tovabbra is figyelembe kell venni, hogy egy atfogé tarsadalmi terv sikeré-
hez sziikség van a kdzéposztaly allandé tamogatasara. Ebben az esetben az empowerment egy pragmatikus
vilagszemlélet, melynek célja, hogy iranyt mutasson kuldnféle demokratikus elméleteknek.

Az empowerment posztmodern szemléletmdd. Mint ilyen, tisztdban van sajat magaval és torekvéseivel;
nem hatral meg eléfeltevéseinek dekonstrukcidja és felfedése elél, térténjen ez tanulasi célzattal, mas meg-
kozelités fényében, vagy 6nmegismerés és dnbiralat céljabol. E felfogas szerint ugy alakitjuk a vilagot, ahogy
érzékeljuk: a versengd ethosz versengd kornyezetet, a recesszid elbjelzése recesszidt teremt. Az, ahogy az
emberek dnmagukrél és sajat k6zdsségukrél gondolkodnak (kik 6k, mit akarnak tenni, és hogyan akarnak
élni), sokkal inkabb realizalédik, mint gondolnank. Az empowerment tarsadalmi konszenzussal korulvéve ki-
van legitim poziciét elérni, ahonnan lehetésége nyilik a tarsadalom jellemzdinek, iranyelveinek és céljainak
befolyasolasara.

Az el6bbiek egyfajta torekvést jeleznek az empowerment ethoszanak kialakitasa érdekében. Ez az ethosz
fontos és sziikséges, mivel hianyzik abbdl a tarsadalmi valésagbol, amiben éliink. A tarsadalom tele van
a hatalomtdl valé megfosztas (disempowerment) kulénféle formaival — diszkriminacioval, elGitéletekkel,
stigmatizacidval, az aldozat hibaztatasaval. Olyan idealok jénnek Iétre, amelyek behatolnak a maganéletbe,
elszigetelnek és kirekesztenek egyes embereket, és egymassal szembeforditjak 6ket — az egyén sikerét az
alapjan mérik, hogy milyen eredményeket ér el a gyenge piacon —, tehat gy6ztesnek kell lenni a vesztesek
kozott. A szolidaritast, a szocialis integraciot, az elesettek segitését, az egylttérzést és az empatiat tamogaté
tarsadalmi gyakorlat meglehet6sen ritka, ennek kévetkezményeképpen tdomegben €16, maganyos emberekbdl
allé tarsadalom jon létre.

A kozOsség létrehozasa egyéni és tarsadalmi folyamat — Iényegében azt jelenti, hogy csoportként kiizdlink
meg azokkal a problémakkal, amelyeket egyénileg nem vagyunk képesek megoldani. lgaz, nincs ra garancia,
hogy a kdzds eréfeszités gyézedelmeskedik ott, ahol az egyén kudarcot vallott. Am az egyiittmiikodés, a kdz-
rem(ikddés, a kdzos cél elérése iranti elkdtelezettség, az ember életét érinté dontéshozasi folyamat befolyaso-
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lasanak képessége annak érdekében, hogy az életminéséget és a kdrnyezetet jobba tegye, mind-mind olyan
folyamatok, amelyek a résztvevékben Uj érzelmeket és Uj képességeket hoznak Iétre — és ez dnmagaban is
nagyon fontos eredmény. Az empowerment folyamatanak |ényege, hogy a résztvev8k megszabadulnak az
elidegenedés, a marginalitas és a jelentéktelenség érzésétdl, melyeket gyakran éreznek azok, akiknek nincs
befolyasuk az 6ket éré hatasokra.

A kdzdsségben fontos szlkségletek jelennek meg, amelyek a kdzdsségi 1ét soran lesznek hangsulyosak.
Az elidegenedés egzisztencidlis allapotta is valhat, ha valaki nem éli at, hogy egy olyan k6z0sséghez tartozik,
amelynek tagjai megbiznak egymasban, és kdzos céljaik vannak. Izraelben éveken keresztiil azt feltételezték,
hogy az allam valamennyi lakosanak biztositja a hovatartozas tudatat a kdzponti intézmények, kildndsen az
oktatas és a katonasag révén, valamint a védelem és az integracioé érdekében létrehozott, rendkivil fontos
egalitarius ethosz utjan. A polgarok nagy tdbbsége igy érezte — és talan még most is igy érzi —, de sokan kivdl
maradtak az aktivistak korén. Az idé mulasaval az allam egyre dsszetettebbé valt, immaron kevésbé mikodott
kdzdssegként. Egyre tdbben kerlltek a perifériara, és altalanos nemzeti tapasztalatta valt az elszigetel6dés
és az elidegenedés. Minél jobban veszélyezteti az elkdtelezettségen és bizalmon alapulé tarsadalmat a mar-
ginalizalédas folyamata, annal inkdbb beszélnlink kell réla. Nagyon fontos, hogy emberek otthon érezhessék
magukat egy adott helyen, mert csak igy tudnak sokkal absztraktabb entitdsokhoz tartozni: az allamhoz vagy
a vilaghoz. Ha sehol nem vagyok otthon a vilagban, akkor nem tudom megérteni az univerzalis dolgokat, nem
tudok foglalkozni velik. Mivel az emberek tarsadalmi felelsségtudatanak kiinduldpontja a helyi k6z6sség,
a kdzdssegeépitésnek és -fejlesztésnek nemzeti érdekké kell valnia, ami az allam és polgarai kdzoétti megalla-
podas része.

Azok szamara, akik kdzdsségben élnek, ez az élet alapvetd tényezéje. Vannak, akik szivesen megsza-
badulnanak téle, mivel a k6z0sség meghatarozza az egész életiiket, és elnyomja egyéniséguket. Masok ko-
zdsségen kivul élnek, és egyaltalan nincs is ra szikséguk — talan azért, mert sikertlt megvaldsitaniuk, hogy
otthon érezzék magukat a vildgban, netan szakmai vagy ideoldgiai k6zdsségeikben. Ezzel szemben vannak,
akiknek kdzdsségre van szikségiik ahhoz, hogy aktiv polgarként valdsitsak meg 6nmagukat — munkajukban
vagy civil szervezetekben. Am vannak olyanok is, akiknek puszta létezésiik fenntartasahoz is kdzdsségre van
szukséguk. Azok az emberek, akik nem taldlnak megfeleld tarsadalmi megoldast az 8ket érinté problémakra,
kozOsségeket alkotnak — akar életmindségik és gyermekeik jovéjének javitasa, akar a testi korlatozottsa-
gukkal kapcsolatos szolgaltatasok elérése vagy a szokasostol eltérd életmod lehetéségének megteremtése
végett. Nekik kulonbdzd mértékben van szikséguk az empowermentre. Nem tudjék az életuket megfeleléen
iranyitani, mert reménytelenségben, szegénységben, diszkriminaciétdl sujtottan és figgdségben élnek. Tul-
élésiikhéz empowermentre és k6zdsség létrehozasara van szikséguk.

A valahova tartozas és az, hogy a dolgoknak jelentésik legyen, meghatarozé az emberek tdbbségének
életében, még ha ezt elkuloniléssel, cinizmussal leplezik is; vagy nem hiszik, hogy az ember valtoztatni tud
a dolgokon. Sokféle médon jelenhet meg az a szilkséglet, hogy az emberek a vellik egyenld poziciéban Iévé,
tdamogaté masokhoz kapcsolddjanak; és ennek igy is kell lennie. Az empowerment minden szinten ugy nyil-
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vanul meg, hogy életet hozzon a kézdsségekbe, amelynek tagjai polgari jogaikat gyakorolva részt vesznek
a politika alakitasaban, hallatjak hangjukat — igy fogalmazzak meg egyedi sziikségleteiket.

Ebben a kényvben harom feladatot tliztem ki magamnak. Az els8, hogy attekintsem az empowerment fogal-
manak eredetét, és dsszefoglaljam az elméletek fejlédését. A masodik az empowerment altal hozott valto-
zasok lényegének megértése. A harmadik az empowerment szakmai gyakorlatanak attekintése. Az utdbbi
feladat elvégzése soran kérdéseket teszek fel azzal kapcsolatban, hogy az emberek életébe beavatkozé
szakemberek milyen alapelvek szerint és milyen munkamodszerekkel dolgoznak. A harom feladat egy kdnyv-
ben valo kifejtésének célja, hogy az empowermenttel kapcsolatos tudast atadjam, és felhiviam az olvaso
figyelmét, hogy mind személyes, mind szakmai életében milyen fontos ez a fogalom.

Immaron sokadik éve beszélgetek az emberekkel az empowerment fogalmarél, és agy latom, hogy sokan
izgalmasnak talaljak, lelkesednek érte. Az empowerment jelenkori eszme, ebben rejlik az ereje is. A tar-
sadalomtudomanyok kildnb6z6 teriletein mikddd szakemberek, példaul a filozéfusok, szocidlis munkasok,
pedagdgusok, tervezok, értékeldk és szervezetfejleszték gondolataiba is belopta magat. Az empowerment
fogalma széleskérlen elterjedt a vildagon mindenitt. Az empowerment mint fogalom hozzajarul a tarsadalmi
problémakkal kapcsolatos értekezések és vitak kialakitasahoz, mert megmutatja, hogy a sértlékeny csopor-
tok életét milyen mértékben befolyasolja az elnyomas, a diszkriminacio és mas megbélyegzések. Kiilondsen
igaz ez azokban a tarsadalmakban, amelyek az egalitarius demokracia vizidjara épitenek.

Az empowermenttel kapcsolatos beszélgetések soran tobb fenntartas is megfogalmazodott. Vannak, akik
nem hajlanddk elfogadni, hogy az empowerment kiindulépontja a kiszolgaltatottsag. A helyi és kdzosségi
szervezetek nagy hatalmu vezetdi példaul nem fogadjak el, hogy a szegénységet, a marginalitast, a tarsa-
dalmi elidegenedést és a kozombdsséget stigmanak tekintsuk. Mivel 6k maguk se nem szegények, se nem
onallétlanok, az életiikben nem jatszik fontos szerepet az ebbdl a kiszolgaltatottsagbdl valé kilépés igénye.
Fontosnak érzem itt megjegyezni, hogy az empowerment minden ember szamara rendkivil lényeges, mivel
valamennyien ki vagyunk téve annak a veszélynek, hogy hosszu tavon gyengék és er6tlenek lesziink. A ve-
szély nemcsak az egyént érinti, hanem a tarsadalmat is, mivel a legyengulés, az elerétlenedés mindenkinek
art; legyen akar betegség vagy koérhazi kezelés alatt all6, kezelésre és apolasra szorulé ember, akar a beillesz-
kedési valsag idején a szocialis szolgaltatasokra szorulé bevandorld, vagy a tarsadalombiztositasi rendszer
anyagi szolgaltatasaira szoruld, hazastarsat elvesztdé 6zvegy. A szocialis szolgaltatasok igénybevétele soran
mindig felmerll az erd- és kontrollvesztés veszélye; tartos és destruktiv, tehetetlen fliggéség alakulhat ki.
A problémas tarsadalmi helyzetekbe valé beavatkozas soran a szakmai intervencio kimenetele sokféle lehet —
legyengitheti, erétlenné teheti az embereket, vagy megerésitheti 6ket, aktivizalhatja személyes és kdzdssegi
forrasaikat. Azok az emberek, akik iranyitani tudjak sajat életiket, altaldban nem veszik tudomasul, milyen
veszélyekkel jar, ha az iranyitast elveszitik — nem rosszindulatbdl, egyszeriien nem gondolnak ra —, de ezzel
kiszolgaltatott helyzetbe hoznak masokat. Hasonlo tortént a kozosségi szervezetek életében is (csakugy, mint
sok sajat erejébdl felemelkedett férfi és nd maganéletében). El6fordul, hogy az empowerment folyamata soran
létrehozott szervezetek késébb gyengitik azokat, akik szolgaltatasaikat igénybe veszik.
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Vannak, akik szerint az empowerment tdl kritikus és radikalis megkozelités, ezért nem tamogatjak. Az
empowerment a polgarok énmeghatarozasahoz val6 jogaval, az emberek tarsadalmi helyzetének kritikus
észlelésével, fontos célok elérése érdekében torténd szervez8désével és kdozosségek épitésével foglalkozik.
Vannak, akik az ilyen tarsadalmi mozgalmakat polgari engedetlenségnek tekintik. Fontos velik megértetni,
hogy a benniinket korilvevé tarsadalmi valtozasok mindenképpen végbemennek, és befolyasolni fogjak az
életlinket. Az egyetlen kérdés: részt vesziink-e mindabban, ami megesik vellink az életlink soran, és megproé-
baljuk befolyasolni a valtozas iranyat, vagy csak figyeljik a végbemend folyamatot, és mintegy ,vis major’-ként
elfogadjuk, akarhogyan ér bennilinket. Az empowerment célja, hogy olyan polgari kultirat hozzon létre, ahol
elfogadott érték, hogy befolyasoljuk azokat a valtozasokat, amelyek hatassal vannak az életlinkre.

Az empowerment az emlitetteken felll a helyi szintl tarsadalmi valtozasokra iranyul6 térekvések legiti-
maciojat is biztositja. A valtozasokra iranyuld helyi kezdeményezések az 1960-as évek 6ta nem kaptak kelld
figyelmet a tudomanyos életben.* Késébb beszéltek ellendllasrol és polgari engedetlenségrél. Habar nap-
jainkban a tiltakozasok sokkal mérsékeltebb és jozanabb formaban jelennek meg, az egyenléséggel és az
emberi méltésaggal kapcsolatos igények valtozatlanok maradtak. Még a 21. szazadban is érdemes a status
quot kockara tenni annak érdekében, hogy az emberek jobban irdnyithassak életiket, valamint jévéjiket és
kornyezetiiket.

Szamtalan ellentmondas, azaz paradoxon kapcsolddik az itt targyalt fogalom kiilénb6z6 szintjeihez.

Az els6é paradoxon az empowerment nyelvezetéhez koétédik. Az empowermentrdl sz6l6 kdnyveknek ol-
vasmanyosnak kell lennilk, Uzenetiiket vilagosan és kozérthetéen kell tovabbadniuk, szakzsargon és
paternalizmus nélkil. Ez igen nehéz feladat, amelynek én magam sem tudok mindig megfelelni. Az elv teljes
mértékben jogos, hiszen az empowerment nyelvezetének alkalmasnak kell lennie Uzenetének tovabbitasara,
hogy az olvasdnak egyfajta kontrollt biztositson a téma felett, és el6segitse az alapelvek elsajatitasat.

Egy masik paradoxon a kézésséggel fligg 6ssze, vagyis a kiilonbdzé tipusu kozosségi entitasok létrejot-
tének leirdsara hasznalt fogalommal. Elsé pillantasra a lokélis kdz6sség némiképp elveszti a fontossagat
ebben az 6sszefliggésben. Paradox médon azonban a kdzds, fontos jellemzd alapjan létrehozott k6zdsségek
is helyhez és id6hoz kotottek. Amikor az 6zvegyek sajat kozdsséget alkotnak, tdbbek kdzt azért van ra szlk-
séguk, hogy ez karpdtolja Sket a lokalis kdzdsségukbdl feléjik iranyuld érzéketlenséggel, elbitéletekkel és
k6zonydsséggel szemben. Az Ujonnan megalakult néi k6zosség szembeszall a lokalis kozdsséggel, és igy az
utébbira is hatassal van.

Egy ujabb paradoxon kapcsolddik a valasztas jogahoz. Egy bizonyos alapveté szemléletmédot kovetve fi-
gyelnink kell: nehogy tagadjuk az ellentétes allaspont kialakitasanak jogat! Az empowerment szépsége abban
rejlik, hogy tudatosan viszonyul ahhoz a gazdagsaghoz és valtozatossaghoz, amellyel az emberi tarsadalmat
megaldottak. Legitimalja az emberek kdzotti kildnbségeket, illetve az életukért, gondolkodasmaodjukért és
preferenciaikért valo kiallasuk jogat; valamint azt, hogy bliszkék legyenek erre, akkor is, ha egy kisebbséghez
tartoznak. Ez a konyv éva int azoktdl a beavatkozasoktol, amelyek a kildnb6zb embereket barmilyen modon

4 Lasd az elektronikus kiadvany elészavat.
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gyengitenék. Kerlli az aldozat megbélyegzését, és javasolja, hogy az egyéni nehézségek tarsadalmi okait
vegyuk figyelembe. Célja, hogy el6segitse: a k6zosségbdl kilonlegességik és massaguk miatt kirekesztett
emberek mas, hasonld helyzetliekkel kozosséget alkothassanak. Ez a kdnyv a lokalitast csak az egyik ko-
z6sségképz6 tényezbnek tekinti, és hangsulyozza azokat a mas, kdzds jellemzéket, amelyekre egy k6zosség
épllhet. Mégis, noha az empowerment egy olyan uniformizalt vilagszemlélet elkerlilése érdekében emeli fel
a hangjat, amely masokra erélteti magét, ugyanakkor ezzel éles ellentétben hajlamos ratelepedni masokra,
amitél sajat maga is nevetség targyava lesz.

Az utols6 paradoxon a tarsadalmi valtozasok iranti elkdtelezettségbdl szarmazik, ami szinte arad ebbdél a
kényvbél. Ajanlom szileimnek, Marek-Meir és Liliana Opatowskynak, akik harom kildnbdz6 idészakot éltek
at ezen a vilagon: az els6t egyenld jogu polgarként a két vilaghaboru kozotti felvilagosult Eurépaban; a ma-
sodikat Uld6zott zsidoként a kétségbeesés és a halal poklaban; a harmadikat Izrael allam Uj bevandorléiként.
Kaosz kisérte végig az életlket. Erre itt vagyunk mi, fiaik és lanyaik, akik a valtozas elméleteinek blvdletében
éllink, élvezetiinket leljik a szlintelen valtozasokrol és konfliktusokrél szo6lé tedriakban; mindekdzben stabi-
labb, gazdagabb és sokkal biztonsagosabb kérnyezetet tudhatunk magunkénak, mint amilyenben a modern
id6kben minket megel6zd zsidok generacioi valaha is éltek. Ez vajon minek kdszdnhetd? A szuverenitas
irdnti vagyunknak, a sorsunk iranyitasért folytatott kiizdelmeinknek. A jelen évszazad, és talan az emberiség
torténelmében az empowerment egyik legjobb példaja az Izrael féldjén Iétrejott zsid6 allam megalakulasanak
torténete. Habar ez a folyamat nem értekezésem targya, ezzel a térténeti példaval 6sszefliggésben barki sza-
mara érthetévé valik a biztonsag és az emberi méltdsag fontossaga, amit az empowerment folyamata biztosit
azok szdmara, akik vallalva a kockazatot részt vesznek benne.

A kdnyv két részbdl all. Az els6 rész az empowerment fogalmanak kialakulasaval, a masodik az empower-
ment szakmai gyakorlatanak fejlédésével, tehat a kozosségi tervezéssel foglalkozik.

Az empowerment elméletének fejlédésével foglalkozé elsé rész harom fejezetre oszthatd. Az elsé fejezet
a hatalom elméletérél és a hatalom fogalmanak a szocioldgiai gondolkodasban bekovetkezett fejlédésérdl
értekezik, tovabba egy olyan hatalomelméletet mutat be, amely az empowerment fogalmanak gazdagitasahoz
és folyamatai mélyrehaté megismeréséhez nyujt segitséget. E fejezeten beliil tisztazom, mibdl szarmazik a
kiszolgaltatottsag, mi az eréviszonyokban betdltott szerepe, milyen elényokkel jar a szervezet szamara, és
milyen szerepet t6lt be a szaktudas az eréviszonyok alakitasaban. Az Empowerment: definiciok és jelentések
cim{ masodik fejezetben kifejtem az empowerment fogalmat, és elhelyezem abban a kulturalis régiéban, ahol
kivaltképpen relevans: a nyugati demokratikus tarsadalmakban. Elemzem az empowerment legfébb folyama-
tait (egyéni, koz6sségi és szakmai folyamatok), valamint az e folyamatokhoz szorosan kapcsolddd kérdéseket
is. Az egyéni empowermentrdl szolé rész figyelembe veszi a fogalomhoz kapcsolddo 1élektani 6sszefigge-
seket, a személyes tényezbk politikai jelentéségét és a csoportot, amelynek tagjai szamara az empower-
ment eszkodz lehet. A kozOsségi empowerment targyalasa soran meghatarozom a kézésség fogalmat, illetve
bemutatom azokat a csoportokat, amelyek életének fontos része a kézosségi empowerment, és leirom a
folyamat kilonféle aspektusait. Bemutatom a szervezetet mint a k6zésségi empowerment egyik legfontosabb
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eszkozét. A fejezet harmadik részében az empowermenttel mint szakmai gyakorlattal foglalkozok, ennek érté-
keivel és alapelveivel, valamint kifejtem azokat a szakmai szerepeket és beavatkozasi médokat, amelyeket az
empowerment szemléletét alkalmazé szakemberek haszndlnak. Az empowerment elméletének fejlédésérdl
sz0l6 harmadik fejezetben olyan elméleti mddszert keresek, amely egyesiti az egyéni és tarsadalmi értelme-
zést. Giddens strukturacids elméletére alapozva fejtem ki az empowerment elméletét. A benniinket korilve-
v6 tarsadalomban é16 egyes embereket, csoportokat, szervezeteket, kdz0sségeket és erdviszonyokat olyan
kontextualis kapcsolatokként mutatom be, amelyek folyamatosan és kdlcsondsen befolyasoljak egymast.

A kényv masodik része az elsb részben kialakitott elmélet alkalmazasat mutatja be a szakmai gyakorlat-
ban. A negyedik fejezetben — A k6zdsségi tervezés — Ujraértelmezem a folyamatot, amelyben kulonféle szak-
mak képvisel6i egylttesen vesznek részt a kdzésségen bellli tervezésben és beavatkozasokban. Az Egyéni
empowerment folyamatok a kézésségi tervezésben ciml 6todik fejezetben az empowermentet alkalmazo,
kdzodsségi tervezéssel foglalkozé emberek életében bekdvetkezé folyamatokat tarom fel; azokkal a jelekkel,
amelyek alapjan ezek a folyamatok felismerhetévé valnak. A hatodik fejezetben — A k6zésségi empowerment
folyamatai és a kbz6sséqi tervezés — a koz6sségi empowerment folyamatainak |1ényeges szakaszait mutatom
be. A hetedik fejezetben — amelynek cime A kéz6sségi tervezés mint az empowermentet alkalmazé szakmai
gyakorlat — sorra veszem a valtozas folyamatanak egyes szakaszaiban alkalmazhatd, az empowermentre
alapozé beavatkozasokat. Ebben a fejezetben egy folyamatba integralom a hagyomanyos szakmai médsze-
reket és az empowermentre alapozé eljarasokat. Ugyanitt bemutatom az empowerment kontextualis fogalmi
modelljét, amely lehetbvé teszi a kdnyv konkluzidinak atliltetését a gyakorlatba.



ELSO RESZ
AZ EMPOWERMENT ELMELETE



BEVEZETES

Alighogy targyalni kezdem az empowerment elméletek kialakulasat, maris megallok egy kicsit, hogy bemutas-
sak egy olyan jellegzetességet, amelyre a kényv e részének irasa soran bukkantam ra. Amikor a hatalommal
kapcsolatos elméleteket kutattam, azt talaltam, hogy a pszicholdgia, a szociolégia, a filozéfia, a politikai tudo-
manyok ugy foglalkoztak ezzel a témaval, hogy teljes mértékben figyelmen kivil hagytak egymas terileteit.
Az empowerment fogalmanak vizsgélata soran olyan terlleteket vizsgéltam, amelyek a hatalmi viszonyokat
irjak le, ugyanakkor alkalmasak arra is, hogy megalapozzak az empowerment fogalmat. A pszicholégiaban
sok Uj, érdekes ismeretet talaltam a témaval kapcsolatban, de nem talaltam olyan modszert, illetve olyan
komplex leirast, mely metaelméletnek alkalmas lett volna (Griscom 1992). A filozéfiai megkdzelitéstél tartdz-
kodtam, mert nincs elegend6 médszertani tudasom ezen a terileten. Mivel Michel Foucault rendkivul értékes
és fontos gondolatokkal jarult hozza e terilet elIméleti megalapozasahoz, igy emiatt némiképp kényelmetlendil
éreztem magam. A szociologiai megkdzelités tlint a leginkabb termékeny forrasnak elméleti szempontbdél.
Kuléndsen oriltem annak, hogy a metaszocioldgia, a szociolégia elméletalkotéi nem kerilik meg Foucault-t,
hanem a helyére teszik azzal, hogy posztstrukturalista gondolkoddnak tekintik (amit Foucault majdnem mindig
elutasitott, de ez mar egy masik kényv témaja lehetne). A hatalomelméletek attekintése soran 6tféle megkd-
zelitést valasztottam ki, ebbdl az egyik Foucault-€; ezek alapjan épitettem fel az empowerment elméletét, és
targyaltam gyakorlatat.

A hatalomrdl szol6 fejezet a hatalom 1ényegét préobalja kulonféle megkdzelitések szerint vizsgalni és de-
finialni. Ezzel az a szandékom, hogy olyan elméleti keretbe helyezzem a hatalom fogalmat, amely segit az
olvasénak abban, hogy megérthesse az empowerment elméletét. igy a definicié csak a fejezet végén jelenik
meg; a cime az is lehetett volna: Mit jelent a hatalom?

Az empowermenttel kapcsolatos adatgy(ijtés Ujabb nehézséget jelentett. Az erre vonatkozé irodalom csak
az utdbbi idészakban alakitott ki sajat metodologiat (Lee 1994; Gutiérrez, Parsons és Cox 1998). igy tébb
szerzd intuitiv mdédon hasznalja a fogalmat, anélkil hogy meghataroznak a jelentését. Sok esetben csak a
szbveg elemzése soran derult ki, milyen értelemben hasznalja a szerz6 a fogalmat, illetve hogy az empow-
erment melyik szintjére utal (Heskin 1991). Kotelességemnek tartottam utalni olyan szerzdkre is, mint Paulo
Freire (1985) és Miles Horton (1990), akik nem hasznaljak kézvetlenlil az empowerment fogalmat, de akiknek
a gondolatai beleépliltek a fogalomba, és akiknek gyakorlata és megkozelitésmddja megtermékenyitéen ha-
tott nemcsak ram, hanem masokra is.

Amint nyomon kdvettem a fogalom kialakuldséat és hasznalatét, lattam, hogy egyre népszerlbb lesz. Az
1960-as években az amerikai egyetemi kampuszokon hasznaltak radikalis fiatalok, akik azoknak az évek-
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nek a forradalmi lizenetét fejezték ki. Erezni lehet, ahogy a fogalom egyiitt érett ezzel a generaciéval, és
a fokusza lassan megvaltozott. A nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban féként az uj baloldal populista
gondolkodéi hasznaltak (Boyte 1984), valamint néhany olyan szerz8, akik a szocialis munka vagy a kbz6sségi
pszicholdgia terlletén mozogtak. Az 1990-es években a fogalom mas terlleteken is megjelent: Ujsagokban,
politikusok, nyugati tarsadalomtudésok és human szolgaltatok megnyilatkozasaiban. Mikor ezt a konyvet ir-
tam a kilencvenes évek végén, az empowerment fogalma mar a vildgon mindenutt a tarsadalmi-politikai dis-
kurzus része volt.

A fogalom elterjedésének rovid attekintésére azért volt sziikség, hogy érzékelhetd legyen, milyen nehéz-
ségekkel taldltam szembe magam, mikdzben valogattam és rendszereztem kildnféle szovegkdrnyezetekben
valo el6fordulasait. Sokféle jelzds szerkezetben hasznaltak a fogalmat, példaul csoport-empowerment, szer-
vezeti empowerment, tarsadalmi empowerment. A legtdbb szerzd nem tett kilonbséget akézott, ahogy az
emberek életében megjelenik az empowerment, és a szakmai beavatkozas kdzétt, amely az elébb emlitett
folyamatot hivatott el8segiteni. Vilagossa valt, hogy az empowerment olyan gyakran hasznalt fogalom, amely
kiilonb6z6 jelenségekre utal, és kilonféle utakat kell kdvetnlnk jelentésének megismerése soran. A fogalom
az elmualt par év soran dramai médon megvaltozott (Russel-Erlich és Rivera 1986): a tavoli, homalyos elkép-
zelésbdl széleskoriien elfogadott koncepcio lett. Egyrészrél nagyon valészind, hogy az uj tarsadalmi koncep-
ciok mindig hasonlé utat jarnak be — a marginalis, kisérleti szakasztol az elfogadottsagig a lelkes tidvozlésig;
amikor a kézpontba keriilnek, lelkesen udvézlik, és innovativ médon hasznaljak sokféle jelentésben. Lehet,
hogy elére lathaté az is, hogy hamarosan rutinna, klisészer(ivé valik, eléri a hatarait, elkopik, és Uj fogalmak
jonnek helyette. A tarsadalomrol valé gondolkodas mostani szakaszaban az empowerment jol integralhato
a jelenkori tarsadalmi ideolégidk és értékek diskurzusaba, hozzajarul ezekhez a diskurzusokhoz, és fontos
erkolcsi tampontokat nyujt szamukra.
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1. fejezet
A HATALOMELMELETEK

Egy hatalomelmélet fejl6désének vizsgalata

Mielbtt hozzalatnék, hogy kifejtsem az empowerment fogalméat, és bemutassam egy hozza kapcsol6do elmé-
let kialakulasat, egy masik, az empowermentnél korabbi fogalommal is szeretnék foglalkozni — ez a hatalom
(power). A hatalom alapfogalomnak szamit az empowerment folyamatainak megértéséhez. Az empower-
ment elmélete, amelyet a kés6bbiekben fejtek ki részletesen, két terllet dsszekapcsolddasabdl eredeztet-
hetd. Egyrészt a hatalomelméleteket értelmeztem, és az igy nyert ralatast alkalmaztam az empowerment
elméletének kidolgozasa soran; masrészt az empowerment egyes folyamatait elemeztem. Epp ezért ez a
tanulmany — amely részletekbe mend&en foglalkozik az empowerment fogalméaval — azt is lehetévé teszi, hogy
kozelebb kerlljink a hatalomnélkiiliség (powerlessness) jelenségeinek, vagyis a hatalomtél valé megfosztas
(disempowerment) folyamatainak megértéséhez, valamint azoknak a folyamatoknak a feltarasahoz, amelyek
soran az egyének és a kdzdsségek erifeszitéseket tesznek életiik és kdrnyezetik szabalyozasara.

A hatalomelméletek rovid torténete

Nem is prébalok ugy tenni, mintha ebben a fejezetben kisérletet tennék arra, hogy a hatalomelméletek tertle-
tének teljes szakirodalmat attekintsem. Ehelyett el6sz6r azt vizsgalom, hogyan jelent meg a hatalom fogalma
a tarsadalomtudomanyokban a térténelem soran, és csupan a legjelentésebb elméletekkel foglalkozom. Ezt
kovetden részletesen bemutatok majd tébb olyan elméletet, amelyek az empowerment elméletének kifejlédé-
se szempontjabdl fontos elemeket tartalmaznak.

Az ujkori gondolkodasban el6szor Nicollo Machiavelli (A fejedelem, 16. szazad eleje) és Thomas Hobbes
(Leviathan, 17. szazad kdzepe) irasaiban merdl fel a hatalom témaja. Milveiket a politikai irodalom klasszi-
kusaiként tartjuk szamon, és kettejuk egymassal szemben allé elképzelései j0l mutatjak azt a két f6 vonalat,
amely mentén a hatalomrdl valé gondolkodas a mai napig is zajlik (Clegg 1989). Machiavelli az intézmény-
ben megjelend hatalmat stratégiai jelleglinek és decentralizaltnak tartja. A hatalmat eszkdznek, nem pedig
forrasnak tekinti, és kdzponti kérdése az, hogy a fejedelem masokkal szemben hogyan szerezhet stratégiai
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(pl. katonai) elényt. Hobbes ezzel szemben hegemodniaként tekint a hatalomra, és ezzel az ok-okozati gondol-
kodasmaodot képviseli. Szerinte a hatalom centralizalt, és szuverén.

Hobbes abbdl indul ki, hogy van egy politikai k6z0sség, legyen az allam, a k6z6sség vagy a tarsadalom.
Ez a politikai koz6sség egységet alkot, idében és térben egységes iranyelvek szerint mikddik — ebbdl ered a
hatalom. Machiavelli szerint azonban a teljes hatalom az elérni kivant végsé cél, amelyet csupan ritkan sikerul
megszerezni.

A 20. szazad kdzepén ugy tlint, Hobbes nézete gy6zedelmeskedik.® Mlivének nyelvezete és az altala hasz-
nalt képek, fogalmak, amelyek tébb mint egy évszazaddal A fejedelem utan irédtak, sokkal kézelebb alltak
a modern tudomanyos gondolkodashoz, mint Machiavelli militarista elképzelései. A tarsadalomtudomanyos
kutatds hagyomanyosan féként a precizitasra és a logikara helyezte a hangsulyt (és helyezi még ma is), va-
lamint arra keresi a valaszt, hogyan vizsgalhatd, mérhetd, szamszerUsithetd a hatalom. A hatalmat az akarat
megnyilvanuldsanak tekintették, amellyel masok akarata legydzhet6. A hetvenes évek Franciaorszagaban
azonban Ujra felfedezték Machiavelli stratégiai, el6relatdé megkdzelitését. Szamos olyan elképzelés kristalyo-
sodott ki abban az id8szakban, amely ramutatott a hatalmi jatszmak elére megjosolhatatlan és kontextusfiiggd
jellegére (Clegg 1989).°

A masodik vilaghaborut kdvetéen a tarsadalomtudomanyok — értheté médon — ndvekvé érdeklédéssel for-
dultak a hatalom fogalma felé. Akkoriban Max Weber elmélete (1947) szolgalt kiindulépontként, mivel elkép-
zelései a racionalis hobbesi vonalat vitték tovabb, és a szervezetekrél valé gondolkodas volt munkdssaganak
egyik fontos vonulata. Webert a blrokracia iranti érdeklédése vezette a hatalom fogalmahoz; és a hatalmat az
autoritas és a szabaly fogalmaval hozta kapcsolatba. Ugy hatarozta meg a hatalmat, mint annak a valészin(i-
ségét, hogy egy tarsadalmi kapcsolatban az egyik félnek ellenallassal szemben is mddja van megvalésitani
az akaratat. A hatalom aktivalasa tehat az adott személy akaratan mulik, még akkor is, ha az szemben all
valaki mas akarataval.

Webert a hatalommal kapcsolatban elsésorban az uralom érdekelte, alapuljon akar gazdasagi, akar te-
kintélyelvi érdekeken. Torténelmi szempontbdl kutatta a formalis autoritas forrasait, amelyek legitim hatalmat
hoznak |étre; és harom tipust hatarozott meg. A hatalom gyakorlasara adott tarsadalmi felhatalmazas forrasa
lehet karizmatikus, tradicionalis vagy racionalis-legalis.

Webert kdvetéen a hatalomelméletek az illegitim hatalom vizsgalatat helyezték elétérbe. F6 kérdésik az
volt, hogyan alakulhat ki illegitim hatalom hierarchikus és birokratikus, formalis és legitim keretek kdzott. Ezek

5 Ahatalom iranti érdekl6dés szamtalan tudomanyteriileten megjelenik. Karl Marx munkassaga az 6sszes tarsadalom-
tudomanyban hatassal volt a hatalom fogalmanak megalkotasara, majd Marxot kévetéen Alfred Adler a pszicholdgia-
ban is teret nyitott a hatalom fogalmardl folytatott tudomanyos parbeszédnek, Friedrich Nietzsche pedig a hatalomrol
valo filozéfiai gondolkodasra hatott. Ebben a fejezetben azonban azokra a kortars gondolkoddkra 6sszpontositunk,
akiknek a munkassagaban a hatalom kézponti fogalomként jelenik meg.

6  Stuart Clegg: Frameworks of Power [A hatalom keretei] (1989) cim{i kdnyve segitett a hatalom témakérében sziletett
szocioldgiai irasok torténetének attekintésében, és az 6 munkassaga szolgalt egyik f6 forrasként a jelen fejezet meg-
irdsakor.
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a hatalomelméletek Weber burokratikus modelljével szemben, annak kritikajaként szilettek meg (Merton
1957). Weber elképzelésének kritikaja — igazsagtalanul — abbdl az értelmezésbdl ered, amely szerint elmé-
lete a burokratikus szervez6dés idealizalasa lenne. Valdjaban azonban a birokracia szervez8i hatalmaban
az emberi élet mechanikussa és rutinszeriivé tételének forrasat latta, ami veszélyt jelent az emberi szellem
szabadsagara. Megjosolta azt is, hogy ez a szervezeti forma mint hatalmi eszkoz ellehetetleniti barmilyen
mas demokratikus szervezeti forma megjelenését és kialakulasat (Morgan 1986, 1997).

Robert Dahl (1961) a weberi megkdzelitést viszi tovabb, mind a hatalom meghatarozasat, mind annak va-
lamely konkrét emberi tényez6hoz kapcsolddd felhasznalasat illetéen. Amig azonban Weber a szervezet és
annak felépitése szempontjabdl vizsgalta a hatalmat, addig Dahl egy konkrét k6z6sség keretei k6zé helyezte
a hatalom fogalmanak vizsgalatat és az ehhez kapcsoldédd parbeszédet. Dahl elméletének legjelentésebb
hatasa mégis abban rejlik, hogy a vezetd elit megértése felé fordul az érdekl6dés a masodik vilaghaborut
kdvetéen (Mills 1956; Hunter 1953). Az ugynevezett k6z6sségi hatalmi elmélet szerint a hatalmat egy-egy
k6z0sségben meghatarozott egyének gyakoroljak, mig mas, szintén konkrét egyének akadalyozva vannak
abban, hogy az igényeik szerinti tevékenységeket folytassak. A hatalmat annak érdekében gyakoroljak, hogy
a hatalomnak alarendelt egyének a vezetd pozicidoban 1év6k személyes akaratanak és igényeinek megfele-
I6en cselekedjenek. A hatalom tehat a masok akaratanak valé engedelmeskedésbdl kdvetkezik, amibe az is
beletartozik, hogy a hatalomnak alarendeltek igényei megvaltoznak, hogy alkalmazkodjanak a hatalmon Iévé-
kéhez. A szervezeti viselkedéssel foglalkoz6 szakirdk nagy része a mai napig Dahl hatalommeghatarozasat
hasznalja, miszerint a hatalom az a képesség, amellyel ravesziink valakit, hogy olyasmit tegyen, amit egyéb-
ként szabad akaratabdl nem tenne meg.

Peter Bachrach és Morton Baratz (1962) Dahl elméletére valaszul fejlesztették ki a hatalom két arca el-
nevezés(i modellt, amely egyben Dahl alapvet6 feltételezéseinek kritikaja is. Dahl ugyanis egy pluralista tar-
sadalombdl indult ki, amelyben a kozoésség legkllénbozébb érdekei nyilt folyamatok révén jelennek meg.
Bachrach és Baratz megkérddjelezik a Dahl altal feltételezett déntéshozatali folyamat demokratikus és nyilt
voltat. Ok ugyanis a hatalom két arca kdzétti kapcsolattal foglalkoztak: vagyis a nyilt, nyilvanvalé megnyil-
vanulas (a dontéshozatal médja) és a titkos, rejtett megnyilvanulas (a dontéshozatal megakadalyozasanak
maodja) kdzotti 6sszefliggésekkel. EIméletikben arra dsszpontositottak, hogy milyen stratégiaval aktivizalhaté
az elfogultsag, a hatranyos megkulonbdztetés annak érdekében, hogy adott kérdésekben ne johessen létre
parbeszéd, meghatarozva ezzel, mi lényeges és mi lényegtelen. Arra hivatkoznak, hogyan szervez6dik meg,
hogy mi marad bent, és mi marad ki: mir6l nem fog dontés sziletni. A hatalmi konfliktusok nem kertlnek a
felszinre, az értékek, szokasok és elképzelések tdbbnyire bizonyos csoport(ok) érdekeinek kedveznek — mas
csoportokéval szemben (Clegg 1989).

Bachrach és Baratz megkdzelitését Steven Lukes (1974) fejlesztette tovabb a hetvenes években. Szintén
az 6 nevéhez kothet6 az a fokuszvaltas, amely a k6z6sségi hatalom helyett a hatalmat mint olyat helyezi a
vizsgalodas kdzéppontjaba, amit haromdimenzidés modellje segitségével mutat be. Lukes modelljének a hata-
lom elemzéséhez hozzaadott harmadik dimenzidja — amely elméletben jévahagyja a korabban meghatarozott
nyilt és rejtett dimenziét — a hatalom latens dimenzidja. Mig a nyilt dimenzié a nyilvanvalo, megfogalmazott
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politikai akaratra és annak a nyilt politikai jatszmakban valé6 megnyilvanulasaira vonatkozik, a rejtett dimenzi6
olyan preferenciakkal foglalkozik, amelyek azokban a panaszokban fogalmazddnak meg, hogy a politika nem
figyel rajuk, a harmadik dimenzi6 pedig a politikai akarat és a valddi érdekek kozbtti viszonyra vonatkozik.
Lukes szerint a hatalom aszerint is mérhet6, mennyire lehetséges olyan érdekekrdl meggy6zni az embereket,
amelyek valdjaban ellentétesek az igényeikkel. A harmadik, a latens dimenziét a legnehezebb azonositani,
hiszen igen bonyolult feladat felfedezni egy olyan dimenziét, amelynek magunk is a hatasa alatt allunk. A ha-
talom vizsgalatanak épp ezért — mondja Lukes — a nyilt dontések (a Dahl altal megfogalmazott nyilt megnyilva-
nulas) és a ,nem dontések” (amelyeket Bachrach és Baratz a hatalom rejtett megnyilvanulasanak tekintenek)
mellett a teljes politikai eszkdztarral is foglalkoznia kell, igy lehet ugyanis medfigyelni, mennyire felel meg ez
az eszkoztar a kulénbdz6 csoportok érdekeinek. (A hatalom harom dimenzidjanak vizsgalata, illetve a harom
dimenzio kialakulasaval foglalkozé bévebb magyarazat a Gaventa elméletével foglalkozé részben talalhato.)

Michel Foucault munkassaga (Foucault 1979, 1980, 1996) a szocioldgia terlletérdl a tarsadalomtudoma-
nyok és a bdlcsészettudomanyok mindegyikére kiterjesztette a hatalom fogalmanak vizsgalatat. Foucault ha-
tasanak eredményeképp pedig jelentéségét vesztette az az empirikus folyamat, amelynek soran azonosithaté
a hatalom helye és gyakorléja. Az 6 megkodzelitése ugyanis szisztematikusan elutasitja azt a feltételezést,
amely szerint létezik egyfajta kontrollalt iranyité hatalom. Foucault gondolatrendszerében a cselekedeteknek
nincs meghatarozhato forrasa — csupan a tevékenységek végtelen sorozata létezik. Egyik legnagyobb hatasu
gondolati vjitasa a hatalom helyzetének decentralizacidja, amellyel a késébbiekben részletesen is foglalko-
zunk.

Anthony Giddens (1982, 1984) Foucault és elédei nyomdokaiba Iépve, de egyben kritikusan is alakitotta ki
allaspontjat. Olyan atfogé tarsadalomelméletet dolgozott ki, amelyet strukturaciénak vagy a struktira duali-
tasanak nevezett. Véleménye szerint a hatalom fontos, vagy akar egyedili eleme a tarsadalmi struktiranak.
A hatalmat emberek gyakoroljak, és 6k is hozzak létre, ez pedig befolyasolja és meghatarozza 6ket. Mas
szoval a hatalom nem egyfajta min8ség vagy az emberek rendelkezésére all6 eréforras, esetleg a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt hely, sokkal inkabb tarsadalmi tényez8, amely befolyasolja az emberi tarsadalom 6ssze-
tevdit, és egyben altaluk jon létre. Ezt a kettéséget kdzelebbrdl is megvizsgalom abban a részben, ahol majd
Giddens elméletét mutatom be.

Ez a siritett kutatas nagy vonalakban leirja, hogyan tért ki a hatalommal foglalkozé tudomanyos parbe-
széd a szervezet és a helyzet keretei kdzll, és hogyan hatotta at a tarsadalmi diskurzus minden terlletét. Az
elképzelés gyoOkereit a politikaelméletben és a politikai filozéfiaban kereshetjiuk. A masodik vilaghaborut kdve-
t6 idészakban a hatalom csupan a politikatudomanyban szerepelt kézponti fogalomként. Lukes és Giddens
munkassaga azonban hozzajarult a hatalom fogalmanak a kortars szocioldgiai diskurzusban valé elhelyezé-
séhez, és fontossaganak felismeréséhez. Foucault-nak kdszdnhetéen a hatalom vizsgalata széles kérben
szellemi vita targya lett. Foucault teljesen uj terlleteken is goércsé ala vette a fogalmat: az orvostudomany,
a pszichiatria, a kriminoldgia és az emberi szexualitas terén. Masok azutan tovabb folytattak munkassagat az
irodalom, a m(ivészet és a filmkritika terén, a szemiotika, a feminista megkdzelitésl elemzés, a tarsadalom-
torténet és a tervezéselmélet terlletén.
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E fejezet tovabbi részeiben kiilénb6z6 kortars hatalomelméletek vizsgalataval foglalkozom, majd beveze-
tem a hatalom fogalmanak azt a megkozelitését, amely az ebben a kdnyvben bemutatott megkozelités alapjat
képezi.

Szintén foglalkozom szamos olyan kérdéssel, amelyek ugyancsak kapcsolédnak az empowerment fogal-
mahoz, mint példaul a kiszolgaltatottsagbol szarmazd emberi és tarsadalmi kar (Gaventa 1980), a hatalom-
nélkuliség szervezeti gydkerei (Mann 1986), a cselekvésre és strukturara egyarant iranyuldé megkdzelités
szikségessége a tarsadalomban (Giddens 1984), valamint a hatalomnak mint a tarsadalmi viszonyok veleja-
réjanak értelmezése (Foucault 1980).

Gaventa hatalomelmélete

John Gaventa (1980) azzal a tehetetlenséggel foglalkozott, amellyel a kirivo egyenlétlenségek 1étét hallgatdla-
gosan tudomasul vesszuik, és megprébalt valaszt talalni arra, miért nem tapasztalhaté ellenallas a tarsadalmi
elit uralma ellen az elnyomas és a diszkriminacié korilményei kézepette. Arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
tarsadalmi elit olyanképpen hasznositja a hatalmat, hogy elkerllje az adott tertileten jelentkezd konfliktusokat,
és egyfajta tarsadalmi tehetetlenséget érjen el. Mas széval: a latszélag konfliktus nélkdli helyzet egyrészt a ha-
talmi mechanizmusok szandékos hasznalatanak jeleként, masrészt annak kdvetkezményeként értelmezhetd.

A hatalom célja megel6zni, hogy bizonyos csoportok részt vegyenek a dontéshozatali folyamatban, illet-
ve elérni, hogy ezek a csoportok passziv médon hozzajarulasukat adjak az adott helyzethez. A hallgatola-
gos beleegyezés tehat nem annak a kifejez8dése, hogy valaki nem kivan részt venni a folyamatban, hanem
a helyzetbe valé csendes belenyugvas bizonyitéka. Eppen ezért a tehetetlenség megtdrése lazadassal ér fel,
flggetlendl attél, hogy a dontéshozatali folyamatban valé részvétel igényének explicit kifejez8dését jelzi, vagy
pedig csekélyebb reakciordl van szé, példaul a helyzettel vald egyet nem értésrél. Gaventa a tehetetlenség és
a lazadas fogalmainak vizsgalatahoz alkotott modelljét Lukes-nak a hatalom harom dimenziojat vizsgalé el-
képzelésére (Lukes 1974) alapozza, amelyrél mar szot ejtettlink ebben a fejezetben. Most ezeket a dimenzidkat
modunk van kézelebbrél is megvizsgalni, hogy megértsik, hogyan kapcsolédnak egyenként a hatalomhoz,
illetve a kiszolgaltatottsaghoz.

1. A hatalom egydimenziés megkézelitése

A hatalmi viszonyok nyilt kiizd6éterén A-nak B feletti hatalma ugy nyilvanul meg, hogy A olyasmire késztetheti
B-t, amit az nem tett volna meg A rahatdsa nélkil. A hatalom nyilt dimenzidja a viselkedés megfigyelésének
modszerével vizsgalhato: vagyis annak a megvalaszolasaval, ki vesz részt a dontéshozatalban, kinek szarma-
zik elénye beldle, és kinek sikeril kifejezésre juttatnia az akaratat a folyamat soran.

Az egydimenzios megkozelités olyan feltételezéseken alapul, amelyeket a késébbiekben éles kritika ért a
témaval tovabb foglalkozok részérél. Vegylk példaul azt a gondolatot, miszerint az emberek minden esetben
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felismerik az 6ket ért sérelmeket, és fel is [épnek azok orvoslasa érdekében; vagy azt a feltételezést, miszerint
a hatalmi viszonyokban val6 részvétel csakis nyiltan, a dontéshozatali folyamatokban jelenik meg. Kritizaltak
azt a gondolatot is, hogy ezek a politikai terek barmely szervezett csoport szamara elérhetdk, illetve a vezettk
nem a sajat érdekeiket szolgald elitet képeznek, hanem az egész tarsadalmat képviselik, és annak érdekeé-
ben szélnak. Mindezek a feltételezések az egydimenziés megkdzelitésre oly jellemzé konkluzidhoz vezettek:
eszerint azok az emberek, akik felismernek egy adott problémat, cselekedni is képesek egy nyitott rendszer
keretein belul a probléma kezelése érdekében, és mindezt sajat maguk vagy vezetSik révén teszik meg — igy
a részvétel hianya, vagyis az inaktivitas nem tarsadalmi probléma, hanem azoknak a dontése, akik ugy hata-
roztak, hogy nem vesznek részt egy adott folyamatban.

E konklizié alapjan az egydimenzios megkozelités magyarazatot ad az elnyomott csoportok inaktiv vi-
selkedésére: az érdekl6dés hianya altalanos emberi tulajdonsag, és az emberek kildnfélék lehetnek — aktiv,
politikus hozzaallasu vagy passziv maganemberek. Az alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusz és a minimalis
részvételi igény kozotti kapcsolatot az érdekl6dés és a politikai kapacitas hianyaval, cinikus hozzaallassal
vagy elidegenedéssel magyarazza ez az elmélet. A részvételt elkerllék tehetetlenségét mindenesetre élet-
kérulményeikkel vagy kulturdlis jellemzdikkel indokolja, nem pedig a hatalmi viszonyokkal. E megkdzelités —
mely az aldozatot hibaztatja a részvétel hianyaért — kdvetkezményeként a javasolt megoldasok is az aldozatot
kivanjak megvaltoztatni, féként az oktatas és a tarsadalmi integracié révén (Pateman 1970).

Az egydimenzidés megkdzelitésnek még sajat alapvetd feltételezéseire tdmaszkodva is aligha sikerdl va-
laszt adnia arra a kérdésre, valéjaban mi is rejlik az alacsony jévedelem, a tarsadalmi statusz és a végzettségi
szint vagy a hagyomanyos vidéki kultira mdégott, ami megmagyarazna az emberi tehetetlenséget, a cselek-
vés hianyat. Es hogyan is lathatnank at, hogy a kiildnb6z6 helyeken az egyébként hasonlé emberek politikai
viselkedésmaodja miért kilonbdzik?

2. A hatalom keétdimenzios megkdzelitése

A hatalom a masodik, rejtett dimenziéban aktivaléodik — nem csupan azért, hogy egy adott dontéshozatali
folyamatban gy&zelemre vigye a hatalom birtokosat a tobbi résztvevd felett, hanem azért is, hogy megaka-
dalyozza részvételiiket a dontéshozatali folyamatban, kizarjon bizonyos témakat, illetve résztvevéket a folya-
matbdl (Bachrach és Baratz 1962). A hatalom rejtett dimenzidjara vonatkozé vizsgalatnak arra kell fékuszal-
nia, ki déont és mirél, mikor és hogyan sziletik a déntés, ki marad ki a folyamatbdl, hogyan zajlik mindez, és
milyen kapcsolat fedezhetd fel e folyamatok koz6tt. A hatalom egyik legfontosabb aspektusa a kiizdelemben
megszerzett gyézelmen kivil annak elézetes elddntése, hogy mirdl is szdl a kiizdelem. Vagyis annak eldén-
tése, hogy bizonyos kérdésekrdl szé lesz-e egyaltalan. A hatalom masodik dimenziéjanak megértése valto-
zast hozott a hatalomtdl megfosztott csoportok tehetetlenségének magyarazataban. Ett6l kezdve ugyanis a
dontéshozatali folyamattél valé tavolmaradas nem feltétlenil az érdektelenség jeleként, hanem a félelem és
a gyengeség megnyilvanulasaként értelmezheté.

Mivel az egydimenzios megkdzelitéshez hasonldéan a kétdimenzids megkdzelités is azt feltételezte, hogy
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a hatalommal nem rendelkezdk teljes mértékben tudataban vannak helyzetiiknek, egyik elképzelés sem tud
igazan magyarazatot adni az eszk6zoknek arra a széles skalajara, amit a politikai arénaban a kilonféle el6-
nydk megszerzése érdekében vet be a hatalom. Hogyan lehet elérni példaul, hogy a vita soran ne meriljenek
fel bizonyos kérdések? Ez a megkdzelités azzal sem foglalkozik, hogy a hatalommal nem rendelkez6k tudat-
allapota a fennallé hatalmi viszonyokkal magyarazhato: internalizaltak azokat a hamis, manipulalt vélekedé-
seket, amelyek korulveszik 6ket. A kétdimenziés megkdzelités a nyilt konfliktusokkal, azok mértékének és
tartalmanak befolyasolasaval foglalkozik, mig a hatalmi mechanizmusok kézil az az egyik legfontosabb, hogy
a dontéshozatal szinterén a tehetetlenséget biztositsak — épp a konfliktus kitérésének megelézése érdekében.

3. A hatalom haromdimenziés megkdzelitése

A harmadik, a latens dimenzié — vagyis a valddi érdekek dimenzidja (Lukes 1974) magyarazatot ad arra, miért
tesz meg B olyan dolgokat, amelyeket A nélkiil nem tett volna meg. A valasz: A befolyasolja, meghatarozza és
formalja B akaratat. A dimenzié tovabbi Uj eleme, hogy mindez barmiféle nyilt konfliktus nélkil is megtortén-
het. A hatalmat gyakorldk és a hatalombdl kizart rétegek valddi érdekei teszik lehetévé a konfliktus — a latens
konfliktus — kialakulasat.

A latens folyamatokat feltételezd megkodzelités kiilonleges kutatas-modszertani eszkdzoket igényel. Mar
nem elegendé eszkdz a viselkedés elemzése és az egyéni megfigyelés ahhoz, hogy valéban megértsik
a hatalmi viszonyokat. A rendszerek megakadalyozzak a kuldnb6zé igények felszinre kerulését, és megne-
hezitik valodi politikai kérdéssé alakulasukat — igy a kutatashoz olyan tarsadalmi és torténelmi tényezéket kell
tanulmanyozni, amelyek magyarazatot adnak arra a kérdésre, hogyan is formalédnak az emberi elvarasok, és
hogyan alakul ki az emberi problématudat.

Hatalmi mechanizmusok

Miutdn meghataroztuk a hdrom idevagé dimenzidt, mindenképpen azonositanunk kell azokat a kildnféle me-
chanizmusokat is, amelyek j6 eszkozll szolgalnak a hatalomnak arra, hogy ezekben a dimenzidkban elérje
céljait.

1. Az elsé, a nyilt dimenzié mechanizmusai: nyilt konfliktusok a déntéshozatal kiizdéterén

Az elsd dimenzidban tobbé-kevésbé egyértelmili és egyenes mechanizmusok aktivalédnak. A résztvevék
forrasaikra és képességeikre tamaszkodva probalnak elénydkhoz jutni a Iényeges kérdések elddntésekor. Ez
a forras lehet a szavazéladaban 6sszegyd(lt halomnyi szavazécédula, vagy a résztvevd befolyasa egy adott
terlleten, amit latba vethet a jatszmaban. Bevethet6 képesség lehet példaul a személyiség hatéasa, a politikai
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tapasztalat és a jo szervezési készségek — mindezeket az elénydk megszerzése érdekében sorban felhasz-
nalhatjak a résztvevok.

2. A masodik, a rejtett dimenzié mechanizmusai: az elfogultsag, a déntéshozatal elkeriilése

Az elsd dimenzi6 forrdsaihoz még hozzaadddik, hogy a hatalmon IévSk olyan jatékszabalyokat vezetnek be,
amelyekkel a sajat malmukra hajtjak a vizet — masok karara. A dontéshozatalt erd alkalmazasaval, szigorita-
sokkal val6 fenyegetéssel vagy részrehajlassal is meg lehet akadalyozni, ami hatraltatd, negativ kdrnyezetet
teremt. Az elfogultsag eredményeképpen bizonyos értékek, meggydzddések, szertartdsok és intézményi fo-
lyamatok megerd&sitésével és hangsulyozasaval a problémaknak csupan egy igen egyedi és korlatozott része
keril a fokuszba. Az elfogultsag révén Uj szabalyok és jelképek vezetheték be, meghiusitva ezzel a konfliktu-
sok korének kiterjesztését.

Szamos olyan, a déntéshozatalt elkeriil6 mechanizmus van, amelyeket nehezebb felismerni. llyen példaul
a déntések elodazasaval jar6 passziv intézményi hozzaallas. Ez tulajdonképpen egy sor dontésnek — vagy a
doéntéshozatal elkertilésének — és meg nem valdsulhaté eseményeknek a végeredménye, amelyek természe-
tikbdl adéddan nem vizsgalhatok, igy megtéveszthetik a megfigyel6t.

3. A harmadik, a latens dimenzié mechanizmusai: a tudat és észlelés befolyasolasa

Ezek a mechanizmusok elméleti szinten kevésbé kidolgozottak, igy nem is annyira tisztan értheték. Ehhez
a dimenziéhoz tartozik egy azonositasi folyamat: annak a meghatarozasa, hogy milyen médon joénnek létre
olyan jelentések és cselekvési mintak, amelyek B-t az A szamara hasznos, de sajat maga szamara el6nytelen
meggy6zédésekre és cselekvésre késztetik.

Mivel a latens konfliktushelyzetekben kildndsen nehéz felismerni azt, hogyan formalodik a szikségletek,
elvarasok és stratégiak észlelése, szamos terlletet meg kell vizsgalnunk. llyen példaul az a kérdéskor, ho-
gyan hasznositjuk a tarsadalmi mitoszokat, a nyelvet és a szimbdélumokat annak érdekében, hogy a hatalmi
viszonyok terén el6nydkre tegyunk szert. Ahhoz, hogy megértsik, mi valik részévé a kommunikacionak, és
mi nem, illetve hogyan zajlik mindez; hogyan sziletik meg a dominans csoportokhoz kapcsol6do tarsadalmi
legitimacid, valamint hogyan épil be az emberek tudataba meggy6z6dések és szerepek formajaban, meg
kell vizsgalnunk a kommunikéacié és az informaciéaramlas folyamatait. Ugy tiinik, hogy e dimenzié kdzvetett
mechanizmusai szamottevé hatassal vannak az emberek politikai gondolkodasara, kiléndésen azokéra, akik
nem rendelkeznek hatalommal, és nagymértékben fliggenek masoktdl.
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A hatalom és a kiszolgaltatottsag modellje

Gaventa hatalmi modellje arra tett kisérletet, hogy a hatalom harom dimenziéjat egy modellben dsszegezve
magyarazza meg a tarsadalmi egyenléség kiilonbdzd helyzeteiben jelentkezd, a hatalomhoz és a kiszol-
galtatottsaghoz kapcsolodo folyamatokat. Gaventa az ilyen helyzetekhez kapcsol6do, a harom dimenziébdl
kiindulé6 mechanizmusok egyesitett hatasat vizsgalja meg. Ugy Vvéli, hogy ellenszegiilés vagy l4zadas csakis
a hatalmi viszonyok megvaltozasaval j6het létre: ehhez vagy A-nak kell veszitenie hatalmabdl, vagy B-nek kell
hatalomhoz jutnia. Mindemellett, miel6tt a nyilt konfliktusra sor kerlilne, B-nek meg kell tennie a sziikséges
Iépéseket arra vonatkozdan, hogy lekiizdje a kiszolgéltatottsagot. B-nek tehat a harmadik dimenziénak nem
csupan a kdzvetlen, de a kodzvetett hatasaival is szembe kell néznie, és at kell lendiilnie azokon. At kell esnie
az Ugyek és cselekedetek formalédasanak folyamatan, és tudnia kell a tettek mezejére Iépni egy-egy adott
ugy kapcsan. E folyamatok révén B kialakitja a tényleges konfliktusban valé részvételhez szikséges sajat
forrasait — legyenek bar ezek kézzelfoghatéak vagy jelképesek. Mas szoéval: B csakis akkor tud ténylegesen
részt venni az els6 dimenzié nyilt konfliktusaiban, ha mar sikerrel vette a masodik és harmadik dimenziéban
felmeruld akadalyokat. Tényleges részvétel alatt azt értjik, hogy B mas, hasonld helyzetben [évd egyénekkel
egyutt, egy vita keretein bellil képes hangot adni jol korilhatarolt igényeinek és panaszainak a déntéshozatali
szintéren.

A-nak ugyanakkor szamtalan eszkdz all rendelkezésére ahhoz, hogy atlendiljon a B kezdeményezte nyilt
vagy rejtett konfliktusok hatasan. El6szor is: A egész egyszer(ien felléphet B tamogatojaként, ezzel tavol tart-
va magat a konfliktustdl, és elkertiilve, hogy a konfliktusnak egyaltalan a Iétezését el kellene ismernie. A-nak
azonban arra is lehetésége van, hogy B minden egyes lépésébe beleavatkozzon: megakadalyozhatja a forra-
sokhoz val6 hozzaférését és képességeinek fejlesztését, hatraltathatja az adott gy felvetését, de szabotalhat
is bizonyos tevékenységeket. Ne feledjlik, hogy a B el6tt allé kihivasok nehézsége megkdnnyiti A szamara a
status quo fenntartasat.

A kiszolgaltatottak (B) cselekvési képességének ndvekedésével parhuzamosan csokken a hatalmon |évék
(A) eszkoztara, és ezaltal lehetdségeik szlkiinek. A kiszolgaltatottak kdrében minden egyes gyézelem 6n-
magat er6siti, tudatosabban és batrabban cselekszenek, ami pedig tovabbi valtozast eredményez. Az egész
folyamat értelmét pedig a tarsadalmi valtozas adja — kilépés a tehetetlenséghdl, a politikai folyamatokban valé
részvetel, ami a gydongék megerésddését is maga utan vonja. A hatalmon 1évék szempontjabdl nézve az ilyen
fejlemények feltételezése okot ad arra, hogy a hatalom birtokosai minél tébb eszkbzzel probaljak fenntartani
B tehetetlenségét.

Gaventa hatalomelmélete segit megvilagitani a tarsadalmon belll fennallé kiszolgaltatottsag létrejottének
és fenntartasanak kozvetlen és kdzvetett modjait. Felhivja a figyelmet arra, milyen nagy hatassal lehetnek
azok a kdzvetett mechanizmusok, melyek a kiszolgaltatottsagot Iétrehozzak — ezzel a jelenséggel a késébbi-
ekben részletesebben foglalkozunk. A tovabbiakban Gaventa hatalomelméletére tamaszkodunk a kiszolgalta-
tottsag kifejtése soran — azonban nem a kiszolgaltatottak személyes problémajaként vizsgaljuk majd a jelen-
séget, hanem olyan tarsadalmi helyzetként, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségbdl és a hatalomnélkiliséget
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el6idéz6 tarsadalmi folyamatokbdl eredeztethet. A hatalom harom dimenziéjanak kuldénféle mechanizmusai
a megerdsitd tevékenységekre iranyuld stratégiak eszkdzeként fognak szolgalni.

Mann szervezeti bekebelezés elmélete

A Mann (1986) altal bevezetett szervezeti bekebelezés (organizational outflanking) elnevezési fogalom egy-
értelmivé teszi, hogy milyen mértékben van szikség a hatalommal szembeni hatékony ellenallashoz bizo-
nyos szervezeti forrasokra, illetve az ilyen forrasok aktivalasara alkalmas eszkézdkre. A hatalmi viszonyok
tekintetében jobb poziciéban vannak azok, akik szervezeti elénydkkel rendelkeznek. Eppen ezért a szervezeti
elényokkel rendelkezék mindig sikeresebbek lesznek azoknal, akik szliikében vannak ilyen jellegi forrasoknak
—a Mann &ltal szervezeti bekebelezésnek nevezett jelenség kdvetkeztében. A szervezeti bekebelezés abban
nyilvanul meg, hogy segitségével viszonylag kdbnnyedén megsziintethet6 az ellenallas, a forrasokat nélkilo-
z6k |épései megel6zhet6k megfelel6 szervezeti eszk6zok alkalmazasaval, illetve elérheték a szervezeti beke-
belezésre képesek szamara kivant kdridlmények. Mindezeket a célokat megvaldsithatjak tehat azok, akiknek
birtokoljak a megfeleld szervezeti eszkdzoket. Tarsadalomtorténeti elemzések kimutattak, hogy a kilénbdz4
halézatok és hatalmi szdvetségek eldényei abbdl szarmaztak, amilyen szervezeti hattérre tamaszkodhattak.
A kollektiv szervezeti forma dnmagaban még nem elegendé ahhoz, hogy a hatalom altal tdmogatott szervezet
felett gy6zedelmeskedjen. A hatékony ellenallashoz a kollektiv szervezet mozgdsitasanak maodjat is el kell
sajatitani.

A szervezeti bekebelezés a hatalmi viszonyokon belul a ,bekebelezdknek” kedvez, mig a ,bekebelezette-
ket” hatranyosabb helyzetbe hozza. A szervezeti bekebelezés kapcsan felmerild hatalomhiany magyaraz-
haté ugyan azzal, hogy a ,bekebelezettek” nincsenek birtokaban a megfeleld tudasnak, ugyanakkor olyan
helyzetek is el6fordulnak, amelyekben ez a tudas elérhetd a hatranyos helyzetben Iévéknek. Mas szdval tehat
nem minden helyzetben jelent hasznos eszkozt a tudas ahhoz, hogy az érintettek ki tudjanak térni a szerve-
zeti bekebelezés okozta helyzetbdl. Igen fontos ezért megérteniink, hogy adott esetekben — bar a hatranybdl
indulék tisztaban vannak sajat helyzetiikkel — mégsem képesek vagy talan még nem felkésziltek arra, hogy
kitérjenek belble.

A szervezeti bekebelezésnek valo behddolas forrasa a tudas hianya. Amikor a szervezeti bekebelezés
sikere a tudas hidnyaval magyarazhatd, szamos esetet kilénbdztethetlink meg.

A) A legaltalanosabb magyarazat a tudatlansag. Létezik a tudatlansagnak egy olyan formaja, amely abban
nyilvanul meg, hogy az emberek nem ismerik az adott helyzetre vonatkozé jatékszabalyokat. Vagyis nem
tudjak, hogyan épitsenek fel egy stratégiat, illetve milyen forrasokkal rendelkezik az ellenfelik. Nem ismerik
a viselkedési szabalyokat, a napirendet és a hétkdznapi viselkedési formak jelentését sem. Ennél is nagyobb
tudatlansag azonban, ha a résztvevék magat a jatszmat sem ismerik fel. Ennek széls6séges példaja, amikor
egy komoly technoldgiai elénydket felmutatd csoport egy vele tdkéletes ellentétben allé csoporttal talalja
szemben magat. (llyen volt a hagyomanyos gyarmatositas, amely soran szines gyongyok és tiikrok segitségé-
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vel tettek szert hatalmas elénybkre, vagy azok a kozdsségfejlesztési szakérték és nemzetkdzi kereskedelmet
folytatok, akik a fejletlen orszagokban a helyi szegénységet és az ott él6k artatlansagat kihasznalva gazda-
godnak meg.)

B) Az elszigetel6dés a tudas hianyanak bonyolultabb formaja. Ez abban nyilvanul meg, hogy a k6zds sors-
ban osztozék nem jutnak elegendd informaciéhoz egymasrdl, igy nem tudnak arrél, hogy kivel Iéphetnének
szdvetségre a hatalommal szembeni ellenallas soran. A szervezeti bekebelezés sikere igy abban rejlik, hogy
az elszigetelt ellendllast kdnnyd letdrni. Ez arra a helyzetre is igaz, amikor kilénb6z8 helyszineken zajlanak
tintetések — mindaddig, amig a tintet6k tudomast nem szereznek egymasrol, és nem lépnek szbvetségre.

C) Megosztas. Az elkllonités olyan Iépés, amely a szervezeti beagyazas stratégiajanak része, és az a cél-
ja, hogy az érintettek — bar tudnak egymasrdl, és szévetségre is |éphetnének egymassal — szigetelédjenek el
egymastol. A szervezeti beagyazas egyik jellemzéje, hogy a tér és az id6 kihasznalasaval megosztja, és egy-
mastol eltavolitja a kllénb6z6 csoportokat. J6 példa erre a munkasoknak egy szervezeten belll valé megosz-
tasa a szervezeti kultura eszkdzeire tamaszkodva — legyen ez a bonyolult munkamegosztés, vagy a verseny-
szellem széls6séges modon vald felerdsitése. (Példaul a titoktartasra hivatkozva megtiltjak a munkasoknak,
hogy fizetésukrél beszélgessenek, a hatékonysag jegyében pedig tilos egymassal egyuttmikddnidk.)

A szervezeti bekebelezésnek valo tudatos behodolas. Arra altalaban nem gondolunk, hogy a szervezeti
bekebelezésnek vald behddolas a hatranyos helyzetliek tudasaval és helyzetismeretével magyarazhatd, am
erre is van példa. Ezekben az esetekben a hatranyos helyzetliek nemcsak a helyzetikkel vannak tisztaban,
de azzal is, milyen ara lenne az ellenallasnak. Bizonyos esetekben az érintettek ugy latjak, hogy az ellenallas
tobb kart okozna nekik, mint a jelenlegi helyzet, amelynek pozitiv végkifejlete is lehet, és akar még profitalhat-
nak is beldle. Amikor igy értékelik a helyzetet, az adott kdrilmények k6z6tt csékken a tudas gyakorlati haszna.
A hatranyos helyzetliek szamara elérhet6 tudas masik fajtaja az, amikor az érintettek magardél a szervezeti
bekebelezés altal okozott elnyomasrdl tudnak, illetve arrdl, hogy az ebben a helyzetben eltoltétt id6 ellenlk
dolgozik, és az elénydket birtoklokat erésiti meg pozicidjukban, az id6 mulasaval egyre kidolgozottabba téve
szervezeti képességeiket (Clegg 1989).

A szervezeti bekebelezés nem egy specialis taktika vagy hatalmi mechanizmus, sokkal inkabb a tarsadalmi
helyzetbdl adédik. A fogalom nyilvanvaléva teszi, hogy a hatalmi hal6zatokon és szdvetségeken kivil esék
hijan vannak a szervezeti forrasoknak; ravilagit, miért altalanos tarsadalmi jelenség masok hatalomtol valé
megfosztasa; és kiegésziti a kiszolgaltatottak tehetetlenségét targyald elméletet (Gaventa 1980). A csend
kulturaja a szervezeti szempontbdl hatranyban 1év8k megadasat fejezi ki, ami abbdl ered, hogy tudataban
vannak: nem tudjak megvédeni magukat a hatalom birtokosai ellenében. Szemben azokkal az elméletekkel,
amelyek a hatalom hianyat — egydimenziés szemlélettel — azzal magyarazzak, hogy az emberek nincsenek
tisztaban a helyzetikkel, a szervezeti bekebelezés elmélete arra mutat ra, miért nem elegendd a tudas 6nma-
gaban a helyzet megvaltoztatasahoz.

Valé igaz, a szervezeti bekebelezés fogalma nem jatszik f6szerepet, amikor a hatalomrél vagy a hatalom
hianyardl van szé. Kiemelten foglalkozik azonban olyan fontos szempontokkal, amelyek mindig is hozzatar-
toztak a hatalomrol alkotott elméletekhez. A szervezeti bekebelezés elmélete nagy hangsulyt fektet a hata-
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lommal szembeni ellenallasra: a hatranyban lév6k nagy arat fizethetnek az ellenallasért, épp ezért igen fontos
mihamarabb eredményt elérni — a lehetd leghatékonyabb mddon. A szervezeti bekebelezés elmélete révén
egyértelm(ivé valik: az aktiv szervezetfejlesztés elengedhetetlen ahhoz, hogy a hatalommal szembeni ellen-
allas soran szamottevé eredmények sziilessenek.

Clegg elmélete a hatalom korforgasarol

A Weberrel kezd6d6, majd egészen Foucault-ig folytatodd elméleti hagyomany arra keresi a valaszt, hogyan
teremtik meg a tarsadalmi intézmények az engedelmességet. A tehetetlenség, a forradalom (Gaventa 1980)
és a szervezeti bekebelezés (Mann 1986) fogalmai utan az engedelmesség és az ellenallas jelentését vitatjuk
meg. Stewart Clegg (1989) kdrkords folyamatként tekint a hatalomra, amely harom csatornan aramlik — ezeket
nevezi a hatalom kéreinek. Minden egyes kérnek sajat dinamikus formaja van.

1. A hatalom nyilt kére — ezt a kort kdzvetlenll vizsgalhatjuk. Elemezhetjuk példaul, hogy mi zajlik a dontés-
hozatal szinterein. Ez egy viszonylag egyszer( kér, amelyben ez egyes szerepl6k a hagyomanyos magya-
razatnak megfeleléen gyakoroljak a hatalmat: Forrasokat és eszk6zoket mozgosit, és ezzel olyan cselek-
vésre veszi ra B-t, amit B e befolyas nélkiil nem tett volna meg.

2. A hatalom tarsadalmi kdre — ez mar elvont kdrnek mondhatd; a tarsadalmi integracio kérének is nevezzik.
Itt teremtédnek meg a jelentés, a részvétel és a hovatartozas viszonyai.

3. A hatalom rendszergazdasagi kdre — ez szintén elvont kor; itt szlletnek meg mind a materialis, mind az
immateridlis forrasok. A rendszerintegracio korének is nevezziik.”

A hatalom korei ravilagitanak arra, hogy mennyire fontos a hatalomelméletek kapcsan a kontextus értelme-
zése. A valdsagos hatalmi cselekvések az els6, egyszerl kérben jelennek meg. A hatalom terlletének leirasai
azonban — amelyhez szamos el6ny kapcsolodik, de a hatalom &ltal felallitott korlatozasok is — a masodik és
harmadik kérben jelentkeznek, amelyek mar sokkal bonyolultabbak, és kontextusfliggék is. Ezekben a korok-
ben a hatalmi viszonyok dsszetett és valtozatos médon jelennek meg. Elsé pillantasra azt hihetjik, hogy az a
hatalom a leghatékonyabb, amelyet nem kétnek szabalyok, és amelynek nincs sziiksége kuldnleges forrasok-
ra céljai eléréséhez. Csakhogy a hatalmi viszonyokat valdjaban olyan komplexitas jellemzi, amely alaashatja
hatékonysagukat, ezaltal kiszamithatatlanna téve 6ket. Epp ezért a hatalmi viszonyok egydimenzioés, epizod-

7 Clegg (1989: 236) a gazdasagi hatalmi kdrben lejatszd6do folyamatok leirasara hasznalja az empowerment fogalmat.
Ugyanakkor — bar az empowerment és a hatalomtdl valé megfosztas (disempowerment) jelenségeinek a hatalom
dinamikus folyamataban valé megjelenését helyesen latja, az empowerment fogalmat a hatalom létrehozasanak vagy
eltérlésének értelmében hasznalja. Véleményem szerint az empowerment széban szemantikai megoldast talalt a ha-
talom megszerzését vagy elvesztését leird folyamatra. Ebben a kényvben azonban nem ilyen értelemben hasznalom
ezt a kifejezést.
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szer( értelmezése segithet ugyan megtudni valamit arrél, mi zajlik le A és B kdz6tt, de semmit nem arul el
a kontextusrdl, arrél a viszonymez6rél, amelyben A és B mozog, sem pedig arrél, hogyan befolyasolja ez a
kdzeg a hatalomhoz valé hozzaférésuket és annak alkalmazasara val6é képességiket. Ezt a viszonymezt
a hatalom tarsadalmi, illetve rendszergazdasagi korei irjak le.

A hatalom tarsadalmi kérében alakulnak ki a tarsadalmi élet legfontosabb szabalyai. Jé parhuzamként szol-
galhat a sakkjatszma metaforaja: mivel a kiralynd hatalma nyilt, és nagyobb a huszaréndl, az el6bbi gy6zelme
varhato egy adott helyzetben. Ez a hatalom a jaték szabalyain alapul, és azokbdl eredeztethetd. Tarsadalmi
hatalom ez, amely lefektetett szabalyok révén el6irja, hogyan Iéphet a sakktablan a kiralynd, és hogyan a
huszar. Csakhogy a rendelkezésre allé hatalom bizonyos emberek szamara nagyobb jatékteret hagy, és lehe-
tévé teszi a szabalyok ujraértelmezését. Mivel a szabalyok hatalommal ruhazzak fel éket, tobb lehetéséguk
van a sajat értelmezésik szerint alkalmazni a szabalyokat, mint azoknak, akiknek a mozgastere — akarcsak
a kirdlyndnek és a huszarnak — csupdan bizonyos, meghatarozott |épésre korlatozodik. A hatalommal szembe-
ni ellenallas szamos stratégigja rejlik ebben a helyzetben: ha példaul nem ismerjik el a masok altal kdvetett
jatékszabalyokat, vagy ellenszegullink annak a jelentésnek, amit a masik tulajdonit nekik, vagy azoknak a lé-
péseknek, amelyek a szabalyokbdl kbvetkeznének.

A hatalom nyilt kére magatdl értet6d6, de nem fluggetlen, hiszen a masik kettén, a tarsadalmi és a rend-
szerintegracios kordn keresztll aktivalddik. Ezek hatarozzak meg ugyanis a szabalyokat, és adnak lehetésé-
get a létrehozasukra, illetve ezek alkotjak azokat a tertleteket, amelyeken végul is megsziletik az epizédszeri
hatalom. A hatalommal szembeni ellenallas kévetkezményei nem csupan a nyilt kér eseményeitél fliggnek,
hanem — egyebek mellett — a ,helyes és logikus kontextustol” is. Hogy mit értlink ,helyes és logikus kontextu-
son’, arra j6 példa a hatalom forrasanak tarsadalmi kérforgasa. A termelési technikak pedig arra a hatalom-
ra szolgalnak jo példaként, amely a rendszergazdasagi kérben sziiletik meg. Felhatalmaznak és fejlédésre
dsztdndznek, ugyanakkor korlatoznak és uralnak is. Epp ezért az uralom sosem végleges és 6rokké tarto.
Befolyasolja ugyanis az alkotas és az innovacio, amelyek egyarant gyengithetik és erésithetik is az uralmat.

A segité hatalom a rendszergazdasagi korbdl eredeztethetd, és Uj szervezeti formak létrejottét teszi lehe-
tévé valtozas és feszlltség révén. Ezzel szemben az intézked6 hatalom a korbdél ered, és a hatalmi viszonyok
stabilitasat, illetve a tarsadalmi integraciot szolgélja. E szerint az értelmezés szerint kdnnyebb uralmi rend-
szert valtani, hiszen ezek felépilnek, majd a rendszergazdasagi hatalom dinamikus kérforgasaban folyama-
tosan valtoznak. Sokkal nyitottabbak a valtozasra és a fejlédésre, mint a tarsadalmi hovatartozas és jelentés
szerkezetei, amelyek a hatalom tarsadalmi kérében éplilnek fel.

Fontos megjegyezni, hogy a valésagban lezajlé események nem csupan egy adott kdr eseményeitdl fligg-
nek. Az a lehetéség példaul, hogy az ellenallni kivané szerepl6k megragadjak és kamatoztassak a gazdasagi
kdrben jelentkezd alkalmakat, tobbek kdz6tt attdl is fuigg, hogy mennyire hatékonyan tudjak megszervezni
sajat soraikat, amihez a tarsadalmi és gazdasagi kdrokben elérhetd forrasokra egyarant sziikséguk van. Fel-
hivjuk tehat a figyelmet arra, hogy a szervezeti bekebelezés elmélete (Mann 1986) valaszt ad arra a kérdésre,
miért is hodolnak be olyan gyakran az emberek az er6sebbnek: azért, mert masok altal iranyitott hatalmi
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szervezetek veszik ket koril. Bekebelezettek egy szervezetbe, mikézben 6k maguk hijan vannak a kézossé-
gi szervezeti stratégianak.

A hatalom és az ellenallas a tarsadalmi élet két kiildnb6z8, de egymassal szorosan 6sszefliggé aspektusa.
A hatalom kéreinek modellje az ellenallas két f6 formajat kulénbdzteti meg:

Hatékony ellenallas. Ez az ellenallas megszervezett formaja, és igen ritka: a szervezeti bekebelezés felett
aratott gy6zelem esetén valdsulhat meg. Uj hatalom formajaban intézményesiil, és teljesen 0j viszonymez6t
allit fel. Michel Foucault véleménye szerint a franciaorszagi 1968. majusi események — amikor a diakok szer-
vezett formaban tlntettek az akkori hatalom ellen — j6 példat adnak a hatékony ellenallasra.

Epizodszer(i ellenallas. Ez az ellenallas leggyakoribb formaja. Altalaban csak konkrét hatalomgyakorlas
ellenében valdsul meg: olyan ellenallas tehat, amely a nyilt kérben mikdodik, és csak errél a korrdl van tu-
domasa. Az epizddszeri ellenallas tulajdonképpen stabilizalja a hatalmat, és megerésiti annak képviseleti
jellegét. Ez a fajta ellenallas kézzelfoghatd szinten zajlik, a rejtett (vagyis a tarsadalmi és gazdasagi) korok-
ben kialakulé engedelmességre éplilve. Az utdbbi két kor hatarozza meg a forrasok elosztasat és a hatalmi
viszonyok szabalyait. Az epizédszer( ellenallasra j6 példa a rabok éhségsztrajkja vagy a renddrfeleségek
tintetése férjuk munkakdrulményeinek romlasa ellen.

Clegg hatalmi koérokrél szold elmélete stratégiai szemponttal egésziti ki a hatalomelméletet. A kérok egy
minden lehet&ségre nyitott teret irnak le, amelyben senkinek sincs modja egyféle helyzet allandé fenntarta-
séara. Szintén rendkivil fontos gondolat, hogy a dinamikus, sé6t viharos kérnyezet — amelyhez dsszetett forra-
sokra van szukség — nyitva hagyja a valtozas és a hatalmi viszonyok megvaltozasanak esélyét: vagyis annak
lehetéségét, hogy uj csoport kertlhet hatalomra.

A hatékony ellenallas ritka eléforduldsa bizonyitja, mennyire fontos a szervezettség, ha az érintettek a ha-
talommal szembeni sikeres fellépésben érdekeltek. (Ez a katonai puccsok sikerességére is magyarazatot ad:
hatteriikben sokkal inkabb a katonai szervezet, semmint a fegyverkészlet all, bar a hatékony szervezeteknek
a legtébbszdr hatékony forrasok is a rendelkezésiikre allnak.)

A hatalom harom kore felveti azt a kérdést: hogyan lehet mérni az ellenallas soran elért hatalmat? Az érté-
kelés soran felmerld kérdések harom csoportra oszthatok. Ezek egyrészt a folyamat eredményére vonatkoz-
nak (amelyek a nyilt kdrben nyilvanulnak meg), masrészt a folyamat soran kialakult személyes képességekre
(ezek a tarsadalmi kérben jonnek létre), harmadrészt pedig a folyamatban hozzaférhet6 tényleges forrasokra
(amelyeknek pedig a rendszergazdasagi kor ad teret).
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Michel Foucault a hatalomrol

Ha a hatalom témajat szeretnénk vizsgalni, ma mar szinte lehetetlen megkerulni Michel Foucault-t. Neki ko-
szodnhetd, hogy a hatalomrdl valé gondolkodas, ami évek hosszu soran at nehézkes volt, és kevés meglepetést
tartogatott, az utébbi idében szérakoztato lett. Foucault nem hoz Iétre kébe vésett elméletet a hatalomrél. Bé-
késen elfogadja, hogy megkdzelitésében és dialektikajdban akadnak ellentmondasok. Aki azonban — hozzam
hasonléan — érdeklédik e megkdzelités irant, az j6 néhany nehézséggel kénytelen szembesulni. Az altalam
valasztott megoldast maga Foucault kinalta fel: ugy nyilatkozott, hogy ha barki hasznalni akarja ezt a tudast,
az ragadjon ki részeket belSle, és anélkil hogy elkdtelezné magat az egész elmélet mellett, hasznositsa azt
a részt, ami szamara érdekes.

Ennek szellemében Foucault gondolatai kdziil én is csak a legfébb pontokat emelem ki, amelyek bemutat-
jak a hatalom jellegét és a hatalommal kapcsolatos kutatasokat.

Amint azt mar korabban elmondtuk: Foucault irasai tele vannak ellentmondasokkal. Nem foglalkozik bizo-
nyos alapvetd és végsd igazsagokkal, ehelyett olyan rétegeket fedez fel, amelyek felfejtésre varnak. Hat ra
a fenomenoldégia, de nem ért egyet annak legfébb felvetésével, ami szerint a jelentés kdézéppontja az auto-
nom szubjektum. Erés strukturalis elemek is eléfordulnak nala, de irasaiban nem kivant egy 6nallé szabalyok
szerint mikddd modellt alkotni. Weber és Marx is hatott ra, de vellk ellentétben nem koételez6dott el egyet-
len szervezeti vagy gazdasagi aspektus mellett sem. Minden alkalommal mas tarsadalmi helyzetet vizsgalt.
Annak ellenére, hogy allitasa szerint a hatalom mikropolitikajaval foglalkozik, eléfordulnak benne szerkezeti
jellegli makré iranyelvek is (Walzer 1986; Ritzer 1988).2

Amint korabban emlitettik, Foucault-ra er6sen hatottak a strukturalista elképzelések, de nem ragaszkodott
hozzajuk, inkabb egyazon magyarazaton belll jelenitette meg a személyes és strukturalis szempontokat.
Ezért posztstrukturalistaként tartjuk szamon — noha ezzel nem mindenki ért egyet (lasd Walzer 1986), s6t még
6 maga sem. Foucault-t a posztmodernizmus képvisel6jeként is szokas emlegetni. Amennyiben a moderniz-
mus olyan fogalmakkal kétheté 6ssze, mint a racionalitas, a célelv(iség, a totalitas, a szintézis és a determi-
nizmus, a posztmodernizmust pedig ezek ellentétei — vagyis az irracionalitas, a jatékossag, a dekonstrukcio,
a kulénboz6ségek és az indeterminizmus — jellemzik, akkor nyugodtan allithatjuk: Foucault valéban posztmo-
dern szerzé.

8 Foucault irasain kivul két olyan kényvet emlitink még itt, amelyek jorészt autentikus forrasnak tekintheték Foucault
hatalommegkézelitését illetéen, mivel még életében, masrészt kdzremiikodésével szerkesztették Sket. Ezek kdzil
az egyik a Colin Gordon (1980) szerkesztette Power/knowledge [Hatalom/tudas], amely Foucault a témaban tartott
eléadasainak és interjuinak gyljteménye. A masik pedig a Dreyfus és Rabinow (1982) kétete, amely f6ként a két
szerzd értelmezéseit tartalmazza, kiegészitve két Foucault altal irt fejezettel. Emellett a kdvetkez6kre tamaszkodtam
még: Gane (1986) kdnyve, amely Foucault-rél sz6l6 kritikai esszéket tartalmaz; Michael Walzer (1986) kritikai cikke;
Giddens (1982, 1984) kdnyveinek Foucault-rdl irott fejezetei; Rojek (1986) véleménye a foucault-i kutatasi médszerek-
rél és Ritzer (1988) kdnyvévek a foucault-i szocioldgiardl irott fejezete, amely egyébként egy Gutting (1994) szerkesz-
tette gyUjteményben mar szerepelt; valamint az Eribon (1991) altal irt életrajz.
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Hatalom/tudas. Foucault Nietzschének a tudas és a hatalom viszonyarol alkotott elképzeléseit vitte tovabb.
A hatalom és a tudas kozott olyan kapcsolatot feltételez, amely szerint a két fogalom szemantikai szinten sem
kulénboztetheté meg. Foucault szovegeinek attekintése az egyes kdnyveknél vagy esszéknél is jobban meg-
mutatja hatalomelméletét, kiléndsen ami a hatalom és a tudas kdzoétti kapcesolat étrejottét illeti.

A Felligyelet és blintetés —:A bortdn torténete cimi kényvében (Foucault 1979, magyarul 1990) az 1757 és
1830 kdzotti idészakot vizsgalja, amikor a rabok kinzasat a szigoru felligyelet valtotta fel — a bérténszabalyok
életbelépésének id6szaka ez. Foucault ezt a valtozast — a kdzgondolkodassal ellentétben — nem a blintetés
humanusabba valasanak, hanem gazdasagosabb hatalomgyakorlasnak tartja. A valtozas értelmét szerinte
egy Uj, altala fegyelmez6 hatalomnak nevezett modszer bevezetése és fejlédése adja. A fegyelmez8 hatalom
a kovetkez6 f6bb mechanizmusokat fejleszti ki, és az alabbi eszk6zoket alkalmazza:

1. A hierarchikus megfigyelés. A hatalmon lévéknek az a képessége, hogy a felligyeletiik alatt allékat egyet-
len pillantassal szemmel tudjak tartani.

2. A normalitds megitélése. Dontés arrdl, hogy ki tekinthetd normalisnak, és ki nem; valamint a normaszegés
megbiintetése harom dimenzié szerint: idében (ha valaki késik), a tevékenység vonatkozasaban (ha valaki
figyelmetlen) és a viselkedést illetéen (ha valaki nem megfelelen viselkedik).

3. AKkivizsgalas. Az érintettek vizsgalo megfigyelése és megitélése, ha nem a normaknak megfeleléen cselek-
szenek. Ez a mechanizmus teszi lehetévé a tudomanyos kutatast. Felhasznalja a hierarchikus megfigyelés
eszkdzét, és a tudomany segitségével hatarozza meg a normalitas kritériumait az élet minden teriletén.

E mechanizmus segitségével valik teliessé a hatalom és a tudas koére: a tudomanyos megfigyelésre alapo-
zott tudas és itélet visszahat, az élet minden terlletén normakat allit fel a kulénféle intézmények és az ezek-
ben uralkodé rezsim kozvetitésével; ugyanakkor az ilyen médon felallitott szabalyokat meg is erésiti annak
érdekében, hogy megel6zzon barmilyen eltérést, és felligyelje a fegyelmezé tarsadalomban él6 polgarokat.

A fegyelmezd hatalom azonban nem csupan negativ lehet: a katonasag vagy az ipar megfelelé mikddése
példaul e hatalom nélkil elképzelhetetlen. Ennek ellenére Foucault aggodalmat fejezi ki az ilyen jelleg(i fegyel-
mezés kormanyzati vagy rend6rségi alkalmazasaval kapcsolatban. Ezeknek a szerveknek a tevékenységi te-
rilete ugyanis az egész tarsadalomra kiterjed, igy a tarsadalom fegyelmezhet6 tdémeggé valik szamukra. Bar
Foucault nem hitte, hogy a fegyelmezé hatalom szisztematikusan elterjed az egész tarsadalomban, felhivta
ra a figyelmet, hogy a jelent8sebb intézmények nagy részét mar megérintette ez a jelenség — ebbdl adodik a
bortondk, gyarak, iskolak, fogolytaborok és kdrhazak kdzétti nagyfoku hasonlésag. A kinzasrél a szabalyokra
valo attérés egyuttal a fizikai blntetésrél a lélek és az akarat pszichikai biintetésére valo valtast is jelenti —
magyarazza Foucault. Ez egyuttal a normalitasrol és moralitasrél sz6l6 tudomanyos vita kezdete is (Ritzer
1988). A hatalommal és tudassal 6sszefonddo allami szabalyozas és a normalitas feletti ,feligyelet” olyasmit
hozott létre, ami tulmutat a kifinomult technoldgian is. Ezt a nyugati tarsadalmakra oly jellemzd felallast nevezi
Foucault fegyelmezé tarsadalomnak.

Foucault A szexualitas térténete cimi mivében (1980, magyarul 1996, 1999) az emberi testet altalaban,
és kulon6sen a szexualitas terlletét a hatalmi viszonyok fontos terepének tekinti (Gordon 1980). Néz6pontja
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szerint az orvostudomany példaul sokkal inkabb a szexualitas erkdlcsi, semmint tudomanyos oldalat érinti.
Foucault az orvostudomanyt, a pszicholégiat és a pszichiatriat egyarant a korabbi vallasi élet egyfajta tudo-
manyos kdzegben torténd helyettesitéseként értelmezi. Az orvostudomany szerinte sokkal inkabb a felugyelet
egy modja, semmint a szexualitasra vonatkozo igazsagok keresésének eszkdze. A 13. szazadot megel6z&en
a tarsadalom a halalt szerette volna ellenérzése ala vonni, azéta viszont az élet ellenérzésében és felligye-
letében valt érdekeltté — kuldnos tekintettel a szexualitdsra. A biohatalom (mas széval az élethatalom) két
formaban 6lt testet: egyik ezek kdzil az anatémiapolitika, amely az emberi test és a szexualitas fegyelmezését
thzi ki célul, a masik pedig a biopolitika, amelynek a népességndvekedés, az egészség, a varhato élettartam
és hasonl6 kérdések feletti ellenérzés a célja. Mindkét esetben kdzponti szerepe van a szexualitdsnak, igy
politika targyava lett. A szexualitas a léleknél fontosabba, és szinte az élettel egyforman fontossa valt.

A hatalommal kapcsolatos feltételezések

A hatalmi viszonyok kulturatdél, helytdl és idétél fliggenek, emiatt Foucault hangsulyozza, hogy kizarélag ko-

runk nyugati tarsadalmaval foglalkozik. Ezt a kbvetkez6képp jellemzi:

A) A hatalom nem arucikk, allasfoglalas, nem is jutalom vagy dsszeeskiivés. Sokkal inkabb a politikai tech-
nikak mozgositasa, a tarsadalom szervezetének velejardja. A tarsadalmi életnek nem csupan bizonyos
terlleteit érinti, hanem a mindennapi életben is jelen van. A legkulénfélébb formakban és fokozatokban
nyilvanul meg, beleértve a legkisebb és legintimebb teret: az emberi testet is.

B) A hatalmi viszonyok valtozékonyak, nem térekszenek egyenléségre, és aszimmetrikusak. Ne is varjuk,
hogy stabil logikat vagy egyensulyt taladlunk ezen a tertleten.

C) Mivel a hatalom nem kézzelfoghaté dolog, nem csupan intézmények altal fellgyelt jelenség, nem pedig
rejtett torténelmi minta, a kutato célja els6sorban megfigyelni a miikddését. Ehhez arra van sziikség, hogy
elszigetel6djon kutatédsa targyatdl, azonositsa és elemezze azokat a viszonyhal6zatokat, amelyekben
megszlletnek az emlitett politikai technikak. Ennek érdekében meg kell vizsgalni a mikrotevékenységek
szintjét, igy megfigyelhetd, hogyan miikddik a hatalom a mindennapi élet soran a kilénb6z6 tarsadalmi
intézményekben.

D) Az el6z6 gondolatokbdl kdvetkezik, hogy a korabbi feltételezésekkel ellentétben a hatalom nem korlato-
zodik a politikai intézményekre. A hatalom kdzvetlen és igen kreativ szerepet tolt be a tarsadalmi életben.
Tébbiranyu jelenségként mikodik a tarsadalom csucsatdl a legaljaig, és vissza. Bar akkor van a tetépont-
jan, amikor egy-egy adott intézményben, példaul iskolakban, bérténdkben vagy kérhazakban alkalmazzak,
ne essiunk abba a hibaba, hogy a hatalmi technikakat csupan bizonyos intézményekkel azonositjuk, hiszen
a hatalom nem azonos egy-egy intézmény szerkezeti felépitésével, sem pedig minéségével.

E) A fegyelmezd technikak akkor valnak termékennyé, ha egy adott intézményi kerethez kapcsolédnak. Ez
a hatalom — a termékeny hatalom — pozitiv aspektusa. A megkozelités a hatalom hatékony technikainak
elényeit hangsulyozza szamos olyan teruleten, ahol a teljesitmény szamit: a gazdasagban, az iparban
vagy a tudomany terdletein.
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F) A hatalom egy adott tarsadalmat adott id6ben jellemzd hatalmi viszonyok atfogd halézata. Senki sem ke-
rilhet kivil, vagy kerekedhet fellil ezen a matrixon. A rabok és a bortonérok egyarant részesei a bortonben
zajl6 fegyelmez6 és ellendrzé folyamatoknak, és a bortdn adta kereteknek megfeleléen cselekednek. Es
bar mind ennek a hatalmi viszonyhalénak a rabjai, megfigyelhet§ a szabalyozas és az uralom jelenléte:
a borténdéroknek a bortdn szabalyai szerint legalabb bizonyos eléjogaik vannak, akarcsak az 6 feletteseik-
nek, akik létrehoztak a fennalld bérténszerkezetet.

G) A hatalom lényege tehat nem az uralom. Az uralom természetesen jelen van, de nem csupan az alave-
tettek, hanem az uralkoddk felett is mikodik. A 19. szazadi francia burzsoazianak sajat tagjai felett is
gyakorolnia kellett a hatalmat ahhoz, hogy osztallya valjék. A vallatas, az élet, a szexualitas és az egész-
ség feletti feligyelet technikait el6sz6r magan a burzsoazian gyakoroltak. A biohatalom volt az a legfébb
stratégia, amellyel a burzsoazia megalkotta 6nmagat. Mindezeket a stratégiakat csupan egy évszazaddal
kés6bb kezdték el gyakorolni a francia munkasosztaly felett is.

H) A hatalmi viszonyoknak van ugyan iranya és szandéka, de nincs alanya. A szandék pedig csupan mik-
roszinten, a taktika szintjén jelentkezik a hatalomban. A bonyolult hatalmi viszonyok jellemezte stratégiai
szinten nem létezik az alany. Epp ezért a hatalmi téren zajl6 eseményeket tévedés lenne barmilyen sze-
mélyes elképzeléshez, tervhez kapcsolni (Walzer 1986).

Mindazonaltal a hatalmi viszonyok szdmitgatasokkal vannak tele. Helyi szinten dontéseket, tervezést, ma-
nipulaciot, intrikat és politikai szervezkedést figyelhetiink meg. Foucault ezt a hatalom ,helyi cinizmusanak”
nevezi, és nem tulajdonit kiilondsebb titkos motivaciét a helyi szinten megfigyelhetd szandékoknak és ér-
dekeknek. A résztvevlk altalaban tisztdban vannak vele, mikor mit cselekszenek, és ennek egyértelmien
hangot is adnak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi ténykedés hosszu tavu kévetkezményeit is
ellenérzésik alatt tudjak tartani, vagy netan meg lehetne nevezni valakit, akinek a tevékenységek tagabb
értelmezése tulajdonithatd. ,Az emberek tisztdban vannak vele, mit cselekszenek, legtdbbszor azt is tudjak,
miért cselekszik éppen azt, de azt mar nem tudjak, hova vezetnek a tetteik” (Dreyfus és Rabinow 1982: 187).
Mas széval: az emberek nincsenek tisztaban tetteik horderejével és melléktermékeivel.

A hatalommal szembeni ellenallas

Foucault irésaiban és interjuiban ellentmondasosan nyilatkozott a hatalommal szembeni ellenallasrol. Nézetei
szerint a hatalom csak akkor létezik, ha gyakoroljak, ez pedig nem megegyezés vagy ellendllas fuggvénye.
A hatalom csak szabad egyének felett miikodik, és épp ezért elbfeltétele a szabadsag. A szabadsag alatt itt
azt értjik, hogy lehet6séglnk van valasztani szamos lehet6ség, szamos viselkedési forma kdzll. A hatalom
€s az annak ellenallé egyén szabadsaga kézott fennallé viszony ugyanannak a képnek a része, és elvalaszt-
hatatlanok egymastdl. Ebbdl adéddan a rabszolgasag nem a hatalmi viszonyok részeként értelmezhetd, ha-
nem csupan kényszer alkalmazasa (Dreyfus és Rabinow 1982).

A hatalommal szembeni ellenallas része a hatalmi viszonyoknak, emiatt egyszerre lehetéségekkel teli és
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lehetéségek nélkuli is. Egyrészt barmely, a fennallé hatalmi viszonyokkal szembeni ellenallasi forma meg-
erdsiti az adott hatalmi haldézatot, és megerdsiti hatarait. Masrészt viszont a hatalmi viszonyokban jelentkezd
Uj tényez6 — az ellendllas — puszta felmerllése is maga utan vonja a hatalmi viszonyok Ujraértelmezését és
a valtozast (Wickham 1986).

Igen fontos megérteni, hogy a hatalom — igyesen — maga is alakitja az ellenallast. A hatalom hozza létre az
ellenallast, kijeldli a helyét és igazgatja. Mas széval az ellenéllas eszkdzei, sét aktualis tarsadalmi helyzete is
a fennallé hatalommal vannak 6sszefliggésben. Ebbél kdvetkezik, hogy a sikeres hatalomgyakorlas magaban
foglalja az ellenallas bizonyos formainak reklamozasat is, legalabb annyira, mint az ellenallas leszerelésére
alkalmas eszk6zdk mozgositasat (Minson 1986). Ennek még egy fontos kdvetkezménye van: a fennallé ha-
talom altal reklamozott ellenallasi formak megakadalyozzak, hogy egyéb, netan a fennallé hatalom szama-
ra veszélyesebb és sokkal felforgatobb ellenallasi médok felmertljenek. Ebbdl adédéan nem lehet minden
esetben egyszeriien elemezni a hatalomgyakorlas kudarcait: egy-egy taktikai kudarc stratégiai gy6zelmet is
jelenthet.

A hatalommal kapcsolatos kutatasok

A hatalom-tudas kettdse kritikus parositas, hivja fel a figyelmiinket Foucault. A hatalomra iranyulé kutatas
olyan tudomanyos tevékenység, amelynek a hatalmi viszonyok lényegét ugy kell megértenie, hogy kézben
nem esik azok csapdajaba. Az analitikus értelmezés lehet az egyetlen olyan moédszer, amelynek segitségével
elemezhetjik és megérthetjik a tarsadalmi jelenségeket. Ez az alabbi harom Iépésbdl all:

1. Az értelmez6nek valamely pragmatikus nézépontot kell magaéva tennie, a tarsadalomban megjelend érzé-
sek mentén, vagy az események iranyanak megfeleléen. Mas széval: nem foglalhat allast dnkényesen, va-
lamiféle fels6bbrendliségi érzés vagy nyomorusag miatt. Természetesen minden tarsadalomban minden-
kor kulénb6z6 érzésekkel viseltethetnek a kuldnb6z6 csoportok egy bizonyos kérdéskorrel kapcsolatban.
Még ha létezik is k6zos megegyezés valamely kérdésben az adott tarsadalomban, az csupan annak a jele,
hogy egy konvencionalis nézet mar bevette magat a kdzgondolkodasba, nem pedig annak, hogy ez lenne
az objektiv igazsag. Epp ezért az értelmez6 sosem a szintiszta igazsag vagy egy atfogé tarsadalmi érzés,
vélekedés képviselbje, csupan egy adott tarsadalmi csoport nézeteié, igy kritikusnak is kell maradnia ezzel
a viszonylagossaggal szemben, és el kell fogadnia annak korlatait.

2. Az értelmez6 feladata, hogy tudomanyos diagndzist éllitson 6ssze arrdél, mi tértént és torténik éppen a tar-
sadalom adott részében, amivel megmagyarazhato a kérdéses tarsadalmi vélekedés, érzés. A munkanak
€z a szakasza szlrke és aproélékos: archivumok és adathalmazok atbdngészésével ki kell deriteni, hogy
ki kinek mit mondott a multban és most, illetve mihez vezetett mindez. A diagnézis felallitdsahoz tartozik,
hogy a tarsadalomkritikus kutatasi targyanak elvalaszthatatlan részeként vizsgalja meg a kontextust. Ez a
kontextualis kutatas eltér a tarsadalomtudomanyokban altalaban alkalmazott kutatasi médszerektdl, ame-
lyek inkabb a sajat szabalyaik szerint m(ik6dé egységként tekintenek magukra, és nem forditanak figyelmet
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a tagabb tarsadalmi 6sszefliggésekre, valamint gy hivatkoznak bizonyos Iényeges valtozokra, mintha
azok maguktol értet6d6k lennének.

3. A feladat teljesitéséhez az értelmezdnek magyarazatot kell adnia olvaséjanak arra vonatkozéan, hogy
miért vezetnek az altala leirt folyamatok ahhoz a pozitiv vagy negativ jelenséghez, amelybdl kiindult az
ertelmez6 kutatas.

Bar 1968 6ta Foucault irasait a hatalom fogalma hatotta at, 6 maga hatarozottan allitotta, hogy nincs szik-
ség hatalomelmélet kifejlesztésére. Kijelentette, hogy épp attdl vald félelmében nem alkotott ilyen elméletet,
hogy azt netan a fennallé hatalmi viszonyok szolgalataba lehessen allitani. Foucault ugy vélte, a tudés objekti-
vitasa mint olyan nem létezik, és hiteltelen egy kivételesnek titulalt értelmiségi szerepben, a tarsadalmi renden
kivll allé préfétaként vagy bolcsként tetszelegni (Dreyfus és Rabinow 1982). Mivel a modern vilagban épp a
tudas a hatalmat meghatarozo jelenségek egyike, a kutaté egyaltaldn nem hatalom nélkili, és nem is all kivdl
a hatalmon — részét képezi a hatalmi viszonyoknak, akar akarja, akar nem.

Jeremy Bentham 1791-ben létrehozott Panoptikonja j6 példa arra, hogyan kutatta és értelmezte Foucault
a szOvegeket (Foucault 1979; Ritzer 1988). A Panoptikon egy fallal kérulvett, nyolcoldalu épllet, kdzepén
egy toronnyal. A rabok (vagy az éplulet barmely mas lakéi) cellai koros-koril helyezkednek el, tébb emeleten.
A cellaknak két nyilasa van: egy a fényt engedi a helyiségbe, ez kifelé nyilik, egy pedig az udvarra, a toronyra
néz. A cellak egymastdl teljesen elhataroltak, falak valasztjak el 6ket. A bortdonérék (vagy mas megfigyelSk) a
toronyban Ulnek, és figyelemmel kisérik minden egyes cella torténéseit. A rabok egymastdl elszigetelten, fo-
lyamatos ellenérzés alatt élnek a cellaikban. Mivel nem tudhatjak, pontosan mikor is figyeli 6ket éppen valaki,
maguk is ellenérzik viselkedésiket. A Panoptikon vizsgdlata a hatalommal kapcsolatos alabbi kdvetkezteté-
sekhez vezetett.

A hatalmat gyakoroljak, nem pedig birtokoljak. Mas széval: teljesen felesleges méricskélni vagy helyhez
kotni azt — sokkal 1ényegesebb megvizsgalni, hogyan mikddik, és milyen eredményre vezet. Tébbek kdzott
példaul engedelmességet, fegyelmezettséget és a rabokrol szerzett szisztematikus tudast eredményez.

A hatalom lehet személytelen, zavaros, racionalis és névtelen — és ugyanakkor mindent magaban foglalé
is, hiszen a tarsadalmi élet lehetd legtdbb dimenzidjat behalézza. A Panoptikon rabjainak vizsgélati modszerét
alkalmazni lehet szamtalan tudomanyos kutatas és a tudomanyos ismeretetek megalkotasa soran. Foucault
szerint a kriminoldgia, a pszicholdgia és a pszichiatria mind ennek a hatalom-tudas technikanak a kialakula-
saval parhuzamosan fejl6dott.

A hatalom legdrddgibb jellemzéje, hogy nem szokas valakinek a kezébe tenni azzal a céllal, hogy aztan
masok felett teljes mértékben gyakorolja azt. Sokkal inkabb arrél van sz, hogy magaval ragad barkit, aki a
kdzelébe kerll: gyakorléit és elszenveddit egyarant. Bizonyos értelemben a bortdnérdk, akarcsak a rabok,
a boértdn foglyai.
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A hatalom kutatasanak modszere

Ha a hatalmat az intézményekre 6sszpontositva vizsgaljuk, szamolnunk kell egy |ényeges veszéllyel: a kuta-
tas soran megeshet, hogy nem ismerjuk fel az intézmény altal hasznalt technikakat, és magunk is az intéz-
meény nézépontjabdl kezdjlik szemlélni az eseményeket. Ha a kutaté az intézmény szempontjabdl vizsgalja
a hatalmi viszonyokat, abba a hibaba eshet, hogy a valaszokat és a forrasokat egyarant az intézményben
keresi — vagyis a hatalom eszkdzével prébalja magyarazni a hatalmat. Foucault szerint szintén gondot okoz-
hat a hatalom vizsgalatakor, hogy a kutaténak forma nélkiili viszonyokat kell megfigyelnie. Epp ezért fontos,
hogy a kutatéonak mindenképp legyenek megfeleld elemzési eszkdzei. Foucault egy olyan szempontrendszert
javasol, amely révén a vizsgalt jelenségre vetitve konkrét formajukban térképezheték fel a viszonyok. Ennek
az abranak szamos dimenziéja van:

1. Differenciacio

A kutatas targyat képezd intézményben meg kell vizsgalni, milyen kiilénbség van az ott dolgozok és az ligyfe-
lek, egészségesek és betegek, gazdagok és szegények kdzott; és arra is ra kell vildgitani, mit foglal magaban
ez a kuldnbségtétel. Ha a gazdagok és szegények kozotti hatar meghuzasat vesszuk alapul, meg kell vizsgal-
nunk, figyelembe vesznek-e mast is a pénzen kivil. Az egészségesek és betegek kdzotti hatarvonal valdban
csupan orvosi szempontokon nyugszik, vagy az intézményben alkalmazott tarsadalmi normakon is?

2. Célkitlzések
A hatalomnak mindig valamilyen célja van, igy célkitlizései is vizsgalhatok. Milyen elénydk vagy javak, milyen
privilégiumok megszerzésében érdekelt az adott intézmény? Milyen szerepet tolt be?

3. Kivitelezés

Miféle technikakkal és milyen mechanizmusok révén jut kifejezésre az autoritas, és hogyan lehet elérni az
engedelmességet? Mi és hogyan kerll fenyegetett helyzetbe? Ki vannak-e téve vajon az ligyfelek fizikai eré-
nek, gazdasagi buntetésnek vagy az elbocsatas veszélyének? Milyen felugyeletet és ellenbrzést gyakorolnak
az intézményben, milyen megfigyelési moédokat alkalmaznak, mindezt milyen szabalyok és térvények szerint
teszik? Napi rendszerességi és bizalmas jellegli-e a megfigyelés? A szabalyok egyértelmiiek és tisztazottak,
vagy homalyosak és jelzésértéklek, netdn mindkettébdl akad?

4. Az intézményesités fokozatai
Erdemes egy pillantast vetniink az intézményesités négyféle folyamatara is (Rojek 1986).

A) A személyes tér egyeniesitése. A fegyelmez6 tarsadalom szinte minden intézményében egyre erésebb
az arra iranyulé térekvés, hogy mindenki sajat személyes térrel rendelkezhessen. Ennek a gyakorlatnak az a
célja, hogy minden egyes személy viselkedését hatékonyan ellendrizhessék: értékelhessék, megitélhessék,
kiszamithatd legyen annak minden elénye és jellemzéje. Az intézményesités kapcsan felmeruld érdekes kér-
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dés az, vajon a személyes tér megjeldlése hogyan befolyasolja az egyén és a tarsadalom életét. Foucault
szerint ez sokkal inkabb elidegenit, mint 6sszekapcsol. Ha pedig az intézményesités elidegenit, meg kell
vizsgalnunk, milyen céljai lehetnek az elidegenitésnek.

B) A tevekenység egysegesitése. A tevékenyseg egységesitését a vezeteés irja eld, és viselkedési médok-
ra, mozdulatokra, de feladatokra is vonatkozhat. Célja a viszonyok kiilonb6z6 helyzetekben valé szabalyoza-
sa. Egy adott tevékenység megengedhetd lehet az egyik helyzetben, de tilos a masikban. A kutaté feladata
megismerni ezeket a kddokat annak érdekében, hogy megértse, mi szabad és mi tilos, és legféképp mi szamit
normalisnak az egyes kontextusokban.

C) A tevékenysegek megszokassa valasa. A rutinok kialakitasa a hatalmi viszonyok kiterjedését szolgalé
intézményesitési folyamat, mivel bizonyos tevékenységeket automatikussa tesz, megkdnnyitve az emberek
feletti ellendrzést és felligyeletet — kilondsen az iskolakban és a munkahelyeken.

D) A tevékenységek szinkronizalasa. Ez az ésszerli munkamegosztas kialakitasat jelenti az intézménye-
sités folyamataban. A tarsadalmi gépezet részeként ténykedd, az automatikus engedelmesség elvét kdve-
t6 személy volt a szazadel6 tarsadalomtervezdinek alompolgara. Amikor az intézményesités folyamata a
csucspontjara ér, nincs szikség tobbé befolydsolasra vagy kényszerre ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai az
el6iranyozott modon viselkedjenek. Ekkorra ugyanis mar rogzult bennlik a kilonb6z6 szerepek masokkal
egyutt valé gyakorlasa. Ez a hatalom intézményesitésének legnagyobb foka: egy olyan hatékony mechaniz-
mus kiépitése, amelyben az egyének elére megjdésolhaté médon, az automatikus engedelmességtél vezérel-
ve cselekszenek.

5. Racionalizacio

A hatalom gyakorlasa 6sszetett, folyamatosan valtoz6 és szervezett tevékenység. Olyan folyamatokat kap-
csol magahoz, amelyek tobbé-kevésbé megfelelnek az adott helyzetnek, amelyben a hatalmat gyakoroljak.
A racidra irdnyuld kutatas a kdvetkez6 kérdéseket teszi fel: mennyire hatékonyak a hatalom rendelkezésére
allé eszkdzok? Milyen a technikai fejlettségi szintjuk? A lezajlé mechanizmusok hozzjarulnak-e ahhoz, hogy
a hatalom elérje kitlizott céljat? Mennyi a beldliik szarmazé haszon az arukhoz képest? Az ar itt azonban nem
csupan a gazdasagi arra, hanem a hatalommal szembeni ellenallasbdl eredd arra is vonatkozik.

Foucault és a hatalomelmélet fejlédése

Ahogy korabban emlitettiik, maga Foucault ugy vélte: valéjaban é nem alkotott hatalomelméletet — ahogy azt
a jelen fejezet is alatamasztja —, de masok szerint (pl. Walzer 1986) bizony alkotott. Az 6 megkdzelitésébdl
kiindulé elméleti meglatasok, felvetések segitséglinkre lesznek a késébbiekben az empowerment elméleté-
nek kialakitasa soran. llyen kérdés példaul, hogy gyakorlati szakemberként van-e elegendd érzékenységlink
ahhoz, hogy ne szolgaljuk mechanikusan az eredeti elképzeléseinknek nem megfelelé hatalmi rendszert?
Hasonléan fontos kérdés: hogyan vegylk hasznat az értelmezd elemzésnek mint a szakmai tevékenység
melléktermékeit kutatd mdédszernek. Véleményem szerint a foucault-i médszer — akarcsak Gaventa korabban
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emlitett elImélete (Gaventa 1980) — forradalmi széveg- és folyamatolvasatot tanit; segitségével felfedezhetjik
a hatalomnak azokat a rejtett mdédszereit, amelyekkel engedelmességet és kiszolgaltatottsagot teremt.

Itt kell kitérnlink arra is, miért nem Foucault megkdzelitésére alapozzuk az empowerment elméletét, annak
kiemelkedd jelentésége ellenére. Ugy vélem, hogy Foucault sokkal ink&bb sajat elgondolasaval és szellemisé-
gével tesz hozza az egészhez, mintsem strukturakidolgozasaval — ez viszont alapvet6 fontossagu egy elmélet
felallitasakor. Akarcsak az elétte jelentkez6 egzisztencialista szerz6k (Camus 1942; May 1972), Foucault is
az emberi létbe agyazott jelenségként tekint a kiszolgaltatottsagra. Ez az értelmezés hozzatesz az empower-
ment elméletéhez, hiszen univerzalis ralatast ad arra, hogy a hatalomtél valé6 megfosztottsag milyen karokat
okoz. A nehézséget az okozza, hogy Foucault nem hisz az ellenallas jelenségében, mivel allaspontja szerint
a kdzpontban nem az autondm személyiség all, aki képes a tarsadalmi viszonyok befolyasolasara és meg-
valtoztatasara. Az 6 elméletében nem az egyes ember, hanem maga a hatalom az a kdzponti tényez6, amely
minden viszony mozgatéja. O maga nem hitt abban, hogy helyi eréfeszitések révén tarsadalmi valtozasokat
lehet el6idézni. Mivel az ember tarsadalmi valtoztatasra val6 képessége kdzponti eleme az empowerment el-
kérdésére viszont, akik azt vetik fel, miért vizsgaljuk itt egyaltaldn Foucault elméletét, egy Foucault-olvasat
a valasz, ugyanis ez szamos ellentmondasra hivja fel a figyelmet (Ingram 1994). A szubjektumot nélkiil6z6
tudomanyos modszere ellenére Foucault irasait athatjak az érzelmek és a humanum, és az altala valasztott
témakbdl egyértelmi: 8szintén fontosnak tartja ezt a kérdést a nyugati demokréaciaban.

Giddens a hatalomrol

Anthony Giddens (1982, 1984) a hatalmat tarsadalomelmélete, a strukturacio részeként vizsgalja. A Giddens
és Foucault elmélete kdz6tti hasonlésag abban éll, hogy a tarsadalomrél valé gondolkodasban mindkette-
juknél kdzponti szerepet kap a hatalom, és ez lényegi eleme legfontosabb miiveiknek is. Ugyanakkor az
egyén tarsadalomban elfoglalt helyérél egymasnak szinte teljesen ellentmondé nézeteket vallanak. Giddens,
Foucault-hoz hasonldan, fontos szerepet tulajdonit a hatalomnak a tarsadalmi életben. Egyetért azzal, hogy
a hatalom nem lokalizalhat6, nem kapcsolddik normakhoz és értékekhez, sem pedig osztalyérdekhez. Szem-
behelyezkedik ugyanakkor azzal az elképzeléssel, ami szerint a hatalom atfogd, mindeniitt jelen 1év6 tényezé.
Foucault nagy hatassal volt Giddens munkassagara, de Giddens az egyénre a tudas, sét a tudatossag birto-
kosaként tekint — ezzel a megkdzelitésmdddal az 6 hatalomelmélete képviseli a legoptimistabb allaspontot.

A hatalom egy Osszetett tarsadalmi gyakorlat részét képezi, amelyen belll strukturalis jellemz&kkel jelenik
meg az egyes ember; a tarsadalmi struktdra pedig az emberi tevékenység részét képezi, amely létrehozza
és fenntartja a folyamatossagot. Ez a struktura dualis modellje, amely szerint a tarsadalmi struktura és az
emberi résztvevé egyarant a tarsadalmi viszonyokat felépité és mikodésbe hozé tényez6k, a hatalom pedig
e két tényezbnek egyarant igen fontos alkotéeleme. A tarsadalmi struktura teszi lehetévé az emberi tevékeny-
séget, ugyanakkor korlatozza is azt a torvények, szabalyok és forrasok, valamint a részét képezb emberi te-
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vékenységek révén. A tarsadalmi strukturat emberek hozzak létre: emberek alakitjak ki és szilarditjak meg, és
szlkség esetén meg is valtoztatjak cselekvéseikkel. Ugyanilyen mértékben a tarsadalom is jelen van minden
tevékenységben. A nyelveknek, amelyeket beszéliink, szabalyaik és mondattani szerkezetik van, ami még
akkor is igy van, ha a beszél6nek fogalma sincs a nyelvtanrdl vagy a mondattanrdl. Amikor beszéd kézben
a beszél6 ugy dont, masképp szolal meg, kétfajta folyamatot aktival: nyelvet valt, és ezzel egyltt megerdsiti
és rekonstrualja az adott nyelv szerkezetét és szabalyait. Mas szbval: az emberi tevékenység nem csak ugy
megtérténik — hanem strukturalt folyamat. Felhasznaljuk a mar létez6 dolgokat annak érdekében, hogy tud-
juk, mit mondjunk, mit tegylink, és hogy egyaltalan hogyan kezdjlink neki egy-egy cselekvésnek a kiulénb6zd
élethelyzetekben.

A struktara dualis modellje két szemléletet 6tvoz: az egyik a hatalomrél mint dnkéntes emberi tevékenység-
rél gondolkodik, a masik a hatalmat strukturalis jelenségnek tartja, amely igy inkabb tarsadalmi, mint egyéni
mikddés terméke (Hajer 1989). Ebbdl adddik, hogy a hatalom egyszerre kétféleképpen magyarazhato: egy-
részt az emberi tevékenység, masrészt a struktira szempontjabdl. A hatalom tehat egyik oldalrél az egyénnek
a valtozas érdekében tett, meghatarozott és dnkéntes cselekvésre vald képessége, a masik oldalrdl pedig az
uralom és az uralkodas rendszere, amihez szabalyok és forrasok is kapcsolédnak. A hatalom valéban emberi
tevékenység: A hatalmon lévd cselekedhetett volna masképp is, az alavetett helyzetben l1évé is masként cse-
lekedett volna, ha nem gyakoroltak volna felette hatalmat. Ezt az esetet azonban nem értelmezhetjiik teljes-
séggel anélkil, hogy megvizsgalnank a tarsadalmi strukturat, amelyben megjelenik.

Ebbé&l szamos kdvetkeztetést vonhatunk le:

e A hatalom az emberi viszonyok alapvet 6sszetevéje. A hatalom teljes hidanyaval megsziinik embernek
lenni az ember. A hatalom ugyanis az embernek az eseményekbe val6 beavatkozasra és a valtozasra valo
képessége.

e A hatalom a tarsadalmi interakcio elengedhetetlen tartozéka, a tarsadalmi élet szerves része. Minden eset-
ben részét képezi a kilénbdzd viszonyoknak, és az interakcio legkisebb szintjén is észlelhetdk a jelei.

e AKkilonb6zé emberek eltéré moédon és mértékben férnek hozza a forrasokhoz, ami pedig a hatalom terén
is kilénbségekhez vezet. Ebb8l adéddan a képességek és a forradsokhoz valdé hozzéaférés fejlédése kulcs-
fontossagu ahhoz, hogy megértsiik, hogyan zajlik az emberi hatalomgyakorlas.

e A hatalom az 6nallésag és a fliggéség kozotti kontinuumon valé elhelyezkedés szerint is leirhato. A célok
megvaldsitasahoz sziikséges forrasokhoz val6 egyenl6tlen hozzaférés, valamint az interakcié befolyasola-
sara vonatkozo egyenlétlen esélyek megerdsitik a viszonyokat, mivel bizonyos mértékig mindkét oldal fligg
egymastol, ugyanakkor bizonyos mértékig 6nalléak is. A hatalom vizsgalata magaban foglalja a fliggéség
és az 0nallésag dialektikajanak konkrét helyzetekben valé megértését is (Davis 1988).

e A hatalom egyfajta folyamat. Az emberi tényezd (vagyis minden egyes embernek az a képessége, hogy
befolyasolja maga korll a vilagot) és a tarsadalmi struktdra (vagyis azok az uralmi struktarak, amelyek
meghatarozzak, milyen mértékben tudja valaki befolyasolni maga kérdl a vildgot) k6z6tt jon létre. Ezek az
emberi szerepl6k és tarsadalmi strukturak kézétti viszonyok dinamikusak és folyamat jellegiiek.
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A strukturacié elméletére, vagy masik nevén a struktira dualitdsanak elméletére a kovetkezd fejezettdl
kezdve metaelméletként tekintiink majd, amely segitséget nyujt szamunkra az empowerment elméletének ki-
dolgozasaban; igy a késébbiekben is foglalkozunk majd vele. Giddens megkdzelitése megfeleld alapot ad az
empowerment fogalmanak megvitatasahoz. EIméleti szinten 6sszekapcsolja a mikro- és makrojelenségeket:
az egyeének tevékenységét koti 6ssze azzal a valtozassal, amelyet kdrnyezetikben érhetnek el tevékenysé-
gukkel.

Osszegzés

Lathattuk, milyen bonyolult feladat megfeleld definiciét talalni a hatalom fogalmara. Az empowerment elméle-

tét ugy kell tehat vizsgalnunk, hogy tudjuk: a hatalom fogalma is erésen vitatott. A hatalom |ényegére vonat-

kozo6 nézetek dsszefoglalasa jol megvilagitja ezt.

e A hatalmat meg kell szerezni. A hatalmat csupan gyakorolni lehet. A hatalom tekintély és autoritas kérdése.

e A hatalom egy adott egyénhez kapcsolddik. A hatalom csakis a kdzdsséghez kapcsolddhat. A hatalom
senkihez sem kéthetd, mivel a tarsadalmi rendszer jellemzdje.

e A hatalom magaban foglalja a konfliktus lehetéségét, de ez nem minden esetben realizalédik. A hatalom-
nak altalaban része a konfliktus, de ez nem feltétlentl minden esetben van igy.

e A hatalommal egydtt jar az ellenallas. A hatalomnak elsésorban az engedelmességhez van kdze. A hata-
lom része az ellenallas és az engedelmesség egyarant.

e A hatalom dsszekapcsolddik az elnyomassal és az uralkodassal. A hatalom termékeny dolog, ami lehetd-
séget biztosit a fejlédésre. Vannak rossz és j6, 6rddgi és emberi vonasai (Lukes 1989, idézi Clegg 1989:
239).

Mivel ezek a kettésségek fennallnak, mindig talalhatunk megfelel6 és egymasnak ellentmondd magyaraza-
tokat arra, hogy miért tartjuk jobbnak az egyik megkozelitést a masiknal. Ebben a kényvben olyan megkdzeli-
téseket valasztottam, amelyek modszertani szempontbdl értékesebbek lehetnek a tébbinél az empowerment
elméletének kialakitasa szempontjabol. Ezek alkalmasak arra, hogy megvilagitsak a konyv kbézéppontjaban
allo problémakat, és lehetbvé teszik, hogy minél szélesebb korl, minél atfogdbb képet alkothassunk az em-
powerment fogalmardl. Giddens strukturacids elméletét hasznalom fel az empowerment elméletének kidol-
gozasa soran. Ez megerdsiti ugyanis az egyén és a kdzosség kozotti integracio logikai alapjait, erre pedig
szUkséglnk van. Foucault hatasa tikrézédik abban, hogy a hatalmat a tarsadalmi viszonyok kihagyhatatlan
Osszetevdjeként targyalom. Foucault és Giddens egyarant ugy tekintenek a gyakorlati szakemberre és a kuta-
téra, mint a tarsadalmi helyzet szubjektiv résztvevdire. A foucault-i megkdzelitésnek ezeket az elemeit teljes
egészében atveszi a konyvem. Gaventa, Mann és Clegg elméletének segitségével pedig az empowerment
bizonyos terlleteit vilagitom meg. Idesorolhatjuk a kiszolgaltatottsag kérdését, a szervezet fontossagat a ko-
zOsséget érintd empowerment soran, valamint a stratégiai forrasok fejlesztésének elényeit.
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2. fejezet
EMPOWERMENT: DEFINICIOK ES JELENTESEK

Ebben a fejezetben az empowerment fogalmat definialjuk, ismertetjik kontextustol figgd eltérd jelentéseit,
majd kilon részletezzik azokat.

Sz06 szerinti definicio

Az empowerment kifejezés a power (hatalom) sz6bdl ered. Az angol nyelvben a fogalom az eredeti jelentésre
tamaszkodik, ami sz6 szerint jogi hatalommal valé felruhazast jelent — engedélyt egy bizonyos konkrét cél
eléréséhez, vagy szandék megvaldsitasahoz (Rappaport 1987).

A fogalom (j jelentése f6ként a mindig fejl6dé és birtokolhaté hatalomhoz kéthetd. Az emberek egyre si-
keresebben veszik sajat kezlkbe életik iranyitasat, gyakran énerébdl vagy akar masok segitségével. A to be
empowered kifejezés a folyamatra és a kimenetelre is utal egyben — olyan eréfeszités, amelyet azért teszink,
hogy relative jobban tudjuk befolyasolni a vilagot (Staples 1990).

Az empowerment kezdeti jelentései

Az empowerment fogalmaval szisztematikusan foglalkozo elsé irdk kdzul harman voltak alapvet6 hatassal je-
lentésének alakulasara. Barbara Solomon (1976, 1985) az empowerment elvét az elnyomott afroamerikaiakkal
végzett szocialis munka egyik médszerének tekintette. Peter Berger és Richard Neuhaus (1977) az em-
powerment fogalmat a szocidlis intézmények kdzotti egyuttmikddés javitasanak eszkdzeként irja le. Julian
Rappaport (1981) épitette fel a fogalom elméleti hatterét: egyfajta vilagnézetnek gondolta, amelynek része a
szocialpolitika is, ami a kiszolgaltatottsagbdl fakadd szocialis problémak megoldasara iranyulé megkozelités
is egyben.

E szerz6k az egyének és a k6zOsség kapcsolatanak fontossagara hivtak fel a figyelmet, és kdrnyezeti-
Okoldgiai megkodzelitéssel kdzelitettek a szocialis problémak kezeléséhez. A valédi megoldasokat nem nyujtod
szocialis programok kudarcait targyalték, és azok karos mellékhatasait, amelyek csak noévelték a programra
raszoruldk kiszolgaltatottsagat. A baj forrasa szerintiik az, hogy a meglévé helyi tudas- és er6forraskészlet
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nagy része a jobbitd célu beavatkozasok esetén kihasznalatlan marad, valamint az Uj er6forrasokat megfeleld
érzékenység nélkil osztjak ki, és nem veszik figyelembe a mar rendelkezésre allé forrasokat.

Az 1980-as évek oOta négy kildnbdzd megkdzelités hatarozta meg az empowerment fogalmanak alkalma-
zasat. Az els6 az etnocentrikus megkdzelités, amely az etnikumok és egyéb kisebbségek 6sszetett szocialis
problémaira keres megoldast (Solomon 1976; Gutiérrez és Ortega 1991). A masodik a konzervativ liberalis
nézet, ami a k6z0sséget olyan szocialis egységként probdlja ujra életre kelteni, amely tdbbek kdzott elesett
polgaraival is koteles torédni (Berger és Neuhaus 1977). A harmadik, szocialista megkdzelités az egyenléség
és a szocialis felel6sség elvét tartja a szocialis problémak legjobb kezelési médjanak (Boyte 1984). A negye-
dik nézet szerint az empowerment a demokracia mélyrehatd, szakmai implementaciéja, ami magaban foglalja
a demokratikus tarsadalom dsszes legitim szocialis ideoldgiai térekvését. Ez egy progressziv, demokratikus
vilagnézet, amely megproébalja harmonizalni a tdbbi megkdzelitést, s6t azok integralasara is kisérletet tesz.
Az iranyzat legkiemelked8bb hirnéke Julian Rappaport (1981, 1985, 1987). Ebben a kdnyvben az 8 megkdze-
litesét kdvetem. Mint ahogy félhomalyban tapogatézva nehéz Uj szineket meglatni, Ggy az empowerment irant
érdekl6dok kdzil sem mindenki veszi a faradsagot, hogy értelmezze a hatterében meghuzédé ideoldgiat. Mi-
vel az empowerment deklaraltan egyfajta vilagnézet is, be kell ismerni, hogy kilénb6zé és sokszor ellentétes
értékrendek is szerepet jatszottak kialakulasa soran.

Annak érdekében, hogy az eljuthassunk empowerment elméletének kidolgozasahoz, el6szér a korabbi
jelentéseket kell attekintenem, bemutatnom és elemeznem, hogy értékelésik utén ujfajta koncepciot alakit-
hassak ki. A mddszer, amit valasztottam, nem az egyetlen, ami széba jOhetett [az 6sszehasonlitas kedvéért
lasd Lee (1994), valamint Cox és Parsons (1994) kdnyvét]; mégis nagymértékben meghatarozta a tanulmany
jellegét. Ugy dontéttem, hogy a témat harom kiildnb6zd szinten targyalom, amelyek az empowerment iro-
dalmaban néha kulén, maskor szorosan dsszefonddva jelennek meg: az egyéni empowerment az egyén
életének torténéseit személyes szinten kozeliti meg; a kézosségi empowerment a kollektiv folyamatokat és
a tarsadalmi véltozasokat helyezi el6térbe; valamint a szakmai gyakorlatként kezelt empowerment, amely a
szocialis problémak kezelésének professzionalis eszkoze.

Az egyéni empowerment

Mint ismeretes, a személyiség strukturajat jelentésen befolyasoljak a kdrnyezeti tényez6k. Nemcsak az 6rdk-
I6tt tulajdonsagok és a felndvekedés korlilményei, a gondozas hatarozza meg személyiséglinket, hanem
a benniinket korilvevo lehetéségek és tapasztalatok is. KOzUllk is kiilénésen fontos szamunkra a dontésho-
zatal és a célorientalt cselekvés képessége. Ez a képesség (vagy annak hiadnya) alapvetéen meghatarozza
a személyiségunket, és hatassal van arra, mennyire lesziink hatékonyak életiink soran (Pinderhughes 1983).

Az empowerment az egyén és kdrnyezete viszonylataban zajl6 interaktiv folyamat, amelynek soran a ko-
rabban értéktelennek tartott szelf-koncepcionk atalakul: elfogadjuk 6nmagunkat, magabiztos, a tarsadalmat
formalni képes embernek tartjuk magunkat. A folyamat eredményeként fontos felismerésekhez (insight) ju-
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tunk, és képességeken alapuld tudast nyeriink, amelynek alapvetd jellemzéi kozé tartozik a kritikai politikai
tudat, a masokkal valé egylttmikodés, valamint a frusztraciok és a kornyezeti hatasok kezelésének képes-
sége (Kieffer 1984).

Az empowerment aktiv folyamat. Formajat meghatarozzak a kérilmények és az események, de Iényegét a
passzivitasbdl aktivitast teremté emberi tevékenység adja. A folyamat részeként jobban elfogadjuk énmagun-
kat, magabiztosabbak leszink, tdrsadalmi és politikai tudast szerzlnk, képesek leszink a déntéshozatalban
valé érdemi részvételre, valamint a kdrnyezeti forrasok felhasznalasara. A személyes képességek kibontako-
zasa 0sszefonddik a civil kurazsi kialakulasaval. Az egyéni empowerment egy tébbrétegi folyamat személyes
vetllete, amely alkalmazhat6 szervezetekben, kdzosségekben, valamint a szocialpolitikdban is (Zimmerman
és Rappaport 1988).

Az empowerment bels6 és kiils6 valtozasok 6sszessége. A bels6 folyamat az egyes ember hite abban,
hogy déntést tud hozni, és meg tudja oldani a problémait. A kulsé valtozas abban mutatkozik meg, hogy képes
cselekedni; az informacidkat, a tudast, a képességeket a gyakorlatba atiltetetni, felhasznalni a folyamat soran
szerzett tovabbi, Uj forrasokat (Parsons 1988).

Bizonyos szerzék Iélektani empowermentként emlegetik a belsd valtozas folyamatat, és politikai empow-
ermentként a kiils6 valtozast. E szerint az elképzelés szerint a lélektani empowerment a tudatossag és az
érzések szintjén valdésul meg, mig a politikai empowerment kézzelfoghaté valtozas, amely lehetévé teszi,
hogy valaki részt vegyen a sajat magara vonatkozé dontések meghozataldban. A Iélektani empowerment
eléréséhez csupan belsd erére van sziikség, de a politikai empowerment kivitelezéséhez megfeleld kérnyezet
szlkséges — ez altalaban egy szervezetet jelent —, ami lehetévé teszi, hogy gyakorolja Ujonnan megszerzett
képességeit (Gruber és Trickett 1987).

Ebben a részben nem targyalom kiilén a gyakorlati és a lélektani empowerment folyamatait, hanem a kettd
integracidjanak sziikségességére szeretném felhivni a figyelmet. Mig a hagyomanyos megkézelités szerint a
politikai hatalom a véltozashoz sziikséges befolyas vagy tekintély birtoklasa, az empowerment fogalma a ha-
talom masféle megkozelitését teszi lehetévé. E szerint nem kell adott személyekhez kétédnie a hatalomnak.
Abban az esetben, ha a hatalom nem er&forrasként vagy adott pozicidként jelenik meg, egyszerre politikai és
lélektani jellegl is. Valoban: személyes beszamoldk szerint az empowerment soran az ember nem feltétlentl
tesz szert nagyobb tarsadalmi befolyasra vagy politikai hatalomra, de a politikai folyamatok és a helyi dontés-
hozatal aktivabb résztvevéjéveé valik. A megkérdezettek ugy vélték, nem szereztek ugyan annyival nagyobb
hatalmat, hogy kérnyezetiket a sajat kedvik szerint alakitsak, de sokkal hatékonyabban tudtak részt venni
tarsadalmi és politikai alkufolyamatokban (Kieffer 1984).

A lélektani fogalmi konstrukciok és az empowerment

Szamos maodon probaltak mar lélektani konstrukciok segitségével magyarazni az empowerment folyamatat.
Kuléndsen szembet(ing az a tdérekvés, amely két l1élektani konstrukcidval kapcsolja 6ssze az empowerment
fogalmat. Kézullk az egyik csoportba a kontroll helyével (locus of control) (Rotter 1966) kapcsolatos, a ma-
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sikba pedig azok a teljesitménnyel foglalkoz6 kognitiv konstrukciok kerilnek, amelyek példaul azt vizsgaljak,
mennyire hisz az egyes ember abban, hogy meg tudja valtoztatni a kériilményeit (Bandura 1989).

A kontroll helye lehet beliil vagy kiviil. Altalanossagban fogalmazva ez Ggy magyarazhatd, hogy a belsé
kontrollra tdmaszkod6é ember magatdl varja el a megerdsitést, belsé motivacidja van, ebbdl adéddan pedig
az elért eredményeket is jobban ellenérzése alatt tartja. Ezzel szemben az, aki a kulsé kontrollt tartja szem
el6tt, véletlenszeriinek, esetlegesnek, masoktdl figgdnek és kontrolldlhatatlannak éli meg a megerdsitéseket
(Rotter 1966; Levenson 1981).

Szamos tanulmany e konstrukcié alapjan prébalja meghatarozni az egyéni empowerment folyamatat.
Ezekben a belsd kontroll kialakulasa jelzi, hogy az empowerment folyamata végbement, mig a kilsé kontroll
tovabbra is kiszolgaltatottsagot jelent (Chavis 1984; Zimmerman és Rappaport 1988; Hoffman 1978; Gruber
és Trickett 1987; Sue 1981, idézi Hegar és Hunzekar 1988).

E tanulmanyok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a kontroll helye nem kapcsolhaté 6ssze egyér-
telmlen az empowerment fogalmaval. Nem allithatjuk példaul, hogy jelentésebb Osszefiiggés allna fenn a
kils6é vagy a bels6 kontroll és a politikai-tarsadalmi aktivitas kdzott. Hasonldképpen nem egyértelm(, hogy
szélséségesen kiszolgaltatott helyzetben a belsd kontroll elénydsebb-e a kilsénél, kiildndsen nék esetében.
Szamos tanulmany szituaciofiiggének tekinti, hogy kivil vagy bellil van a kontroll, és nem tartja egyértelmien
a személyiség jellemzdjének (Levenson 1981; Sendler et al. 1983; Parsons 1988).

A kulsd vagy belsé kontroll fogalmat sokszor kritizaltdk azzal, hogy kulturafiggd jelenség; és a kontroll
helyével kapcsolatos konstrukcié hatranyos megkilonboztetést jelent azokkal szemben, akiknek nincs hatal-
muk, és kiszolgaltatottak. A kontroll helyére vonatkozoé kutatasok valdjaban azzal az el6feltételezéssel élnek,
hogy a kutatéknak van belsé kontrolljuk, mig a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokat a kiilsé kontroll jellemzi.
Ha pedig ez igy van, akkor érdemes ezt az adott csoport tarsadalmi helyzetét mutaté jelzésnek tekinteni, és
nem az egyes ember személyiségébdl levezetni (Antonovsky 1979).

A személyes hatékonysag (Bandura 1989) a személyiség kdzponti, folyamatosan mikédé mechanizmusa,
amely kognitiv, motivacios és affektiv folyamatokat foglal magaban, tobbek kézétt az adott személynek az
események folotti hatalmaba vetett hitét is. A témahoz kapcsolédé tanulmanyok szerint gondolkodasi min-
takkal kapcsolodik 6ssze tObbek k6z6tt az egyénnek az a hite is, hogy képes-e befolyasolni az életét. Ezek
a mintak segitik vagy hatraltatjak céljai elérésében. A hit meghatarozza, hogyan itéli meg az adott személy a
sajat helyzetét, illetve befolyasolja azt is, hogy milyen eréforrasokat mozgdésit az adott feladatok elvégzése ér-
dekében, mennyire stressztlirg, milyen mértékben hajlamos a depresszidra, illetve milyen tevékenységeket és
kereteket valaszt mindehhez. Az adott kérnyezetben miik6dd tarsadalmi hatasok hozzajarulhatnak az egyén
személyes fejl6déséhez bizonyos, kivanatosnak tartott érdeklédés és kompetenciak megerdsitésével, vala-
mint kilénb6z6 tarsadalmi lehetéségek megnyitasaval. Mindezek pedig kovetkezésképpen meghatarozzak
a fejlédési lehetéségeket (Bandura 1989, 1997).

A személyes hatékonysag és az empowerment folyamatanak kapcsolata olyannyira egyértelmi, hogy nem
kétséges: a kettd integracidja jelentSs értékeket hordoz magéban.

Koényvink nem targyalja a pszicholdgiai konstrukciokat, mivel azt feltételezzik, hogy minden kiszolgalta-
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tott embernek sziiksége van az empowerment folyamatéara, és erre mindenkiben megvan a lehetéség. igy
a kulénféle személyiségjegyek targyalasa nem feltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az empower-
ment folyamatat és kévetkezményeit, illetve atlassuk e folyamat kilonbdz6 szintjeit. A személyiséggel fog-
lalkozd konstrukciok raadasul azt a rejtett izenetet is hordozzak, hogy az empowerment folyamata soran
fellépd lélektani valtozasokat csak szakemberek tudjak megérteni és leirni. Ez az izenet pedig ellentmond
annak a nyelvezetnek, amit az empowerment hasznal: mely egyenld és atlathatd viszonyokat kivan teremteni
a szakemberek (t6bbek k6zott a kutatdk) és azok kdzott az emberek kdzott, akiknek az életébe beleavat-
koznak (Rappaport 1985). Javaslom, hogy az empowerment szakmai gyakorlatban valé alkalmazasa soran
keriljuk az egyes emberek cimkézését.

Mivel az empowerment nem az egyes ember jellemzéje, hanem létezésének Iényeges feltétele, folyamata
a legkulonb6zébb médokon (elméleti szinten végtelen szamu valtozatban) valésulhat meg. Paradox médon
épp ez a komplexitas teszi lehetévé, hogy a folyamat szamos eltérd pszicholdgiai konstrukciot foglaljon maga-
ba (Zimmerman 1995). Bar nem kerulhetjik el a kilénféle pszicholdgiai elméletek és az empowerment fogal-
ma kdzotti kapesolat vizsgalatat, célunk itt sokkal inkabb a szocioldgiai, semmint a pszicholdgiai nézépontu
vizsgalat.

Az egyéni empowerment mint politikai fogalom

Az empowerment fogalmanak pozitivuma abban rejlik, hogy 6sszhangba hozza az egyéni vizsgalédast, vala-
mint a tarsadalmi és politikai szinteket. Ez a talalkozasi pont fellelhet6 a feminista elméletekben is, amelyek a
személyes szintet a politikaival kapcsoljdk 6ssze: ezek szerint ugyanis ami az egyedi né életében torténik, az
nem csupan maganéleti esemény, hanem tarsadalmi helyzetének lenyomata is (Lengermann és Neibrugge-
Brantley 1988).

Ha elfogadjuk azt, hogy a politika a tarsadalmi és gazdasagi intézmények megvaltoztatasan munkalkodo
hétkdznapi emberek mindennapi tevékenysége, akkor arra jutunk, hogy az egyéni empowerment nem csupan
személyes asszertivitasbol, mobilitasbdl és a hatalom pszicholdgiai tapasztalatabol all 6ssze (Morgen és
Bookman 1988).

A feminista gondolkodas a személyes és a politikai aspektust az érem két oldalanak tekinti; tiltakozik az el-
len az altalanos tarsadalmi tendencia ellen, amely elvalasztja a tarsadalmi diskurzusra alkalmas, és ilyen mo-
don targyalt témakat a személyes szférdba tartozo, igy tdrsadalmi szinten nem targyalt témaktol (Ackelsberg
1988). Ez a kiilénbségtétel ugyanis maganéletinek tekinti a nék problémait, megakadalyozva ezzel, hogy a
kozfigyelem latokdrébe keriiljenek és fontossagot nyerjenek; tovabba elszigeteli ket egymastél, megakada-
lyozva, hogy a k6zOsségi élet révén megerdsodjenek.

Mindez olyan 6rddgi kort hoz Iétre, amely tovabb fokozza kirekesztettségiiket, és intézményesiti a politika-
bol valo kizartsagukat. Ily médon a kdz- és a maganszféra is szétvalik: egyik térfélen az otthon és a lakhely,
a masikon a kdzélet és a munkahely talalhaté. A férfiak élete a kdzélettel és altalanossagban a vilaggal, mig
a n6éké a maganélettel és az otthonnal fonddik 6ssze.

Empowerment: definicidk és jelentések 51



Ez a megkulilénboztetés nem csupan a nék szamara karos. Barmely olyan megkuilénboztetés, ami az egyé-
ni élet kiloénb6zb terlletinek szétvalasztasahoz és elszigeteléséhez vezet, azzal jar, hogy az emberek nem
értelmezik az dsszeflggéseket a munkahelyi térténések és otthonuk, kdzdsségik élete kdzott, ahogy nem
érzékelik a kapcsolatot a politikai dontések (vagy épp a dontések hianya) és ezeknek a sajat életikben észlel-
het6 gazdasagi kdvetkezményei kdzott sem. A kdz és magan szétvalasztasa azt a nézetet erdsiti meg, amely
szerint a polgaroknak egyénileg vagy épp egy kdzdsség tagjaként nincs modjuk befolyasolni a politikai és
gazdasagi folyamatokat, hiszen személyes céljaik megvaldsitasan faradoznak, és érdekeik érvényesitésé-
re kilonb6zé konfliktusokba keverednek egymassal. Az 6nérdekben nincs semmi természetellenes (Perloff
1987), ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy azoknak, akik egyuttmikddnek, és részt kivannak venni a tarsadalmi
érdekek érvényesitésében, komoly viselkedési, hozzaallasi és attitlidbeli valtozasokon kell atesnitk. Az em-
powerment politikai fogalomként értelmezhetd, mivel a fentiekkel szemben 6sszekapcsolja az egyénit a ko-
zdssel, a kbzdsséggel és a politikaval. Az egyéni empowerment a nék — és férfiak — politikai igénye arra, hogy
kiléphessenek otthonukbdl (Ackelsberg 1988). Az empowerment hangsulyozza a politikaban valo részvételt
azaltal, hogy kitagitja az egyéni horizontot, és dsszekapcsolja az egyént a hasonlé helyzetben lIévikkel; hitet
ébreszt benne a tarsadalmi valtozasra, és képessé teszi a valtoztatasok megtételére.

A csoport mint az empowerment eszkéze

Aki felkeresett mar 6nsegité csoportot annak érdekében, hogy valamilyen segitséget kapjon, megtapasz-
talhatta, hogy 6 maga is segithet masokon, és megismerhette az empowermenthez vezetd ut elsé lépéseit
is (Rappaport 1985). A csoport ugyanis kivalé kdrnyezet a tudatossag felkeltéséhez, a kdlcsénds segitség-
nyujtashoz, a tarsadalmi készségek fejlesztéséhez, a problémamegoldas gyakorlasahoz és a személykozi
befolyas megtapasztalasahoz. Az empowerment az ,én” korlatainak atlépését és a ,mi” adta lehetéségek
megismerését jelenti. A folyamat természetes velejaréjaként azok a szakemberek, akik a hetvenes években
az Onsegitd csoport mdodszerét kifejlesztették, a nyolcvanas években kiegészitették azt az empowerment
fogalmaval (Reissman 1983, 1985; Kahn és Bender 1985).

Amikor az egyén egy csoport tagjaként keresztlilmegy az empowerment folyamatan, akkor a tébbi csoport-
tag nyujtotta pozitiv kérnyezetben teszi ezt, a kollektiv-szervezeti strukturan belll. Ehhez pedig még hozzaja-
rul a csoportvezetével valo kapcsolat is, ami szintén gazdagitja a tapasztalatot (Kieffer 1983). A kélcsOndsség
és az empowerment taldlkozasa — azaz a kdlcsénés empowerment — a lehet6ségek széles skalajat tarja az
egyének elé életlk iranyitasaban. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az énsegité csoportok olyan tagjai,
akik egyarant adtak és kaptak is segitséget, sokkal elégedettebbé valtak, és magasabb 6nértékelésre tettek
szert, mint azok, akik csupan kaptak vagy nyujtottak a segitséget (Zimmerman és Rappaport 1988; Maton és
Rappaport 1984).

Az Onsegité csoportban vald részvétel az egyéni empowerment elésegitésének nem az egyetlen, de az
idealis eszkdze. Egy ilyen csoport ugyanis lehetévé teszi az egyénen tulmutatd hatdsokat is: a résztvevék
érzelmi és szocialis tamogatast kapnak, mindezt pedig olyan folyamat révén, amely soran maguk is kézzelfog-
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hat6 segitséget nydjtanak masoknak, Uj készségeket sajatitanak el — tdbbek kozott a kdzéleti tevékenységre,
és annak fejlesztésére vald képességet (Dodd és Gutiérrez 1990; Chesler és Chesney 1995).

A kritikus tudatossag és az egyéni empowerment

A kritikus tudatossag (critical consciousness) fejlédése nem is kérdés; ez az empowerment folyamatahoz tar-
tozé legjelentésebb személyes tapasztalat. A kritikus tudatossag olyan folyamat, amelynek révén az egyének-
nek egyre nagyobb ralatasuk van az életliiket meghatarozo kulturalis-tarsadalmi kérilményekre, illetve arra,
hogyan tudjak megvaltoztatni ezeket a feltételeket. Az egyén nem csupén a jelenben, de a térténelemben is
él, és nemcsak az értelmezésre, de az értelmezések értelmezésére is képes. Epp ezért a kritikus tudatossag
alapvet6 fontossagu, és minden emberi tanulas alapja (Freire 1970).

A kritikus tudatossag magéban foglalja azt a felismerést, hogy az egyéneknek joguk van nevet adni tapasz-
talataiknak. Kialakithatjak sajat nyelviket, és nevet adhatnak vilaguk elemeinek (Van Den Berg és Cooper
1986).

A kritikus tudatossag tulajdonképpen sajat kiszolgaltatottsagunk (powerlessness), és a bennlnket elnyo-
mas alatt tarté rendszerszer( er6k jobb megértését jelenti. Az, hogy egy adott tevékenység vagy térekvés
sikeres-e, vagy sem, csupan egy aspektusa az empowermentnek. Sokkal fontosabb ennél az, hogy miként
valtozik az ember 6nmagardl alkotott képe, és mennyire képes megérteni az 6t kdrulvevé vildgot. Egy nemzeti
kisebbséghez tartozé, a tarsadalmi és kereseti ranglétra aljan allé né szamara az empowerment nem abban
nyilvanul meg, hogy sikeril-e kitdrnie ebbdl a helyzetbdl. Sokkal inkabb abban, hogy megérti és tudatosit-
ja elnyomott helyzetének dinamikajat. Az 6 hatalma abban jut kifejezésre, hogy felismerését mas, hasonlé
helyzetben él6kkel egytitt cselekvésre valtja annak érdekében, hogy ellensulyozzak azt a sulyos terhet, amit
a forrasok hianya jelent (Gilkes 1988; Bookman és Morgen 1988).

Az empowerment folyamatat érintd kritikus tudatossag szempontjabdl két f6 megkdzelitést kiilénbdztethe-
tlink meg. Az egyik szerint az empowerment alapvetéen belsé folyamat, és igy a kritikai tudatossag fejl6dése
tulajdonképpen az empowerment megvaldsulasa. E nézet alapjan a kritikus tudatossag az empowerment
kdvetkezménye (Luttrell 1988; Morgen és Bookman 1988). A masik elképzelés szerint az empowerment célja
konkrét eredmények elérése, épp ezért a kritikus tudatossag kialakulasa fontos allomasa ugyan a folyamat-
nak, de csupan az elsé Iépések egyikét jelentheti (Kieffer 1984; Gruber és Trickett 1987).

A tudatossag a gyakorlat soran a tevékenységek révén formalddik (Bookman és Morgen 1988). EbbdI
kovetkezik, hogy a tudatossag nélkul is bekapcsolddhat valaki a kézos, kollektiv tevékenységekbe; majd a
tapasztalat és tanulas soran kialakulhat benne a tudatossag, és elindul az empowerment folyamata. A tevé-
kenység 6nmagaban még nem mélyiti el a kritikus tudatossagot, és szintén nem érheté el pusztan tanuléssal,
tapasztalatszerzés nélkil. A tanulassal és oktatassal foglalkozé elméletek régota elismerik a tapasztalati ta-
nulas fontossagat. Az empowerment folyamata nyilvanvaléva teszi, mennyire fontos ennek a megkozelitésnek
a tarsadalmi szinten val6 alkalmazasa (Rivera 1990; Freire 1970; Lane és Sawaia 1991).

Az empowerment tehat olyan proaktiv fogalom, amely egyéni szinten is 6szténzi az élethez vald aktiv és
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kezdeményez6 hozzaallast. A folyamat egydtt jar azzal, hogy az egyes ember kdrnyezetének minden szintjét
befolyasolni szeretné: elsé Iépésként a sajat erejében kezd el hinni, ezt kdveti a személykdzi szinten tapasztal-
haté aktivitas, majd a tarsadalmi valtozast célzé tevékenységek. Egy id8s hdlgy szamara empowerment lehet
annak a puszta ténye is, hogy dnalléan és sikeresen intézi az tigyeit; de sokkal inkabb Ugy érezheti, hogy kéz-
ben tartja sajat sorsat, ha részt vesz példaul a szomszédsag, a hasonld helyzetliek életében. A tevékenység
és a tudatossag szorosan 6sszefonédik egymassal, és mindenkinél mas és mas mdédon nyilvanulhat meg.
E két tényez6, valamint a folyamat egyéb elemei egytitt alkotjak az empowerment legkilénfélébb valtozatok-
ban és formakban megvalosulé folyamatat.

Az egyéni empowerment egyfajta személyes fejl6dési folyamat. Részét képezik a készségek és képes-
ségek, akarcsak a pozitiv onmeghatarozas. Az egyének jobb érzéseket taplalnak sajat maguk irant, jobban
tisztelik és értékelik 5nmagukat. Ujfajta magabiztossagot éreznek, és atélik hatékonysagukat, ami szorosan
dsszekapcsolodik énmaguk Ujraértelmezésével. Onmaguk Ujraértelmezése révén pedig valéban gyarapo-
dik személyes tudasuk, fejlédnek képességeik, készségeik, forrasaik és lehetéségeik. A magasabb szinti
személyes aktivitas lehetévé teszi, hogy hatékonyabb személykdzi kapcsolatokat alakitsanak ki. Mivel az
onmagunkrél alkotott kép a valésagos vilagban elért eredményeken alapszik, a magabiztossag fejl6dése, és
a személyes képességek megerdsitése kozott egyértelm(i a kapcsolat.

Onmagunk Ujraértelmezése és a hatékony cselekvés képessége az egyéni empowerment lényege. De az
egyeéni empowerment nem a fogalom kizarélagos vagy legfébb eleme, hiszen a kiszolgaltatottsag nem csupan
egyéni probléma, hanem tarsadalmi és strukturalis adottsag is. A kiszolgaltatottsagnak altalaban nem az az
oka, hogy az egyén maganéletében vagy személyiségében hianyossagok vannak, hanem hogy egy hatalom
nélkali csoporthoz tartozik. Természetesen minden csoportban mindig el6fordulnak olyanok, akik kiemelke-
dé tehetséguknek vagy szerencséjiknek kdszdnhetéen sikerre és hatalomra tesznek szert. Persze forditott
helyzet is létezik: egy hatalommal rendelkezé csoportnak is vannak kiszolgaltatott tagjai. Mégis azt allithatjuk,
hogy bar a fenti tény ismert és elismert, a siker és a kudarc pszicholdgiai és egyéni elméletei még mindig
tulsulyban vannak, és az 6ket fenntartd konzervativ szocialpolitika is elterjedt. Ezek a magyarazatok azért
maradnak fenn, mert a felel6sséget és a valtozas terhét az egyenlétienség és az elnyomas aldozataira rojak
ahelyett, hogy a probléma valddi gyokerét jelentd tarsadalmi strukturaban keresnék azt. Az empowerment
épp ezzel ellenkez6é megkozelitést jelent, és ezért olyan fontosak a tarsadalmi dimenzioi. Az egyéni empower-
ment csupan egy 0sszetevdje a folyamatnak, amely 6sszekapcsolja az ember életében jelen [évé egyénit és
személyest a kollektivvel és tarsadalmival.

KozOsségi empowerment
A kozdsségi empowerment alatt azt értjuk, hogy az a kdzdsseég tagjai kollektiv médon, egyre nagyobb kontrollt
gyakorolnak az életuket érint6 események felett. Miel6tt megvizsgalnank a k6zésségi empowerment fogalmat,

tisztaznunk kell, milyen értelemben haszndljuk a kdz6sség fogalmat kbnyvinkben.
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A kbzbsséeg és a k6zbs megklilbnboztetd jegyek

A kdzdsség sokkal inkabb lehetéséget ad az egyenléségen, részvételen alapuld, benséséges odatartozasra,
mint altalaban a tarsadalom, mely targyiasitja az embert; a hatalom és a térvény irant személytelen engedel-
mességet kovetel meg. A k6zdsség a birokratikus, hierarchikus, hivatalos és jogi tarsadalom egyfajta antité-
zise. A fogalom bizonyos értelemben elvont, ugyanakkor konkrét, hiszen foldrajzi, nemzetiségi és funkcionalis
értelemben is hasznalatos. A k6z6sség iranti igény valdjaban az egyuttélés, a bizalom és a kommunikacio
iranti igény. A kdzépkorban a commune fogalmat hasznaltak a fliggetlen és sajat kormanyzassal rendelkezé
egységek leirdsara. Az angol nyelvben a kézbésség (community) és a kommunikacié (communication) szavak
egy t6érél fakadnak (Handler 1990).

A kozbsségnek szamos megkozelitése létezik:

1.

Az utopikus kdzosségelmélet szerint a jovBbeli kozosség tagjai képesek lesznek kibontakoztatni emberi
és tarsadalmi potencialjukat. Ez a megkdzelités a 19. szazadi utdpista elméletekbdl merit. Habar mesz-
sze all attdl a képtél, hogy a kulturalt, mivelt, erds, egészséges és erkdlcsos felnbttek és gyermekek idilli
korulmények kdzott élnek egyutt, a kozOsség tagjai vidéki kdrnyezetben zdldségeket termesztenek, és
maguk szovik a ruhajukat, ez az elképzelés is az egyenléséget és az dnellatast hangsulyozza. E szerint
a szélesebb tarsadalomtdl valé elszigetel6dés elengedhetetlen feltétel a tagok fontos tarsadalmi céljainak
eléréséhez (Friedmann 1987).

. A rehabilitacios megkdzelités a nemzeti kisebbségek, illetve az utdbbi idbben mas kisebbségek, példaul a

fogyatékossaggal é16k helyzetére dsszpontosit (Dolnick 1993). E szerint az elképzelés szerint a k6zdsség
egy téle kiilénb6zd és sokszor ellenséges kulvilag ellen harcol, és a tarsadalomba vald beépllés, az in-
tegracioé dilemmaival kizd. Itt is fellelheté az utopikus kép: egy bensdséges és tamogaté kdzdsség életre
keltése, amelyben — inkabb sziikségbdl, mint szandékbdl — a tarsadalombdl kirekesztett és izolalt emberek
élnek (O’Sullivan, Waugh és Espeland 1984; Friedmann 1989; Rivera és Erlich 1984).

3. A szocialis megkdzelités, amely UGjraértelmezi a kozosség fogalmat, és megkullénbozteti azt a hagyoma-

nyos kdzosség fogalmatdl — talan tul élesen, hiszen napjainkban is sokan élnek még hagyomanyos k6zds-
ségekben (Warren 1975). Az Uj k6z6sség szocialis-kollektiv egység, ennek megfeleléen kdzdsek a tagok
problémai, és ugyanazokat a szolgaltatasokat veszik igénybe, ugyanazokkal a szolgaltatdkkal vannak fiig-
g6 viszonyban. Ez a kdzdsség nem érinti a létezés minden aspektusat, de megfelel azoknak a szikség-
leteknek, amik miatt a kdzdsséget létrehoztédk (Reinharz 1984). A Down-kdrral sziletett gyerekek szilei
példaul alapithatnak egy olyan kdzdsseget, amely segiti 6ket a gyermekeikrél valé gondoskodasban, neve-
Iéstkben és a fejlesztéslikben, vagyis olyan terileteken, ami k6zds igénye a Down-koros gyerekek szulei-
nek. Ugyanakkor lehetnek olyan érdekeik, amelyek nem tartoznak erre a k6zésségre (Handler 1990).

Nagyrészt erre a részleges, folyamatosan valtozé kézdsségre fogok itt hivatkozni, amely alkalmas mind

makro-, mind mikroszinti elemzésre. Makroszinten a részleges kézdsség — amely a kérilményeknek meg-
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felel6éen valtozik — arra a felismerésre épul, hogy nem lehetséges, illetve nem érdemes minden tarsadalmi
szlkségletet kozosségi keretek kozott kielégiteni. A kozosség nem a legfébb és donté megoldas, hanem az
emberi lét tdmogato és kiegészité eszkdze (Handler 1990). Mikroszinten pedig a k6z8sség csokkenti az ellen-
tétet az egyén Onallésagra valé torekvése és a kollektiv értékekkel szembeni lojalitas kdzott, ami a k6zosség
fogalmaban jelenik meg. Az egyénnek lehetésége van valasztani: elhagyhatja a kozosséget, és csatlakozhat
egy masikhoz, vagy akar ujat alapithat szabad akarata szerint.

A ko6zo6s megkulonboztetd jegyek (common critical characteristic) fogalma (Sadan és Peri 1990) szintén
a részleges kozosség fogalmat tamasztja ala. A foldrajzi hely példaul gyakran k6z6s megkullonboztetd jegye
egy lerobbant kérnyéken éléknek. Amikor azonban az egyuttmikddés alapja nem a foldrajzi elhelyezkedés,
meg kell keresni azokat a kdzés megkllonboztetd jegyeket, amelyek meghatarozzak a k6zésséget, és elha-
taroljak a kornyezettél. A kdz6s megkllonboztetd jegyek meghatarozzak és megkulonbdztetik az embereket
egymastol, igy nem hagyhatok figyelmen kiviil. Epp ezért rejtik magukban egy kézdsség létrehozasanak le-
het&ségét. A vérzékenyseégtdl szenvedd betegek példaul a legtdbbszér nem azonos féldrajzi helyen élnek, de
lehetéséglk van kdzdsseget Iétrehozni k6zos megklldnbdztetd jegylk alapjan: specialis szolgaltatasokra van
szikséguk, amelyek kdzil némelyek biztositottak a szamukra, masok viszont nem, esetleg részlegesen vagy
nem megfelel6en. Mindennapi életlk és az Sket foglalkoztatd problémak azonosak, és kdzds sorsban osztoz-
nak. Mindezek adjak a kdzottik 1évé kapcsolat alapjat. A kapcsolat lehet részleges, bizonytalan vagy valtozo,
lehet allandé és elkdtelezédést igényl6 is, de mindenképp létezik, és fel lehet ra épiteni egy kdzdsséget.

Fontos tudnunk, hogy a k6zds megkullénbdzteté jegyekkel rendelkezék nem feltétlenll alkotnak kdzossé-
get: nem mindenkinek kell kdzosséghez tartoznia, még ha ugyanolyan kozés megkuldnbdztetd jegyei vannak
is. Egy k6zb6sséghez vald csatlakozas tudatos és dnkéntes lIépés. Mégis fontos hangsulyozni, hogy a k6z6s-
ség és a k6zos megkulonboztetd jegyek fogalma dsszefliggésben all, és szamos fontos szempontbdl erdsitik
egymast. Kozilik az egyik legfontosabb, hogy egy k6zosség létrehozasa segiti a korlilvevd tarsadalmat a
kdzds megkulonbdztetd jegyek tarsadalmi problémaként vald értelmezésében, elkerilve azt a veszélyt, hogy
egyeéni problémanak tekintsék. Mig az egyéni megkozelités elszigeteli az adott problématsol szenveddket, és
Oket teszi felel6ssé helyzetiikért, akiknek egyénileg kell valtoztatniuk helyzetiikdn, addig a kozés megkulon-
bdztetd jegyek koré szervez6d6 k6zbsség létrehozasa annak a kifejez6dése, hogy a kérdés szocialis problé-
maként kezelhetd. Ez pedig két dolgot jelent: egyrészt a problématdl szenveddknek azt a képességét, hogy
koénnyitsenek szenvedésukon, masrészt a tarsadalomnak azt a képességét, hogy megértse a problémat, és
tarsadalmi megoldast keressen ra.

A k6z6sségi empowerment meghatarozasa kulénféle kollektiv bazison alapulé folyamatokat foglal maga-
ban. Ahogyan mar emlitettlik, a koz0sségi empowerment alapulhat k6z6s foldrajzi helyen — példaul a szom-
szédsag vagy a lakételep esetében. Ez azonban csupan egy a szamos lehet6ség kozll. Szintén Iényeges az
azonos etnikumhoz, nemhez (nék), korcsoporthoz (idések) tartozok, vagy a nehéz és korlatozott életkoril-
mények kozott él6k (pl. a siketek vagy a kerekes székbe kényszeriiltek) k6z6sségi empowerment folyamata.
A tovabbiakban megvizsgaljuk a kildnb6z6 kategoriakat és azokat a kérdéskordket, amelyek egyarant jellem-
zik a kulénféle koz6sségi empowerment folyamatokat.
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A foldrajzi elhelyezkedésen alapuld k6z6sségi empowerment

Az els6 dolog, ami esziinkbe juthat a k6z0sségi empowerment kapcsan, az a szomszédsag vagy barmely
mas korulhatarolhaté lakohely. Fontos itt tisztdznunk, hogy mivel az emberi |ét adott helyhez, helyszinhez kd-
tott, a kozosségi empowerment nem foldrajzi alapu vizsgalata is egy adott helyszinre vonatkozik: az érintettek
kdzds megkiildnbdztetd jegye a lakohelyiik helyett lehet akar a szarmazasuk (pl. az Arkadiaban vagy a New
Yorkban é16 gérogok, vagy a jeruzsalemi 6rmények).

A kozosségi empowerment foldrajzi elhelyezkedésen alapulé vizsgalata szamos tudomanyagban szinte
0nall6 terlletet képez, ilyen példaul a kdzdsségi pszicholdgia (Wandersman és Florin 1988), a kdzdsségi
munka (Rubin és Rubin 1992), az urbanisztika és varostervezés (Friedmann 1992; Brower és Taylor 1998), a
tarsadalmi akciok (Boyte 1984) vagy a szocialpolitika (Page-Adams és Sherraden 1997). Itt azonban a lIényegi
elemekkel foglalkozunk, anélkul hogy az egyes teruleteket kuldn-kuldn megvizsgalnank.

A lakok részvétele a lakéhelylket érintd ligyekben az egyéni empowermentet er8sitd tényezéként értékel-
hetd: a részvétel erGsiti a hatékonysag érzését, elésegiti a sikeres csoportdontést és ndveli az allampolgari
elkételezettséget (Wandersman és Florin 1988). A k6z0sségi empowerment eredményeképpen az adott la-
kohelyen él6k hatalma ténylegesen ndvekszik, kuléndsen akkor, amikor a részvétel valddi valtozast hoz a
dontéshozatali folyamatokban, és a lakdk jobban kézbe tudjak venni sajat sorsuk és ligyeik iranyitasat (Biegel
1984). Csakis akkor tekintheté az empowerment a problémakra, az alternativ megoldasokra, valamint a kér-
désfelvetésre, csoportvezetésre és taktikai készségekre vonatkozé kollektiv tudasként, ha az ott él6k lakéhe-
lyi Ggyekben valé részvétele elfogadott folyamatta valik — ez a szegények lakta teriileteken a legtobb esetben
komoly er6feszitéseket igényel (Fawcett et al. 1984).

A kb6zOsségi munka képessé teszi az embereket a masokkal valé egyittes tevékenységre és kdzdsségalko-
tasra. Egyuttmikodésre tanit — csoportdontések meghozatalara, k6z6s gondok megoldasara és forrasmozgo-
sitasra a k6z0s j6 érdekében. Az empowerment gondolati alapjat az aktiv demokraciaba, a kozésség életében
valo lehetd legnagyobb mértékl részvételbe és a fontos dontések meghozatalara valé jogba vetett hit jelenti.
Mindez pedig kétségkivil a k6zdsségi munka értékrendszerébdél eredeztethetd.

A kozbsségi munkaban ugyanakkor — akarcsak barmely szakma gyakorlatdban — az értékek nem ,kezes-
kedhetnek” a tényleges gyakorlatért. Ezért megvizsgalhatd, milyen mértékben felel meg a k6z0sségi munka
altal el6segitett empowerment az ugynevezett DARE® kritériumoknak. Ezek a kévetkezdk: (1) Ki hatarozza
meg a célokat? (2) Ki cselekszik a cél elérése érdekében? (3) Ki fogadja, kire iranyul a cselekvés? (4) Ki érté-
keli a cselekveést? (Rubin és Rubin 1992)

A k6z6sségi empowerment tehat azzal tesztelhet, mennyire aktivan vesznek részt a kbzosség életét befo-
lyasol6é dontések meghozatalaban a kézdsség tagjai — értve ez alatt a célok megfogalmazasatdl egészen az
eredmények értékeléseéig tartd folyamatot. Minél inkabb a lakdk és az altaluk létrehozott szervezet felé mutat-

9 Betliszo, ami a kérdések kezddbetlibél all 6ssze; ugyanakkor a 'dare’ sz6 a kovetkezéket is jelentheti: dacol, mer,
szembeszall, kihiv stb. — A szerk.
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nak a DARE kérdésekre adott valaszok, és minél kevésbé a hivatalos szolgaltatasok és/vagy kiilsé tényezék
iranyaba, annal nagyobb valdszinliséggel torténik kozdsségi empowerment.

Bizonyos szerz8k ugy vélik, hogy a kdzbsségi empowerment a kdzosségnek abban a képességében jut
kifejezésre, amellyel Uj emberi, egzisztencialis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai értékeket hoz létre az ott
€lék szamara — alternativat nyuljtva azzal a mar nem mikodé értékrenddel szemben, amelyet még a kapita-
lista gazdasag hozott Iétre; ilyen a mindennapi élet fenntartdsdhoz nem szikséges, szélséséges méreteket
Olt6é fogyasztas vagy az elszigetelt individualizmus. A k6z0sségi empowerment sikere éppen ezért azon mulik,
mennyire lehetséges elszakadni a rendszertél altalaban, és mennyire van lehetéség a haztartasok altal el6-
allitott javakra és forrasokra tamaszkodva 6nalléva valni (Friedmann 1987). A hatas igazi valtozast hozhat:
a politikai kozosség felépuilését. A végsoé cél nem a kdzdsségi empowerment, hanem a politikai élet feléleszté-
se: egy olyan tarsadalom létrehozasa, amelynek tagjai aktivan részt vesznek a civil tarsadalom folyamatainak
iranyitdsaban. Ez az idedlis megoldas, ami magaban foglalja a fogyasztasi javak el6allitdsaban valé kézrem(i-
kddést, a demokraciat az otthonokban és a kdzszintéren, a kdzdsségi és politikai életben vald aktiv részvételt.
A haztartasi, a tarsadalmi és a globalis gazdasag a moralis gazdasagban egyesitl, amely a javak elosztasara
vonatkoz6 tarsadalmi igazsagossagon és a lakossagrol valé gondoskodason alapul (Friedmann 1989).

Avarostervezés teriletén is idénként napvilagot Iatnak kilénféle empowerment-modellek (Bradbury, Downs
és Small 1982). Ezek a modellek tdbb valasztasi lehetéséget kinalnak fel, az egyenl6séget hangsulyozzak,
és az emberek barmilyen jellegli cimkézése vagy a szolgaltatdsok terén valé elszigetelése ellen 1épnek fel.
Ezek a modellek azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy az empowerment folyamatanak fontossagarol
elterelédik a figyelem, ami tovabbi kiszolgaltatottsaghoz vezet. Vegylink példaként egy egész varost érintd
kisérleti projektet, amelynek sem a tervezési, sem a kivitelezési szakaszédba nem vonjak be a lakdkat, akiknek
az életét jelentdsen befolyasolja a projekt alakulasa. Az a determinista felfogas, miszerint az empowerment
a projekt végeredménye lesz majd, semmilyen kapcsolatban nem all az itt bemutatott empowerment megkd-
zelitéssel. Az olyan tarsadalmi tervezés, amely az empowerment fogalmat ugy hasznélja, hogy csak a vég-
eredményt irja le, és a kdzosségfejlesztés folyamataval vagy az érintettek mozgdsitasaval nem foglalkozik,
nem valodi empowerment.

Berger és Neuhaus (1977) klasszikussé valt cikke nyoman az a folyamat is kéz6sségi empowermentként
ismeretes, amelyben a kdzosség joléti szolgaltatova valik. Ennek az iranyzatnak a kritikaja azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a joléti allam eszméje sériil az ilyen megoldasok kodvetkeztében. Bar nem minden
fennall6 intézmény mondhaté hatékonynak a szolgaltatasok nyujtasa vagy a k6z0sségi részvételre 6sztdnzés
terén, maguk a kis helyi szervezetek is lehetnek ,intézményesitettek, rugalmatlanok, nehezen elérheték, ér-
zéketlenek és antidemokratikusak, akarcsak a hivatasos burokracia” (Kramer 1988). A k6z0sségi dnkéntes
munkaért, a kdlcsénds segitségnyujtasért és a szocialis haldkért valé tulzott lelkesedés veszélyes lehet, hi-
szen az allami birokratikus szervek kdz6sségi szolgaltatasokra cserélése tobb okbdl is problémakat okozhat.
Azok a szocialis halok, amelyekre ezek a szolgaltatasok tamaszkodnanak, nem mindig megbizhatdk, vagy
éppen nem is léteznek, de az is lehetséges, hogy nem mindig elfogadhatdk a segitségre szoruldk szamara.

58 Az empowerment elmélete



Megeshet az is, hogy a leginkabb raszoruldkat nemkivanatosnak tartja a helyi kdz6sség vagy a kdzodsségi

szolgaltaté (Borkman 1984).

1. A kbzOsségi szolgaltaték szamara rendelkezésre allé forradsok nem biztos, hogy elegendék a megfelel
szolgaltatashoz.

2. A kozOsségi szervezetek elszamoltathatosaga kilondsen problémas. Gyakran hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni arrél, hogy a jelenleg fennallé hivatalos, blrokratikus szolgaltatdsok éppen azért fejlédtek ki,
mert a korabbi kozvetitd intézmények — a kdzésség, a csalad, az egyhaz vagy az dnkéntes szervezetek —
tevékenysége kivannival6t hagyott maga utan.

John Friedmann (1992) ugy véli, hogy a kéz0sségi empowerment segitségével elérheték lesznek a szo-
cialis és gazdasagi forrasok. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szegénység a forrasokhoz valé hozzaférés hianyabdl
adddik — és itt nemcsak a gazdasagi, de politikai és szocialis forrasokra is gondolunk. Emiatt némely szerzdk
ugy vélik, nem a tervezés, hanem a politika lehet az az els6dleges eszkdz, amelynek segitségével azonositani
lehet a szikségleteket, és meg lehet talalni rajuk a megfelel6 valaszokat (Marris 1987; Hajer 1989).

A kdzbsségi empowerment kifejezés magaban hordozza azt a (legalabbis elméleti) feltételezést, hogy
bizonyos értelemben maga a kdzdsség, és nem csupan az egyének kapcsoldédnak az adott csoportokhoz,
szervezetekhez, és igy megy végbe az empowerment folyamata. Miel6tt ezt a lehetéséget megvizsgaljuk, fel
kell tennlink egy kérdést: lehetséges-e, hogy a féldrajzilag meghatarozott k6z6sség egységesen Iépjen fel.
A varosi szomszédsagok, lakotelepek lakdinak nincsenek olyan rokoni, érzelmi és gazdasagi kapcsolataik,
amelyek korabban mind hozzajarultak egy k6zdsség kialakulasahoz és miikddéséhez.

A mai tipikus varosi szomszédsag olyan hely, ahol a csaladok és egyes emberek kilonallé egységekként
élnek, akik — véletlenll vagy szandékosan — ugyanazt a helyet valasztottak lakéhelyil. Ez tulsagosan meg-
osztott és csekély alap lenne a szolidaritashoz (Davis 1991). Ugyanakkor kialakulhat a szolidaritas egy adott
lakohelyen akkor, ha a kdzdsség nem foldrajzi eredetl, hanem példaul rassz szerint, vallasi, etnikai vagy
tarsadalmi osztalyhoz tartozas alapjan elkilonilve élnek az emberek. Mas szavakkal: az egyes varosrészek
olyan szinteret alkothatnak, ahol a rasszok, vallasok, nemzetiségek vagy tarsadalmi osztalyok térben ugyan
elszigetelddnek, de tarsadalmi szempontbdl 6sszekapcsolddnak. Azok, akik ugyanazon a kérnyéken laknak,
egyuttmikddhetnek példaul azonos politikai vagy anyagi érdekeik alapjan — pedig ezek az érdekek nem a ko-
z0s lakohelybdl vezethetdk le (Harvey 1973). A tapasztalat ugyanakkor az mutatja, hogy a lakdk a kérnyékhez,
lakéhelyhez kapcsolédé érdekeik szerint, és nem a lakdhely szerinti szolidaritasra alapozva tesznek kollektiv
lépéseket.

A szomszédsagok a kdzbiztonsag, a helyi szolgaltatasok vagy az életmindség javitasa érdekében képesek
kbézdsségként mikddni, alkalmanként egy-egy helyi érték megévasa érdekében is, maskor pedig azért, mert
ha nem igy tennének, hallgatdlagos beleegyezésikkel jarulnanak hozza valamely, a kdzésséget rombold
tevékenységhez (Davis 1991).

Az egyuttmikddé, forrasaikat egyesitd csoportok révén létrejové szervezetek mellett olyan csoportokat
is megfigyelhetlink, amelyek egymastdl fuggetlenil mikdédnek. El6fordulnak olyan helyzetek, amelyekben
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a szomszédsag dsszeszervezddik a fennallé hatalmi rend ellen, mas esetekben ugyanazok a csoportok sajat
érdekuk képviseletében Iépnek fel egymastdl fliggetlenil, de arra is talalunk példat, hogy a csoportok egymas
ellen, vagy kulén-kilén a hivatalos szervek ellen 1épnek fel (Atzmon 1988). Az a kérdés, milyen kapcsolat all
fenn e kiulonféle k6zosségi tevékenységek és a kdzosségi empowerment kozott.

Egyes szerz6k ugy definialjak az erés, hatalommal rendelkezé kdézosséget, mint ahol a lakdknak meg-
vannak a kdzdsségben zajlo életik kézben tartasahoz szikséges készségeik, akaratuk és forrasaik, és ahol
a szervezetek és a kdzosséget képvisel6k kozott kapcsolatok és strukturak alakultak ki. Az empowerment
eredményeként az ilyen k6zosség megfeleléen reagal az életminéségét fenyegetdé veszélyekre, vagy a ko-
z0sségi szervezetek halézata révén kezdeményezi az életmindség javitasat. Mindezek mellett az ilyen er8s
kozOsséget a kovetkezdk jellemzik: (1) politikai nyitottsag, ami a lakok kritikajanak és véleményének komolyan
vételében nyilvanul meg; (2) erés vezetés, amely kikéri a lakok véleményét, és fel tudja mérni, mikor kell fel-
Iépnie a kulsé er6kkel szemben, mikor kell kivilrdl segitséget kérnie; (3) a kdzdsség hivatalos és informalis
vezetése szoros kapcsolatban all egymassal; (4) a k6zésség minden szektorat reprezentald tdmegkommuni-
kacios eszk6zokhdz, radidhoz, televiziohoz, nyomtatott sajtdhoz valdé hozzaférés. Véleménylink szerint az itt
leirt feltételek a tokéletes kdzdsséget és a tokéletes kérnyezetet jellemzik, és a legtdbb k6z6sségi empower-
ment folyamat soran nem allnak fenn. Célkitlizésként jelen lehetnek ugyan, de ha tal magasra tesszik a lécet,
az arrol tanuskodik, hogy nem vettik figyelembe, hogy az empowerment folyamata a kdzdsségalkotassal
kezd8dik, és a kbzdsségiranyitas fejlesztésével folytatodik.

Azok a helyzetek, amelyekben az adott kbzosség a tulélésért kiizd, kbnnyen 6sszekapcsolhatok a kdzos-
ségi empowermenttel. Ezekben a szituaciokban rendkivil nagy jelentéségiliek azok a szervezett k6zosségi
tevékenységek, amelyek a fenyegetd kulsd beavatkozas elkerllésére iranyulnak. Amennyiben a kéz6sség
egyaltalan nem Iép fel ezek ellen, netdn nem id6ben vagy nem elég hatékonyan teszi ezt, nem tud fenn-
maradni. Azok a lakdkdzosségek vagy szomszédsagok, amelyek nincsenek tudataban az 6ket fenyeget6
veszélyeknek, és/vagy nem ismerik a szlkséges szervezeti eszkdzoket, amelyekkel megvédhetnék magukat,
megsemmisulnek (Levine 1982; Gans 1982; Erikson 1994). Az eredmények elérésének rendkiviili éiménye,
amely a kozosség folyamatos fenntartasabdl és védelmébdl ered, a lakok jollétének biztositasa, de maga az
ezekért folytatott kiizdelem is egyarant a k6z6sségi empowerment megtapasztalasahoz vezet (Couto 1989;
O’Sullivan, Waugh és Espeland 1984).

A kbzbs megklilbnboztets jegyeken alapuld kbzosségi empowerment

A kdzbs megkulonboztetd jegyek lehetbvé teszik a kozosségi empowerment tovabbi aspektusainak vizsgala-
tat, kulénds tekintettel a nem foldrajzi jellegli néz6pontokra.
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Etnikai kisebbségek

Egy adott etnikai kisebbséghez tartozas egyfajta kdzds megklldnbdztetd jegyként mikddik, ilyen példaul a
szarmazas, a nyelv, adott esetekben a vallas vagy a kiils6dlegesen tapasztalhaté kiilénb6z&ségek. Ezek bar-
melyike — vagy akar kozullk tobb — hatassal lehet az emberek életére, és az is, hogy eltérd és tobbé-kevésbé
ellenséges kornyezetben élnek. Az etnikai k6z6sségek empowerment folyamatanak nagy kérdése — még ha
ez nem is fogalmazdodik meg explicit mddon — az a fesziiltség, ami az etnikai kdzdsség és az azt korilvevd
kornyezet kozotti korlatok pozitiv és negativ aspektusa kozott feszil. Mig az erészak és elutasitas okozta
elszigetel6dés a hatalom hianyahoz, elidegenedéshez és visszafejl6déshez vezet, addig az dnkéntes szegre-
gacio a sajatos értékek, a kuldnlegesség és az autentikussag megdrzését segiti eld.

Az etnikai kisebbségek k6zosségi empowerment folyamata igy kétféle sziikségletet hordoz: egyrészt az
ellen6rzés igényét, amire az allanddan a tarsadalom szélére szorultaknak szikségik van (Gutiérrez és Orte-
ga 1991; Solomon 1976), masrészt az 6nallésag, kuldndsen a kulturalis 6nallésag igényét. Az 6nallésag azért
Iényeges az etnikai kisebbségek szamara, mert ily médon meg tudjak 6rizni bliszkeségliket, és fenn tudjak
tartani sajat kozosségi kereteik kdzotti életvitelliket, beleértve a nyelvhasznalatot és a szokasok megtartasat
(O’Sullivan, Waugh és Espeland 1984; Rivera és Erlich 1984).

Ebbél addéddan az etnikai kdzosségi empowermentnek kétféle iranyzata van: az egyik a korrekcios, a
masik pedig a megdrzd megkodzelités. A korrekcios megkozelités egyfajta gyogyitd folyamatként tekint az
empowermentre, amely a hosszura nyult jogfosztottsag és diszkriminacié okozta problémak megoldasanak
eszkbze, és abban segiti a csoportot, hogy a tdbbséghez hasonlébb, velik egyenlébb életet élhessen. Ez
a megkdzelités kulonds figyelmet szentel annak, hogy ne az aldozatot hibaztassa a helyzetért, ugyanakkor
nagy hangsulyt fektet a kisebbségi csoport tarsadalomhoz val6 alkalmazkodasara (Weaver 1982; Solomon
1976, 1985; Luttrell 1988).

A megdrzd (preserving) megkdzelités szintén a diszkriminacié és a jogfosztottsag megsziintetését tlizi ki
célul, de figyelmet szentel az etnikai csoport sajatos jellemzéinek is. Ez a megkdzelités igényként fogalmazza
meg azt is, hogy a tarsadalom bizonyos mértékben alkalmazkodjék a részét képezd kisebbséghez. Az etnikai
csoportnak mint jogaitél megfosztott és diszkriminalt kisebbségnek az empowerment folyamatara van szik-
sége ahhoz, hogy hozza tudjon jarulni a kérulvevé tarsadalom fejlédéséhez. Ezt sajat belsd forrasaibdl teheti
meg — ami lehet példaul sajatos, eredeti tudasanyaga, értékei és életmddja —, mindezek értekét azonban nem
ismerik el, amig maganak a csoportnak nincs hatalma. Epp ezért a megérzé kdzosségi empowerment azt
hangsulyozza, hogy milyen elényei szarmazhatnak a tarsadalomnak az etnikai kisebbség kulénleges és érté-
kes forrasaibdl: a kozosségi értékekbdl, a moralis gazdasagbdl, az 6kologiai értékek védelmébdl, valamint a
tudas ujfajta forrdsaibdl (Rivera 1990; Friedmann 1989, 1990). A kisebbségeknek nyujtandé szolgaltatasokat
nem szervezeti problémakeént kell kezelni; az etnikai hovatartozasra allandé elemként kell tekinteni a szocia-
lis szolgaltatasok fejlesztése soran. A tarsadalomnak altalanossagban alkalmazkodnia kell a részét képez6
kisebbségekhez, és fontos, hogy biztositsa a megfeleld szolgaltatasokat a megfelel nyelven és a szamukra
fontos tarsadalmi értékeknek megfeleld médon (Morales 1984).
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Tisztaban kell azonban lennlink azzal, hogy ha az etnikai kisebbségekkel kapcsolatban egydimenziés
megkozelitést alkalmazunk — ha megelégsziink a nemzetiségi kultura igényei iranti érzékenységgel és azzal,
hogy nem avatkozunk bele a kisebbség normarendszerébe és kulturdlis elvarasaiba —, akkor nem alkottunk
teljes képet az etnikai csoport helyzetérél. Ez azt jelenti, hogy tul nagy jelentéséget tulajdonitunk a csoporton
bellil érvényes kulturalis tényezdknek, és nem forditunk elegendé figyelmet az alacsony statuszra és kiszol-
galtatottsagra, amelyek alapvet6éen meghatarozzak a kisebbséghez tartozd egyének életét. Az dnbecsillés
hianya és sajat maguk hibaztatasa ugyanolyan mértékben része az etnikai tapasztalatnak, mint maga a nem-
zetiségi kultira (Horton és Freire 1990).

Szintén figyelmet kell szentelni azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek nem csupan ideiglenes ne-
hézségekkel kiizdenek a tarsadalmi befogadas terén. Elkilénult kézosségekben élnek olyan tarsadalmak
részeként, amelyek érdektelenek irantuk. F6 céljuk a tulélés egy ellenséges kdrnyezetben. Minél ligyesebb
tulélési technikai vannak az adott csoportnak, annal inkabb kildgnak majd a tarsadalombdl. A nyitott és rész-
leges kOzOsség ellenpéldajat alkotjak ezek a kdzdsségek: a rasszok szerinti szegregacié és a gazdasagi
kizsakmanyolas tapasztalatai meghatarozok szamukra, ezért viszonylag zartak és allanddék. A ki- és belé-
pésnek szigoru szabalyai vannak, amelyek a kulturalis, tarsadalmi-politikai és gazdasagi helyzeten alapulnak
(Rivera és Erlich 1984).

Az etnikai kisebbség kdzosségi empowerment folyamata a kdzvetlen és kdzvetett médon el6ttik allé ha-
talmi akadélyok lekiizdésével fonddik 6ssze. Ezek az akadalyok okozzak az adott kisebbség folyamatos ki-
szolgaltatottsagat (Solomon 1976). Bizonyos szerz8k az 6nsegitd csoportokban latjak a nemzeti kisebbségek
empowerment folyamatanak eszkozét (Gutiérrez, Ortega és Suaruz 1990; Neighbors 1991; Gutiérrez és Or-
tega 1991). Masok ezzel szemben ugy vélik, a szervezkedés és a tarsadalmi akciok jelenthetnek megoldast
a kisebbségek bonyolult tarsadalmi problémaira; az egyéni (valamint a csoportos) megkdzelitést nem tartjak
megfelelének, inkabb gatlé tényezének tekintik (Russel-Erlich és Rivera 1986). A kiilénb6z8 eszkdzokhoz
valé ragaszkodas — amely mindig tartalmaz k6z6sségi modszereket is — jelentheti a kulcsot a sokféle, egy-
masnak ellentmondé sziikséglettel rendelkezd csoportok problémainak hatékony tarsadalmi megoldasahoz
(Rappaport 1987). A sajatos sziikségleteket igénylé emberek, példaul a fogyatékossaggal él6k is kezdenek a
nemzeti kisebbségekhez hasonléan tekinteni sajat specialis helyzetlikre (Dolnick 1993; Deegan 1998). EbbdI
kdvetkezik, hogy a fogyatékossaggal élék és a nemzeti kisebbségekhez tartozok empowerment folyamataban
hasonlésagokat fedezhetlink fel (Morris 1997).

A n6k

Az, hogy egy csoport a tarsadalom szélére szorul, vagy nincsen hatalma, még semmit nem arul el arrél, mi-
lyen aranyban van jelen a tarsadalomban. Habar a vilag lakossaganak felét nék teszik ki, érintettek ebben a
kérdéskorben, hiszen sokan kozilik hatalom nélkiliek — akarcsak az idések, a gyerekek vagy a fogyatékos-
saggal élék esetében. Id6nként ugy tlinik, az egyetlen olyan csoport a nyugati vildgban, amelynek nincs szik-
sége az empowerment folyamatara, az egészséges, felsé osztalybeli fehér férfiaké. A megallapitas ugyan
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igen felszinesen, de atfogdan jellemzi a nyugati demokraciak dontéshozaéit és politikai iranyitéit — 6k hataroz-
zak meg a tarsadalmi és fizikai kornyezetet, 6k osztjak el a forrasokat, és azt érzékeltetik a tobbséggel, hogy
értéktelenek, és a tarsadalom szélére szorultak.

A n6k és a kozdsségi empowerment kdzoétt lényeges kapcsolat van, mivel a nék igen nagy szamban vesz-
nek részt a kozosségépités kiilonbozé formaiban. Sok kutatd foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy miért
aktivabbak ezen a téren a nék (Reinharz 1984). Egyes szerzdk a tarsadalmi reprodukcio iranti felelésségben
taldlnak ra magyarazatot — amit a gazdasagi rendszer nem tart értékesnek, azt nem ismeri el. A rendszerint
ndk altal végzett k6zosségi tevékenységek — legalabbis az empowerment folyamatanak kezdeti stadiumaban
— igen kozel allnak a tarsadalmi reprodukcié céljaihoz. llyen példaul a gyerekklubok megszervezése vagy a
lakételepi tisztitdszalon mikddtetése. lly mdédon a nék az otthon kiterjesztéseként hozzak létre a kozésséget
(Markusen 1982; Feldman és Stall 1994).

A nék szegény és gyenge tarsadalmi rétegekben jellemz® nagyaranyu részvétele a kézdsségalkotasban
szintén azzal magyarazhato, hogy a n6k képesek alternativ modon latni a tarsadalmi sikerességet. Mig az
ugyanabba a tarsadalmi osztalyba tartozo férfiak elfogadjak a tarsadalom altal meghatarozott sikerfogalmat —
vagyis hogy egy férfi akkor sikeres, ha értékes tarsadalmi szerepet tolt be —, addig a sikeres né a tarsadalmi
definicio szerint hazas, gyermekei vannak, érett, felelés és gondoskodd. Ebbdl a kilénbségbdl ered, hogy
a n6k nem érzékelik olyan mértékben a tarsadalmi helyzetliikb8l adédo kiszolgaltatottsagot, mint a férfiak
(Luttrell 1988). Ebben a megkdzelitésben a ndk k6zdsségi empowerment folyamata tulajdonképpen hatalom-
nélkiliségik — a hagyomanyos anya- és feleségszerep — hatalomma valtoztatasa. Ebbél kiindulva er6sédnek
meg, és terjesztik ki tevékenységuket tovabbi tertiletekre, ami ilyen modon politikai szinezetet nyer.

Az idbsek

Az id6sek szintén kilonleges részét képezik a lakossagnak, és jelents szegmensét a tarsadalomnak. Kulo-
ndsen a rossz anyagi korilmények kdzott é16 idGseket jellemzi a kiszolgaltatottsag. Az idések sokkal inkabb
szenvednek a gazdasagi bizonytalansagtél, mint a tarsadalom egyéb csoportjai. Fizikai és érzelmi stressznek
vannak kitéve, ami testi leépllésikbdl, hazastarsuk és vellk azonos koru barataik elvesztésébdl szarmazik.
Az id8seknek altalaban csekély a politikai befolyasuk. A nyugati tarsadalmak negativ hozzaallasa az idés-
korhoz és az 6éregedéshez tovabb fokozza az idések kiszolgaltatottsagat, és a rajuk nehezedd tarsadalmi és
lélektani nyomdst. A nekik nyujtott szocialis szolgaltatasok a fliggdséget és a segitségre szorulast erésitik.
Ezek ugyanis nem vonjak be a folyamatokba az tGigyfelet, igy egyre jellemzdbb, hogy az idések idegenkednek
a nekik nyujtott nem megfelel szolgaltatasoktdl (Cox 1988).

Az id6sek sziikségletei univerzalisak, korukkal hozhatok dsszefiiggésbe, nem pedig egyéni problémaikkal.
Kiszolgaltatottsaguk igy a szocialpolitika gyengeségébdl, és a megkullonboztetést okozé értékekbdl adodik.
Ebbél szarmazik nyilvanvald igénylk a megerdsitd, tamogatd kornyezetre. Mivel nagymértékben fliggnek
a kbzszolgaltatasoktdl, az idések kdrében az empowerment folyamatanak az ket megerdsits, ezen elvek
alapjan miikddé szolgaltatasrendszerben kell megvaldsulnia (Gallant, Cohen és Wolff 1985).
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A fogyatékossaggal €l6k

A fejezetnek ebben a részében a sulyos testi vagy szellemi fogyatékossaggal él6kkel foglalkozunk, beleértve
azokat is, akik korabban elmegydgyintézetben éltek, és most ismét a tarsadalom, egy adott kdzdsség tagjai.
Az empowerment mellett ezeknek az embereknek képviselbre, kbzvetitére is sziikségiik van (Rose és Black
1985; Wolff 1987). A képviselet-empowerment olyan megkdzelités, amely a legsérilékenyebb, legvédtelenebb
emberek empowerment folyamatanak elsé és alapvetd [épéseként latja a hatalom nélkil él6k képviseletét. Ez
a megkozelités az ugynevezett katalizator, valtozaskozvetité (change agent) fontossagat hangsulyozza, aki
tdbbek kdz6tt az empowermentre szoruldk kozvetitdje és tamogatdja. Szemben az empowerment gyakorla-
taban j6l ismert dnsegitéssel és a szakmai segitség korlatozott szerepével, ez a megkdzelités kiemeli a kiilsé
seqgitd szerepét. A magyarazat igen egyszer(. A rendkivil gyenge egyének nem tudnak sikerrel bekapcsolod-
ni semmilyen empowerment folyamatba, ha nem kapnak segitséget ahhoz, hogy kérnyezetiikben boldogulja-
nak. A segitségnyujtas célja tehat olyan kérnyezet megteremtése, ami a leggyengébbek szamara is lehetévé
teszi az empowerment folyamatat.

A kornyezet ellenségesen és elutasitéan viszonyul a szellemi és testi fogyatékosokhoz. Szamukra az em-
powerment a tuléléshez jarul hozza: meg kell tanulniuk, hogyan maradjanak életben 6nerébél, és hogyan
élienek 6nallo életet. Kbzosségi empowermentre van sziksegik, mivel a masoktol valé elszigetelédés a léte-
zésuket veszélyezteti. Szamukra az élettér, amelyben meg kell tanulniuk élni, sokkal inkabb a tarsadalmi val-
tozas tere, semmint olyan kd6z6sség, amelybe beéplinek — a képviselet és a tamogatas folyamata elsésorban
ennek a célnak az elérésére iranyul.

Ahhoz, hogy a sérllékeny emberek szamara biztositsuk a 1étezés alapvet6 feltételeit és a kuldnb6z6 szol-
géltatasokhoz valé jogos hozzaférést, kozvetitdkre van sziikségiik, akik kitapossak szamukra az utat. igy
elindulhatnak azon az dsvényen, amelyen haladva bizonyos mértékben kézbe vehetik sajat életlk iranyitasat
(Rose és Black 1985).

A kbézbsségi empowerment mint politikai fogalom

Egyes szerzdk ugy vélik, hogy a k6zésségi empowerment politikai fogalom, féként azért, mert nem a helyi
valtozasokra és egyéni eredményekre szoritkozik, hanem a tarsadalmi valtozast célozza meg. Az empower-
ment az emberek elnyomastdl és nélkil6zéstél valé megszabaditasat jelenti, és a tarsadalmi igazsagtalansag
elszenveddire iranyul. Ebbdél adddik, hogy ha ugy tekintink a k6zésségi empowermentre mint pusztan alta-
lanos kdzdsségi szolgaltatasok biztositasara, akkor tulajdonképpen a kézosség fogalmat manipulaljuk annak
érdekében, hogy kizarjunk egy adott kozdsséget, és megakadalyozzuk tagjait abban, hogy tudatosan viszo-
nyuljanak a tarsadalomhoz (Russel-Erlich és Rivera 1986; Boyte, Booth és Max 1986; Friedmann 1987).

A politikai valtozasok alapja az a felfedezés, hogy mindenkinek joga és lehetésége van a sorsat iranyitani,
és ennek szintere sajat életének és kdrnyezetének alakitasa. Ennek ellenére sokan déntenek ugy, hogy nem
veszik figyelembe az empowerment fogalmaban rejl6 politikai jelentést. Masrészt viszont olyanok is akadnak,
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akik az empowerment folyamatanak csupan a hatalmi tényezgéjét veszik figyelembe, és egyfajta partizan be-
avatkozasként értelmezik (Messinger 1982). A politikusok gyakran hasznaljak az empowerment sz6t, ami igy
lassan politikai szlogenné és klisévé valik. Ez azonban csupén kézvetett médon kapcsolhaté dssze e fejezet
témajaval: tovabbi bizonyitéka a fogalom széles korl alkalmazasanak, de nem segiti a politikai jelentés tisz-
tazasat.

A politikai k6z6sségi empowerment szemben all azzal a konzervativ megkozelitéssel, ami szintén erételje-
sen jelen van az empowermenttel foglalkozé szakirodalomban. A konzervativ-liberalis sz6vegek nem kevésbeé
politikaiak, mint a radikalis irasok, azonban mig a konszenzusideoldgia képes egy semleges, apolitikus és
racionalis paradigmat felvazolni, addig a politikai spektrum bal szélén elhelyezkedd szerzék politikai elkotele-
zettsége sokkal nyilvanvalobb.

A konzervativ liberalizmus tagadja az ember kdzosségi gydkereit azzal, hogy leszdgezi: minden ember
egyeénileg és egyenldként vesz részt a politikaban; igy tagadja a tarsadalmi osztalyok, rasszok és etnikumok
koré rendez8dd kozosségek létrejottét, és nem veszi figyelembe a gazdasagi egyenlétlenségnek a politika-
ban val6 részvételre gyakorolt hatasat. Az individualizmus zaszl6ja alatt a liberalis nézépont elszigeteli az
egyeéneket, ugyanakkor egységes tdmeggé valtoztatja 6ket. Az a k6z0sség, amelyet tagjainak csupan kbézos
érdekei tartanak egyben, az emberi k6z6sség eszméit lealacsonyitja funkcionalis, 6nkényes és bizonytalan
kapcsolatta (Ackelsberg 1988).

Szamos bizonyitékot ismeriink arra vonatkozéan, hogy a hatranyos helyzet(i tarsadalmi osztalyokban és
kisebbségi csoportokban az egyének k6zdsségi szempontbdl nem elszigeteltek. A nék — ahogy arra korab-
ban felhivtuk a figyelmet — kifejezetten kozosségépitdként ismeretesek (Reinharz 1984), és ebbdl adéddan
empowerment folyamatukban nem a kézosségalkotas jelenti a nehézséget. Politikai szinten a szegények és
gyengék problémaja abban nyilvanul meg, hogy nem tudjak 6sszekapcsolni sajat problémaikat a hasonlé hely-
zetliekével, vagyaikat és helyzetképlket azokkal a politikai szervezetekkel, amelyek télik elszigetelve ugyan,
de mégis iranyitjak életiket. A politika nem csak azokbdl a tevékenységekbél all, amellyel az egyes emberek
a kormanyzoé hatalom szerkezetét prébaljak megvaltoztatni. Sokkal inkabb szamos olyan tevékenységhdl all
Ossze, amelyben az emberek azért vesznek részt, mert azok otthonukat, kdzosséguiket vagy munkajukat érin-
t6 problémakkal kapcsolédnak dssze. A politikai tevékenység alapjat és a kdzdsségi empowerment forrasat
tehat a tarsadalmi és emberi kapcsolatok iranti szikséglet adja, ami ugyanolyan univerzalis, mint az elényok
szerzésére és az érdekképviseletre valo torekvés (Ackelsberg 1988).

A kb6zbsségi empowerment politikai megkdzelitése részben a konzervativ liberalizmus kritikaja; azé a folya-
maté, ahogy a joléti allam visszaszorul. Hatterét az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté tarsadalmi
nehézségek adjak, amelyek nemcsak a szegények, de az alsé kdzéposztaly életkdrilményeit is jellemzik
(Ehrenreich 1992; Philips 1993). Ehhez jarul hozza az idések, a n6k és az etnikai kisebbségekhez tartozok
allando tarsadalmi bizonytalansaga az elmult két évtizedben. A radikalisok a konzervativokat hibaztatjak: vé-
leményulk szerint megoldhatatlan tarsadalmi problémakat okoznak azzal a darwinista szocialpolitikaval, amely
csupan az ovatos reformokat és a javitgatdsokat tdmogatja. Mivel a konzervativok ugyanazt a fogalmat — az
empowerment fogalmat — hasznaljak, uj szintér nyilik a kiilénb6zd megkozelitések Utkdztetésére. S6t, az azo-
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nos fogalomhasznalat mindkét fél érdekeit szolgalja, hiszen példaul mindkét oldal alcazni tudja valédi céljait
taktikai megfontolasbdl. A liberalisok szivesen tiintetik fel magukat innovativként, a radikalisoknak pedig érde-
kikben all ésszerlibbnek tlinni, mint amilyenek val6jaban. A tdrsadalmi konszenzus nyilvanvaléan a konzerva-
tiv liberalizmus érdeke. Epp ezért a liberalis megkdzelités szivesebben dnti Uj formaba sajat elképzeléseit, és
kerlli az Gitkozést. Ez a nyelvi imperializmus érvényesiiléseként is értelmezhetd. A legfontosabb kdzds érdek,
hogy a politikai diskurzus 6sszes résztvevdjének valdban sziiksége van arra, hogy Uj kézdnséget érjen el, Uj
uzenetekkel. Az empowerment pedig egy ilyen Gzenet.

Szervezeti empowerment — a szervezet mint a k6z6sségi empowerment eszkbze

A kozbsséghez tartozo kilonb6zé szervezetek és csoportok munkajaban vald részvétel egyarant része az
egyeni és a k6zosségi empowermentnek. Ez a kombinacio felveti azt a kérdést, hogy az empowerment az
egyes emberektél indul-e ki, vagy a szervezettdl. Mas széval felmeril a kérdés: egy szervezet attdl lesz-e erés,
hogy hatalommal rendelkez6 emberek csatlakoznak hozza, vagy a szervezet er@siti meg tagjait (Zimmerman
és Rappaport 1988; Maton és Rappaport 1984). Mivel az empowerment csak a masokkal vald viszonyban,
egyuttmikodd csoportok, szervezetek, kozdésségek kapcsan értelmezhetd, a demokratikusan miikédé kis,
helyi szervezetek mind a tarsadalmi valtozas, mind az egyéni empowerment eszkdzei (Crowfoot, Chesler és
Boulet 1983).

Ugy vélem, a szervezeti empowermentet elméleti szinten nem érdemes teljesen kiilonallé kategdriaként
kezelni, hiszen ugyanaz a jellemzé ra, mint a kozosségi empowermentre (Zimmerman 1995). A tautolégian
kivll a szervezeti empowerment kapcsan egy etikai probléma is felmeril. Ha az egyéni empowermentre 6ssz-
pontositunk, az eltereli a figyelmet a kontextusrdl, a régéta kiszolgaltatottsagban él6 k6zdsségrél. Ugyanigy,
ha az empowerment folyamataban tldlsagosan a szervezeti célokat tartjuk szem el6tt, akkor a tarsadalmi
valtozasrol a szervezeti reformokra kerll a hangsuly. Ez egy eléfeltevésekkel teli tertlet, amelyen az em-
powerment fogalmat nagyon kdnnyen ki lehet sajatitani, le lehet forditani a kulénféle céloknak megfeleléen
(Crowfoot, Chesler és Boulet 1983).

A szervezetek tehat az egyénekre és kdzdsségekre vonatkozé empowerment eszkdzei, és nem a szer-
vezet jelenti a célt. A kilénb6zd terlleteken miikddé szervezetek létrehozasa a kdzdsségi empowerment
megvaldsulasat jelzi (Couto 1989). A szervezet csiszoldédasa, a tagok egyre hatarozottabb Osszetartozasa
a kézdsségben lezajl6 empowerment folyamatat mutatja. Szamos tanulmany hivja fel a figyelmet arra, hogy
azok a szervezetek, amelyeket egy adott k6z6sség tagjai hoztak létre (szemben azokkal, amelyeket a k6zos-
ség érdekében szerveztek meg kivilallok), t6bb terlileten valtozast hoznak: javul a kérnyék fizikai allapota,
kiszamithatdbb lesz az élet, k6z0sségi éiményhez jutnak a résztvevdk, a szocialis problémak megoldaséara
szamos U] szolgaltatast vezetnek be, amelyek a szervezet tagjainak gyarapodasat és fejl6édését szolgaljak
(Florin 1989).

Az empowerment olyan folyamat, amely csakis az elkbtelezett, elszant emberek kezdeményezése nyoman
indulhat el, a koz0sségi szervezetek megfelelé kdrnyezetet, viszonyokat, forrasokat és adminisztrativ eszko-
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zoket tudnak ehhez biztositani. Mindezek lehetdvé teszik ugyanis, hogy tagjaik egyre inkabb kezlikbe vegyék
sajat életlk iranyitasat; mas szavakkal: a kozosségi szervezetek az empowerment szempontjabol kedvezd
kdrnyezetet hoznak létre. Mig az egyéni empowermentnek kedvez6 kornyezet intimebb, hiszen dsszefligg a
csoport keretein belll mikodd személykozi kapcsolatokkal, a kozésségi empowermentet elésegité kornye-
zetnek nyilvanvaléan bizonyos szervezeti tulajdonsag megléte elengedhetetlen. Fontos, hogy milyen maga a
szervezet: milyen a ,klimaja”, milyenek a kapcsolatai, milyen forrasai vannak, milyen szervezeti folyamatok
mikddnek, és milyen hatast gyakorol a szervezet a tagjaira. A masik meghatarozé szint pedig a k6z0sség:
ennek a klimaja, az itt mikodd kapcsolatok és forrasok, a szervezet és kornyezete kézott lezajlé folyamatok.
Idetartoznak a kdzbdsségen belll és azon kivul mikdédd mas szervezetek, valamint olyan tovabbi tényezék,
amelyeket a szervezet a céljai elérése érdekében figyelembe vesz, és amelyekre hatassal van (Simon 1990).
Ha ezt elfogadjuk, akkor nem csupan a szervezet sikeressége jelzi a kdzosségi empowerment folyamatat,
hanem a kdzdsségi szervezeteknek mar a puszta létezése is erre utal. Ebben a kontextusban gondolkodva
érdemes ismét megjegyezniink: korabban is kerultiik, hogy a sikert tekintsiik az empowerment kritériumanak,
hiszen a siker tobbféle modon értelmezhetd, és ha kisérletet teszlink ennek objektiv és szakérté meghataro-
zasara, azzal akadalyozzuk az empowerment folyamatat (Rappaport 1984).

A kdzbsségi empowerment a szervezetek révén valdsul meg, amelyek meg is hatarozzak a folyamatat, és
a felismerését is lehetévé teszik. A kdzdsségi szervezetek a szervezeti szintek mindegyikén megtalalhatok,
a tdmogato és feladatmegoldd csoportoktdl kezdve egészen az dnkéntes szervezetekig és a tiltakozo tarsa-
dalmi mozgalmakig. A szervezetek szintje és kifinomultsaga mindenképpen meghatarozé az empowerment
szempontjabdl, de mar a k6zosségi szervezetek puszta létezése, eléfordulasa és az élet kiilonboz6 teriletein
tapasztalhato fejl6dése is a kdzdsségi empowerment megvaldsulasat jelenti.

A koOzOsségi empowerment néhany kérdése

Az ellenallas

Egy kdzosség létrehozasa, ennek tevekénysége és szervezete az ellendllasbol ered. Az emberek tiltakoznak
az igazsagtalansag, a megfosztottsag, illetve a forrasok és lehetéségek hianya ellen. Az ellenallas tehat ak-
tivizal, és az empowerment katalizatoraként miikédik (Kieffer 1984; Feldman és Stall 1994). A k6z6sségi em-
powerment valamilyen igazsagtalansag nyoman alakul ki, a szérny( kérulmények, valamint az adott teriletet
szolgaltatasokkal ellatni hivatott intézmények burokratikus érdektelensége és egyuttmikddési képtelensége
elleni tiltakozasként. A nyilvanvald és égbekidltd igazsagtalansag bénitoé ereji lehet (Gaventa 1980). Ezért
fontos emlékezetiinkbe idézni, milyen sérulékenyek és tdérékenyek a hatalomtdél megfosztottak, ugyanakkor
képesek arra, hogy szembeszalljanak a kudarcokkal és az elnyomd korilményekkel (Erikson 1994).
Bizonyos szerz6k ugyanabban a keretben targyaljak a hatalmon IévSk érdektelenségét és ellenségességét
a kiszolgaltatottakkal szemben. Véleményem szerint azonban fontos kilénbséget tenni a kettd k6zott annak
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érdekében, hogy megértsiik, hogyan valik az ellenallas empowermentté (Schuman 1987). A hatalmon Iévék
kozonye és érdektelensége a kozOsségben zajl6 eseményekkel szemben bizonyos fokig lehetbvé teszi az
empowerment folyamatat, mig az ellenséges hozzaallas rendkivil megneheziti, sét veszélyessé teszi, hiszen
a rezsim brutalis eszkdzokkel Iéphet fel a kozOsség tagjai ellen (Sanchez, Cronick és Wiesenfeld 1988).

A koérilmények és tényezOk bizonyos kombinacioja esetén akkor is létrejohet a kdzosséget erésité em-
powerment, ha a hatalom hozzaéllasa ellenséges, és tovabbi akcidkra kerllhet sor. Mas helyeken és korul-
meények kozo6tt azonban lefegyverz6 erejli lehet a nyilt szini ellenségesség vagy maga az ellenséges rezsim.
Az empowerment gyakorlata, mondhatni mlvészete, hogy megtalalja a megfelelé egyensulyt: tamogassa az
ellenallast, de ugy, hogy az ne karositsa az emberi szellemet.

A konfliktus

A kbzOsségi tapasztalat része a magukat a kdz6sséghez tartozonak érzék és a kdzdsségen kiviliek kdzotti
ellentét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kozbsség igencsak viharos kornyezet is lehet. A konfliktus ugyanis részét
képezi annak a valésagnak, amiben a kdz6sség eszméje megfogan, éppen ezért nagyon valdszinl, hogy a
konfliktuskezelés és a nézeteltérések megoldasa a tarsadalmi tudatossag kialakulasa soran alapvetéen fon-
tos tapasztalat (Ackelsberg 1988; Davis 1991).

A szakirodalomban nem sok példat taldlunk arra, hogyan mikédik ez a valésagban, az empowerment
gyakorlataval foglalkozé projektek (Rose és Black 1985; Couto 1989; Schuman 1987; Heskin 1991) azonban
azt mutatjak, hogy a konfliktus bizonyos mértékig elkerilhetetlen. Az empowerment alapelveinek gyakorlatba
Ultetése soran (szervezeti, k6zdsségi szinten vagy barhol masutt) gyakran a mar fennalld, a kiszolgaltatottsa-
got noveld (disempowering) szolgaltatasokkal szembesiilink, dsszelitkozésbe kerlllink a fennallé gyakorlat
szokasos folyamataival és médszereivel. Az, hogy sikerll-e atvészelni az elkerilhetetlen konfliktushelyzetet,
azon mulik, hogy az aktivistak és a gyakorlati szakemberek képzéséhez rendelkezésre dllnak-e a megfelel
forrasok, hogy kezelni tudjak a konfliktusokat és a bizonytalan helyzeteket (Delgado 1986).

Az az erBszak, amit a hatalmon Iév6k kozvetetten, de szisztematikusan gyakorolnak a kiszolgaltatottak-
kal szemben, alapvetd eldfeltétele a konfliktusok kialakulasanak az empowerment folyamaténak kezdetén.
A fellilrél j6v6 erészak kilonféle modon juthat kifejezésre — az egyéneket megfoszthatjak a létfenntartashoz
és életlik iranyitasahoz sziikséges forrasoktol, a tudastél és az informacioktél. llyen lehet példaul az anyagi
javak koltségvetési uton vald visszatartasa, vagy az adatszolgaltatas, az informaciok kontrollalasa annak ér-
dekében, hogy a lakossag ne szerezzen tudomast a jogairdl és a helyzete megvaltoztatasanak lehetéségeirdl
(Crawfoot, Chesler és Boulet 1983; Solomon 1976).

Az empowermenttel foglalkoz6 szakirodalom olykor a harmoéniat és a tarsadalmi integraciot hangsulyozza,
am mivel a konfliktus a demokratikus politikai élet elengedhetetlen része, nem kell tartanunk t6le. A konfliktus
elkerulhetetlen ugyanis, ha a tarsadalmi viszonyok igazsagtalanok; és nem tehetlink ugy, mintha egyszerien
csak atugorhatnank, atsétalhatnank nyugalmas kdérulmények kdzé, amely a tehetetlenségbél és a tarsadalmi
tudatossag hianyabdl szarmazik.
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Tudatossag a kbzbssegben

Couto (1989) a kdzdsségen bellli tudatossagot az empowerment folyamat fontos részének tartja, amelynek
soran a kdzosség felismerheti sajat kiszolgaltatottsagat. Akik mar éppen keziikbe vették életik iranyitasat,
felismerhetik, hogy Ujonnan szerzett képességeiknek is vannak hatarai. Az empowerment nem csupan teve-
kénység, hanem reflexié is — mondja Couto. Kulénosen fontos az akadalyok és visszatartd erék felismerése
olyan esetben, amikor a probléma forrasa a kdzésségen kivil helyezkedik el — vagyis tarsadalmi, politikai és
gazdasagi okok korlatozzak az empowerment kibontakozasat. A koz6sségnek tudatosan fel kell mérnie erejét
és lehet8ségeit, valamint azt, hogy miként tudja felhasznalni ezeket. Példa lehet erre a fizikai kdrnyezet 6ko-
I6giai értékeinek felismerése, vagy az adott foldterilet értékének tudatositasa.

A kozosségen bellili tudatossag azért érdekes kérdés, mert meglepd modon veti fel a tudat és a tudatossag
(awareness and consciusness) fogalmat a k6z0sség kontextusaban. Végul is nagyon leegyszerUsitve a dol-
got, ezek az egyén altal észlelt kognitiv folyamatok. A k6zésségi empowerment kontextusaban mégis azt ta-
pasztaljuk, hogy bizonyos szerzdk kollektiv tudatossagrél beszélnek anélkul, hogy ezt elméleti szempontbal,
kutatdsokra tdmaszkodva megalapoztak volna. A legfébb, tisztdzasra varo kérdések a kdvetkez6k: Hogyan
nyilvanul meg a kollektiv tudat? Szinergia révén? (Katz 1984) Meg lehet-e vizsgalni empirikusan? Ha igen,
milyen eszkozokkel? Kik képviselik ezt a tudatot a kozosségben? Az aktivistak? A szakemberek? A kozosség
tagjai? Netan ezek valamely kombinacidoban? Meg tudjuk-e hatarozni azokat a jelenségeket, amelyekben jel-
lemz&en a kézosségi/kollektiv tudat manifesztalodik?

A kbzbsseg megszervezese €és megteremtése

A kozbsségi empowerment alapja, hogy az embereknek vannak kdzés megklldnbdztetd jegyeik. Mivel az
empowerment — tdbbek kdzott — az elidegenedés és elszigeteltség nyomasztd tapasztalata feletti gyézelmet
jelenti, csakis masokkal valo, stabil és folyamatos kapcsolatban johet Iétre.

A kollektiv tapasztalatok szervezés révén alakulnak k6z6sséggé. Kollektiv tapasztalatai olyan embereknek
vannak, akiknek van valamilyen kdzo6s jellemzéjik, legyen az életkor, rassz, nem, foglalkozas, j6vedelem vagy
barmi egyéb. Amennyiben hianyzik a szervezés, a kdzds jellemzé teherré és akadallya valik, hiszen korlatoz-
za az egyén lehet6ségeit és a valdsagroél alkotott képét. A kdzOsség megszervezésének célja lehet az em-
berek fizikai életterének javitdsa. Egy szomszédsag attdl valhat k6zésséggé, hogy az ott lakdk szervezetten
prébaljak szikségleteik szerint elrendezni otthonukat. Egy ilyen prébalkozas nemcsak az adott helyen hoz
tarsadalmi valtozast, de az ott dolgozékban is (Feldman és Stall 1994).
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Eredmények és kbvetkezmények

Nem délt el az a kérdés, hogy a kdzdsségi empowermentnek van-e kdvetkezménye, és ha igen, mi az. Hi-
szen az empowerment — ahogy azt korabban is emlitettiik — igen kreativ folyamat, amely a hatalom nélkdili
k6zosségbdl olyat teremt, amely képes sajat és kdrnyezete érdekei szerint cselekedni. A kdzésségalkotas és
az egyuttmikddésbél szarmazo jolét egymassal 6sszhangban bontakozik ki (Katz 1984). Azok az emberek,
akiknek vannak kdzds céljaik vagy k6z0s tapasztalataik valamirdl, uj képességeikkel felvértezve ezek révén
valnak k6zosségge; hatasuk tulterjed azon a helyen, ahol tevékenységuiket kezdték. Az empowerment dina-
mikus folyamat, amelynek nincs egyértelmi vagy abszolut végeredménye. Ahogyan a szintézis folyamatat
nem lehet soha teljesen lezarni, igy nincs vége az empowermentnek sem. Az empowerment ugyanis folya-
matosan zajlik, ami valtozé koérilmeények kozott is megerésiti a sikerre vald képességet. Bizonyos szerz6k
megkuldnbdztetik egymastol az empowerment folyamatat, beleértve az ellen6rzés és a sikeres cselekvés
képességének érzését, valamint az ennek kdvetkeztében kialakuld tényleges képességet a hatékony cselek-
vésre (Staples 1990).

Az empowerment fogalman belll szoros kapcsolat van a folyamat és annak végeredménye kdz6tt, hiszen
a képesség és az ahhoz kapcsolédd érzés egy pozitiv dnmegerdsité egészbe rendezédik. Igaz ugyanak-
kor, hogy az empowerment sikeressége is mérheté a folyamat egy adott pontjan, mégpedig az ugynevezett
folyamatmutatékkal (process outcomes). llyen mutaté lehet, hogy vannak kdzdsségi tevékenységek; ilyen a
dontéshozatali folyamat minésége, célszerlisége, a kdzOsségi tevékenység szervezeti sztenderdje, illetve
ez utébbinak a kdzdsseégi érdekek szempontjabdl valé hasznosithatésaga. [Ezzel kapcsolatban lasd az un.
DARE dimenzidkat (Rubin és Rubin 1992), amelyek kézdsségi kontextusban is értékelheték.] Allithatnank azt
is, hogy az empowerment folyamatanak végeredménye a hatalom — ez azonban nem legitim cél, épp ezért
nem engedhetd meg, hogy tdbb legyen az erkdlcsi cél elérése érdekében alkalmazott eszkdznél. A hatalom-
mal kapcsolatban mindig fel kell tennlink a kérdést: mi felett gyakorolt hatalomrél beszéllink? Szintén felmerdl
a foucault-i kérdés: milyen pozitiv és negativ melléktermékekkel jar a megszerzett hatalom, és hogyan jutnak
ezek kifejezésre a kdzosségben, a tarsadalomban és a kdrnyezetben?

A lakéhely vagy lakokdzdsség kdzos tulajdonsagai alapjan létrejott kozosségek valddi kdzosséggé valasa
igen bonyolult folyamat. A k6z0sségi empowerment szamos tényez6tdl figg, ilyen a kontextus, a kérnyezet,
a kilénbozé viselkedési formak és kdrilmények — amelyek kozil némelyek nyilvanvaldak, masok rejtettek.
Tanulmanyomban igyekszem kozilik legalabb néhanyat megnevezni: szamitanak a folyamatban résztvevék
személyes motivacidi és jellemzéi, a szakmai gyakorlatok, illetve azok a szervezeti eszkdzok, amelyek a
résztvevok torekvéseit és faradozasait fejezik ki és juttatjak érvényre. A folyamat tényleges tartalma mas és
mas lehet, de mindenképpen bele kell tartoznia olyan tevékenységeknek, amelyek egyrészt hozzajarulnak
az egyének és csoportok gyarapodasahoz, masrészt a kérnyezetre is elénydsen hatnak (Hegar és Hunzeker
1988).

Az egyének és kdrnyezetik kézotti kapcsolat nemcsak a kdlcsonds fejlédés és fejlesztés szempontjabdl
lényeges, ahogyan azt az eddigiek alapjan lathattuk, hanem jelent6sége van az emberi |étezés és az embe-
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riség fennmaradasa szempontjabdl is (Bateson 1979). A tulélés igénye sziikségszer(ien maga utan vonja a
kérnyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodast, mig az a szikséglet, hogy a kezlinkbe vegyuk sajat életliink
irdnyitasat, mozgdsitja azt a szandékunkat, hogy az ilyen valtozasokat magunk is befolyasoljuk, és iranyt
szabjunk nekik, ne csupan alkalmazkodjunk hozzajuk. A k6zdsségi empowerment azoknak a szervezett fa-
radozasa, akiknek csekély forrasaik és tarsadalmi erejiik van a folyamat kezdetén, de kisérletet tesznek az
emberi kdrnyezet megvaltoztatasara, sorsuk iranyitasanak kézbevételére és életmindségik javitasara.

Az empowerment mint szakmai gyakorlat

Az empowerment fogalma a tarsadalmi problémakrol folytatott szakmai diskurzus keretei kozott sziletett
meg. Kifejezi a szakembereknek a szokasszer(ien alkalmazott eszk6zokkel kapcsolatos elégedetlenségét,
mivel azok nemcsak nem tudjak megoldani a nehézségeket, de mar 6nmagukban is akadalyt jelentenek a
szegényebb rétegek életében (Swift 1984).

Habar az empowerment szakemberek kézremiikddése nélkil is megvaldsithatd, az elméleti megkozelités
természetébdl addéddan szakmai és tudomanyos jellegii. Ebbél a szakmai vitabdl bontakozik ki a szakmai
eszkozok kifejlesztésének igénye, amelyek a késdbbiekben az empowerment spontan folyamatat erdsitik.
Méghozza nem csupan kivételes egyének szamara, akik tehetségik vagy szerencséjik révén képesek kibon-
takozni, hanem rengeteg olyan ember szamara, akiknek 6nmaguk felszabaditasahoz és kiszolgaltatottsaguk
megszlintetéséhez kiils6 segitségre van sziikségik. A folyamat megértése és kozpolitikara, iranyelvekre val-
tasa el8segiti az empowerment létrejéttét, amely a tovabbiakban nem tekinthetd néhany embernél megjelené
ezoterikus jelenségnek, hanem olyan eszkoz, amelyet tarsadalmi, politikai kontextusban lehet hasznaini.

Ebben a részben azokkal az értékekkel és hiedelmekkel foglalkozunk, amelyekre az empowerment moéd-
szerét alkalmazé szakemberek hivatkoznak. Megvizsgaljuk tovabba az empowerment folyamatara vonatkozé
elveket, amelyek alapjan meghatarozzak a szakmai célokat, tervezik a tarsadalmi programokat. Azokkal a
szakmai szerepekkel is foglalkozunk, amelyek el6segitik az empowerment folyamatat; bemutatunk valogatott,
ajanlhaté beavatkozasi médszereket, és végul ramutatunk arra, hogy a gyakorlati szakembereknek maguknak
is szikséguk van empowermentre.

Az empowerment gyakorlatat iranyito ertéekek

Az empowerment azon a feltételezésen alapul, hogy a kérnyezetnek kell alkalmazkodni az ott él6kh6z, nem
pedig forditva, még ha ez is az altalanos vélekedés.

A radikalis és marxista megkozelitéssel szemben — amelyek a tarsadalmi valtozasra 6sszpontositanak — ez
a megkozelités az egyénre fokuszal. Az empowerment valdjaban idealista megkdzelités, ez pedig praktikus
és raciondlis, alkalmazhaté idealizmus. Az empowerment alternativ ideoldgiat nyujt a beavatkozashoz, amely
kildnbdzik a hagyomanyos megkozelitésektdl, hiszen masképp viszonyul mind a segitségre szoruléhoz, mind
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a segitséget nyujtéhoz; nem kell a szakember szakértelmére tamaszkodniuk, kisérletet sem tesznek erre
(Payne 1991).

Az empowerment gyakorlati és ennél szélesebb kérl, de a gyakorlatot is magéban foglalé — metapraktikus
— egész létrehozasara torekszik, aminek részét képezi a nyelv, az ideoldgia és a cselekvési alapelvek is. Ez
nem értelmezheté 6nmagaban, 6nallé beavatkozasként (Russel-Erlich és Rivera 1986). A metapraktikus gon-
dolkodasnak a human szolgaltatast nyujté minden szakember gyakorlatanak részét kellene képeznie. Mindez
azért fontos, mert a szakember gondolkodasa a sajat szerepérdl a szakmai hozzaértés egyik jele.

Az empowerment megkozelités felismeri a tarsadalmi problémak paradox jellegét. Ezek ugyanis nem az
olyan logikai problémak, amelyeknek létezik egy konkrét, mikodbképes megoldasa — ehelyett szamos meg-
felel6 megoldast lehet talalni rajuk, amelyek mind logikusak lehetnek. A tarsadalmi problémak dialektikus
jellegliek — ez annyit jelent, hogy szamos, egymasnak ellentmondd magyarazat egyszerre érvényes lehet.
A legnagyobb ellentmondas, amivel az empowerment gyakorlatanak szembe kell néznie, az ellenérzés és
iranyitas kérdése: tudniillik a legkevésbé ratermett, leggyengébb funkcionalis képességl, legnagyobb nehéz-
ségekkel és problémakkal szembenézé embereknek nemhogy kevesebb, de t6bb ellenérzésre és iranyitasra
van szlkséguk az életikben (Rappaport 1981).

Vajon az empowerment adott — elnyomott vagy jogfosztott — csoportok esetében alkalmazhaté kilénleges
modszer, vagy az emberi tarsadalom egészére kiterjesztheté szakmai gyakorlat? Elsé latasra egyszer(inek
tinik a valasz: mivel az empowermentre valé képesség minden egyes emberben fellelhet6, igy annak gya-
korlata is mindenkire altalanosan alkalmazhaté. Az empowerment igazsagossagon, méltanyossagon alapuld
kibontakozasanak erkdlcsi jelentésége van. Valojaban olyan szocialpolitikat kellene kialakitani, amely makro-
szinten teremti meg az empowerment feltételeit a tarsadalom egésze szamara. Amig azonban ez nem meg-
valosithato, addig a méltanyos elosztas elve kerll elétérbe. Ez egyenlétlenséget okozhat, hiszen akik hatéko-
nyabban tudjak felhasznalni a rendelkezéslkre allo forrasokat, azok az esetek tobbségében nem maradnak
hatalom és befolyas nélkil. A liberalis gondolkodas az egyenl6 tarsadalmi esélyek fontossagat hangsulyozza,
arra a felfogasra alapozva, hogy a tarsadalmi szintéren minden résztvevé azonos, egyenld kiindulasi pontbdl
kezdi a versengést, és igy a folyamat nyertese valdszinlileg megérdemelten gy6z a tobbiekkel szemben. Az
empowerment meg szeretne birkdzni azokkal a bonyolult és dsszetett tarsadalmi problémakkal, amelyek e
gondolkodasmaéd kovetkeztében alakultak ki. Az empowerment azon a felismerésen alapul, hogy a lehetésé-
gek minden egyes emberben benne lakoznak, am valéjaban a tarsadalmi kontextus és a koérilmények hata-
rozzak meg, hogy ki tudja a benne rejl6 lehetéségeket kiaknazni, és ki az, aki szamara gyakorlatilag lehetetlen
ezek kiteljesitése. Mivel ez a tarsadalmi realitas, az empowerment fogalman alapulé szakmai gyakorlatnak
arra kell térekednie, hogy a szocialpolitika univerzalis jellegl legyen, mikdzben elsésorban a legnehezebb
szocialis kérilmények kdzott élék szamara alakit ki programokat.

Az empowerment megkdzelités tobbféle értelemben is Paulo Freire oktataselméletének atiltetése a tarsa-
dalmi szféraba (Handler 1990; Parsons, Jorgensen és Hernandez 1994; Rose és Black 1985). Freire (1985)
szerint a valtoztatas igénye elvalaszthatatlan eleme a tarsadalmi életnek. A kdérilmények elnyomhatjak a
valtozas képességét, vagyis csokkentik az elnyomottak tarsadalmi fejlédési lehetéségét. Ebbél kdvetkezik,
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hogy a szakembereknek hinniuk kell az emberek tanulasi és valtoztatasi képességében, ugyanakkor fel kell
ismernilk, hogy az elnyomottak tudata életkoriiményeiket tikrozi. Szélséséges esetben az elnyomasban él6
személy tudata olyannyira torzulhat, hogy azonosul magaval az elnyomassal.

Az empowermenttel jard valtozasi folyamat Iényege a parbeszéd. A dialégus az ideoldgiai hattér része,
gyakorlati alapelv és beavatkozasi modszer is. A parbeszéd egyenes beszédet jelent, amely kdlcsdénds bi-
zalmon alapul a szakember, illetve az altala segitettek kdzott. A parbeszéd soran mind a szakember, mind
a segitettek valtoznak. A bizalom és a kolcsdndsség igen fontos elemei ennek a parbeszédnek, akarcsak a
mindkét fél részérdl tanusitott figyelem, és nemkilénben egymas értékelése. Megértés, egylttmikodés és
bizalom nélkil nincs kdlcséndsség és valddi parbeszéd.

Az ember korulményei Osszetettek, képlékenyek, és folyamatosan valtoznak. Az emberek nem énmaguk-
ban és nem 6nmagukért Iéteznek. Mindannyian egy adott kontextus részei, és egy adott szituacié hatarozza
meg 6ket. Mivel nincs tudomasunk olyan megfeleld, egységes viszonyrdl, ami a kbzszolgaltatasokat és a téluk
fuggd, sérilékeny embereket 6sszekdti, a megoldas az élet kulénb6zd terlletein a részleges kdzosség létre-
hozas lehet (Handler 1990). E kéz6sségek keretein belll a valodi parbeszéd és a bizalom torékeny, és sok
tapintatot igényel, de nem helyettesitheté massal a szakemberek és segitségre szoruldk viszonyaban.

Az empowerment alapja az a hit, amely szerint mindenkinek vannak bizonyos képességei és készségei,
de mindannyiunknak megfeleld korilményekre és lehetéségekre van sziiksége ezek kibontakoztatasahoz. Az
empowerment elmélete szerint az Uj képességeket nem szakemberek vezette, steril és mesterséges tréning-
programok kozott sajatitjuk el, hanem a tényleges életben végzett tevékenységek soran, valés kontextusban.
Az a fajta kontroll, amelyet az ember az empowerment folyamata soran elsajatit, a fliggéség teljes ellentéte.
Energiaval tolti el az egyéneket, és taplalja, seqiti ket. Az empowerment minden esetben politikai folyamat,
mert tarsadalmi valtozast hoz. Politikai relevanciaja abbdl ered, hogy az élet legkiilonb6zdbb terlleteire kiter-
jed. Az empowerment 6kologiai jellegli és kontextusfliggd folyamat. Ebben a megkézelitésben a kérnyezet
mindig is része a képnek. Okoldgiai szempontbdl nézve az emberi viselkedés a szervezet és a kdrnyezet
kdzotti interakcid egy funkcidjaként értelmezhetd. Ebbél adoddan a problémas mikodés adott esetekben a
szemelyiség problémaira utalhat, de ha az egész lakossagot érinti, akkor a tarsadalmi struktura hibajanak és
a forrasok hianyanak okaként értelmezhet6 (Rappaport 1987).

Az empowerment gyakorlatanak alapelvei

Az empowerment értékrendjébdl fakado tevékenységi alapelvek nem olyan szabalyok, amelyek eléirjak, hogy
pontosan mit is kell tennie egy szakembernek, sokkal inkabb olyan alapelvek, amelyek segitséget nyujtanak
a megfeleld gyakorlat kivalasztasahoz.

1. Az empowermentnek folyamatosan jelen kell lennie a problémamegoldas folyamataban, fliggetleniil a fo-
lyamat elméleti hatterét6l. Metagyakorlatként pedig mindenféle szakmai gondolkodasba be kellene és be
lehetne épiteni, fuggetlenul az adott program jellegétdl vagy az alkalmazott médszerektél (Rose és Black
1985).
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2. Segitségnyujtas. Azoknak, akik segitséget kapnak, a segitségnyuijtasra is képesnek kell lenniiik. Eppen
ezért — ahogy arra mar felhivtuk a figyelmet — az 6nsegité csoportok szamara az empowerment kilonésen
termékeny talaj. A programokban valé aktiv részvétel az empowerment egyik alapelve. Ennek érdekében
még azt is érdemes megvizsgalni, mi torténik tarsadalmi keretek kozott, kell6 szamu fizetett munkatars
nélkil (Rappaport 1985). Ha nincs elegendé fizetett munkaeré a kilénb6z6 feladatok ellatasara, akkor a
résztvevdk mozgdsitjdk sajat forrdsaikat a feladatokra. Azok a rendszerek, amelyek ennek megfelel6en
mikodnek, hatékonyabb taptalajat jelentik az empowermentnek, mert igen fontos, hogy az egyénekre ne
csak fogyasztokként gondoljunk, hanem mint a szervezetrél gondoskodd, sorsat sziviikdn viseld emberek-
re. igy természetes modon értékes helyzetbe keriilnek, és egyszerre kapnak szakmai segitséget, illetve
hasznossa teszik magukat segit6ként. Az, hogy a program célcsoportja maga is részt vesz a munkaban,
egy fontos kovetkezményekkel jaré alapelv — amelyet a kozosségi munkaban is elfogadnak —, ami alapvet6
fontossagu az empowerment szempontjabdl: ez pedig az, hogy a szakember szerepe ideiglenes. Azzal,
hogy az empowerment kibontakozasat segiti, maga mindinkabb hattérbe vonul. Arra tanitja meg a helyi
lakosokat, hogy minél hamarabb vegyék at a vezetd szerepet, igy maguk tudjak vallalni a felel6sséget, és
kevésbé figgenek a kilsd segitségtdl.

3. A hatalom hianya nem orvosolhaté olyan eszkdzdkkel, amelyek csak tovabb fokozzak a hianyt. A gazdasa-
gi fligg6ség, amely a kiszolgaltatottsag egyik formaja, nem orvosolhaté olyan program keretein beliil, ame-
lyik megaldzza és elnyomasban tartja a szikséget szenvedbket. Ebb8l adédéan az empowermentet célul
kit(iz6 szakember ugyanolyan fontossagot tulajdonit a szocialis programok eszkdzeinek, mint maguknak az
elérendd céloknak (nem érdemes azonban az olyan programokat elinditani, amelyekben az eszkdzok igen
fontosak ugyan, de a célok elég homalyosak).

4. Nagyban gondolkodni, de kis lIépéseket tenni... Az empowerment egyik fontos alapelve egy-egy jelenség
makroszintl vizsgalata, amihez mikroszintl beavatkozas tarsul. Az empowermenthez parhuzamosan oda
kell figyelni a kbrnyezetre, a kollektivara, a szervezetre és a benne résztvevikre. A személyes véltozas a
folyamat része, amit a tarsadalmi igazsagossag érdekében integralni kell (Friedmann 1992).

5. A kollektiv jelleg az empowerment folyamatanak kdzponti alapelve, még akkor is, ha a cél egyéni ugyan,
de az eszkdzdk kollektivek. A kollektiv jelleg ésszer(i érveket ad az empowerment folyamatahoz (Staples
1990); ha ugyanis az empowerment folyamata csupan egyéni lenne, nem lenne tarsadalmi jelentésége.
A kollektivitas a folyamat szinergiajanak forrasa, mivel igy hatasa messze tulterjed a szervezet hatarain.

6. Az empowerment sokréteg(i fogalom. Magaban foglal egyéneket és csoportokat, kbz6sségeket és élla-
mokat, valamint a kérnyezeti, kulturalis és térténeti kontextust. Rendkivil fontos az a hatas, ami az egyes
szintekrdl sugarzik at a tobbire. A kildnféle szintek érintettsége miatt torekedniink kell az empowerment
kdzpolitika szintl megjelenitésére, kilonds tekintettel arra, hogy maguknak a szakembereknek is sziksé-
glik van arra, hogy részt vegyenek az empowerment folyamataban, hogy hatékonyan segithessenek ebben
masokat (Rappaport 1987).
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A szakemberek és a segitsegre szorulok kozotti kapcsolat alapelvei

Az empowerment folyamat beindulasahoz a szakembereknek nemcsak a tarsadalmi kézpolitika egészét kell

Ujra megvizsgalni, de felll kell vizsgalniuk a szakmai kapcsolatok természetét is.

1. Az egyes embereknek azonos problémak esetén is kllonb6zé megoldasokra van szikségik. Annak érde-
kében, hogy tébbféle szamos megoldast kinalhassunk, hangsulyoznunk kell a segitségre szorulék erds-
ségeit, és be kell vetnink mind a szakemberek, mind a segitségre szorulék szamara rendelkezésre allé
forrasokat (Solomon 1985).

2. A segit6k és segitettek kozotti partneri egyuttmikodés |étfontossadgu az empowerment folyamata szem-
pontjabol. A sajat életiikre vonatkozé tudast kizarolag a segitettek birtokoljak, és az egészhez a problé-
maikhoz kapcsolodo egyéni allaspontjukkal jarulnak hozza, mig a segiték a képzésik soran szerzett tuda-
sukkal és a hasonlé helyzetben |év6 emberekkel végzett munka tapasztalataival. Ebben a kapcsolatban
a segitettekre nem mint a probléma okozdira tekintiink, hanem mint a megoldasért felelés személyekre.
A kodlcsodnods egyuttmiikddés nem csupan a gyakorlatban, hanem a kutatasban is valtozasokat hoz. A kuta-
ténak be kell vonnia a kutatas folyamataba azokat az embereket, akikrél a kutatas szdl, és ennek megfelel
banasmaodban kell részesitenie dket: ha hozzatesznek a kutatashoz, annak elényeibdl is részesulniik kell
(Tyler, Pargament és Gatz 1983; Sohng 1998).

3. A szakmai kapcsolatok alapja masok tiszteletben tartasa. A tisztelet abban juthat kifejezésre, hogy a se-
gélykérést nem a gyengeség vagy a figgdseég jeleként értelmezzik, hanem szakmai segitségnyujtasra
valé igényként. A tisztelet masok valésagértelmezésének elfogadasaban realizalédik. Ha valakit tiszte-
letben tartunk és elismerjuk er6sségeit, azzal létezését és annak jogossagat igazoljuk vissza. A hatalom
nélkul élék hajlamosak kételkedni a sajat valésagértelmezésiikben. A sérilékeny embereket alacsony 6n-
értékelés jellemzi, kételkednek az igazukban, és 6nmagukat is megtagadjak... mindez pedig fenntartja a
fennall6 rendet. Az emberek ugyanis hajlamosak beletdrédni, hogy a szenvedésik jogos, és ezaltal maguk
erdsitik meg a réluk alkotott negativ képet (Mullender és Ward 1985; Rose és Black 1985).

4. Az empowerment nyelvezete sajatos, egyarant befolyasolja a kozvetlen kommunikaciot és a metakommu-
nikaciét. Erre a sajatos nyelvezetre az egyértelmliség és egyszer(iség, valamint a szakzsargon kerulése
jellemzé. Ezért azok a szakemberek példaul, akik olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a placebohatas
vagy a spontan remisszio, ellentmondasba kerilnek az empowerment Gzenetével, mivel ezzel a sz6hasz-
nalattal azt a benyomast keltik az emberekben, hogy 6k maguk képtelenek szakember nélkil boldogulni
(Rappaport 1985, 1987).

A szocialis programok megtervezesének alapelvei

A szocialis programok mindsége alapvet6 fontossagu az emberi sorsok alakulasa szempontjabdl. A segit-
ségre szoruldk és a szamukra segitséget nyujté szolgaltatasok k6zotti kapesolatban kialakulhat elnyomassal
jaro figgdségi viszony; de annak a lehetésége is ugyanugy fennall, hogy 6nallé szocialis készségeket sikerul
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kifejlesztenilik az érintetteknek. A joléti rendszernek akadalyok sokasagabdl a lehetéségek rendszerévé kell

valnia (Solomon 1985).

Mindabbdl, amit eddig allitottam, nem kovetkezik, hogy dilettantizmusra torekednék. Annak érdekében,
hogy el6segitsiik az empowerment folyamatat, a szocialis szolgaltatasok rendszerének szakmailag megfele-
I6nek kell lennie. Az eredményeket nem lehet pusztan deklaracidkkal elérni. Sziikség van a megfelelé szak-
emberek képzésére, akik megértik és tiszteletben tartjdk a k6zdsségi normakat és a kbézésségi munkat, va-
lamint nyitottan kbzelitik meg a kdzdsségben éléket. A szakmaisagra valo igény latszélag ellentmond annak,
amit korabban a részvétel és az egyenldség lizeneteként fogalmaztam meg, mint a segitségre szoruldk és
seqitbik viszonyanak alapvet6 elvét. Valojaban azonban ugy vélem, nincs ellentmondas ezek kbz6tt az elvek
kozott, hiszen a gyakorlatban az igazsagos modon és az empowerment szellemében zajlé munkahoz sziikség
van szakmai tudasra és magabiztossagra is (Handler 1990).

1. A szocialis programokhoz olyan struktirara és tervezésre van sziikség, amely lehetévé teszi a parbeszé-
det és a nyitottsagot. A lazabb szervezeti struktura, a szabad és informalis 1égkor, valamint a szakemberek
szamara biztositott szakmai autonémia megfelelé kdrnyezetet teremtenek az empowerment céljainak el-
éréséhez. Ezzel szemben a centralizalt struktura, a szigoru szabalyok és a hierarchikus ellenérzés ,lefegy-
verzi®, ellehetetleniti a program résztvevéit (Handler 1990).

2. A rdvid tavu, helyi projektek elénydsebbek a hosszu tavon, széles kérben alkalmazott megoldasokhoz ké-
pest. A szocialis projektnek elég kicsinek kell lennie ahhoz, hogy tarsadalmilag értékes szerepbe helyezze
a benne résztvevéket, de elég nagynak ahhoz, hogy kiloénbdzé forrasokhoz vald hozzaférést biztositson.
Néhany szerzé ugy véli, egy empowerment ideoldgian alapuld program a nagysagatoél figgetlendl sike-
resebb lesz a forrasokhoz valé hozzaférés és azok fejlesztése terén, mint a szakemberekkel és szakmai
modszerekkel taltelitett program (Rappaport 1987).

3. Az empowermentnek a szocialis program harom szintjén kell kifejezésre jutnia. Els6ként a személyes szin-
ten, a szakember és a segitségre szorulé személy koézott. Itt az empowerment abban nyilvanul meg, hogy
az egyeén egyre inkabb sajat kezébe veszi élete iranyitasat. A masodik a szervezeti szint, amelyhez hoz-
zatartozik, hogy a segitségre szoruldéknak a program érdek- és befolyasképes csoportjat kell képeznitik.
A harmadik szint, vagyis az eljarasok és térvények szintje pedig annak elérésére vonatkozik, hogy a prog-
ram résztvevdi teljes korlen rendelkezhessenek a forrasok felett, és az alternativ szolgaltatasok széles
kéréhez hozzaférhessenek (Handler 1990).

A szocialis programnak — ahhoz, hogy megfeleljen az empowerment kdvetelményeinek — nyitottnak kell

lennie az eredményekre és a kdvetkezményekre. Alapelvként kell kezelnie a folyamat nyitottsagat, nem pedig
— ahogy az altaldban szokasos — egy bizonyos eredmény felmutatasara térekedni (Adams 1990).
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Szakmai szerepek

Az empowerment folyamata a megszokottdl eltéré elvarasrendszert tdmaszt a szakemberekkel szemben.
Ahelyett, hogy a mar megszerzett szakmai végzettségiikre és szakmai szocializaciojukra hagyatkoznanak,
elég batornak kell lennitik ahhoz, hogy nyitott, részt vevé emberként viselkedjenek, akik elvallaltak az adott
szerepet, és mindek6zben megprdbalnak életben maradni (Rose és Black 1985). Az empowerment a szakmai
modellek kritikajahoz is Uj kritériumokat allit fel. Az empowermenttel ellentétes, megszokott szakmai hozza-
allason valtoztatni kell, de lehetséges, hogy teljesen el kell vetni — ez pedig cseppet sem egyszer(i. Némely
szerzB8k példaul felhivjak a figyelmet az empowerment és a pszichodinamikus, medikalis modell kdz6tti ellent-
mondasra. Utébbi ugyanis az egyént jeldli meg a probléma forrasaként, tulajdonképpen az aldozatot hibaz-
tatva, és a legtdbb esetben nem veszi figyelembe a probléma kozvetlen és kozvetett tarsadalmi 6sszetevéit
(Solomon 1985).

A kriziselmélettel kapcsolatban hasonlé vadak mertinek fel. Ez az elmélet mulékony és kilénleges jelen-
ségként tekint a tarsadalmi problémakra, a krizis tlineteire, és az aldozatok cserélédésére 6sszpontosit —
ekdzben pedig nem fordit figyelmet sem a krizist okozé strukturélis kérilményekre, sem a krizist kivalté vagy
fenntarté egyének és intézmények megvaltoztatasanak sziikségességére. A kriziselmélet a dontéshozdk al-
tatéja: hozzaszoknak ahhoz, hogy krizisekrél gondolkodjanak, s remélik, hogy azok idével majd elmulnak;
egyediként tekintenek a problémakra, és igy nem ismerik fel a kdzottik fennallé 6sszefliggéseket. A krizisel-
mélet rossz hatassal van a gyakorlé szakemberekre, hiszen arra 6sztonzi 6ket, hogy csak a leginkabb aktualis
problémakkal foglalkozzanak, és ne a tarsadalmi valtozas elérése érdekében sziikséges munkat helyezzék
el6étérbe (Crowfoot, Chesler és Boulet 1983).

A szocialis munka f6 aramlata szintén hasonl6 kritikat érdemel konzervativ hozzaallasa, liberalis alapelvei
és a politikatdl valé elzarkézasa miatt. A szocialis szolgaltatasok intézményesitett alarendeltsége és kdzre-
mikodésik a tarsadalmi megrazkodtatédsok enyhitésében lehetetlenné teszi, hogy eldsegitsék a szolgaltatast
hasznalo lakossag empowerment folyamatat. Emellett a szocialis szolgalatok sajat szakembereik szamara is
lehetetlenné teszik a kritikai tudat kialakitasat és sajat empowerment folyamatuk elinditasat (Russel-Erlich és
Rivera 1986).

Ezzel szemben az empowermentben részt vevé szakembereknek az a szereplik, hogy segitsék az allan-
ddan és rendszeresen megbélyegzetteket, hogy masként tekintsenek magukra, valamint a maguk és masok
sorsat befolyasolni képes embereknek lassdk 6nmagukat. A hagyomanyos szakmai hozzaallassal ellentétben
az empowermentre jellemzé megkdzelités az egyénre helyezi ugyan a hangsulyt, de ez még nem jelenti azt,
hogy csupan az egyénben keresné a hibat. Ehelyett a hagyomanyos szakmai modellektdl afelé mozdul el,
hogy az egyént egyfajta motivald, mozgdsité eréként mutassa be, aki képes a valtoztatasra és a problémak
megoldasara.

Az empowerment egyfajta szakmai szerep. Segitségével a szakember olyan események és cselekvések
soraba vonja be egyéni vagy kollektiv ,kliensét”, amelyek célja a kiszolgaltatottsag allapotanak megsziinte-
tése, hiszen ezt az allapotot egy megbélyegzett csoporthoz vald tartozas miatti negativ értékitélet valtotta ki.
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Ez a cselekvéssorozat magaban foglalja a problémat okozé akadalyok felismerését és azonositasat, illetve az
akadalyok kozvetett és kdzvetlen hatasainak csokkentését célzo stratégiak felfedezését (Solomon 1976). Az
empowerment szakirodalma szamos szakmai szerepet jeldl meg, ezeket targyaljuk a kdvetkezdkben.

Forrastanacsado. A rossz anyagi kérilmények kdzoétt él6knek mindennél nagyobb sziikséguk van a forra-
sokkal kapcsolatos tanacsadasra, ami lehet a lakhatassal, a pénzigyekkel, az egészségliggyel vagy a haz-
tartasi szolgéaltatdsokkal kapcsolatos. A forrdstanacsadoé szerepe abban merdl ki, hogy kapcsolatot teremt az
emberek és a forrasok kozott oly modon, hogy énbecslilésiket és problémamegoldd készségeiket egyarant
fejleszti. A tanacsado a kliensek rendelkezésére bocsatja a forrasrendszerre vonatkozo tudasat és felhasz-
nalasukra vonatkozd szakértelmét. A folyamat minden l1épésébe — a problémak azonositasatdl egészen a
forrasok megtalalasaig és mozgédsitasaig — be kell vonnia a klienseket, intenziv partneri viszonyt alakitva ki
velik (Solomon 1976).

Erzékenyits. Az embereknek dnismeretre van sziikségiik ahhoz, hogy bizonyos problémakat megfeleléen
meg tudjanak oldani. Az érzékenyités soran sokféle modszert lehet alkalmazni, célja pedig, hogy a kliensek a
lehet6 legjobban megismerjék magukat és kérnyezetiiket (Solomon 1976).

Tanar/tréner. Sokaknak nehézséget jelent a tanulas, csupan azért, mert korabban, gyerekkorukban sikerte-
lenek voltak, vagy unatkoztak a hivatalos oktatasi rendszer keretei kozott. A szakember szerepe, hogy megta-
lalja a kliens szamara az informaciok, a tudas és a készségek elsajatitasanak megfelel6 modszerét. A tanitas
az empowerment elGsegitésén dolgozd szakemberek egyik legfébb feladata (Rose és Black 1985). A kdlcso-
ndsség nagyon fontos az empowerment jegyében zajlé tanitasi folyamatokban: a szakember a kliensektél
tanulja meg, melyek az altaluk preferalt tarsadalmi megoldasok, és milyen jellegl tudasra van sziikségiik. Az
empowerment megvalodsitasanak kérilményei kdzott pedig azt tanulja meg a szakember, hogyan tervezze és
valositsa meg az empowermentet erésit6 és elésegité programokat.

Szolgaltatastervez6. Mivel a jéléti allam szolgaltatasi strukturaja a kiszolgaltatottsag és értéktelenség érzé-
sét kelti a szolgaltatasokat igénybe vevékben, igen fontos Ujratervezni ezt a rendszert. Méghozza oly médon,
hogy az Uj rendszerben a szolgaltatasok Uj lehetéségeket nyujtsanak az egyének szamara ahelyett, hogy
gyengitenék 6ket, és tovabb csokkentenék befolyasukat és hatalmukat.

Koordinator és halozatszervezd. A szakember szerepe lehet az is, hogy koordinalas és halézatszervezés
révén alakitsa at a kdérnyezetét. A halézatszervezés azokra a kuldnféle szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek
kozvetlenul érintik a segitségre szoruldk életet. E szerep betdltése soran a szolgaltatasok ujratervezésére
kerdl a hangsuly azaltal, hogy a szakember kdlcsénds kapcsolatokat teremt k6zottik, és a kdzdsségi kon-
szenzus légkorét hozza létre a konfliktusok elkerilése réven (Biegel 1984; Wolff 1987).

Sz0sz0l6. A sz06sz06l6 magat a klienst képviseli, mivel tudataban van, hogy az adott szituaciéban a Kkli-
ensnek képviseletre van sziiksége, és ez az egyetlen mddja a kliens jogaiért val6 kiallasnak. A sz6sz6l6
olyan koérnyezeti hatasok megvaltoztatasaért Iép fel, amelyek rossz hatassal vannak a szolgaltatasra szorulok
helyzetére az adott pillanatban. A képviselet/empowerment ketts rendszerének stratégiaja arra kotelezi a
szakembert, hogy figyelmet forditson a kettds akadalyra is: nem feledkezhet meg vezetéi felel6sségérdl, de
nem térhet ki a masik iranyba sem, vagyis nem veheti at széls6séges mdédon masok felett az iranyitast és
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az ellendrzést. A sz6sz06l6 és képviselS szerepe az dsszes tobbi szakmai szerep kiegészitdje, mivel az em-
powerment el6segitésének feladatat teljesiti a kliens felé, egyben a szdszo6lé szerepével a kdrnyezet felé is
feladatot 1at el. Sok esetben ez utébbi megel6zi az empowermentet, kuldnésen olyankor, amikor a kdrnyezeti
tényezdk valtjak ki és sulyosbitjak az adott problémakat. A sz6sz06l6i szerep olyan szakmai kockazatokkal jar,
amelyekre mindenképp alaposan fel kell készilnie a szakembernek (Rose és Black 1985, Parsons, Jorgensen
és Hernandez 1994; Beresford és Croft 1993). A sz4sz6l6 gyakran kerUl konfliktusba a fennallé hatalommal,
mas szolgaltatasokkal vagy szervekkel, s6t még kollégakkal is. Valészinlileg igen elszigetelt lesz, gyakran
el6fordulhat, hogy szélmalomharcnak tartjak a munkajat, akar még el is bocsathatjak az allasabdl. Szamos
szervezet alakult a kdzelmultban a sz6sz416i szerep ellatdsara annak érdekében, hogy ezekkel a nehézségek-
kel szembeszalljanak. Az ott dolgozdk csapatként mikddnek egyltt, és kdzdsen védik meg szervezetiket.

Beavatkozasi modszerek

A szakirodalom szamos beavatkozasi modszert ajanl, amellyel a szakemberek el&segitik az empowerment
folyamatat. Az aldbbiakban ismertetett médszereket az empowerment szakmai gyakorlatba valé hatékony
atultetésérdl szolé szakirodalombdl valogattam.

A nagyszamu, kuldénb6zb beavatkozasi modszer bemutatasaban az jelentette a legnagyobb problémat,
hogy szintjik és az altaluk képviselt tartalom terén a hasznalatos médszerek aligha mondhatdk egységesnek.
Két f6 csoportra osztottam a beavatkozas modszereit:

1. stratégiak — olyan beavatkozasi mddszerek, amelyek alapelveket, magyarazatokat és egy sajatos szerepet
is magukban foglalnak;

2. taktikak — azok a specialis médszerek, amelyeket egy konkrét célkitlizés és/vagy adott eredmény elérése
érdekében alkalmaz a szakember.

Stratégiak

A részvételt gyakran az empowermentre batoritd beavatkozasi modszerként emlitik a szakirodalomban
(Wandersman és Florin 1988; Beresford és Croft 1993; Rubin és Rubin 1992). A részvétel a személyes és
a politikai képesseég érzetét erbsiti meg az egyénben, a problémak sikeres megoldasanak elvarasat vetiti
elére, és 6sztdnzi a civil felelésségvallalast. Az egyének szervezetek és csoportok munkajaban valé részveé-
tele egyarant segiti az egyéni és a kdz0sségi empowerment folyamatéat. Ez a beavatkozasi méd eléregedett
és merevveé valt, igy nem eredeti formajaban, inkabb csak a fejlédés kiindulépontjaként érdemes alkalmazni
(Arnstein 1969; Hanna és Robinson 1994; Condeluci 1995).

A szervezet tulajdonképpen azoknak az egyéneknek a szécsove, akiket egyébként nem hallhatnank, hi-
szen kulén-kulon tul gyengék lennének hangjuk hallatdsahoz. A szervez6dés révén az emberek megtanuljak,
milyen lehetéségek vannak a csdndes belenyugvassal szemben. Rjonnek, hogy amit eddig sajat maganéleti
nyomorusaguknak véltek, az masokat is ugyanugy érint, mint ket. Az élettel valo altalanos elégedetlensé-
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glket a fizikai és tarsadalmi kornyezet megvaltoztatasat elésegitd gyakorlati célkitlizések sorava alakitjak at.
A szervezetté alakulas megtanitja az egyéneket az iranyitasra, a tervezésre, az irasbeli fogalmazasra, a sz6-
beli Ggyintézésre és a targyalasok lebonyolitdsara, illetve arra is, hogyan mozgésitsanak nagy dsszegeket
a koltségvetésben, és hogyan mikddtessenek nagy volumeni projekteket (Boyte, Booth és Max 1986).

A kozvetitési szintek integralasa. Az empowerment gyakorlata klinikai, csoportos és k6zdsségi kdzvetitési
modszereket alkalmaz egy egységes beavatkozasi rendszerben annak érdekében, hogy az egyének leg-
kildnb6z6bb igényeire megoldast kinaljanak, és elésegitsék az empowerment folyamatat (Cox és Parsons
1994; Gutiérrez és Ortega 1991; Lee 1994). Az empowerment igy szembekeril a hagyomanyos medikalis
modellel, amely az interakciés kapcsolatot leginkabb a konkrét valésag szintjére (vagyis a kérnyezetre és
annak hatasaira) és a szubjektiv valésag szintjére (vagyis az dnpercepciora és az érzelmi életre) igyekszik
korlatozni, illetve minden egyes specializacios terlletnek csupan egyetlen oldalat hajlamos hangsulyozni. Az
empowerment stratégiaja a kettét egybefoglalva 1ép miikddésbe, és az integraciéra dsszpontosit, méghozza
értelmez6, dialektikus médon, ami a tarsadalmi valdsag és az emberi tevékenység kdzotti szoros kapcsolatbdl
ered. Annak a szakembernek, aki az empowerment fémjelezte megkdzelitéssel végzi munkajat, mindenképp
fel kell ismernie az 6rddgi kort: tudniillik hogy az elnyomas elidegenedést okoz, ami pedig kiszolgaltatottsag-
hoz és alacsony 6nértékeléshez vezet — ezek pedig a korabban fennallé elnyomast erésitik tovabb.

Gyakorlat — a tanulas és cselekvés integracioja. Az empowerment stratégiaja nem érdekelt az elmélet és
a gyakorlat szétvalasztdsaban. Mind a szakemberek, mind a kliensek szamara az jelenti az idealis és vagyott
kombinaciot, amelyben folyamatosan zajlik a gyakorlat és ezzel parhuzamosan a gyakorlatrél valé gondolko-
das, elmélkedés. A gyakorlatrél folytatott gondolkodas a kritikai tudat fejlesztésének eszkdze a kozosségen
belll és a szakemberek szamara egyarant. Az empowerment folyamataban maga a szakember is valtozason
megy keresztul, ugy maganemberként, mint dolgozdként. Az integracidé a szakember sajat sorsa és a vele
kapcsolatba kerilé kliensek (akiknek az életébe beavatkozik) sorsa kozott zajlik le.

Taktikak

Lehetévé tevés (Enabling). Az egyének rendelkeznek ugyan kuldnféle forrasokkal, de nem mindig vannak
tudataban azoknak a lehetéségeknek, amelyek révén mozgodsithatjak és hasznosithatjak az adott forrasokat
céljaik elérése érdekében. A lehetévé tevés taktikaja olyan tevékenységeket foglal magaban, amelyeket an-
nak érdekében alkalmaznak a szakemberek, hogy a megfeleld informaciokhoz vagy kapcsolatokhoz juttassak
hozza klienseiket. Ezek segitségével pedig az érintettek hatékonyabban tudjak majd hasznalni kilénbdz4
forrasaikat.

Kapcsolodas. A kapcsolédas az a szakmai tevékenység, amely kapcsolatok |étrehozasa révén er8siti meg
az egyéneket. A taktikajanak célja tobb erével és nagyobb hatalommal felruhazni az egyéneket, hogy a kilsé
rendszerekkel szembeni konfrontacié soran sikeresebbek lehessenek. A szakember segitsége abban all,
hogy kapcsolatokat hoz létre az emberek kdzott, csoportokat és haldzatokat allitva fel, amelyek aztan meg-
erdsitik az egyéneket és a csaladokat, ha megkapjak a szamukra sziikséges és megfeleld tamogatast.
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Katalizalas. Bar az emberek maguk is rendelkeznek forrasokkal, tovabbiakra van sziikséguik ahhoz, hogy
sajat meglévé forrasaikat megfeleld mértékben mozgdsitani tudjak. A szakember feladata ennek a taktikanak
az esetében az, hogy kiegészit6 forrasokat tar fel a kliensek szamara, és igy eléri, hogy a folyamat elinduljon
és a tevékenység megerdsodjon.

Megalapozas (priming). E szakmai tevékenység mogott az a feltételezés all, hogy a kiszolgaltatottsagot
(powerlessness) részben az okozza, illetve az er@siti meg, hogy az egyének és a szamukra létfontossagu
szolgaltatasokat nyujtok kdzotti talalkozasok nem megfelel8en valésulnak meg. A kliensek kedvezébben rea-
galnak akkor, ha a kériilmények nem fenyegetéek a szamukra. Ha egy tevékenységet példaul nem értékelnek
szabalyszegésként, vagy a kilsé nyomasnak valé behddolasként, nagyobb az esély arra, hogy a rendszer
megfeleléen mikddik. A megalapozas taktikajat alkalmaz6 szakemberek el6készitik, megalapozzak a po-
zitiv kapcsolatot a rendszer és a kliens kozo6tt, még miel6tt a megoldast igénylé problémak felmeriinének
(Solomon 1985).

Informacio- és tudasatadas. A szakemberek informaciokkal latjak el klienseiket azokra a teruletekre vo-
natkozéan, amelyeket mindkét fél fontosnak tart. llyen téma lehet példaul az orszag tarsadalmi-gazdasagi
helyzete, a k6z6sség korabbi térekvései, a politikai partok platformjai. Az informaciét szamos kilénféle médon
lehetséges atadni: irott 6sszefoglalok formajaban, széban vagy informalis talalkozékon (Couto 1989; Serrano-
Garcia 1984). A hivatalos oktatasban nem részesiilt emberek szévegértelmezési problémainak 6szténzéen
kell hatnia a szakemberre: arra kételezi ugyanis, hogy jobb oktatéva valjék, hogy maga is fejlédjon a tudas és
az informaciok megosztasaban.

A legfébb alapelv az, hogy nincs olyan téma, amirél ne lehetne tanulni vagy beszélni. Nem tarthatunk
vissza informaciot vagy tudast csupan azért, mert az embereknek értelmezési nehézségeik akadnak. A szak-
ember felelGs azért, hogy segitséget nyljtson minden egyes értelmezési nehézség esetében, amivel a klien-
seknek meg kell kiizdeniuk.

Keészsegfejlesztés. A tervezdi, szervez8- és értékel6i készségeket altaldban csoportos keretek kdzott le-
het fejleszteni. A szakember a kdvetkezd modon dolgozik ennek a taktikanak az alkalmazasakor: elésegiti a
csoportban a leheté legnagyobb szamu résztvevd kdzrem(ikédését, azonositja a kbzdsség rendelkezésére
allo forrasokat, megtanitja, hogy lehet ezeket egyesiteni, meggy6z4dik réla, hogy a tevékenységeket elére
eltervezik. Olyan egyértelm{i dontéshozasi médot vazol fel és tar a kozosség elé, amelyben hangsulyos he-
lyet kap a probléma meghatarozasa, a helyzetértékelés és mas modozatok felvetése, akarcsak a feladatok
kiosztasa. Nem végez el olyan feladatot, amelyet a résztvevék nem akarnak ellatni, tdmogatja azokat a cso-
portnormakat, amelyek el6segitik a feladatok elvégzését, a gyliléseken és minden tevékenységet kdvetden
elére eltervezett id6t szentel az értékelésnek. Tamogatja a nem hierarchikus szervezeti strukturat, amely-
ben konszenzussal sziletnek a dontések, és térekszik arra, hogy a feladatokat egyenlé médon osszak el
(Serrano-Garcia 1984).

Modellezés. A szakember az egylttmkddd viselkedés és parbeszéd modellje. Ebben a médszerben a fon-
tos interperszonalis készségek nem széban, hanem a gyakorlatban valé bemutatas révén jutnak el a kliensek-
hez, és a gyakorlati tevékenységek erdsitik meg. A modellezés a kilénbdzd feladatok elvégzését is magaban
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foglalja, ami lehet példaul f6zés, takaritas, adomanygyijté dobozok készitése, de akar szallitas vagy barmi-
lyen mas tevékenység is. A szervezeti kereteken bellll a szakember maga is mindent elvégez, amit a tobbiek,
és ennek révén az empowerment szempontjabdl fontos értékeket erdsiti meg. Példaul nék vezethetik le az
Osszes gyllést, a résztvevOknek a szakemberekénél aktivabb szerepe lehet, a dontéseket pedig az egész
csapat kozosen hozza, és ezutan fogalmazzak meg.

Az értékrendszer pontos megfogalmazasa. A szakemberek szavakba dntik az értékeket, amelyek fontosak
az adott csoport és a kdzdsség szamara. llyen lehet a lakok 6nallé feladatvégzési képessége, a szikségletek
és problémak azonositasanak képessége, a kulturalis sokszinliség és az egyéni kiilénbségek, a minden fér-
fiban és nében fellelhetd vezetdi potencial felismerése, a hatékony szervezés fontossaga, az igény a buszke-
ség és a kdzosséghez valo tartozas egylittes kifejezésére, végil a kollektiv felelésség fontossaga.

A kételkedés. A szakember szotaraban a miért? rendkivil fontos sz6. Meg kell tanitania klienseinek, hogy
kételkedjenek, és minden helyzetben tegyenek fel kérdéseket. Miért nem lehet ezt igy csinélni? Miért sziksé-
ges ezt a szokasos maodon tenni, és miért nem lehet masképp? Miért mindig ugyanazt a modszert alkalmaz-
zuk? Miért nem igy gondolkodik mindenki? A kérdések fontosabbak a rajuk adhaté valaszoknal, hiszen a cél
a kritikai hozzaallas el6segitése az adott tdrsadalmi helyzetben (Serrano-Garcia 1984).

Informalis beavatkozasok. A tevékenység informalis, kdzvetlen strukturaja igen fontos, hiszen a kurzusok
és mihelymunkak a szakembereket erdsitik meg pozicidjukban, és a tanuld hianyossagait emelik ki, névelve
ezzel a tavolsagot a szakember és a tébbiek kdzott, ami pedig a készségek elsajatitasanak elutasitdsahoz
vezethet. Némely szerzd ugy érvel, hogy a megdfigyelésen, a csapatmunkan, a préba-szerencse alapu tanu-
lason, a visszajelzésen és a kritikus elemzésen alapulé beavatkozasi mdédszerek elénydsebbek (Serrano-
Garcia 1984).

Tarsadalmi technika. A szakmai eszkdzok alkalmazasa olyan médon, hogy ezeket ,sokszorositani” is le-
hessen a tarsadalmi élet soran lényeges képességek és készségek erbsitése érdekében. A tarsadalmi tech-
nikanak egyszeriinek, olcsénak, hatékonynak, decentralizaltnak, rugalmasnak kell lennie, és alkalmazkodnia
kell a helyi értékekhez, elképzelésekhez és szokasokhoz. A technikak kifejezetten fontos szerepet jatszanak
abban, hogy — a mindenki szamara hozzaférhet6 folyamatok és eljarasok segitségével — megtérheté legyen a
kizarélag bizonyos technikakat alkalmazé szakért6k hegemaonidja, tovabba a lehetd leginkdbb mérséklédjon
a szakeértéktél és azok véleményétél vald fliggés (Fawcett et al. 1984).

Technikai segitseég. Szamos, az empowerment jegyében dolgozd szakember technikai segitséget is nyuijt.
Megtanithatjak az egyéneket és a kozOsségeket arra, hogyan Iéphetnek kapcsolatba hasonlé sziikségletekkel
rendelkezd kozosségekkel; segithetnek abban, hogy az emberek felfedezzék a helyi szinten jelentkezé prob-
Iémaik okat, kdzremlikddhetnek a helyi tudasbazis kialakitasaban, ami hozzajarulhat az adott hely jovéjének
tervezéséhez, tdmogatast nyuljthat azokon a terlleteken, amelyek a kdzdsség élete szempontjabdl fontosak
(mint példaul a marketing, a kozgazdasagtan vagy épp az utazas megszervezése, aranak kalkulalasa) (Couto
1989).
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A szakemberek empowerment folyamata

Az elmult évtizedben a szervezeti fejl6dés és a szervezetfejlesztés terén Uj megkdzelitések sokasaga bukkant
fel a szakirodalomban, amelyek az alkalmazottak empowerment folyamatat minden szinten dsszekapcsoljak
a progressziv vezetésre és a teamépitésre vonatkozo elképzelésekkel (Tjosvold 1991; Plunkett és Fournier
1991; Peters 1992).

Az empowerment az innovativ Otletek sziikségességét megérzé és a versenyt vallalni kénytelen szerve-
zetek szamara alapvet6 szlkségletet, az izleti fejlédést segitheti. Ebben a megkdzelitésben a szervezet ve-
zet6je az empowermentet el6seqité szakember, és az alkalmazottaknak van sziikségik az empowermentre.
E megkozelités mellett sz6l az az alapvetd érv, hogy a megalazott vagy engedelmességre kényszeritett dol-
gozok nem segitik eld az innovaciot, és nem is vallaljak a felel6sséget a munkahelyi problémak megoldasaért.
Az a dolgozé viszont, aki aktiv és magabiztos sajat er6sségeit illetéen, kdtelezettségeinél is tébbet vallal, kez-
deményezd és kreativ lesz, és egyforman igyekszik hozzajarulni sajat és cége sikeréhez. Az empowermentre
tanitas lehetéségek sorat nyitja meg: idetartozik a kockazatok vallalasa, a dontéshozatalban valé részvételre
torekvés, a személyes tapasztalatokon tullépé, kritikai jellegli tudas megszerzése és a jovékép kialakitasa.
Fontos, hogy mindezek a szakembert is jellemezzék.

Az empowerment folyamatanak révén az emberek elegendé erét gylijtenek, igy elég eréssé valnak ahhoz,
hogy részt vegyenek a kulénbdz6 eseményekben, kivegyék résziket az életiiket befolyasolé intézmények
munkajabdl, sé6t megprobaljak befolyasolni azokat.

Az egyéni empowerment folyamata magaban foglalja az egyes embernek azt a képességet, hogy meg-
szerezze az élete befolyasoldsahoz és iranyitasahoz sziukséges tudast és készségeket, illetve hogy aktiv
részese lehessen mindazok életének, akik fontosak neki. A szakembereknek azért fontos az empowerment,
mert nem jelenthetnek batorité és 6sztonzé kdrnyezetet masok szamara, ha 6k maguk meghunyaszkodnak
és megalazkodnak. Aki nem épiti be sajat életébe az empowermentet, az nem lesz képes ra, hogy masokat
erre 6sztdndzzon.

Vegylk példaul a tanarokat! Nekik olyan értelmiségieknek kell lennilik, akik a tudast és az informaciét arra
hasznaljak, hogy gondolkodasra sarkalljdk a diakokat; 6k nem a tudast tovabbité robotok. A jelenlegi oktatési
rendszer elszigeteli a tanarokat, szabalyozasokkal és instrukcidkkal korlatozza 6ket, és nem teszi lehetéve,
hogy a tananyag kivalasztasaban és atadasaban felhasznaljak megszerzett tudasukat. Az a tanar, aki kép-
telen feln6tt dontést hozni, nem készithet fel masokat a felnéttkorra. Ha minden 1épését argus szemekkel
figyelik, és nem biznak meg benne, hogyan tanithatna meg masoknak, hogy mi az 6nallésag és a bizalom?
A tanaroktdl elvarjak, hogy megtanitsak: mit jelent kockazatot vallalni, alternativakat latolgatni, szévetséget
alkotni, de mindekdzben hivatasuk gyakorlasa sordn mechanikus, technikai szempontok szerint kell eljarniuk
(Giroux 1987).

A segité szakembereknek mindezt maguknak kell megtapasztalniuk ahhoz, hogy megtanithassak kliense-
iknek, hogyan alkossanak masokkal szévetséget és koaliciot, illetve hogyan vegyék a szervezeti akadalyokat,
hogyan vegyenek részt a politika formalasaban (Pinderhughes 1983).
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Azok a szakemberek, akik beépithetik klienseikkel valé kapcsolatukba az empowermentet, kénnyen az
egyenléség csapdajaba eshetnek, hiszen az empowerment filozéfiaja tagadja a hatalmi viszonyok és az
egyenlétlenség létjogosultsagat a szakember-kliens viszonyban (Hasenfeld 1987). Rdadasul a szervezet lé-
nyegesen megkdoti a fliggetlen szakemberek kezét munkajuk soran. A hatalom nélkdli alkalmazottak reakcioit
a visszahuzodas, a hatékonysag hianya, a kiégés jellemzi, és gyakran elhagyjak az intézményt. Egy 6nsegito
csoportban kaphat6 kdlcsénds tamogatas empowerment folyamatot indithat el ebben a helyzetben.

Ebbél mar lathatjuk, milyen elengedhetetlen az empowerment barmely formaja esetén a csoport tamogato
kérnyezete: az egyéni empowerment eléréséhez nem elegendé maga a szakember. A kdlcsdnds tamogatasra
épuld csoport szervezeten bellli szubkultdrat alakit ki tagjai szamara, és visszaveti a szervezeti kultura okoz-
ta, hatalomtdl megfosztd, gyengité folyamatokat (Sherman és Wenocur 1983).

A tarsak alkotta csoporton fellil azonban a szakembereknek tobb dnallésagra és diszkréciora van sziiksé-
glk ahhoz, hogy megfelel§ empowerment politikat és gyakorlatot alakithassanak ki a jéléti szolgaltatasrend-
szeren belll. Tovabba igen fontos egy ujfajta, kevésbé hierarchikus és sokkal inkabb decentralizalt szervezeti
struktara kiépitése (Handler 1990).

Véleményem szerint a szakemberek sajat egyéni empowerment folyamata nem kdzponti kérdés, amelynek
nem szabad az empowerment jegyében zajlé szakmai gyakorlat kiemelt problémajava valnia. Arra a kérdés-
re, hogy a szakemberek altal atélt empowerment ilyen gyakorlatot eredményez-e, mas a valasz az egyedi
szakember esetében, illetve a szervezet egésze szempontjabdl. Ami a személyes szintet illeti, az empower-
ment értékkdzpontu ideoldgiai valasztas, és az ez iranti elkotelezettség erkolcsi és szakmai dontés is egyben.
A szakmai valasztas nem csupan vagy nem elsésorban a szakember szakmai allaspontjan és a szervezeten
bellli statuszan mulik, hanem szakmai elkdtelezettségén és értékvalasztasain is. A szervezeti szinten pedig
az alkalmazottak empowerment folyamata a szervezetfejlesztés hatékony eszkoze lehet, ami elésegiti az em-
powermenten alapul6 gyakorlat kialakulasat, mivel az empowerment atfogé valtozast hoz mind a kliensekkel
kapcsolatban, mind a munkatarsak kézott. Hatékony és a szervezet szamara jévedelmezd megkozelitésmaod,
amely konnyen elterjeszthetd mind a szervezet és az alkalmazottak, mind az alkalmazottak egymas kdzotti
viszonyaban. Az egyes alkalmazottak akkor is az el6bbiek szerint dontenek és mérlegelnek, ha a valtozas
folyamata szervezeti szinten és iranyitassal zajlik.

Ebben a helyzetben ugyanakkor a szervezeti kontextus teljes mértékben megvaltozik. Az ebben a szellem-
ben dolgozé szakembert nem kétik €s nem akadalyozzak a lojalitassal kapcsolatos erkdlcsi kérdések, ha az
empowerment jellemezte szakmai utat valasztja.

Az empowermentnek mindenképpen kolcsénds folyamatnak kell lennie. Mindenképpen valtozast hoz a
szakember és az altala segitett emberek viszonyaba. Mindkét félnek aktivan és batoritéan hozza kell jarulnia
a masik fél empowerment folyamatahoz, de a kézéppontban nem a szakember, hanem a kliensek empower-
ment folyamata all (Adams 1990).

A fejezet zarasaként fontos megjegyezniink, hogy a befolyasos szakemberek (példaul az tigyvédek, orvo-
sok és masok, akik megjelenhetnek ebben a kontextusban) nem arrdl hiresek, hogy klienseik empowerment
folyamatat tamogatnak és el6segitenék. Ezért nem lehetiink biztosak abban, hogy ha a jelenleg hatalom
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nélkuli, befolyassal nem rendelkez6 szakemberek hatalomhoz jutnak, nem ugyanugy viselkednének-e, mint a
jelenleg is hatalommal birdk. Valészin(, hogy azok a szakemberek, akik korabban maguk is megtapasztaltak
a hatalom hidnyat, nagyobb eséllyel fel tudjak ismerni a kiszolgaltatottsag veszélyeit és az altala okozott sé-
riléseket. Szintén valdszinlsithetd, hogy képesek lesznek igazsagosabb, segitségnyujtason és parbeszéden
alapulé viszonyokat teremteni annak érdekében, hogy valtoztassanak a helyzeten. Ez azonban csupan talal-
gatas, és hogy mi valésul meg belble, az sokféle kdrilménytdl figg.

Osszegzésként fontosnak tartom megjegyezni, hogy az empowerment az inspiracié és az innovacioé forra-
sa a tarsadalmi és személyes valtozasok terén a szakemberek szamara. Feltételezhetjik, hogy az empower-
ment fémjelezte szakmai tevékenység nem csupan a munkaiddre korlatozodik egy-egy szakember életében,
hanem befolyassal van életének és hiedelemeinek kuldnféle szintjeire és terlleteire. Az empowerment el-
mélete olyan eszmerendszer, amelynek kdvetbi pontosan tudataban vannak annak, hogy az valéjaban egy
vildgnézet. Az a szakember, aki magaéva teszi és alkalmazza, azért tesz igy, mert szamos, a szakmaiséagra,
a szubjektivitasra, a tarsadalmi problémak eredetére vonatkozé elgondolasaval egyetért, és mindezek 6ssz-
hangban allnak elképzeléseivel, értékrendjével, céljaival és szandékaival.

Osszegzés

Az egyéni empowerment alapvetden a tarsadalmi keretek kdz6tt zajlé személyes fejlédési folyamatként értékel-
hetd — a kiszolgaltatottsagbol valo kilépés, elmozdulas egy aktiv élet felé, amelyben az egyén tényleges cselek-
vési képességgel rendelkezik, beleértve a jovéjével és kdrnyezetével kapcsolatos kezdeményez8készséget is.
A kdzdsségi empowerment magaban foglalja a kozdsség részleges, ideiglenes és dinamikus egységként valé
értelmezését is, ami abbdl az emberi szlikségletbdl ered, hogy egyuttesen cselekedjink, és masokkal azono-
sulhassunk. A kbz6sségi empowerment megvalosulhat egy adott foldrajzi terileten, ahol az ott éléknek k6zds
jellemzd tulajdonsagaik vannak, de kialakulhat olyan csoportokban is, amelyekben a szarmazas, az életkor,
a nem vagy a testi fogyatékossag jelenti a k6zos jellemzé tulajdonsagot.

Az egyéni és koz6sségi empowerment bemutatasa soran kitértem a fogalom politikai jelentésére is ebben
a fejezetben. Az empowerment folyamatanak minden szintjét politikai folyamatként értelmeztem, amire a fe-
minista gondolkodas is hatassal volt, és ez a tarsadalmi valtozas fogalmahoz Uj réteget adott.

Az empowerment folyamatanak f6 eszkdze a csoport és a kdzOsségi szervezet megléte. Ezeken a tere-
peken az egyén aktiv kapcsolatba Iéphet kdrnyezetével, és lehetévé valik az egyén, a csoport és a kdérnyezet
valtozasa, ugyanazon folyamat keretén bell.

Az empowerment jegyében zajlé gyakorlatot arrdl lehet felismerni, hogy az adott szakember kritikus hoz-
zaallast tanusit sajat magaval és munkajaval kapcsolatban. Az empowerment szellemében végzett munka
azt jelenti, hogy a szakember olyan folyamatok szolgalataba allitja szakértelmét, amelyek eredményeképpen
empowerment valdésul meg. Az ilyen szakemberek azokat a stratégiakat valasztjak ki az ismert szakmai esz-
koztarbol, amelyek lehetbvé teszik és elbsegitik az empowerment folyamatat.
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A szakmai gyakorlatrél folytatott vitakban altalaban felmeril magat a szakembert érinté, ra vonatkozé em-
powerment folyamat kérdése is. Ennek a sziikségessége (vegyik példaul a tanarokat vagy a nagyobb szerve-
zetekben alkalmazott szocialis munkasokat) kilénésen hangsulyos, tul azon, hogy minden egyes embernek
szuksége van az empowerment folyamatara. E mellett az szél, hogy azok a szakemberek és segiték, akik
maguk atélték az empowerment folyamatat, hatékonyabbak lesznek ennek elésegitésében és atadasaban. Ez
az érvelés azonban még bizonyitasra szorul, mivel szamos szakember — hatalma és befolyasa ellenére (mint
példaul orvosok, ligyvédek) — nem kivan részt venni az empowermentrél sz616 diskurzusban.
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3. fejezet
AZ EMPOWERMENT ELMELETENEK MEGALKOTASA

Egy metaelmélet keresése

Az empowerment elmélete igyekszik helyet szoritani maganak mindazon Uj tarsadalomelméletek k6z6tt, ame-
lyek a személyest a tarsadalmival, az egyént a tarsadalommal, a mikroszintet a makroszinttel prébaljak meg
Osszekapcsolni. Nem csupan a jelen tanulmany modszertanahoz tartozik hozza az egyéni és a kollektiv
Osszekapcsolasa, sem organikus-biolégiai, sem pedig szisztematikus-mechanikus mdédon; a kézelmultban
ugyanis ez jelentette a szocioldgia egyik nagy kihivasat (Ritzer 1988). Esetlinkben a mikro- és makroszint ké-
zO6tti kapcesolat feltarasa a cél. Az egyén — vagyis a mikroszint — szamara az empowerment folyamatat a sajat
befolyas ndvekedése és a hatalomnélklliségbdl vald kilépés, az atalakulas folyamata jelenti. A k6zdsségi em-
powerment — azaz a makroszint — kollektiv tarsadalmi folyamat, amely soran létrejon egy kdzdsség, ndvekszik
a kornyezetre kifejtett hatasa, és kialakul a dontéshozatal folyamata, amelyben csoportok, szervezetek és
kdzdsségek vesznek részt. Emellett az empowerment folyamatat el6segité szakmai elmélet kifejlesztésére is
szukség van; ennek segitségével ugyanis az elvont elmélet az intervencio gyakorlati eszkdzévé alakul at.
hogy az egyén, a kdzdsség és a szakmai kdrnyezet kdzotti viszonyok tisztan lathatok legyenek. Az integracio
vizsgalata soran harom olyan elméletet mutatunk be, amelyek kisérletet tesznek az egyén és viselkedésmaod-
ja, valamint a tarsadalom és a tarsadalmi folyamatok 6sszekapcsolasara. Ezek felvazolasa soran megprobal-
kozom az empowerment folyamat elméletének megalkotasaval is.

A mikro- és makroszintek integracidja a feminista gondolkodasban

Az a feminista érvelés, amelyik szerint a személyes egyet jelent a politikaival, a mikro- mint személyes és
a makro- mint tarsadalmi tertlet kdz6tti fal lebontaséat célozza. A személyes és a kdzélet teriletének éles
elkuloénitése tulajdonképpen egyfajta tarsadalmi eszkdz. Célja, hogy elszigetelje a néket, és elszakitsa Sket az
életrél és a tarsadalomrol vallott nézeteiket igazold kozdssegektdl (Ackelsberg 1988). A magantevékenyseég és
a tarsadalmi szerkezet k6z6tt fennallo kdlcsdnhatés felismeréséhez arra van szukség, hogy dsszekapcsoljuk
a személyes vilag és a politika, valamint a kbzélet torténéseit. Az 6nalldé egyéniségként létezd nd értékrend-
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szerében és elképzeléseiben bealld valtozasok, a sajat maga szamara kitlizott célok, a maga valasztotta élet-
stilus és egzisztencialis problémai értelmezésének mddosulasa politikai kinyilatkoztatasként is értelmezhe-
ték. Ennek pedig egyértelm(i célja megvaltoztatni azokat a tarsadalmi strukturakat, amelyek hatéssal vannak
a nék életére (Van Den Berg és Cooper 1986).

A tarsadalmi individualitas fogalma (Griscom 1992) explicitté teszi a feminista dialektikat. A né a tarsadalmi
realitason bellli egyéniség: része annak a tarsadalmi realitasnak, amelyen belll felnevelkedik, és amelyben
kialakulnak az ellentmondasok kozte és a tarsadalom kdzott. E holisztikus latasméd szerint az egyén, a ma-
sok és a kozosség kdzotti kiildonbségtétel mesterséges, hiszen ezek egymassal 6sszefliggésben alakulnak ki,
az egységes Osszetett egészen belil. Az egyes nd hatalomnélkilisége, ami a hozza hasonlé helyzetlekkel
valoé egyuttm(ikédés soran megvaltozik, olyan folyamat, amely a teljes néi tarsadalmat erével, hatalommal
gazdagitja: igazi empowerment folyamat.

A feminista gondolkodas hadat Gzen az objektivitas illizidjanak. Mivel a tarsadalmi vilagrol alkotott tudas
mindig egy adott tarsadalmi poziciébdl sziiletik, nem létezik atfogd és egységes tarsadalmi ralatas. A tarsa-
dalmi struktura kuldonb6zé pontjain elhelyezkedé egyéneknek kiulénb6zd ismereteik vannak a vilagrol. Ebbél
kdvetkez6en, amikor egy-egy tarsadalmi nézetet objektivként és egyedul érvényesként mutatnak be, az csu-
pan arrol tanuskodik, hogy egy adott csoport tul nagy hatalmat szerzett maganak a tarsadalmi rend keretein
bellil (Lengermann és Neibrugge-Brantley 1988).

Szamos lényeges gondolat kdvetkezik ebbdl.

A termelés, mikodtetés és fenntartas a tarsadalom alarendelt rétegeire harul — akik a legtébb esetben
lathatatlan munkat végeznek, és még csak nem is becsuli meg 6ket a tarsadalom; de még 6k maguk sem
tartjak nagyra magukat és munkdjukat. Mindennek az oka az uralkodo tarsadalmi ideoldgiaban keresendé.
Az el6bbiek kdvetkeztében eltorzult kép alakul ki a tarsadalomban a termelés valodi folyamatarél (Markusen
1980). Vegylk példaul egy hatalmas vallalat igazgatojat: nyugodtan élhet a munkajanak, és akar minden idejét
ott toltheti, hiszen a felesége gondoskodik réla, a gyerekeikrél, még id6s6d6 szuleirdl is, és persze az ottho-
nukrol. A feleség otthon végzett lathatatlan munkajanak nincs gazdasagi értéke a cég szamara. Statuszuktol
flggetlendl altalaban a nék azok, akik ezt a fajta lathatatlan munkat végzik. Vezetik a haztartast, takaritanak,
féznek, érzelmi és szexualis szolgaltatast nyujtanak. Ha fizetett allasban foglalkoztatjak 6ket, a nék legtdbb-
szor szervezési feladatokat latnak el: vendéget fogadnak, talalkozokat szerveznek, kézvetitenek — amihez az
is hozzatartozik, hogy félbeszakitjak 6ket, és mellesleg ennek a fajta munkanak sincs nagy becsilete. A nék
mindezeknél sokkal nyilvanvalébb munkajat azonban a tarsadalmi ,termeléshez” valé hozzajarulas, vagyis
az anyasag jelenti. Ezt viszont egyfajta idealizalt hangulat lengi koril, csakhogy ennek nem sok kdze van a
valésaghoz.

Ennek kdvetkeztében azutan a nék mintha a tlzvonalban allndnak: egyik oldalrdl az uralkodé tarsadalom
alkotta szerepkor hatalmasodik foléjik, ami viszont elszigeteli 6ket sajat tapasztalataiktdl, értelmezéseiktél.
A sajat maguk realitasa és a tarsadalmi altalanositasok 6sszeegyeztethetetlensége allandé disszonanciat te-
remt. A nék pedig ugy egyensulyoznak ebben a helyzetben, hogy kézben azt érzik, hogy el vannak szigetelve
a tarsadalomtdl. Ezen a bizonyos tlizvonalon a kildnb6z8 ndk kuldnféleképp kiizdenek a tulélésért: némelyek
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hagyjak elnyomni magukat, masok tehetetlenséggel védekeznek, megint masok lazadnak, de olyan is akad,
aki [épéseket tesz a tarsadalmi valtozas érdekében (Lengermann és Neibrugge-Brantley 1988).

Mindaz, amit a nék kapcsan felsoroltunk, vonatkoztathaté barmilyen hatalom nélkili (powerless), masok-
nak alarendelt emberre, csoportra —igaz, nem ugyanilyen formaban. Ezek az emberek nem tudjak egyénként
kifejezni magukat, és a legtdbbszor csak csendben elfogadjak azt, ahogy masok magyarazzak tetteiket és
sikertelenséguket.

Ez a hallgatas kulturajanak forrasa — a hallgatasé, amely az egyenl6tlenségben él6k helyzetének jellegze-
tes velejaroja (Gaventa 1980).

A feminista elmélet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy meg kell kérdjelezni a férfiak uralta tudomanyok (pl.
a szocioldgia) altal megalkotott és elfogadott kategoriakat. Ezek helyett alternativ fogalmak kialakitasara van
szlkség, amelyek segitségével a lathatatlan és hatranyos helyzet(, alarendelt szubjektumok szamara is meg-
magyarazhato lehet a vilag (Lengermann és Neibrugge-Brantley 1988).

Az elméleti szakembereknek részt kell vennitik a megismerési folyamatok dialektikus elemzésében,
és tudataban kell lennilk a szubjektum és objektum kozott feszilé allando ellentétnek, ami kdlcsdnhatast és
folytonos valtozast okoz. A megismerdnek (a szubjektumnak, illetve az elméleti tuddsnak) el kell ismernie a
kdzte és a megismerés targya (az objektum) k6z6tt fennalld kélcsénhatast. A tarsadalmi vilagroél alkotott tudas
ugyanis mindig egy adott tarsadalmi poziciébdl eredeztethetd, illetve egy adott poziciobdl jon létre.

A személyes és a politikai szféra kézoétti kapcsolat, ami igen fontos jellemzéje a feminista megkozelités-
nek, szerves részévé valt az empowerment elméletének is. Ugyanez mondhaté el arrél az elképzelésrdl is,
amely szerint a feminizmus nem csupan a ndékre értelmezheté gondolatrendszer, hanem minden elnyomott
és a tarsadalom peremén é16 emberre érvényes. Az empowerment célja a kdzfigyelmet rairanyitani azoknak
a csoportoknak a szenvedésére, amelyeknek nagy sziikségiik van a tarsadalmi valtozasokra.

A kornyezeti pszicholdgia tranzakcionalis megkozelitése

A kdrnyezeti pszicholégiaban jelentkezd tranzakciondlis elmélet (Altman és Rogoff 1987) hidat épit a mikro-
és makroszint — vagyis az ember és a kdrnyezet — kdzott. A tranzakcionalis megkozelitésre egyarant hatott
a fenomenoldgia és az etnometodoldgia is (Berger és Luckmann 1967; Mehan és Wood 1975). E szerint az
elképzelés szerint a vizsgalat targyat képezd egységet holisztikus szemlélettel kerek egésznek kell tekinteni.
Ez a legtdbb esetben egy adott esemény, amely az embereket, a pszicholdgiai folyamatokat és a kdrnyezetet
egyarant érinti. A tranzakcionalis egész a rendszerelméletben alkalmazott egész fogalmaval ellentétben nem
kalénallé részekbdl all, hanem egymastdl elvalaszthatatlan tényezdk alkotjak, amelyek értelImik és megha-
tarozasuk révén fliggenek egymastol. A személy és a koérnyezet alkotta egész folyamatonosan valtozik. Az
esemeény kilonb6zé aspektusai kdlcsdndsen jelentéssel ruhazzak fel egymast — hiszen egy adott személy
masféle kdrnyezetben vagy masféle szerepl6kkel korulvéve masként cselekedett volna. A megfigyeld (a ku-
tatd) szintén része az eseménynek, hiszen 6 hatarozza meg az eseményt és annak hatarait, hozzaallasa és
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vis

elkedése pedig hozzajarulnak a jelenség alakuldsahoz. Az esemény értelmezéséhez éppen ezért szoro-

san hozzatartozik a megfigyel6 megértése az esemény soran, figyelembe kell venni nézépontjat, szerepét és

az

eseményben elfoglalt helyzetét. A tranzakcionalis elmélet pragmatikus, eklektikus és relativista. Megprobal

ugyan elbrejelzést adni, de felismeri, hogy az események szikségszerlien egyediek, kilénlegesek és meg-
ismételhetetlenek.

Eb
1.

bél az elméletbdl szamos lényeges kdvetkeztetés vonhato le:

A valtozas az egészet mint egységet jellemzi — az eseményt magat. A valtozas elvarhato, hiszen a folyama-
tok természetikbdl eredéen ideiglenesek. A valtozas természetének értelmezése és megértése — vagyis
hogy vilagossa valjon szamunkra, mi hivja életre és milyen formaban — mas megkdzelitésektél eltéréen
nem azért szikséges, hogy magat a valtozast és annak okait megértsik. Ehelyett azért van ra szikség,
hogy a jelenséget tudjuk értelmezni. Az esemény leirasa és elemzése a folyamat és a valtozas tanulma-
nyozasara 6sszpontosit.

. Mivel a kutatas alapvet6 eleme egy esemény, aminek pszicholégiai, id6beli, kdrnyezeti és tarsadalmi vetl-

lete is van, ha ezek kozul barmelyiket is kiemeljik, és a kutatas k6zéppontjaba helyezzik, a tébbi aspektus
Ohatatlanul a kontextus szerepét kapja. Ha a kutatas példaul az esemény pszicholégiai vetliletére 6sszpon-
tosit, a fizikai kornyezet valik a kutatas kontextusava.

. Egy esemény megértéséhez igen fontos a résztvevék észleléseit és szempontjait figyelembe venni. Az

elemzést ugyanis nem csupan a kutaté nézépontja hatarozhatja meg, hiszen 6 — ahogy azt mar korabban
emlitettik — az eseménynek csupan egy aspektusat testesiti meg. A tranzakcios megkdzelités azokat a
modokat is vizsgalja, ahogyan a kilénb6z6é megfigyelSk kildnbdzdképpen értelmezik ugyanazt az adott
esemeényt.

. Mddszertani eklekticizmus: a kutatasi mdédszerek magabol az eseménybél erednek, nem pedig arra raerdl-

tetve alakulnak ki. Az elmélet és az elbfeltételezések szerkezete allando, mig a tanulmanyozas modszerei,
stratégiai valtozhatnak. A vizsgalat a problémanak és a szdéban forgd kérdésnek megfeleléen épul fel.
Eppen ezért, amikor nincs méd empirikus kutatas lebonyolitasara, rendkiviil fontos errél beszamolni és
felhivni ra a figyelmet — igy nyilhat csak lehet8ség arra, hogy elméleti szinten empirikus kutatas hianyaban
is teljes képet kaphassunk.

A tranzakcionalis elmélet alapjan az empowerment folyamataban a szakembert a helyzet elvalaszthatatlan

részének tekintjik. Ebben az elméletben a hangsuly a folyamatra kerul, a kutaté pedig szabadon mozoghat
a fokusz és a kontextus kozott.
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Strukturacios elmélet: Giddens dualis strukturaelmélete

Giddens strukturaciés elmélete (1982, 1984) — amelyet legfontosabb alapelve miatt dualis strukturaelmélet-
ként is szokas emlegetni — a leginkabb kidolgozott, atfogo és 6sszegzé elmélet, integraltan elemzi a mikro- és
makroszint(i folyamatokat (Ritzer 1988). Ebben az elméletben a tarsadalmi struktdranak nincs elsébbsége
az egyes emberhez képest, és ugyanez forditva is elmondhatd. A tarsadalmi struktdra emberi tevékenység
eredményeképp jon létre, ez a tevékenység pedig a koérnyezetet jelentd tarsadalmi struktura korlatai kdzott
valik lehetségessé.

Giddens arra hasznalja a rendszer kifejezést, hogy leirja a tarsadalmi struktarak nyilt, nyilvanvalé mintaza-
tat. A tarsadalmi kbvetkezmények — a szandékosak és a varatlanok egyarant — az egyes emberek tevékenysé-
gébdl szarmaznak. A tarsadalmi rendszerek pedig tulajdonképpen sokszor el6forduld tarsadalmi gyakorlatok,
amelyek térbe és id8be agyazddottan jelennek meg.

A szabalyok és forrasok a tarsadalmi tevékenység létrejotte és reprodukcioja soran kerilinek el6térbe.
Ugyanakkor a rendszer reprodukciéjanak (vagyis a struktdra dualitdsanak) az eszkozét is ezek jelentik. Az
egyes ember tevékenységét tarsadalmi szabalyok és forrasok teszik lehetévé — a szabalyok iranyitjak és in-
formaciokkal latjak el, a forrasok pedig biztositjak szamara a kell6 energiat: a célt, a hatalmat és a megfelel6
hatékonysagot.

Az egyes ember és a tarsadalmi struktira megértéséhez egyarant szikséges harom alapfogalom: a kom-
munikacio, a hatalom és a szankci6. Ezek egyarant képviselik az emberi tevékenységet, a jelentés struktarait
(@ kommunikaciot), a szabaly és autoritas rendszereit (a hatalmat), valamint az erkdlcs és legitimacié rend-
szereit (a szankcidkat).

Giddens megtéri a tarsadalmi struktura mechanikus jellegét, szabalyok és forrasok 6sszességének tekinti,
és ebbdl eredéen az emberi tevékenyseg alapvetd elemeként kezeli, nem pedig a tevékenység gatjaként.
A struktira minden esetben megkétd, és 6sztonzé hatasu egyszerre (Ritzer 1988).

Kommunikacio. Annak érdekében, hogy az egyének kommunikdlhassanak egymassal, a jel6lés szimboli-
kus strukturaibdl értelmezési mintakat alkotnak.

Hatalom. Az uralkodas rendszerét olyan strukturdlis jellemzék teszik lehetévé, mint a tarsadalmi szabalyok
és az autoritas.

Szankciok. A szankcidk bevezetésének hattere abban gydkerezik, hogy az egyének olyan normakra ta-
maszkodnak, amelyek a moralitas, a legitimacios rendszer struktiraibol szarmaznak.

A struktara és a tevékenység fogalma az egyes ember szintjén kel életre és szlletik vjja, jelentésik ugyan-
akkor a struktura szintjéhez kapcsolédik.

Az empowerment elméletének alapjaul a strukturaciods elméletet valasztottam, mivel kritikus, sét dnkritikus,
emellett holisztikus szemléletl; kdzvetlendl foglalkozik a hatalom fogalmaval, valamint azonos elméleti keret-
ben magyarazza a mikro- és makrojelenségeket.

A struktura dualitdsanak alapelve kivaléan alkalmas az empowerment kuldnb6z6 szintjeinek magyarazata-
ra, akarcsak barmilyen mas tarsadalmi folyamat elemzésére. Az egyéni empowerment strukturalis kovetkez-
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ményei nem szandékosak — lehetnek strukturalis kbvetkezmények, de nem ezek jelentik a folyamat |ényegét.
A kdzdssegi empowerment ezzel szemben olyan emberi tevékenység, amely strukturalis és szervezeti jellegl
is, célja a fennallé tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa és strukturalis alternativak létrehozasa. A szakmai
tevékenység is az egyéni miikddés egyik formaja, amely a fennall6é tarsadalmi rendszereken keresztil valik
lehetévé. Amikor kimenetele, kbvetkezménye az empowerment valamelyik fajtaja, akkor a folyamatot felhatal-
mazd, megerdsité (empowering) folyamatnak tekinthetjuk.

Az empowerment elmélete

Az empowerment definicidja

A megfelel6 metaelmélet felkutatasa soran térekedtem arra, hogy az empowerment elméletének kidolgozasa
soran tobbféle tudomanyteriletrél szarmazo, kiilonb6zé elméleteket vegyek figyelembe. A kdvetkez&kben
tehat az empowerment kontextualis, interdiszciplinaris és tobbdimenzios elméletét mutatom be.

Az empowerment egyfajta atalakulasi folyamat, amely soran a kiszolgaltatott, hatalomtdl megfosztott alla-
potbdl (powerlessness) kilépve az egyén képes lesz sajat kezébe venni élete, sorsa és kdrnyezete iranyitasat.
Ez a folyamat megnyilvanulhat abban, hogy az egyes ember ugy érzi, jobban tudja kontrollalni az eseménye-
ket; vagy valdban fejl6dés torténik ezen a téren.

A hatalomtél megfoszté (disempowering) tarsadalmi folyamatok a kiszolgaltatottsag érzését keltik a meg-
bélyegzett vagy hatranyosan megkuldnboztetett csoportok tagjaiban. Ennek az érzésnek a kdvetkezménye,
hogy az egyén értéktelennek érzi magat, 6nvad gyoétri, érdektelenné valik kdrnyezete irant, és elidegenedik
téle, emellett pedig képtelenné valik 5nmaga érdekében fellépni, illetve egyre inkabb fligg a szocialis szolgal-
tatasoktdl és a probléma megoldasaval foglalkoz6 szakemberektdl.

Az empowerment a passzivitasbdl vald kilépés, egy aktivabb allapot kialakulasa. Az erre val6 igény az
emberi |ét alapvet6 velejardja; igy azt is mondhatjuk, hogy aki kiszolgaltatott, hatalom nélkuli életet él, az nem
realizalja a benne 1év6 lehet6ségeket. Mivel a kiszolgaltatottsdg gyokerei az egész népcsoportokat a hatalom-
tél megfoszto tarsadalmi folyamatokban keresenddk, az empowerment folyamatanak célja az, hogy kifejtse
hatasat az elnyomott emberekre, valamint a kérnyezetiket alkoté tarsadalmi strukturara, ennek korlataira és
lehetbségeire.

Eppen ezért harom ésszefiiggé folyamat eredményeként hatarozhatjuk meg az empowerment folyamatat,
amelyek kiegészitik egymast, és mindegyik hozzatesz a masik kettéhoz.

Az egyéni empowerment folyamata valdjaban a legkildonbézébb kérilmények kdzott jelentkezhet és va-
I6sulhat meg, méghozza anélkil, hogy barmilyen kapcsolatba kertilne a masik két folyamattal. Ugyanakkor
abban az esetben, ha tarsadalmi valtozasok folyamataban, csoportokban vagy szervezetekben valé aktiv
részvétel formdjaban jelentkezik, kuldnleges értéke van mind az egyén, mind kdérnyezete szamara.

A kb6zOsségi empowerment folyamata tarsadalmi valtozasok folyamataként értelmezhetd, amely magaban
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foglalja egy kbz6sség megszervezését és létrehozasat. Kozos megkildnbdztetd jegyekkel leirhatd kbzdsség
ez, amely tarsadalmilag stigmatizalt, és hatranyos megkulonboztetéstél szenved. Egy ilyen k6zdsség azutan
olyan képességeket sajatit el, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy sajat maga alakitsa kdrnyezetét és
befolyasolja annak jovéjét. A kdzdsségi empowerment folyamata soran kialakul a felel8sségtudat, az elkote-
lezettség és a kdzdsségi tuléléseért vald kiizdelem képessége, valamint a problémamegoldd készsegek és az
életmindségre hatassal [évd kdrnyezeti valtozasok befolydsolasahoz szikséges politikai hatékonység is.

Az empowermentet eredményezd szakmai tevékenység olyan beavatkozas, amelynek egyéni és kdzdssé-
gi szinten egyarant hatasa van. Az ilyen szakmai tevékenység a tarsadalmi rendszerekbdl ered, és azoknak
az egyéneknek és kbzosségeknek a segitését és batoritasat tlizi ki célul, akiknek az életébe beavatkozik.

Az egyéni empowerment, azaz az eqgyes ember fontossaga

Az empowermentre valé képesség minden egyes emberben megvan, mondhatni, alapveté emberi tulajdon-
sagunk; a valtozas lehet6sége emberi létezéslink egyik fontos 0sszetevdje. Ha szisztematikusan és folyama-
tosan korlatozzak hatalomgyakorlasi képességiinket, az gyakorlatilag emberi mivoltunk tagadasaval egyen-
érték(i. Az ember akkor sziinik meg dnmaga lenni, amikor elveszti azt a képességét, hogy befolyasolni tudja
kornyezetét, a vilagot (Giddens 1984). Emberi Iénynek lenni a sz6 teljes, atfogd értelmében annyit jelent, hogy
szandékos tevékenységet végzunk annak érdekében, hogy adott célokat elérjlink; mas szavakkal: kbrnyeze-
tiink befolyasolasaval valtozast hozzunk.

Vannak olyan kortilmények, amelyek kdzott emberi mivoltunk ilyen értelemben nem érvényesilhet. EI6-
fordul, hogy olyan sok akadallyal szembesll az egyes ember sajat életében, hogy elveszti az uralmat felet-
te, és teljesen cselekvésképtelenné valik. Fontos ugyanakkor megjegyeznink, hogy alapvetd kiuldnbség van
akozott, ha valaki azért képtelen cselekedni, mert nincs mas valasztasa, vagy mert képtelen a cselekvésre.
A passzivitds nem mindig azt jelenti, hogy az egyes ember ne lenne képes a cselekvésre (Mann 1986).

Az empowerment kontextualis elmélete azt igazolja, hogy létezik kapcsolat a magan- és a politikai szféra
kozott. Az elmélet politikai szempontbél elemzi a tarsadalmi életben megjelené egyéni kérdéseket. Az egyes
ember annak alapjan értelmezi életének politikai vonatkozasait, amilyen tudasa van ezzel kapcsolatosan.
A nyugati demokraciakban az egyének tudataban vannak bizonyos tarsadalmi értékeknek. Tudjak, hogy az
autondémia, a szabad, 6nallé mikodés alapvetd szikségletek, valamint azzal is tisztaban vannak, hogy a
szabadsag és a felel6sség egyilttesen vannak jelen a tarsadalomban, egyméassal egyensulyt alkotva. Bar az
egyének abszolut értelemben semmiképp sem szabadok, elvileg mégsem kétik ket a kizsakmanyolas, az
egyenlétlenség és az elnyomas korlatai. Egyéni szinten kialakul egy privat politikai valasz ezekre a problémak-
ra, ezt nevezi Giddens (1991) életpolitikanak. Kollektiv szinten pedig az életpolitika arra dsszpontosit, hogy
mi torténik azokkal, akik mar elértek egy bizonyos szint(i tudatossagot (consciousness), a cselekvdéképesség
kezdeti fokat, és szlikségik van a k6z0sségi empowerment folyamataira annak érdekében, hogy személyes
autonomiajukat megvaldsithassak.
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A kbzbGssegi empowerment, azaz a tarsadalmi struktura alakito hatasa

Az egyén tehat sajat, személyes politikai értelmezését keresi — és ez mar az egyéni empowerment folyamat
eredménye —, ami pedig a tarsadalmi struktura szintjén lezajl6é valtozasok iranti igényt hoz létre. A kdzosségi
empowerment folyamatara akkor keril sor, amikor a valtozasok irant felgydlt absztrakt igény kezd format
Olteni a tarsadalmi strukturaban. Mas szavakkal: az egyéni empowerment folyamataban 6sszegy(inek a ko-
z6sségben jelen 1évd lehetéségek. Ezenfellll a kozdsségi empowerment megvaldsitasahoz sajat forrasokra
is szlikség van. A forrasok két kiilonb6zé csoportot alkotnak, amelyekre — és a koztlk Iévé koordinaciéra —
mindenképp szlikség van:

1. azokra az emberekre, akik felismerték, hogy nem csupan sajat személyes vagyaik érdekében hajlandok
cselekedni — ugyanakkor még csak életminéséguk javitasaért kiizdenek;

2. kulsé segitbkre — olyan szakemberekre és egyéb szereplbkre, akik részt vesznek a tervezett valtozas
folyamataban, szabalyokkal és forrasokkal tamogatjak: segitik felismerni a jelentését, legitimaljak, és ha-
talmukkal is hozzajarulnak a valtozashoz. igy el6segitik egy kdzosség létrehozasat, valamint tamogatjak
gyarapodasat és befolyasolasi képességét.

Az életpolitika fogalma az empowerment fogalmanak demokratikus kontextusat hangsulyozza. Az em-
powerment folyamatat meghatarozzak a mar létez8, fennallé kérilmények — vagyis az a tarsadalmi struktura,
amely lehetévé teszi vagy korlatozza. Azok a politikai rendszerek, amelyek nem ismerik el az egyén valtozas-
ra és cselekvésre vald jogat — és az emberi Iét Iényegének azt tekintik, hogy kdteles engedelmeskedni —, a de-
mokratikus rendszert8l rendkivil eltérd mdédon alakitjak a tarsadalmi folyamatokat. A demokratikus rendszer
ugyanis — legalabbis az elvarasok szintjén — megengedi és batoritja az egyének kdzos (és kozligyeket érintd)
dontésekben valo részvételét.

llyen médon miikddik a struktura dualitdsanak elve. A tarsadalmi tevékenység mellett a civil szerepvalla-
lasnak teret nyitd és azt legitimalé tarsadalmi struktura is befolyasolja az empowerment jellegét és vonulatat
— a politikai rendszer, a kdzpolitika, a forrasok elosztasa révén —, és dontd szerepet jatszik a kezdeményezés
terén. Az egyes embernek ugyanakkor szadmos modszer all rendelkezésére ahhoz, hogy kezébe vegye élete
iranyitasat, még akkor is, ha a struktura komolyan korlatozza a lehetéségeket. Eppen ezért a tarsadalmi viszo-
nyok még akkor is kolcsdndsek, ha aszimmetrikusak — az egyén pedig sosincs forrasok hijan annyira, hogy
telies mértékben képtelen lenne hatéssal lenni masokra. Ez még akkor is igaz, ha a masik fél kiemelkedéen
elényds helyzetben van, és sokkal inkabb mdédjaban all kezébe venni az iranyitast, és hozzaférni az adott
forrasokhoz (Davis 1988).

Az empowermentet el6segit§ szakmai tevékenység 0sztonzi és batoritja mind az egyéneket, mind a koé-
z6sségeket, hogy sajat keziikbe vegyék életiik iranyitasat. Olyan beavatkozasi médokat dolgoz ki, amelyek
segitségével az emberek befolyasolni tudjak életlik alakulasat, és valtozasokat idézhetnek el6. Az empower-

hogyan gyakoroljak szocialis készségeiket, hogyan gyakoroljanak hatast mas emberekre, hogyan fejlesszék
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elkotelezédési készséglket, hogyan vallaljanak felel6sséget, és valjanak hatékonnya politikai szinten. Az el-
sajatitott készségek azutan egyulttesen jarulhatnak hozza az empowerment céljainak eléréséhez — mind az
egyének, mind a kdzésség szintjén.

Az egyéni jellegll forrasok minden kérnyezetben jelen vannak, és spontan médon is jelentkezhetnek. Igen
kevés kdzdsségnek sikerll a kiszolgaltatottsag allapotabdl csupan sajat belsé forrasaira tamaszkodva olyan
allapotot elérni, amikor mar bizik dhmagaban, és képes 6nallé dontéseket hozni (vagyis sajat erejébdl elérni
ezt). A kdzosség és az empowerment modszerét alkalmazd szakemberek kozotti talalkozas nem spontan
jellegli, hanem altalaban mesterségesen alakul ki a tarsadalmi rendszerben. Koézpolitikai dontés eredménye
is lehet (Couto 1989; Feldman és Stall 1994), de a szakember egyéni erkolcsi valasztasabdl is fakadhat
(Schuman 1987).

Az empowerment folyamata a folyamat fenntartasat és meg6rzését tamogaté szinergiat eredményez (Katz
1984). Ahogy az empowerment folyamata el6rehalad, a szakmai tevékenység is megerésitést nyer, és a folya-
mat eredményeinek kdvetkezményeként, illetve magabdl a folyamatbol eredéen igazolddik annak hatékonysa-
ga, és ez bizonyos esetekben a rendszertdl kapott legitimaciot is jelent. A tevékenység szintjén ez annyit tesz,
hogy a szakember 6sszegyiijti tapasztalatat, szakmai magabiztossagat, illetve az Ujonnan szerzett tudast.
Strukturalis szinten pedig arrol van sz6, hogy megnyilik az empowerment folyamatat el6segité kommunikaci-
6n, normakon és autoritasi formakon alapulé Uj tarsadalmi rendszer létrehozasanak lehetésége. Az empower-
ment folyamat ugyanakkor csdkkenti a szakmai tevékenységet; amint a folyamat csicspontjara ér, azzal meg
is szlinik a szakmai szolgaltatasokra val6 igény. Minél inkabb el6rehalad az empowerment folyamata, annal
inkabb csOkken a szakembertdl valo fliggéség (kilondsen igaz ez azokra a szakemberekre, akik kifejezetten
kerulik a fuggdség kialakitasat), és emiatt egyre kevésbé 1ényeges maga a szakember a folyamat tovabbvite-
Iéhez. Amikor egy k6zosség eléri az empowerment allapotat, mar nincs sziksége azokra a szakértéi szolgal-
tatasokra, amelyek alapvet6 fontossaguak voltak szamara kezdeti kiszolgaltatottsaga idején.

A tarsadalmi tudas nem objektiv, és nem is semleges. Vagy a tarsadalmi felszabaditas, vagy az elnyomas
és a tarsadalmi dominancia szolgalataban all. Ugyanezen elv alapjan nem lehet semleges az empowerment
folyamata sem: az a szakember, aki nem tamogatja az empowerment folyamatat, hatraltatja azt. Ezeket a sza-
balyokat az ilyen gyakorlatot értelmezé tarsadalmi elméletre is alkalmazni kell, amelynek szintén kritikainak
kell lennie, hiszen nem csupan a tarsadalomtuddés teremti meg és értelmezi a tudast, hanem azok az egyének
is, akik a kutatas targyat képezik, és részt vesznek benne, mikdzben létrehozzak, és folyamatosan Ujraterme-
lik (Giddens 1982). Erre a kett8s hermeneutikara azért van szikség, mert ily moédon lesz érvényes az a tudas,
amelyet egyrészrél a tarsadalomban él6 emberek, masrészrél a tarsadalomtudomanyok alkottak.

A struktara dualitasanak dinamikaja az empowerment folyamataiban

Empowerment folyamatok. A struktlra dualitasa az empowerment folyamatanak rendkivil fontos dinamikai
aspektusat emeli ki: az empowerment nem csupan az egyének személyes forrasai és képességei terén le-
hetséges, hanem a tarsadalmi struktira szabalyai és szabalyozasai viszonylataban is. A Giddens (1984) altal
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felismert kapcsolat a tarsadalmi struktura és ez egyes ember kdzott megerdsiti és igazolja, hogy a k6zdsségi
empowerment elésegiti az egyéni empowerment folyamatat is. Ebb6l ered6en az empowerment értelmezhetd
ugy is, mint a tarsadalmi valtozasok, valamint a képességek és a forrasok aktivalasanak koérkords folyamata,
amely soran az egyes emberek mas emberekkel mikdédnek egyitt. EIébbieknek sziikséglk van az empower-
ment folyamatara, utébbiak elésegitik ennek megvaldsulasat. Az ilyen médon kialakulé tarsadalmi struktura
magaban foglalja a fennall6 tdrsadalmi rend elemeinek |étrejbttét és Ujjasziletését, illetve a kritikai tarsadalmi
elemzés moralis folyamatat.

A kommunikacié terén a hatalommal rendelkez6k megtanuljak masképpen értelmezni helyzetiket, igy ko-
z06s szimbolikus strukturat teremtenek, ami levetévé teszi, hogy masképp lassak helyzetiket és masokhoz
valoé viszonyukat.

A normak vonatkozasaban: az emberek Ujra megtanuljak értékelni azokat az adott tarsadalmi normakat,
amelyek hatassal vannak rajuk. Aktiv részeseivé valnak az erkdlcsi diskurzusnak, és puszta csatlakozgsukkal
is valtoztatnak rajta. Ujonnan kialakult tarsadalmi részvételiikkel szankciokat alkalmazhatnak a tarsadalmi
rendszer ellen, amihez korabban (sajat hatranyukra) alkalmazkodtak. Az empowerment az egyének valtozast
létrehozd képességével is leirhatd, de egy adott személy konkrét cselekvésben megvalésulé hatalma nem
értelmezhet6é anélkiil, hogy ismernénk a kontroll fennallé struktarait, amelyeket adott személy megerdsit,
értelmez és megvaltoztat a viselkedésével. A személyes hatékonysag a tarsadalmi rendszerekbe agyazott
strukturalis irdnyitasi formakbdl nyeri erejét (Clegg 1989). Ebbél kdvetkezik, hogy bar az empowerment folya-
mata fligg attél, hogy milyen viszonyok vannak a tarsadalomban, de a folyamat sikerességét az hatarozza
meg, milyen valtozast hoz személyes szinten, koz0sségi szinten és a folyamathoz kapcsol6dé tarsadalmi
rendszerek szintjén.

A kb6zOsségi empowerment az alapvet6 forrasokhoz val6é hozzaféréssel és az ezzel kapcsolatos képessé-
gek elsajatitasaval fligg 6ssze. Ezek az alapvet6 forrasok kétfélék lehetnek: allokativ és autoritativ forrasok.
Az allokativ forradsok alatt nyersanyagot, technolégiat és ezek kombinaciojabdl szileté termékeket értlink. Az
autoritativ forrasok pedig szervezeti jellegliek, és harom tovabbi alcsoportra oszthaték: (1) a tarsadalmi idé
és tér szervezése, azaz a mindennapi élet menetének felvazolasa; (2) az emberek kdlcsonds szdvetségén
alapulé szervezédés; (3) az életesélyek szervez6dése, vagyis az dnfejlesztés és az dnkifejezés esélyeinek
Osszessége (Giddens 1984).

A szlikséges forrasok csoportjahoz valé hozzaférés meghatarozza, milyen mértékben képes az adott sze-
mély cselekedni és hatast gyakorolni. Minél kevésbé hozzaférhetd a forras, annal tavolabb éall az egyén attdl,
hogy képes legyen hatast gyakorolni a tarsadalmi strukturara, vagy befolyasolja a szabalyok és torvények
kidolgozasat (amelyek aztan meghatarozzak, milyen mértékben férhetnek hozza az egyének a forrasokhoz).

Az empowerment nemcsak az emberi viselkedésben, de a tarsadalmi struktlraban is valtozast idéz elé.
A koz6sségi empowerment lehetésége — ahogy az egyéni empowerment potencidlja is — megvan minden
egyes emberben. Minden egyéni empowerment folyamat egyben a k6zésségi empowerment lehetéségét is
magaban hordozza, és a kézdsségi empowerment olyan kdrnyezetet teremt, ami lehetévé teszi és egyben
alakitja, meghatarozza az egyéni empowerment folyamatat (Maton és Rappaport 1984).
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Mik ennek a folyamatnak a remélt kdvetkezményei? Mivel elméleti folyamatrél van szé, szamtalan variacio
létezhet — ezek kdzll csak néhanyat emelek ki.

1. Az empowerment folyamata a legtdbb esetben a frusztracié érzésével kezdddik. Az egyének ugy érzik, va-
gyaik és a megvalositas lehetésége kozott athaghatatlanul nagy a szakadék. Felfigyelnek arra, hogy olyan
képességek és forrasok lennének sziikségesek vagyaik megvaldsitasahoz, amelyek benniik nincsenek
meg (Kieffer 1984).

2. Az empowerment folyamatanak kialakulasahoz a fent leirt érzéssel egyidejlleg szlikség van a szervezett
cselekvést lehetévé tevd minimalis forrasokra és képességekre, valamint az e tevékenységet lehetbvé tevd
minimalis tarsadalmi legitimaciéra.

3. Az empowerment folyamata ezek utan annak az akaratnak a megfogalmazasaval kezdédik, hogy az em-
berek megszerezzék a sziikséges forrasokat, és kifejlesszék a sziikséges készségeket annak érdekében,
hogy eredményeket érjenek el sajat életiikben. Az elszantsag és az akarat mozgdsitasa a folyamat elsé
eredményeként értékelhetd.

4. A vagyak kifejezésének joga és azok meghatarozasanak képessége az adott helyzettel kapcsolatos kriti-
kus tudatossag megjelenésének tanubizonysaga (Freire 1985).

5. Az emberek sajat képességeikbe vetett hite szintén eredmény, abban az értelemben, hogy azt érzik, képe-
sek kézben tartani sajat életiiket (Bandura 1997). A személyes hatékonysag kollektiv jelleget 6lthet abban
az esetben, ha a k6z0sség szintjére kerul at, gyakorlati képességgeé valik a kbrnyezetet érintd valtozasokkal
kapcsolatos kollektiv akciok megszervezése soran.

6. A forrasok sikeres mozgoésitasa jelenti a folyamat kdvetkez6 szintjét, beleértve ebbe a kbzOsségi szerveze-
tek létrehozésanak és megszervezésének tudasanyagat. Ezek mind olyan kdvetkezmények, amelyek arra
utalnak, hogy az empowerment folyamata 6nmiikédévé valt (Mann 1986). Ez bizonyitja, hogy az emberek
folyamatosan képesek eredmények elérésére: vagyis képesek életik iranyitasara, a dontéshozatalban valé
részvételre, és befolyasolni tudjak a kdrnyezetiket.

Az egymas utani lépések egy hipotetikus empowerment folyamatot alkotnak — minden egyes Iépés vala-
minek a lezarasa, és egy kovetkezd empowerment folyamat kezdete is egyben. A valtozast elindité kiindulasi
pontot az adott empowerment folyamat kezdetének kérilményei hatarozzak meg.

Hatalomnélkiliség, kiszolgaltatottsag (powerlessness). A szocialis rendszer feladata lenne megoldani azo-
kat a tarsadalmi problémakat, amelyek a raszoruldk kiszolgaltatottsagat okozzak. Ezek a problémak altaldban
nem a rossz szandék miatt keletkeznek, sokkal inkabb a szocialpolitikai hibak és a hatranyos helyzetlieknek
nyujtott kdzszolgaltatasok melléktermékeinek tekintheték (Berger és Neuhaus 1977; Rappaport 1981). Ebbdl
adddik, hogy az empowerment elmélete tarsadalmi, nem pedig egyéni problémanak tekinti a kiszolgélta-
tottsagot, és szembehelyezkedik azzal a konzervativ elképzeléssel, amely a kiszolgaltatottsag tiineteit, a
fligg6séget, az elkeseredettséget és sajat maguk hibaztatasat az egyének személyes (esetenként kulturalis)
problémainak latja.

Ami minden kiszolgaltatott helyzetben kézds, az a személyes |élektani tapasztalat: a kontroll elvesztésének
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érzése, amellyel emocionalisan mindenki azonosulni tud. Mivel nincs olyan ember, aki ne tapasztalta volna
mar a reménytelenséget és a kiszolgaltatottsagot, intuitiv médon megértéssel viseltetiink a folyamatos kiszol-
galtatottsag okozta sérllések irant — és éppen ez igazolja az empowerment univerzalis szilkségességét.

Egy adott tarsadalmi csoporthoz tartozék hatalomtdl valé megfosztasa nemcsak az egyének életét és
jovojét, de az egész kdozosség sorsat is befolyasold kiszolgaltatottsagot okoz. A kiszolgaltatottak, hatalomtdl
megfosztottak — ahogyan arra mar korabban felhivtuk a figyelmet — nem latnak dsszefliggést viselkedésuk,
tevékenységik és a vart eredmények kozott, és azzal védekeznek, hogy szélséséges fatalizmussal allnak
reménytelen helyzetiikhéz, leértékelik sajat magukat, vagy érdektelenségbe burkoléznak.

Egy adott tarsadalmi csoportot érintd, hatalomtél megfosztd folyamatok eredményeként az adott csoport-
tél szisztematikusan megtagadjak a tarsadalmi szempontbdl jelentds szerepeket és identitasokat, valamint
a fontos forrasokat (Solomon 1976, 1985). Ezek a szerepek és forrasok adjak a személykozi befolyas és a
hatékony tarsadalmi mikddés alapjat. Ezért az interperszondlis befolyas gyakorlasara vald képtelenség és
a tarsadalomban valé hatékony miikddés képességének hianya — amit szamos elmélet személyes probléma-
ként ir le — a kiszolgaltatottsag strukturalis megvaldsulasaiként értelmezheté.

A folyamatos, &llandé hatalomnélkiliséget és a valsaghelyzetbdl vagy stresszhelyzetbdl fakadé kiszolgal-
tatottsagot az kiilénbozteti meg egymastdl, hogy elébbi hosszu tavu és kronikus jellegi, utébbi barkivel, bar-
mikor megtorténhet. Krizishelyzetekben szintén lehetiink kiszolgaltatottak, de ez nem jelent szisztematikus és
strukturalt hatalomtdl valé megfosztottsagot.

Rendkivil csekély kuldnbség lehet ugyanakkor a hatalomnélkiliség kétféle megvaldsulasa, az ideiglenes
és a kronikus kiszolgaltatottsag kdzott. J6 példa lehet erre az Izraelbe bevandorlok rendkivili sérilékenysége.
A tarsadalmi beilleszkedés els6 |épései soran a bevandorldkat gyakorlatilag valsagban 1évé csoportnak kell
tekinteni. Az eredeti hazajukbdl Izraelbe koltézés olyan téréspont szamukra, amit a kiszolgaltatottsag érzése
€s annak szamos tlnete is kisér. A bevandorldknak és a mar régebben itt é16 tarsadalomnak egyarant vannak
elvarasai: mindkét fél ideiglenesnek tekinti ezt a helyzetet, ami a helyi tarsadalomba val6 beilleszkedéssel
megszinik majd. Az ideig-6raig tartd valsagot megtapasztald, majd a tarsadalomba sikeresen beilleszkedd
bevandorlokon kivil azonban olyan emigrans csoportok is akadnak, akik szisztematikus és folyamatos kiszol-
galtatottsagot élnek at — ez pedig stigmatizalassal és hatranyos megkuldnboztetéssel (diszkriminaciéval) is
jar, és fokozza a kiszolgaltatottsagot, gyarapitva a lehetséges nehézségeket. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk
tehat, hogy az izraeli tarsadalom jellemz&je a bevandorlok bizonyos csoportjainak megfosztasa a hatalom-
t6l. Az aldozatokat viszonylag egyszeriien fel lehet ismerni. Altalaban a legszegényebb, fizikailag és lelkileg
egyarant a leggyengébb, vagy pedig kulturalis és etnikai értelemben leginkabb eltérd csoportok tartoznak ide.
A gazdasagi-szervezeti gyengeség és a kulturalis kilonb6z6ség egylttes eléfordulasa esetén kiilondsen
nagy az esélye, hogy az emberek kiszolgaltatottak lesznek.

Ebbél a példabdl jol lathatd, hogy minden esetben, amikor valsaghelyzet alakul ki egy csoport életében —
meég akkor is, ha a valsag elére lathatd és atmeneti jellegl —, kritikaval kell kezelnlink a segité rendszerek gya-
korlatat, amivel ezt az eseményt kezelik. igy ismerhetjiik fel azokat a szabalyozasokat és tevékenységeket,
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amelyek a kiszolgaltatottsagot Iétrehozzak és erésitik; igy lehet megeldzni és elkerllni egy teljes tarsadalmi
csoport folyamatos kiszolgaltatottsagat.

A kiszolgéltatottsdg, akarcsak barmely mas tarsadalmi helyzet, adaptiv folyamatokat indit el az érintet-
tekben, és igen fontos felismerni ezeket az alapveté mechanizmusokat. A hatalomtdl megfosztott emberek
internalizaljak lehetetlen helyzetiket, és magukat okoljak érte. Azonosulnak a negativ tarsadalmi megitélés-
sel, és elfogadjak, hogy értéktelennek tartjak 6ket. Reménytelenségikbdl és helyzetik kilatastalansagabdl az
tiinhet szamukra kiutnak, hogy elfogadjak a tarsadalom értékeit, elképzeléseit és jatékszabalyait, beleértve
azokat is, amelyek valéjaban ellenlk iranyulnak. Azok, akiknek nincs médjuk részt venni a rajuk alapvetd ha-
tassal 1évd tevékenységekben, sem pedig az ezekrél valo véleményalkotdsban, passzivva valnak, és feladjak
a reményt, hogy valaha is maguk fogjak iranyitani életliket és sorsukat (Gaventa 1980). Amikor a tehetetlen-
ség megszakad, akkor sem tlinik el egészen, maradvanyai megnehezitik a passzivitashoz szokott emberek
szamara a vilagos és magabiztos dnkifejezést. A kiszolgaltatottsagbdl valo kilabalas soran kialakulé uj 6ntu-
dat sok bizonytalansagot hoz magaval, és kdnnyen manipulalhaté (Freire 1970). A hatalom nélkili emberek
tehetetlensége veszélyezteti jovojuket, mert lehetévé teszi, hogy a tarsadalom a nevikben beszéljen, igy
észreveétlenul el6segiti, hogy a kiszolgaltatott embert hibaztassuk, ami tovabbra is legitimélja ezt a helyzetet.

llyen érvelésre tamaszkodnak azok a konzervativ iranyzatok, amelyek szerint a politikai folyamatokban
valo részvétel oka a fejlett politikai tudatossagban keresendd. E megkdzelités szerint tehat az, aki nem vesz
részt a politikai folyamatokban, azért tesz igy, mert nem elég fejlett a politikai tudatossaga, igy inkabb amellett
doént, hogy masok képviseljék az érdekeit. Ez a részvétel hianyanak egyik magyarazata, és egyben a fennallo
helyzet legitimalasa is. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy az egyének politikai folyamatokban valé rész-
vétele megerdsiti politikai tudatossagukat is (Pateman 1970). Mas széval: a részvétel 6Gnmagaban legalabb
annyira erésiti és noveli a tudatossagot, mint amennyire a politikai tudatossag 6sztonzi a részvételt. Ezért
azt mondhatjuk, hogy akinek nincs lehetésége kivenni részét a politikai folyamatokbol, annak a politikai tuda-
tosség kialakitasara és a kdzugyekben vald részvételre sem lesz médja. Az empowerment elmélete alapjan
tehat nem arrél van sz6, hogy az egyes ember ugy dont, nem vesz részt a folyamatokban, hanem a struktu-
ralis dualitas tarsadalmi kdvetkezményei érvényesiinek: a tarsadalmi struktura szisztematikusan korlatozza
adott csoportok szerepvallalasat, a szankcidk, a kommunikacio és a hatalmi struktura révén. A korlatozas a
forrasokhoz vald korlatozott hozzaférésben nyilvanul meg, ami megakadalyozza az egyes embert abban,
hogy kibontakoztassa a benne rejl6 lehetéségeket, ami pedig a tarsadalmi, termelési folyamatokban passziv,
alavetett szerepre karhoztatja.

Hatalmi korlatok. Hogyan alakul ki a sziikds és kiszolgaltatottsagot kivaltd helyzet a forrasok terén?
A tarsadalom kozvetett és kdzvetlen mddon vehet részt a kiszolgaltatottsag létrejottében. A kdzvetett hatalmi
korlatok az adott személy fejl6dési és ndvekedési szakaszaiba épllnek be; ez a gyermekkorban, illetve a ka-
maszkorban zajlik le, a szamukra tekintélyes szerepldk (szignifikdns masok) kdzvetitésével (Solomon 1976).
Ezek azok az autoritativ forrasok, amelyeket a tarsadalom szocialis kapcsolatrendszerek és életlehetéségek
szervezése révén biztosit, olyan médon, hogy azok rejtettek maradnak, de mégis alapveté hatasuak (Giddens
1984).
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A kozvetlen hatalmi korlatok pedig allokativ forrasokbdl erednek, és a tarsadalmi rendszer gyakorlatan
keresztll kozvetlendl érintik az egyént. Az autoritativ és allokativ forrasok a kozvetlen és kozvetett hatalmi kor-
latokat egységes rendszerbe, a racionalizalas és a legitimacio rendszerébe integraljak. Ez a liberalis megkd-
zelités, ami arra 6sztdnzi a szegényeket, hogy ne vegyenek részt a politikai életben; a szlil6i minta révén eleve
magatol értetédden rogzil a gyerekekben, hiszen a szll6k beletérédtek negativ tarsadalmi megitélésikbe, és
amikor a gyerek felnévekszik, kdzvetlenll is megtapasztalja ezt a forrashiany vagy a sziikds forrasok forma-
jaban — az oktatasi rendszert6l kezdve egészen az 6regségi nyugdijig.

Mivel mindezek a hatalmi korlatok mélyen bevésddtek, amig a kiszolgaltatottak tudatossaga nem valtozik
meg alapvetéen és tartésan, addig nem varhaté helyzetiikben nagymérvi valtozas (Gaventa 1980).

A kiszolgaltatott helyzetbdl valé kilépés tehat nagy eréfeszitést igényel, szemben azokkal a viszonylag kis
Iépésekkel, amelyekre akkor van sziikség, ha mar egy kialakitott helyzetet kell fenntartani. Sokkal nehezebb
atlendilni a hatalmi korlatokon, mint fenntartani azokat. Amikor azonban elindul egy valtozasi folyamat, akkor
mar folyamatosan 6nmagat erdsiti. Egy korlat ledélése valtozast hoz a jelentés és a legitimacio szerkezeté-
ben és szabalyaiban. Ez el6szor is az allokativ (vagyis a materialis) forrasok elosztasaban vezet valtozashoz,
majd — sokkal nagyobb nehézségek aran — az autoritativ (vagyis szervezeti) forrasokban is bekdvetkezik a
valtozas (Clegg 1989). Ezért aztan egy hatalmi korlat ledontése felgyorsitja és elésegiti a folyamat kdvetkez6
|épését. Ez az empowerment folyamatanak részét képezé szinergianak és a siker motivalé erejének jo példa-
ja — ugyanis a képességek elsajatitdsa és az empowerment jegyében zajlé szakmai tevékenység nyoman a
forrasok megszerzése olyan eredmény, amely az 6nkép fejl6dését vonja maga utan. A késébbiekben foglal-
kozunk azzal a kérdéssel, hogy ezek a folyamatok alapvetéen meg tudjak-e valtoztatni a hatalmi viszonyokat
(Gaventa 1980; Clegg 1989).

Szervezeti bekebelezés (organizational outflanking). A szervezeti bekebelezés szintén a hatalmi korlatok
masfajta értelmezése, amely egyszerliségében is kifinomult (Mann 1986). E megkdzelités szerint a kiszolgal-
tatottsag abbdl fakad, hogy behdédolunk a szervezeti elénydkkel jaré hatalomnak. Mivel ez a fogalom stratégiai
fontossagu az empowerment gyakorlata szempontjabdl, érdemes megismerkedni a szervezeti bekebelezésre
adott kétféle reakcioval.

A tudatos behodolas

Bizonyos tarsadalmi feltételek mellett nem jelen elényt, ha tudatéaban vagyunk a szervezeti bekebelezésnek.
Passziv hozzaallasunk éppen ezért abbdl ered, hogy tisztaban vagyunk vele, milyen arat kellene fizetnilik,
ha szembeszallnank a szervezet bekebelezé torekvéseivel. Az ilyen behddolas rejtett médon assa ala azt az
elképzelést, amely szerint a kritikus tudatossag kialakitasa a gyakorlati valtozas egyik elsé lépése. Ez még
inkabb alatamasztja azt az allitast, amely szerint az egyéni empowerment folyamata nem vezet szikségsze-
rien k6zdsségi empowermenthez.

A szervezet bekebelezési térekvéseinek vald tudatos behddolas érzékelhetdvé teszi, hogy az empower-
ment fogalma minden szinten kot6dik a demokratikus kontextushoz. Egy mas kérnyezetben lezajlott esemény
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vilagosan megmutatja, milyen brutalis médon reagalt a politikai rendszer a k6z6sségi empowerment folyama-
tara. Egy venezuelai faluban a lakosok maguk épitették meg hazukat, és ebben a kozeli egyetem szakemberei
segitettek nekik. A rendszer reakcioja egyértelmlvé tette szadmukra, hogy (ha eddig nem lettek volna vele
tisztaban) a diktatorikus rendszer fenyegetve érzi magat még a személyes empowermenttél is, és igyekszik
véget vetni annak. Bar tudataban voltak helyzetlknek, és j6 voltak a képességeik, a lakosok mégsem tudtak
megteremteni kdzosségi empowerment folyamatukat, nem tudtak el6relépni ezen a téren. Ennek pedig az
volt az oka, hogy a tarsadalmi rendszer, amelyben éltek, komolyan fenyegette a valtozas érdekében cselekvé
embereket, életliket és tulajdonukat (Sanchez, Cronick és Wiesenfeld 1988). Izraelben a megszalld rendszer
a kulénbdzb kérzetekben nap mint nap példat szolgéltat arra, hogyan hiusithaték meg a fliggetlen k6zdsség
kifejez6désére tett kisérletek.

A szervezeti bekebelezésnek valé tudatos behddolas példaja volt egy demokratikus tarsadalomban az az
eset, amikor egy csoport szil8 részt vett egy nyitott iskola miikddtetésében, de kiszorultak a folyamatbdl, mi-
vel a tanarok vették keziikbe az iskola szervezeti iranyitasat. A sajat szervezeti eszk6zoket nélkil6zé szildk
kimaradtak a dontéshozatali folyamatokbdl, és nem tudtak tébbé hallatni a hangjukat. A kutatast végzd Gruber
és Trickett (1987) oly médon vizsgaltak a folyamatot, hogy az empowerment fogalmat két 6sszetevére osztot-
tak: pszichologiai és politikai empowermentre. Pszicholdgiai empowerment alatt azt a személyes folyamatot
értették, amely fliggetlen a szervezeti formaktol — ezt sikerllt is elérnilik a szil6knek. A politikai empower-
ment alatt a tényleges ddntéshozatali részvételt értették — ezt viszont nem érték el a szulék. Ha a kutatok
a szervezeti bekebelezés elméletének segitségével elemezték volna a helyzetet, arra jutottak volna, hogy a
szUl6k — a helyzetrél valé tudatos gondolkodas ellenére — komoly nehézségekkel klizdottek az empowerment
megvaldsitasa terén, hiszen az iskola szervezeti bekebelezést hajtott végre ellendk.

Az Ontudatlan behodolas

A szervezeti bekebelezésnek valé dntudatlan (unconscious) behédolas harom kilénb6zé oknak tudhaté be: a
tajékozatlansagnak, az elszigeteltségnek és a bekebelezettek kirekesztésének (Mann 1986).

A kiszolgaltatottsag legfontosabb forrasa a tajékozatlansag. Ez elsésorban arra vezethet§ vissza, hogy a
megfelel§ eszk6zok és képességek hianya egyditt jar a tudas hianyaval. Az emberek képtelenné valnak arra,
hogy leirjak, megfogalmazzak helyzetiiket, és kiszolgaltatottsagukat tovabb fokozza a tajékozatlansaggal jard
passzivitas. Ez koti 6ssze a mésik két tényez6t — a kizartsagot és az elszigeteltséget —, ezek a felelések azért,
hogy a szervezeti bekebelezés aldozatainak tajékozatlansaga valtozatlanul fennall (Gaventa 1980).

A csoportok egymastél valo elszigetel6dése azzal jar, hogy nem képesek vagy nem motivaltak az dnszerve-
z8désre, ez pedig régi, j6l bevalt médszer a hatalom szolgalatdban. Az elszigetelés és kizaras stratégigjanak
elénye, hogy szinte banalisan egyszerliek és hétkdznapiak, ugyanakkor rendkivil egyszerlien letagadhatok.

Az Izraeli Varosfelujitas (Israeli Urban Reneval) elnevezés(i program jol példazza, milyen egyszerlen és
természetesen alkalmazzak a kizaras moédszerét a szervezeti bekebelezés céljainak elérése érdekében.
A projekt 1978-ban kezdddoétt, és a mai napig is tart. 1980 6ta a programban részt vevé hatésagok helyi va-
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lasztasokat rendeztek, amelyeken részt kellett vennilk a lakosoknak ahhoz, hogy a hivatalos dontéshozatali
folyamatokban felszélalhassanak. llyen médon elkiiloniltek azok a lakossagi képvisel6k, akik megbizast kap-
tak, hogy vegyenek részt a bizottsdgok munkajaban, illetve azok, akik nem kaptak jogosultsagot a hivatalos
déntéshozatalban valé részvételre. Tovabbi elkiildnitésekre is sor kerdilt a projekt folyaman. igy tettek kiilénb-
séget példaul a tulajdonosok és a bérlék, vagy a jol szitualt és a szocialis szolgaltatasokra szoruld lakosok
kdzott (Alterman és Churchman 1991).

Az empowerment mint tarsadalmi atalakulas

Vajon alapvet6 valtozast idéz el6 az empowerment abban a hatalmi mezdben, ahol megjelenik? Ez egy
foucault-i kérdés, amelyre épp ezért aligha lehetne egyszeri valaszt adni. Hiszen minden olyan valasz, amely
nem Osszetett és dialektikus, hanem altalanosit és egyszerisit, csupan a fennallé hatalmi rendszert szolgalja.
Ha az empowerment folyamatat a hatalom elleni helyi ellenallasként értelmezziik, akkor arra a megallapitas-
ra juthatunk, hogy megjelenése nem alakitja at alapvetéen a fennallé hatalmi viszonyokat. Ez kiilénésen az
egyeéni empowerment folyamatéra igaz. Sajat empowerment folyamatan keresztll az egyén tudatosabba valik
a hatalmi viszonyok halézataban elfoglalt helyét illetéen, de az altala elért eredmények nem érzédnek a fenn-
allo hatalomban, ennek ellenére hozzajarulnak a tarsadalmi valtozas lehetéségéhez — véli Giddens (1984).

Michel Foucault szerint bizonyos emberi tevékenységek és jelenségek sikerrel bujtak meg a hatalmi ha-
I6ban, és 6rizték meg szabadsagukat — ezek szamara az intézményesités jelenti a legnagyobb veszélyt.
Foucault ugy véli, mar pusztan az empowerment korili Ujfajta tudasbazis kialakitasara valo torekvés, valamint
ennek a tudasnak a szervezett és intézményesitett formaban valé bemutatasa is — ahogy erre ez a kdnyv is
kisérletet tesz — olyan eszk6z0k, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az élet még egy terllete a hatalom fel-
Ugyelete ala kertiljon. Az empowerment konceptualizalasa ugyanis ugy is értelmezhet6, mint a hatalom/tudas
Ujabb prébalkozasa a human tarsadalmi jelenségek ellenérzésére.

Ez a foucault-i elemzés egyik problémaja. Barmilyen, a tudas 6sszeszedett rendszerezésére iranyuld pro-
balkozas gyanus, hiszen normalizacios — itélkezé és elnyomé — térekvések huzédhatnak meg mogoétte. Mégis
van némi igazsag ebben a szélséséges allaspontban. Minden olyan jelenség, amelyet egy adott tudomanyos
intézmény elfogad, és amelyet tarsadalmi intézmények terjesztenek, elvesziti hitelességét. Ha ezt az érve-
Iést ala akarjuk tamasztani, elég csak arra gondolnunk, milyen mechanikusan hasznaljuk a kreativitas fogal-
mat, amiota az oktatasi és terapias intézmények elfogadtak, és mennyit torzult, miéta mikodésik része lett.
Foucault azért utasitotta el hatarozottan, hogy hatalomelméletet hozzon létre, mert nem akart egy tertiletet se
tonkretenni a tudomanyos tulaltalanositassal.

Aki pedig egyetért Foucault megkdzelitésével, csakis ellentmondasos érzésekkel alkothat elméletet — ab-
ban a reményben, hogy Foucault talan tulzott jelentéséget tulajdonitott a hatalmi technikak és a tarsadalmi
tudas kozotti szovevényes kapcsolatrendszernek.

Bar aligha all elegendd bizonyiték a rendelkezésunkre azzal kapcsolatban, hogy milyen alapvetd valto-
zast eredményezhet az empowerment folyamata, ha azt iranyelvként és szakmai gyakorlatként elfogadjuk,
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Foucault (1979) bemutatta, hogyan szolgalhat egy leirt gondolat a hatalmi viszonyok eszkozéll, és hogyan
szabhatja meg a technika fejlédési iranyat. Barmilyen Uj Gtlet, nyelvészeti Ujitas megujithatja az elfogadott,
bevett nézdpontokat és elképzeléseket azon az adott tertleten, ahol megjelenik. Ehhez hasonléan barmilyen
ujitast eltérd és egymasnak ellentmondo iranyban is lehet alkalmazni.

Az empowerment folyamata mindenki velesziiletett iranyitasi képességét hangsulyozza, e képesség meg-
értéséhez a kornyezet fontossagara hivja fel a figyelmet, valamint kiemeli az emberi szolidaritas és a kbzos-
ség kildnleges helyzetét, illetve a szakembereknek azt a szerepét, amelyet a tarsadalmi rendszerek okozta
kiszolgaltatottsag megsziintetésében jatszanak. Epp ez killénbdzteti meg a teljesitménytél, a versenytsl vagy
az 6nz6 individualizmustdl, amelyek egyébként Foucault szerint is a hatalmi technikdk szolgalataba allitott
tudas jellemzéi.

A foucault-i értelmezés szerint az empowerment folyamata tul kevés gyakorlati eredménnyel jar, és tul
nagy hangsulyt fektet az egyének és csoportok tudatossagara és érzéseire anélkll, hogy valéban valtoztatna
helyzetikon. Ily médon az empowermentet eredményezé gyakorlat a hatalom szolgalataba all, mert az tovabb
erdsiti a jogfosztott csoportok kiszolgaltatottsagat. Ez nem teljesen alaptalan felvetés, kilondsen akkor nem,
ha megegyezink abban, hogy — mint Foucault mondja — a nyugati vilagban a hatalom legf6bb jellemzéje az
a kifinomultsag, amely mogeé elrejtézik.

Az egyéni empowermentre iranyitott figyelem felkelti a foucault-i szempontokat figyelembe vevd értelmezé
gyanakvasat, és megfigyelhetd egy ilyenfajta iranyzat a szocialis munka irodalmaban is (Lee 1994). Amikor
a szakemberek azzal a kérdéssel foglalkoznak, ki rendelkezik hatalommal, és ki nem, ez is masok megitélé-
sének és elklldnitésének egy kritériumava valik, és mint ilyen, az egyik altalanos és bevalt hatalmi technika.
Eppen ezért igen fontos, hogy az empowerment mint tudas nem korlatozédhat az egyéni terapias megkozeli-
tés kialakitasara. Az ilyen megkozelités azt jelentené, hogy az empowermentet — eredetisége és fontossaga
ellenére — csak a régota létezd intézményekben (pl. a joléti szolgalatoknal) alkalmazzak.

Az empowerment csupan akkor lehet Uj megkozelitésként (és Uj elképzelésként) is érvényes, amennyiben
tarsadalmi szinten kerll be a gyakorlatba.

Az empowerment politikaja

Amikor lehetéség van a tarsadalmi valtozasra, felmeril a kdvetkezd kérdés: mi jellemzi majd ezt a valtozast,
illetve milyen politika lesz jellemzd az empowerment folyamatara. Valaszolhatjuk erre azt, hogy a valtozas al-
talaban legitimaciot és konszenzust igényel, az életpolitika fogalmanak hasznalata is erre szolgal bizonysagul
(lasd el6bb). Az empowerment nem akar forradalomként feltiinni — sokkal inkabb Ujfajta tarsadalmi egyez-
ménykeént, tarsadalmi szerz8désként kivan megjelenni. Az empowerment egyfajta igény, a kbz6s tarsadalmi
értékek nevében szolal fel, és célja, hogy felmutassa azt a kart, amit az ezekkel az értékekkel valé visszaélés
okozott bizonyos tarsadalmi rétegeknek. Az empowerment reményt ad arra, hogy a kézds értékekre tamasz-
kodva lehet8ség nyilik a megegyezésre, és a fennall6 tarsadalmi rendszer politikdjanak és gyakorlatdnak
megvaltoztatasara.
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Foucault szemléletébdl kiindulva legalabb harom megallapitast tehetiink ebben a témaban.

1. Mivel a hatalomnak nincs birtokldja, nincs is kit megkdzeliteni ebbdl a szempontbdl. Lényeges ugyanakkor
kialakitani egy ujfajta szakmai tudatossagot. Tul sok esetben fordul el8, hogy csupan a szakmai kérdések
merilnek fel, példaul: ,Hogyan lehet fejleszteni a szocidlis rendszert?” Nem hangzanak el az olyan Iénye-
ges kérdések, mint példaul: ,Mit tesz a szocialis rendszer azokkal, akik raszorulnak a szolgaltatasaira?” Az
empowerment ezeket a kérdéseket veti fel (Rappaport 1985).

2. Mivel nincs olyan személy, aki kivil allna a hatalmon, és mindenkit ugyanazok a technolégiak mozgatnak,
ahogyan azt mar korabban is emlitettik, még az is hatalmi manipulacié aldozata, aki ugy gondolja, hogy
6 maga hatalommal rendelkezik. Mar csak emiatt is érdemes megszabadulni attél a bevett elképzeléstdl,
hogy a hatalmi viszonyok nullszaldés jatszmak. Ez a meggy6z6dés oda vezet, hogy az egyének nem
hajlandék megosztani hatalmi forrasaikat masokkal, ezaltal fenntartjak az elszigetel6dés és a szeparacio
folyamatat, még akkor is, ha ez egyébként egyaltalan nem all érdekikben.

3. Demokratikus rendszerben ugy tekinthetiink az empowermentre, mint egyfajta legitim ellenallasi médra,
amely a fék szerepét tolti be, és tulajdonképpen sokkal veszélyesebb megoldasok alternativaja (Minson
1986). Az empowerment olyan elképzelés, ami a liberdlis demokracia elveivel all 6sszhangban, éppen
ezeért képes a nyugati tarsadalom kildndsebb megrazkodtatas nélkul befogadni és megemészteni, sét
elénydket huzni bel6le. A hatalom felkészllt a taktikai jellegli csatavesztésre a stratégiai, tehat hosszu tavu
elénydk érdekében — az empowerment efféle taktikai veszteségként jelenhet meg.

,Mit tesz az empowerment?”

Foucault, 6t kdvetéen pedig Giddens is az empowerment folyamatok nem szandékos kdvetkezményeit sze-
rette volna megvizsgalni. Els6é ranézésre ez teljesen felesleges vizsgalddas, hiszen az empowerment azon
tarsadalmi programok fajdalmas melléktermékeinek kritikajabdl sziletett, amelyek egyaltalan nem tették fel
a ,Mit tesz ez a program?” kérdést (Swift 1984). Ugyanakkor valéjaban nagyon is fontos megvizsgalni az
empowermentrél sz6l6 diskurzust és az ilyen szakmai gyakorlat kdzotti kapcsolatot, tovabba szintén lényeges
elemezni azokat a technikakat, amelyek az empowerment folyamataval jellemzik magukat. Mindez azért szUk-
séges, hogy megérthessiik, mit is tesz valdjaban az empowerment, illetve nyilt mondanivaléjan tul hogyan
befolyasolja az embereket (Rojek 1986). Mint minden Uj elképzelés, az empowerment is szandékosan vagy
szandékatol fuggetlendl Uj tarsadalmi strukturdk kialakulasat eredményezheti, ugyanakkor olyan, mar fennal-
16 tarsadalmi strukturak megerdsitéséhez is vezethet, amelyek valéjaban ellentmondanak az empowerment
alapvet6 célkitlizéseinek.

Ha Foucault-nak hihetlink, a hatalom egyre nagyobb és nagyobb mértékben van jelen egyéni életiinkben,
ugyanakkor egyre inkabb a tudas, a célkitizésekkel és sajat logikan alapuld gyakorlatok alarcaban jelenik
meg. A kérdés az: vajon tanit-e nekiink valamit az empowerment a fennallé hatalmi viszonyokrél? Feltarja-e
szamunkra ezeket a viszonyokat, és tudatosabbak leszilink-e ebben az iranyban, vagy épp ellenkezdleg: ah-
hoz jarul hozz4, hogy a hatalmi mechanizmusok minél inkabb rejtve maradjanak? Az empowerment hitelessé-
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gének prébaja abban rejlik tehat, mennyire képes hozzajarulni a kritikus tarsadalmi tudatossag kialakulasahoz
az igazsag megfogalmazasaval, valamint az elnyomas és a diszkriminacié korabban rejtett formainak leleple-
zésével (Habermas 1975; Forester 1989).

Van-e esélye az empowermentnek?

Az empowerment folyamatainak megvaldsitasa érdekében sziikség van a jelentés, a hatalom és a legitimacié
rendszereinek megerdsitésére a tarsadalmi struktura szintjén. Egy demokratikus rendszer és a demokrati-
kus értékek lehetévé teszik ezt — sokkal inkabb, mint egyéb rendszerek. A hatalomelméletek ugyanakkor —
akarcsak a mindennapi emberi tevékenység — egyértelmlen azt mutatjak, hogy a demokracia sem jelenthet
garanciat arra, hogy a hatalmi viszonyok minden esetben becsiletesebbek, vagy egyenlébbek lennének.
A demokratikus rendszer olyan mechanizmusokat mikddtet, amelyek a széls6séges és rendszerszer{ kiszol-
galtatottsagot hivatottak kezelni; ehhez legitimaciot és erkoélcsi hozzajarulast biztosit. Az empowerment elmé-
lete igy egy demokratikus légkor eredménye, és célja explicit médon foglalkozni a demokratikus rendszerben
mikodd strukturak és rendszerek okozta kiszolgaltatottsag probléméajaval.

A strukturacios elmélet metaelméletként valé alkalmazasa egyrészt azért elényds, mert atfogé magya-
razatot nyujt olyan jelenségekre, amelyeket az empowerment elmélete érteni és értelmezni akar; masrészt
pedig azért, mert optimista nézdpontjaval hozzajarul az empowerment folyamatahoz is. A hatalomgyakorlas
elsésorban olyan tevékenység, amelynek célja a tarsadalmi viszonyokra alapozott stratégiai elényszerzés.
A megfelel6 stratégia Iényegesebb a hatalmi forrasok birtoklasanal, illetve ezek minéségénél. Ahelyett, hogy
azt firtatnank, ki van hatalmi poziciéban, és ki nincs, illetve mennyi hatalma van annak, akinek van, sokkal
nagyobb kihivast jelent6 és sokkal derilatobb kérdést tehetiink fel a gyengék és szegények nézépontjabdl te-
kintve a helyzetre: hogyan lehetne a mar Iétezd dolgokat mozgasba lenditeni a hatalmi mezdben ugy, hogy az
az érintettek életében ndvelje a sajat maguk gyakorolta kontrollt? Ha a hatalmi viszonyokat kdlcséndsnek, és
nem nullszaldés jatszmanak tekintjik, kiutat talalunk az anyagi forrasok hianya okozta csapdabdl, és sokkal
inkabb lehetbvé valik az empowerment megvaldsitasa. A stratégiai gondolkodas megerésiti azt az elképze-
Iést, amely szerint a képességek fejlesztése a kiszolgaltatottsag helyzetébdl valé kiemelkedés legfébb esz-
kéze, annak ellenére, hogy a hatalom nélkili rétegek részben és valdszinilileg leginkabb a forrasok hianyatol
szenvednek.
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Az elsb rész 0sszegzése

A tanulmény elsé része az empowerment fogalmanak elméleti fejlédésével foglalkozott. Az elsd fejezetben
azt vizsgaltam meg, hogyan jelenik meg az empowerment szamos kiilénb6zé hatalomelméletben. A masodik
fejezetben az empowerment mint személyes folyamat és a kbzosségi folyamatok, illetve ezeknek a kiszolgal-
tatott csoportokra gyakorolt hatasa kdz6tti 6sszefiiggéseket mutattam be. Ebben a fejezetben azzal is foglal-
koztam, mennyire hangsulyos és alapvet6 fontossagu a szakmai gyakorlat, a szakmai tevékenység szerepe
az empowerment meghatarozasaban.

A harmadik fejezetben pedig az empowerment elméletéhez megfeleléen illeszked6 metaelméletet ke-
restem. Megfigyelhettem, hogy bizony nem sok olyan elméleti szakember van, aki a tarsadalmi makro- és
mikrojelenségek atfogdé magyarazatat tlizné ki célul. Végil harom ilyen kisérletet vizsgaltam meg, és Giddens
strukturacios elméletét valasztottam ki az empowerment elméletének metaelméleteként. Giddens tedrigja
kivaléan alkalmas erre a célra, egyrészt azért, mert igen magas szinvonall, masrészt mert nagy hangsulyt
kapnak benne bizonyos értékek. Kiemelkeddnek tartom érvelését, amelyben a szamara iranymutato elméleti
hatasokat mutatja be. Az 6t inspiralé forrasokra és a szamara fontos értékekre elméleti érvelésébdl derl
fény, és ezek legalabb annyira Iényegesek az empowerment elméletének szempontjabdl (és legalabb annyira
0sszhangban allnak vele), mint maga a giddensi elmélet. Igencsak megkonnyitette a valasztast szamomra az,
ahogy Giddens bemutatja a forrasait, illetve segitséget nyujtott munkam metapraktikus szintjén is, valamint
szamos fontos szempontbdl gazdagitotta az elmélet kialakitasaval kapcsolatos megkdzelitésmédomat.

Az empowerment elmélete kontextualis jellege miatt atmenetet vazol fel a kiszolgaltatottsag allapotabdl
abba az allapotba, amikor az egyén sajat kezébe veszi élete iranyitasat. Mindezt pedig olyan valtozasként
ismerteti, amely az emberi tevékenységekben és a tarsadalmi struktdraban egyarant megjelenik. A hatalom-
tél valé megfosztottsag olyan strukturalis jellemzékkel leirhaté tarsadalmi jelenség, amelyeknek a gyotkere a
hatalmi viszonyokban és a tarsadalmi rendszerek teremtette, hatalomtél megfoszté gyakorlatokban talalhato.

A masodik részben az empowerment folyamatat Uj kérnyezetben, a kézosségi tervezés szempontjabdl
fogom vizsgalni. A szakmai gyakorlatok és szakmai tevékenységek vizsgalatan keresztll ravilagitok arra,
milyen kilénbdz8 kérdések meriinek fel az empowerment harom fajtaja: az egyéni, a k6z6sségi és a szakmai
empowerment folyamata soran.



MASODIK RESZ
Az EMPOWERMENT GYAKORLATANAK FELEPITESE
A KOZOSSEGI TERVEZESBEN



Bevezetés

A kdnyv masodik felében azt mutatom be, hogy az els6 részben kifejtett elmélet miként alkalmazhat6 egy
meghatarozott gyakorlati terlleten — a kdz6sségi tervezésben. A kdzodsségi tervezés mint kontextus lehetévé
teszi, hogy megdfigyelhessiik, miként hat egymasra az empowerment folyamata és a szakmai intervencio
anélkiil, hogy megfigyeléseinkben egyetlen tudomanyagra kellene szoritkoznunk. igy Iétrehozhattam egy, az
empowermenttel foglalkozd kdz6s informaciés bazist a kilénb6z8 szakmak szamara. Ebben a fejezetben
olyan problémakkal foglalkozom, amelyekkel minden szakma szembesul, amely szocialis megoldasok terve-
zésére vallalkozik. Nem szeretném azt a hamis benyomast kelteni, hogy az empowerment, illetve ellenkezéje,
a hatalomtdl valé megfosztas fogalma kizarolag egyetlen tudomanyaghoz kapcsolddik.

Amikor témaként a kdzosségi tervezeést valasztottam, szamtalan nehézséggel talaltam szemben magam.
Ahhoz, hogy az altalam hasznalt meghatarozas minden olyan szakmahoz kapcsolodjon, amely kuldn-kilén
foglalkozik a k6zOsségi tervezéssel, Ujra kellett definidlnom a kdzdsségi tervezés fogalmat. Arra is radébben-
tem, hogy a kdzOsségi tervezés kiment a divatbdl — elssorban azért, mert azok a varostervezdk, akik ezzel
foglalkoztak, belefaradtak abba, hogy egyittmiikddjenek azokkal a lakosokkal, akiket a médszerre hivatkozva
rajuk eréltettek. Masrészrél abba a szerencsés helyzetbe keriltem, hogy egy olyan terulettel foglalkozhattam,
amely sajat szakmamhoz, a kdzdsségi szocialis munkahoz kapcsolddik. Ezenkivil Izraelben — Hollandiaval és
az Egyesiilt Allamokkal ellentétben — a lakosok részvétele a tervezésben nem valt terhessé a szakemberek
szamara. A kdzdsségi tervezés igen jOl szerepelt a lakdkdrnyezet holisztikus tervezése soran, elésegitette,
hogy a lakosok kialljanak magukért olyan orszagos projektekben, mint a Varosfelujitasi Projekt, és ugy tlnik,
jelentds elérelépéseket érhet el olyan kortars programokban, mint példaul Negev és Galil regionalis fejleszté-
se. Izraelben a k6zdsségi tervezés egyfajta ellenérzd, kiegyensulyozoé szerepet lat el az orszagos és a varosi
tervezési rendszerben azaltal, hogy a helyi szinterekre 6sszpontosit. Szamtalan kilénb6z6 szakterileten
dolgozé szakember hasznalja eszkdzként, ezért alkalmas arra, hogy rajta keresztll bemutassam az empow-
erment folyamatat, és hogy segitségével batoritsam a szocialis tertleteken tevékenyked8ket az empowerment
gyakorlati alkalmazasara.

Habar az empowerment folyamata szandéka szerint kedvez6 hatassal van az egyénre is, ez a kbnyv nem
az egyéni, hanem a kbézosségi valtozasokra fokuszal. Ne felejtsiik el, hogy minden olyan médszer, amely
kizarélag az egyéni valtozasokat tarja szem el6tt, majdnem minden esetben eljut addig a kdvetkeztetésig,
hogy az egyén valamilyen mértékben felel6s helyzetéért, s ezaltal a valtozas terhét kizardlag az egyén vallara
teszi. Ezért az empowerment gyakorlata az egyéni valtozas modszereit kizardlag a kdzdsségi intervencidval
egyutt hasznalja. A kényvnek ebben a részében igen nagy hangsulyt helyeztem a szakemberek attitlidjében
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és a szocialis fejlédés eléréséhez hasznalt moédszereiben kivanatos valtozasokra. Tekintettel arra is, hogy
a kiszolgaltatottsag (powerlessness) allapotat létrehozd koriilmények és feltételek tarsadalmi eredetliek, a ha-
talomtél valé megfosztas (disempowerment) pedig a tarsadalmi beavatkozasok terméke, a szokasos gyakor-
lat kdvetkezménye, ezért a valtoztatas célpontja csakis maga a hibas gyakorlat lehet, nem pedig az emberek,
akik szenvednek tdle. Feltételezésiink szerint igy a hatalom nélkili (powerless) emberek helyzete a lehet6
legtisztességesebb és legteljesebb médon javithaté.

Altalaban nem sziikségszer(i, hogy az empowerment folyamata a helyi tervezéstél induljon, kiindulasi pont-
ja lehet a szocialpolitika vagy a szocialis intézmények dontéshozdi szintje is. Ugyanakkor napjainkban ez
utobbi fejlédési irany altalaban inkabb csak kivansag marad, hiszen a szociélpolitika legtébb megnyilvanu-
lasaban a hatalomtél megfosztd (disempowering) gyakorlatok melegagya. Kényvemben azzal a kérdéssel is
foglalkozom, miként kerekedhetnek feliil ezen az egyes emberek.

Az empowerment folyamata altalaban ugy zajlik, hogy az emberek szembekerlilnek egy olyan déntés-
sel, ami megfosztja ket maradék erejuktél és hatalmuktol is, amelyre valaszul a helyi aktivistak elszant, és
némiképp felforgatd eréfeszitéseket tesznek, hogy megoldast talaljanak a dontésbdél szarmazé tarsadalmi
problémakra (Boyte 1984; Feldman és Stall 1994). Szeretném felhivni a figyelmet arra a 1ényeges, sét kritikus
szerepre, amelyet ebben a folyamatban az empowerment szemlélettel dolgozé szakemberek jatszhatnak. Ok
azok, akik tudjak, miként lehet fokozatosan 6sszekotni a kozosségi empowermentet az egyéni empowerment-
tel, s ezaltal el6segithetik mindkét folyamatot. Azaltal, hogy kdzvetitenek a helyi szervezetek, a szocialpolitikai
szervek és intézmények kdzott, mozgasban tartjak az empowerment folyamatat.

A negyedik fejezetben — A kbzbsségi tervezés — ennek a teriiletnek a gyakorlatat mutatom be; Ujradefinia-
lom azaltal, hogy elemzem tébb olyan szakma megkdzelitését, amelyek tervezéssel és kdzdsseéggel foglal-
koznak, és tobb kdzdsségtervezési stilust is ismertetek.

Az 6todik fejezet — Egyéni empowerment folyamatok a k6zbsségi tervezésben — els6 felében azt a csoportos
kontextust mutatom be, amelyben egyéni empowerment folyamatok jonnek Iétre, majd azokat a kapcsolatokat
elemzem, ahol az egyén és a kérnyezete viszonyaban kdlcsdndsen empowerment folyamat jatszédik le, véguil
a ko6zosségi tervezés folyamataban részt vevé egyénekben megvaldsulé empowerment jeleit vizsgalom.

A hatodik fejezetben — A k6z6sségi empowerment folyamatai és a k6z6sségi tervezés — a kdzdsségi em-
powerment folyamatanak allomasait veszem sorra. Attekintem, miként lehet a szervezés olyan eszkéz, amely-
lyel k6zdsséget hozunk Iétre, és amellyel a kdz6sségi empowermentet tamogatjuk.

Ezt kdvetben tébb témaval is foglalkozom: a konfliktussal, annak elkerllhetetlen szerepével az empower-
ment soran, és a kdzdssegen bellli tervezési folyamatokban; az eredmények kérdésével: miként meérhetjuk fel
a kdzosségi empowerment kdvetkezményeit? Arrdl lesz sz6, hogyan valdsulhat meg a kéz6sségi empower-
ment kisebbségek és n6k kdrében, azaz két olyan populaciéval kapcsolatban, amelyeknek sziikségletei nagy-
mértékben hatnak a kdzosségi tervezésre, ugyanakkor a varostervezés viszonylataban sajnalatosan kevés
figyelmet kapnak (Churchman 1990b).

A hetedik fejezet — A k6zdsségi tervezés mint az empowementet alkalmaz6 szakmai gyakorlat — témajat
maguk a tervezdk adjak. Olyan szakemberekként jelennek meg, akik az egyének és kézésségek empower-
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ment folyamatanak kezdeményez6i lehetnek, mikbézben 6k maguk is empowermentre szorulnak. Az empow-
ermentnek az el6z6 fejezetben bemutatott szakaszaira éplilve itt ezek elméleti modelljét vizsgalom, kiilénos
tekintettel az empowerment kézpontu szakmai intervenciéra. E modelinek célja, hogy valaszt talaljon néhany
modszertani kérdésre olyan témakkal kapcsolatban, amelyek felmertlnek ebben az 6sszetett fejezetben. Az
intervencio egyes szakaszainak vizsgalata soran az intervenciés moédszerekre fokuszaltam, illetve azokra a
kérdésekre, amelyek az érintett szinten felvetédhetnek az empowerment 6szténzésének gyakorlata soran.
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4. fejezet
A KOZOSSEGI TERVEZES

A kOzOsségi tervezés gyakorlatdban szamtalan részterilet vallal szerepet: a kdz6sségi szocidlis munka, a va-
rostervezés, a makroszint(i szocialis munka, az épitészet, a kozosségi pszicholdgia, a kdrnyezeti pszicholdgia
és a kdzdsségi pszichiatria. Ha alaposabban megfigyeljik a k6zdsségi tervezés gyakorlatat, észrevehetjik,
hogy habar az abban részt vallalé kilénb6zd szakmak hasonld eszkdztarral dolgoznak, és ugyanazok a
szocialis folyamatok hatnak rajuk, szinte egyaltalan nem kommunikalnak egymassal. A terliletnek ez a fajta
széttagozodasa ahelyett, hogy sokrétlivé tette volna a tevékenységet, az ahhoz szikséges tudas elaprézé-
dasahoz vezetett, megnehezitette egy szamottevd témeg létrehozasat, és csokkentette a gyakorlati tanulas
hatékonysagat.

A varostervezés teruletén a nyolcvanas évek kezdete o6ta alig talalhatunk egyértelm{ utalast a kdzdsségi
tervezésre, kivéve, amikor arrél irnak, miként lehet azt kikeriilni (Hague 1982). Az Egyesiilt Allamokban az
1960-as években a kbzosségi tervezés mint reformiranyzat jelent meg a tervezésben, am az ezzel kapcso-
latos politikai és szakmai varakozasok végul meghiusultak. A tervezés soran figyelembe kellett volna venni a
helyi sziikségleteket, és be kellett volna vonni a kdzvéleményt, csakhogy azok a nagyszabasu projektek, ame-
lyek a varosok ujjaépitését és a szegénység elleni harcot céloztak meg, és amelyekben a kozdsségi tervezés
maodszereit alkalmazték, sorra cs6ddt mondtak.

Raadasul a politikusoknak a kdzdsségi tervezés eszkdzeivel sem sikerult megnyugtaté eredményeket el-
érni a szocialis terileteken, sem hatékonyabb problémamegoldasi eljarasokra szert tennilik (Needleman és
Needleman 1974). Reagan elndkségétdl kezdédben a republikanus kormanyzat megnyirbalta a kdzdsségi
forrasokat, és végképp leszamolt az elesettek szamara kedvez® beruhazasok szocialis legitimizacidjaval
(Boyte, Booth és Max 1986; Phillips 1990). Ugyanakkor, habar az Egyesiilt Allamokban az utébbi években
tanulmanyozva kideril, hogy mindvégig jelentds — bar mind forrasait, mind nagysagrendjét tekintve szerény —
kozosségtervezési munka folyt (Rubin és Rubin 1992; Feldman és Stall 1994).

Ezzel szemben Izraelben alapvetéen mas a helyzet, elsésorban az eddig véghezvitt legnagyobb kéz6sség-
tervezési projektnek, a Varosfelujitasi Projektnek (Urban Renewal Project) kdszénhetéen, amely a szegény
keriletek rehabilitacidjat célozta meg, és igen fontos eredményekkel dicsekedhet. Ugyanakkor Izraelben a
kdzodsségi tervezést szinte soha nem tekintik és a multban sem tekintették meghatarozott gyakorlati terulet-
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nek. Azok a k6zOsségi szocialis munkasok és varostervezék, akik egyutt vettek részt az emlitett projektben,
hagyomanyosan az els6 kdzdssegi tervezéknek tartjak magukat.

En magam, mint azt mar mondtam, azért valasztottam épp a kdzdsségi tervezést az empowerment folya-
matanak bemutatasara, hogy elméletemet fliggetlenitsem a szakmai hataroktél. Az interdiszciplinaris meg-
kozelités sokkal alkalmasabb arra, hogy megbirkézzon a sokrétl tudasanyaggal és az egymassal 0tk6z6
érdekekkel, amelyek egyitt idézik el a kdz6sségi intervenciora oly jellemzd viharos viszonyokat. A kdzdsségi
empowermentet tovabbi két okbdl valasztottam még hattérnek: egyrészt mert az empowerment gyakorlatanak
egyik alapszabalya, hogy kicsiben tervezziink (Schumacher 1973), azaz a lehet6 legkdzelebb azokhoz az
emberekhez, akik az érintett terlleten élnek, és akikre hatassal van a tervezés végeredménye; masrészt mert
én személy szerint nem szerettem volna eltavolodni a kdzdsségi szocialis munkatol.

A kbzOsségi tervezés azért biztosit megfeleld kontextust az empowerment koncepcidjanak elméleti kifej-
tésére, mert olyan interdiszciplinaris tudomanyterilet, amely szandéka szerint kicsiben, kis 1éptékben tevé-
kenykedik, k6z0sséget teremt, és kdzOsségi problémakat old meg. ElIméletben azonban az empowerment
folyamatat teljesen mas szakmai kontextusban is vizsgalhatnank.

Ugyanakkor a kontextus nem pusztan a szerkezetet biztositja, egyik |ényeges tulajdonsaga, hogy maganak
a jelenségnek is fontos részévé valhat. Az 6koldgiai megkozelités szerint a szocialis helyzetet lehetetlen attél
a strukturatol elszigetelten vizsgalni, amelyben létrejétt (Altman és Rogoff 1987). A kontextus magaban fog-
lalja azokat a koérnyezeti tényez6ket, amelyek a jelenséget meghatarozé jellegzetes szituacidkat létrehozzak.
Az ezekben a tényezbkben bekdvetkezett barmilyen valtozas hatassal lesz az altalanos szocialis helyzetre és
az egyének életére egyarant (Stokols 1987; Saegert 1987). Ennek megfelel6en a koz0sségi tervezés annak a
szocialis helyzetnek elvalaszthatatlan része, amelyben intervenial.

Szinte bizonyos, hogy amennyiben masik gyakorlati teriletet valasztottunk volna, masként kdzelitettiik vol-
na meg az empowerment témakorét és annak jelentését.

Koz0ssegi tervezés a kozosségi munkaban

A kb6z0sségi munkaban a tervezést nevezhetik kdzosségi tervezésnek, tarsadalmi tervezésnek vagy szom-
szédsagi tervezésnek.

A szakirodalomban ezek az elnevezések olykor szinonimaként szerepelnek (Lauffer 1979), de az is el6-
fordul, hogy megkiilonbdztetik 6ket: a kozdsségi tervezés soran a kdzdsségben és a kdzosséggel egylitt ter-
vezink, a tarsadalmi tervezésben nagyobb szerepet kap az intézményi valtoztatas — a forrasok elosztasa és
a szolgaltatasok kialakitdsa az altalanos szociélis problémak megoldasa érdekében (Rothman és Zald 1985).
A szomszédsagi tervezés mint kifejezés arra tesz kisérletet, hogy a tulsagosan tagan értelmezett k6zésség
sz0 helyébe a konkrétabb szomszédsag kertljon (Checkoway 1984; Rohe és Gates 1985).

A tdbbféle elnevezés j6l mutatja a terlleten uralkod6 kdoszt. Mikbzben megprébaltak meghatarozni a ké-
z6sségi munka szamara megfelel6 specialis tervezési médot, kuldnvalt a tervezés és harom masik sziksé-
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ges készség, a részvétel, a szervezés és a cselekvés. A tervezés technikai jelentése az informaciogydijtés,
a programtervezés és az értékelés lett (Rothman 1979). Fontos szerepe ellenére akadnak szerzék, akik azt
hangsulyozzak, hogy a tervezés nem tartozik a k6zdsségi munkasok fermészetes feladatai k6zé, valamint
létezik egyfajta feszliltség egyrészrol a kozosségfejlesztés és a kdzOsségszervezés, masrészrél a kozosségi
tervezés kdzott (Morris 1979). A kdzdsségi tervezésrdl azt tartjak, hogy kevésbé fogékony a fejlédésre, mint a
kb6zOsségi szocialis munka mas terlletei (Tropman 1984). Mialatt a k6zdsségfejlesztésben és kbzbsségszer-
vezésben dolgozé szakemberektdl elvarjak, hogy megfeleld készségeik legyenek az interperszonalis kom-
munikacio és a parbeszéd elinditasanak terlletén, a tervezést alapvetéen intellektualis készségnek tartjak
(Gilbert és Specht 1979). Emiatt a k6z6sségi munkasok gyakran nem szivesen vesznek részt kozdsségi terve-
zésben, idegenkednek téle, és ugy gondoljak, nincs meg a megfelel6 technikai készséguik — ezek az érzések
pedig a szakirodalombdl erednek. igy azonban a megoldasok és eszkézdk egész spektrumatdl esiink el, és a
feladat megoldésa a professzionalis tervezdkre harul, akik legtébbjénél (bar nem mindegyikiknél) hianyzik az
ahhoz szilkséges szakmai képzés vagy érdeklddés, hogy szocialis problémakkal kiizdjenek meg.

Koz0Osseqi tervezés a tervezeselméletben

A kozOsségi tervezés még akkor is vitatott terlletnek szamitott a tervezésben, amikor a fénykorat élte.
Needleman és Needleman (1974) k6zOsségi tervezésrdl irott konyvikben — amelynek a Guerrillas in the
Bureaucracy [Gerillak a blrokraciaban] cimet adtak — azt irjak, hogy a szakma tehet a kozosségi tervezdk és
az Bket alkalmazé szervezetek kozotti problematikus kapcsolatokrél, mivel vitathaté médszerekkel dolgozik,
amelyeket képtelenség felhasznalni tolakodo intenzitasuk miatt, €s mert mindenhol konfliktusokat teremt.

A tervezésben leginkabb elterjedt megkozelités szerint a kbzosségi tervezést hol ugy mutatjak be, mint az
altalanos tervezés keretmunkalatainak egy mddszerét, hol pedig, mint a tervezés egy kilénallo megkdzeli-
tését. Elméletben a kdzOsségi tervezés egyfajta racionalis atfogo tervezési méd (Friedmann 1987), de ugy
tartjak, hogy a gyakorlatban ellenkezik az ésszeri tervezési modellekkel. Egyes szerzbk ezt elénynek tekintik,
masok pedig hibanak (Burke 1979; Hague 1982). A tervezési elméletekben a k6zbsségi tervezést tamogatdk
és ellenz6k kozotti vita lényege az, hogy a kdzdsségi tervezés elég hatékonynak bizonyul-e abbdl a szempont-
bdl, hogy tdmogatast kapjon a tervezéshez, és nyugalom legyen a tervezett kdrnyezetben. Azok a szerzok,
akik tamogatjak a kézosségi tervezést, arra hivatkoznak, hogy ha bevonjak a tervezésbe a lakosokat, az jo
légkort teremt a tervezéshez, és hatékony a felmerild problémak megoldasaban. Akik viszont tamadjak, azt
allitiak, hogy a beléle szarmazé elénydk nem ellensulyozzak a zavaros viszonyokat és az eredmény csekély-
ségét. Ez az érvelés kovetkezésképpen magdban rejti annak magyarazatat is, hogy miért csalédnak sokan
a kozosségi tervezésben. Amennyiben a f6 szempont a tervezés sikere, a tervezének a kézdsséggel egytt-
mikoédésben végzett munkajat csak az igazolhatja, ha tamogatast kap a tervezéshez, és nyugalom lesz az
érintett kornyezetben. Ebbdl a megkdzelitésbél a procedurdk és részvételi ritualék célja nem az, hogy szocialis
valtozast idézzenek el6, és kozdsséget hozzanak létre, hanem hogy szocialis megegyezéshez és jévahagyas-
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hoz vezessenek. Ily moédon a kézOsségi tervezés manipulaciova valik, egyfajta ,jaték a jatékban” (Hasson
1988; Atzmon 1988). Néhany kiilondsen érzékeny tervezétdl eltekintve (Davidoff 1973; Friedmann 1973, 1987,
Krumholz és Forester 1990), a tervezéselméletekben ez a kdzdsségi tervezés altalanos megkdzelitése.

Kbézosségtervezeési orientacio a varostervezesben

Mikbzben a k6zOsségi tervezés ezen a néven a tervezési elméletek szintjén a partvonalra kerilt, valami mas,
amit leginkabb kdzdsségtervezési orientacidnak nevezhetlink, megjelent a varostervezésben. Egyes szerz6k
arra hivjak fel a figyelmet, hogy itt az ideje annak, hogy a varostervezés politikusabb, szocialisabb és k6z6s-
ségorientaltabb legyen. A tervezés gyakorlataban nagyobb szerepet kell kapnia a politikanak, a tarsadalmi
problémaknak és az interperszonalis készségeknek (Benveniste 1972; Baum 1980, 1986).

Phillips (1990) szerint a kilencvenes évek mar egy Uj politikai korszak kezdetét jelezte az Egyesiilt Al-
lamokban. Véleménye szerint a joindulatu elhanyagolas (benevolent neglect) évei a kdzéposztaly elszegé-
nyedéséhez, a hajléktalan csaladok és a mentalisan sérilt emberek szamanak ndvekedéséhez vezettek.
A tulzott individualizmus, Mammon dicséitése és a kdzdsségek elhanyagolasa utdn megjelent a vagy egy
Ujfajta szocialis és politikai szemléletre, amely majd masként osztja el a javakat és a hatalmat. Ennek jelei
a tervezés szakirodalmaban is megjelennek (pl. Marris 1987; Krumholz és Forester 1990); észrevehet6 a
varostervezés megvaltoztatasara vald torekvés. A tervezési folyamatot egyre kevésbé technikai, gazdasagi
és dizajnfeladatként irjak le, sokkal inkabb politikai, szocialis és személyes intervencioként. Az Uj torekvések
szerint a tervezd feladata tobbek kozott a kapcsolatok létrehozasa, a kdlcsonds megértés megteremtése, a
bizonytalansag olddsa és a self-empowerment elésegitése.

A varostervezés nem csupan egy technika, sokkal inkabb egyfajta latasmod, amelynek kiemelkedd tarsa-
dalmi célja, hogy jobb életmindséget teremtsen a varoslakdknak. igy tehat a tervezés mindig szocialpolitikai
tevékenység, és ezaltal fesziltséget kelt a gépies, hatékony és szabvanyos megoldasok, valamint a kulturdlis,
szocialis és torténelmi elképzelések k6zott. Nem az a kérdés, hogy a tervezésnek ésszeriinek kell-e lennie,
hiszen nem egyetlen ésszeriiség létezik, hanem szamtalan kilénb6z6, amelyek megmutatkoznak a kulén-
b6z8 politikai 1atasmodokban. Fontos megérteni, hogy az egyik — a konzervativ — 1atdsmaod szerint az olyan
tarsadalmi jelenségek, mint a blindzés, a csaladok bomlékonysaga és a szervezetlen kozdsségek a szegény-
ség okai, amig egy masik — a progressziv — latasmaod szerint ezek a szegényseg kdvetkezményei. A latasmaod
dont6 hatéssal van a tervezésre: a konzervativ megkdzelités szerint az eszkdzdket és a technolégiat arra kell
felhasznalni, hogy fellgyeljik a belsé rendet a szegény kdzdsségekben. A konzervativ kutatok példaul els-
szeretettel foglalkoznak a szegények munkara iranyulé motivacioival, ahelyett hogy elismernék, milyen meg-
alaztatas rejlik az alacsony szintli munkalehetéségekben és a nyomorusagos bérekben (Galbraith 1992); és
milyen mértékl a munkanélkuliség a szegények lakta tertleteken. A progressziv megkdzelités szerint fontos
Osszefliggéseiben latni a szegénység okait, és sokkal inkabb a kérnyezetre iranyuld, méltanyos megoldasokat
kell keresni az individualis megoldasok helyett.

Mivel a szocialis terlileten az ideoldgiai hattér befolyassal van az intervencios stratégia megvalasztasara,
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fontos tisztaban lennlink azzal, hogy milyenfajta ésszerliségre tamaszkodnak az egyes tervezési elméletek.
Ebbél levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy ha még a legésszeriibb megkozelitést alkalmazza is a tervezd, az
sem menti meg attdl, hogy egy szocialis probléméat az egyik vagy a masik oldal szemuUvegén keresztul nézze,
esetleg felllvizsgalat nélkul elfogadja masok axiomait, illetve ezekre alapozva nem megfelel6 megoldasokat
alkalmazzon. A logikanak mindig egyértelm{ politikai kontextusa van. Mivel a szegénység politikai kérdés,
ugyanazokat a kérdéseket kell feltenniink vele kapcsolatban, mint minden mas politikai téma kapcsan: Kik
kerulnek a jogosultak kdzé, amikor a forrasok elosztasara kerdl sor, és kik azok, akik kiszorulnak? Ki mit kap,
és ez milyen hatassal van az emberekre? A szegénység nem egy sajnalatos baleset, ami azokat az egyéneket
sujtja, akik aldozatul esnek a tarsadalmi mobilitds gépezetének. Epp ellenkezdleg, a szegénység elkeriilhe-
tetlen kdvetkezménye a politikai prioritasoknak és a gazdasagi mozgasoknak. igy a forrasok elosztasa és a
szegénységgel valéo megklzdés modszerei egyarant politikai-gazdasagi feladatok.

A tervezés tehat politikai tevékenység, és a tervez6 csupan egy személy az abban részt vevd szereplék
kozll (Katz 1989; Mueller 1990). A tervez6k — és egyedil 8k — elkotelez8dnek a tervezési folyamat, egy atfogd
terv létrehozasa mellett. A tobbi résztvevd a tervezést csupan egy lehetséges politikai tevékenységnek latja,
ezért 6k csak akkor latjak a tervezés hasznat, ha az segitségikre lesz abban, hogy a bizonytalan helyzeteket
jobban kézben tartsak (Marris 1987).

A tervezés csupan egyetlen Osszetevd egy olyan komplex szocialis rendszerben, amelyben a politikai
folyamatok dominalnak. A tervezés — amennyiben ugy mikddik, ahogy az a nagykényvben meg van irva —
a maga maodjan jarulhat hozza ehhez a folyamathoz. Példaul segitheti a viszonylag gyengébb csoportokat
abban, hogy részt vegyenek a tervezési folyamatban, és elérjék sajat céljaikat (Hajer 1989). Olyan alternativ
értelmezést teremt, amely pozitivabb, reményteljesebb megvilagitasba helyezheti a tarsadalmi valtozas és
cselekvés folyamatait (Marris 1987).

A tervezés egy masik iranyvonala igyekszik a hangsulyt a formardél és a dizajnrél a gyakorlatra és a meta-
gyakorlatra helyezni. Ebben a megkdzelitésben nemcsak a tervez8 elemz8készsége fontos, hanem az in-
terperszonalis készségei is — képesnek kell lennie arra, hogy megdleljen valakit, vagy hogy lekezelés nélkil
tudjon dolgozni olyan emberekkel, akik kilonboznek (Forester 1989). Ahhoz, hogy a tervezé etikus, 6szinte,
megbizhaté legyen, és megfelel6en tudjon kommunikalni, elengedhetetlen, hogy egyfajta humanus és részt-
vevl hozzaallast mutasson. Mindennél fontosabb a megfeleld kommunikacid, nyelvezet, valamint hogy olyan
légkort teremtsen, amelyben a résztvevdk valdban ,egy nyelvet beszélnek”. A tervezdi stilus lehetbleg legyen
demokratikus, részvételen alapuld, vegye figyelembe a formakulturat, és egyidejlileg a targyalasi folyamatot.
Nagyon fontos hangsulyt helyezni arra, hogy a résztvevik aktiv részesei legyenek a tervezés folyamatanak:
ez a tervezés egyik célja.

A tervezési elméletek kdzott egy kdzdsségi iranyvonal is megjelent, és fontos ideoldgiai poziciét vivott ki
maganak. E vonulat célja egy aktiv, demokratikus kdzdsség létrehozasa. Az ebbe az iranyvonalba tartozo
szerzok kifejezik a kozOsség iranti vagyukat, és arrél az elszigetel6désrdl és kirekesztettségrél irnak, amelyet
Foucault fogalmazott meg miveiben, és amelyet a varostervezés és a modern élet leginkabb rombolé hatasu
melléktermékének nevezett (Handler 1990; Etzioni 1992, 1995).
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A kb6zbsségek helyi és orszagos jelentéségliek egyarant. ErGsitik a szocialis halét, és tamogatjak az egyén
és a csoportok kozotti kapcsolatok létrejottét. A szocialpolitika és a gazdasagi fejlesztés terlletein az elemzés
és a cselekvés szempontjabdl Iényeges egységnek tekintheték. Elég nagy egységek ahhoz, hogy politikai
erévé valjanak, és elég kicsik ahhoz, hogy kapcsoloédjanak az egyénhez, és feleljenek érte. Szolgaltatasokat
épitenek ki arra a kapcsolatra alapozva, amely az egyének mint egyes emberek és mint csoportok tagjai kd-
z6tt, valamint az emberek, a kormanyzati és adminisztraciés rendszerek kézott allnak fenn; és ezekbdl alakul
ki a szocialis és kulturalis élet. A k6z0sségben lehetévé valik, hogy az egyes emberek szervezési készségeket
sajatithassanak el, nagyobb ralatasuk legyen a politikai mikoédésre, hogy jobban részt vehessenek a politika
formalaséban, és kdzds célt alakitsanak ki az életikben. A politikai kdzdsség helyreallitasanak valédi értelme
(Friedmann 1987) a haztartas levalasztasa a kiszolgaltatotta tevd (disempowering) szolgaltatasi rendszerek-
rél, és a kozosségi értékekre vald fokuszalas. A kozOsség pozitiv aspektusa a dekolonizacié — a haztartas tul-
zott fogyasztasanak mérséklése; a demokratizalas — az egyenl6ség megteremtése mar a haztartasban; és a
kollektiv self-empowerment a haztartasok kdzoétti interakcio segitségével. Ezekkel az eszkdzokkel és az 6ket
megert6 tervezd segitségével az emberek — legalabbis Friedmann szerint — képessé valnak egy szervezett
politikai kdzosség létrehozasara.

Ezek a megkozelitések, amelyek az aktiv és szocialisan bevono tervezést tamogatjak a gyenge csoportok
fejlédése érdekében, nagyon kozel allnak a kozosségi tervezés eredeti értelmezéséhez [Friedmann, nem pe-
dig az Etzioni (1995) altal emlitett kommunitarianus irdnyvonal szerint]. A kbz6sségi tervezés alapelvei azon
a ponton avatkoztak be a varostervezésbe, mikor az tulzottan szabvanyos, totalis, mindent magaban foglalo
ellenérzd iranyba vivé volt, és alapjait a tudomanyos, technikai specializaciéra épitette.

A kOzOsseqi tervezeés definicioi

Ez idaig szandékosan nem is probaltam definialni a kbzosségi tervezést mint fogalmat, egyrészt mert nem
létezik olyan meghatarozas, amelyet elfogadottnak tekinthetnénk, masrészt pedig mert fontosnak tartottam
el6szdér bemutatni a tervezési elméletek és a f6bb szerkezeti elemek jelenlegi helyzetét — azt a helyzetet,
amelyben a lokalis tervezés és a kdz6sség koncepcidja egyarant olyan atalakulason megy at, amelynek min-
denekelbtt a jelentését és az iranyat kell megértenunk.

Kétpélusu érvrendszert hasznalok azoknal a vitas kérdéseknél, amelyek esetében nem sikerul kielégitd
megoldast talalni, illetve ahol a vita moralis dilemmahoz vezet. Itt is errdl van sz6, hiszen a kdvetkezd kér-
désekkel kell megbirkéznunk: Melyik lenne a jobb valasztas, és miért: a felllrél vagy az alulrdl jové tervezés
(Lauffer 1979)? A regionalis tervezés vagy a szomszédsagi tervezés (Checkoway 1984)? Az a szakmai inter-
vencio, amely a szolgaltatasokra fokuszal, vagy amelyik az emberekre (Briscoe 1976)? Iranyitott vagy nem
iranyitott a szakmai intervencié (York 1984)? Melyik a jobb: egy olyan szakért6 tervezd, aki tavolabb all a
kliensektdl, vagy egy olyan reflektiv tervez6, aki szocialisan és emocionalisan bevonddik a munkajaba (Schon
1983)?
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Feliilrél vagy alulrdl j6vo tervezes

Azok a tervezék, akik az alulrél j6vé tervezés partjan allnak, érdekeltebbek a jogaiktél megfosztott emberek
képviseletében, és fontosabbnak tartjak a részvételt, mint az el6re kitlizott célok elérését. Ezzel szemben
azok a tervezok, akik a felllrdl jovo tervezésben hisznek, Iényegesnek tartjak a meghatarozott célok teljesité-
sét, és jobban kedvelik a kbzponti tervezést, amely szerintlk objektivebb. Ez a két megkozelités két tervezési
szintet képvisel: egyfelél a lokalis tervezési kezdeményezéseket, masfeldl a helyi szintlinél szélesebb kez-
deményezéseket, amelyek azonban a kdzdsségen Kivllrél szarmaznak. A kildnbségek ellenére a tervezés
mindkét fajtaja feladatorientalt, hatékony, ragaszkodik az Gtemtervhez, és mint a legtdbb tervezési tipus, haj-
lamos egyfajta tlirelmetlenséggel viszonyulni a folyamathoz (Lauffer 1979).

Decentralizalt szomszédsagi és centralizalt alregionalis tervezes

Checkoway (1984) szerint a kozosségen bellil a tervezésnek két fajtajat kiilonboztethetjik meg, amelyek két
iranyzatot képviselnek: az a tervezés, amely a kdzdsségi munkabdl ered, a szomszédsagi tervezés felé orien-
talodik; az a tervezés pedig, amely a varostervezésbdl fejl6dott ki, az alregionalis tervezést partolja. A szom-
szédsagi tervezést alulrdl iranyitjak, az alregionalis tervezést pedig fellilr6l. Kényvemben nem kivanok allast
foglalni a decentralizacio-centralizacié kérdéskoérében, de egyes szerz8k nyiltan a decentralizalt tervezésre
voksolnak (Handler 1990). Alapvetd fontossagu, hogy a tervezdnek, aki valéban egy kdzdsség fejlesztésén
dolgozik, fliggetlen értékitélete legyen, és autondm modon végezze a munkajat. A szervezés kdzpontositasa
és a tervez6 autoritasanak hianya a hatékonysag rovasara mehet.

Projektkbzpontu és emberkbzpontu tervezes

Fokuszat tekintve szintén kétféle tervezésrél beszélhetink: az egyik figyelmének kézéppontjaban a szolgal-
tatasok és a projektek allnak, a masikéban az emberek. Az emberkdzpontu tervezés abbdl a célbdl mozgo-
sitia az embereket a tervezési folyamat soran, hogy 6k maguk vigyék véghez sajat projektjiket, s mint ilyen,
kompatibilisnek mondhaté a mar emlitett decentralizalt szomszédsagtervezéssel. Briscoe (1976) azt allitja,
hogy mindkét agazat — a szolgaltataskdzpontu és az emberkdzpontu is — szlikséges, és kiegészitik egymast.
Sokkal inkabb ugyanannak az éremnek a két oldala, mint két egymassal szembenall6 iranyzat. A két véglet
valészinlleg akkor jelenik meg, amikor a helyzet, a feltételek, a szervezeti struktiurak is kilénbdznek, s ezaltal
kiilonb6z6 munkamddszert kévetelnek meg. Ugyanakkor nem kizarhaté az sem, hogy etikai dilemma Iép fel,
és a tervezének azt kell elddntenie, hajlandd-e olyan tervet késziteni, amilyet az 6t alkalmazo szervezet var el,
annak ellenére, hogy tisztaban van vele: a tervben érintett emberek mas megoldast tartananak jonak.
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Direktiv és nondirektiv szakmai intervencio

A spektrum egyik végén megtalalhaté a direktiv intervencid, ahol a tervezés a tervezd, a tervez6 cég vagy
mas szakemberek kezében van a folyamat kezdetétél a befejezésig, a masik végén pedig a nondirektiv in-
tervencio, ahol a tervezé mint tanacsadoé és kiséré mikodik kdzre a tervezési folyamatban. Feladata, hogy
képessé tegye az embereket arra, hogy déntsenek, tervet készitsenek, és 6k maguk kivitelezzék a projektet
(York 1984, 1990).

Ez az iranyzat azon a feltételezésen alapszik, hogy minél tébbet visznek véghez az emberek dnerébdél vagy
szakemberek tamogatasaval, annal nagyobb esélylk lesz arra, hogy olyan megoldast talaljanak tarsadalmi
problémaikra, amely a leginkabb megfelel igényeiknek és életformajuknak (Mullender és Ward 1991). Ez egy
olyan lényeges terapias alapelv, amely érvényes minden olyan szakmaban, amelyik az emberi valtozast tizi
ki céljaul.

Kulcskérdés, hogy milyen mértékben alkalmazzuk ezt az alapelvet a gyakorlatban, hiszen a deklaracio
szintjén ez a tézis mar évtizedek 6ta ismert. Ahhoz, hogy ez kider(iljon, tegyiik fel ismét a DARE kérdéseket':
Ki hatdrozza meg a tervezeési célokat? Ki tesz azokért? Ki latja hasznat a tervezésnek? Ki értékeli a folyama-
tot? Minél inkabb a lakosok és az 6 szervezeteik hatarozzak meg céljaikat, érik el azokat, élvezik a tervezés
aldasos hatasait, és dontik el, milyen mértékben érte meg az egész a faradtsagot, annal inkabb 6k iranyitjak
magukat, és nem masok (Rubin és Rubin 1992).

A kdzbsseg mint a tervezes targya vagy alanya

Az, hogy a szakmai intervencié milyen mértékben iranyitott, mas szempontbdl is érdekes lehet. A direktiv ko-
z0sségi tervezés esetén a kdzdsseg a tervezés targya — ez egy tervezett kozésség. A nondirektiv k6zdsségi
tervezés a kdzdsséget alanyanak tekinti — ez egy tervezd k6zdsség (Freire 1985). A tervezd szemszdgébdl a
direktvitas szakmai kérdés, amely a tervezési stilusra vonatkozik, és kapcsolatba hozhat6 a szakmai etikaval
is. A k6zosség szempontjabdl a kérdés nem a szakmaisagrél vagy a technikardl szol, hanem sokkal inkabb az
irdnyitasroél: ,Milyen mértékben irdnyitjak masok a kdzottunk zajlo folyamatot, és milyen mértékben lehet bele-
szblasunk a dontésekbe, amelyek hatassal lesznek a jovénkre, és meghatarozzak az életmindségiinket?” igy
amikor megvaltoztatjuk a nézépontunkat, és a szakemberekrdl a helyiekre helyezziik at a fokuszt, a Iényeges
kérdések nem szakmai, hanem politikai jellegliek lesznek (Marris 1987).

A nondirektiv intervencié azt kdzvetiti az emberek felé, hogy nem targyai, hanem alanyai a folyamatnak
(Freire 1985). Mint az kdzismert, azok az emberek, akiket targyként kezelnek, csendben is maradnak, és igy
a valosagrol alkotott képuket nem veszik szamitdsba. Azok az emberek, akiket alanyként kezelnek, tudatdban
vannak helyzetliknek, igy élettapasztalataikat felhasznalva aktivan részt vesznek a val6sag megalkotasaban
az élettel kapcsolatos szubjektiv értelmezéseik révén.

0 A DARE betliszoszd jelentését lasd a 9. lapalji jegyzetben (57. 0.).
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A szakérté és a reflektiv tervez6

Donald Schon (1983) szerint a skala két végén talalhato tervezéi tipusok kozotti kildonbség abbdl ered, hogy
a szakemberek szakmai elégedettsége kiilonbdz6 forrasokbdl taplalkozik aszerint, hogy miként dolgoznak és
Iépnek kapcsolatba klienseikkel. Schon a két széls6séget szakértdnek, illetve reflektiv szakembernek nevezte
el. A szakértd tervezd sajat bizonytalansaga ellenére tokéletes tudast és megoldasokat kinal, ezzel szemben
a reflektiv szakember a sajat bizonytalansagat olyan tényezének tekinti, amelybdl & is és masok is tanulhat-
nak. Amig a szakért6 megtartja a szlkséges szakmai tavolsagot, a melegséget és egyulttérzést pedig csak
olyan mértékben adagolja a kliens felé, amit 6 megfelelének tart, addig a reflektiv szakember emocionalis és
intellektualis kapcsolatot keres. A kiildonb6zd stilusok kilonb6z6képp hatnak az emberekre. Azok, akik szak-
ert6 tervezdvel kerlilnek kapcsolatba, megtapasztalhatjak annak az elényeit és veszélyeit is, hogy tokéletes
bizalmat és fuggést varnak el téluk; azok pedig, akik a reflektiv tervezével dolgoznak egyitt, egyarant érezhet-
nek elégedettséget és szorongast amiatt, hogy elvarjak t6lik, legyenek aktiv részesei a folyamatnak.

A kétpolusu érvelés alatamasztja a feltevést: a tervezés stilusanak meghatarozasa — legyen szolgaltatas-
kdézpontu vagy emberkdzpontd, direktiv vagy nondirektiv, centralizalt vagy decentralizalt — elengedhetetlen az
empowerment értékei alapjan mikodo kézOsségi tervezés megértéséhez, am ebbél a nézépontbdl a tervezés
tartalma tokéletesen mellékes. Mas szavakkal, habar a tervezés tartalma sokat szamit a k6zdsség probléma-
inak megoldasa szempontjabdl, és a k6z0sség igényei hatarozzak meg, a tervezés stilusa — az, hogy miként
torténik a tervezés — erbteljesebben befolyasolja majd az empowerment szintjét. A tervezés tartalma, barmi-
lyen fontos is az a k6zosség szamara, 6nmagaban nem biztositja a megfeleld megoldast. A professzionalis
empowerment legfontosabb 6sszetevdi a szakember altal hasznalt nyelvezet, a tervezének az emberekhez
val6 hozzaallasa, valamint az altala sugarzott felel6sség és autoritas, amig a tervezés formalis tartalma csu-
pan masodlagos lehet. A projekt szélhat bérhazak felujitasarol, egészségligyi szolgaltatasok fejlesztésérol,
egyszllés csaladok vagy értelmileg sérultek segitésérdl. Lehet barmilyen nagyszer( és szikségszeri a cél,
ha valéban az empowerment elérésén munkalkodunk, meghatarozott folyamatokon keresztiil és meghataro-
zott stilusban kell dolgoznunk.

A kozOsségi tervezeés definicidja

A kb6zOsségi tervezés tehat egy olyan tevékenység, amelynek célja, hogy olyan szocialis valtozast idézzen elé,
amely létrehoz vagy megerésit egy mar [étezd kdzosséget. A kdzOssegi tervezés meghatarozott és korlatozott
kdrnyezetben mikddik, és egy olyan folyamatot indit el, amelyben a hangsulyt a részvételre, valamint a tervezd
és a kdzosség, illetve a kdzosség tagjai k6zotti kdlcsdnds kapcsolatokra helyezi. Szamtalan kilénb6z6 stilusu
kb6zosséqi tervezés létezik, amelyek egy képzeletbeli skalan a direktivtdl a nondirektivig helyezkednek el: van
olyan kbz6sségi tervezés, amely a kdzdsséget a tervezés targyanak, és van, amelyik a tervezés alanyanak
tekinti; a kozdsségi tervezés alapja lehet egy centralizalt szervezet, de lehet decentralizalt is; felruhazhatja
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a tervez6t meghatarozott autoritassal a célbdl, hogy a kdzdsségen belll megoldast talaljon egy problémara,
vagy felhatalmazhatja a tervezét arra, hogy autoném maodon, a kdzdsséggel egyitt dolgozzon ki egy tervet.

Ugyanakkor a kdzdsségi tervezésben csak bizonyos, meghatarozott stilusok segitik el az empowermentet.
Szinte magatdl értet6dd a kapcsolat a kbzosségi tervezés képzeletbeli skalajanak a nondirektiv, decentralizalt,
szubjektiv, emberkozpontu vége és az empowerment folyamata kdzott; s ennek folyomanyaként feltételezhet-
juk, hogy a skala direktiv, centralizalt, objektiv végzddése a hatalomtdl valé megfosztast (disempowering)
segiti elé. gy tehat eimondhatjuk, hogy a kdzdsségi tervezés — mas gyakorlati teriiletekhez hasonléan — nem
semleges az empowerment tekintetében. A kdzosségi tervezék az empowermenttél a hatalomtdl valé meg-
fosztasig (disempowerment) terjedd skalan tevékenykednek, s ezen a teruleten lehetetlen ugy dolgozni, hogy
jo vagy rossz értelemben befolyassal ne legyiink az emberek és az altaluk alkotott kozésségek empowerment
képességére.

Ebben a fejezetben ismét megerfsitettik azt az allitast, miszerint a k6z6sségi empowerment nem magatol
alakul ki — 6sztdnzéséhez modszeres stratégiakat kell alkalmaznunk.
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5. fejezet
EGYENI EMPOWERMENT FOLYAMATOK
A KOZOSSEGI TERVEZESBEN

Ebben a fejezetben a kdzdsségi tervezés folyamataban részt vevd egyének személyes tapasztalatait muta-
tom be. A folyamatban részt vevd egyének kdzott, illetve az egyének és kornyezetik kozott zajld interaktiv
folyamatban a résztvevék olyan helyzetet tapasztalnak meg, amelyben nagyobb ellenérzést gyakorolhatnak
sajat életik és kornyezetik felett, uj 6sszefliggéseket fedezhetnek fel, Uj képességeket sajatithatnak el, vala-
mint tudasuk, energiajuk és tehetségiik egy részét tovabb is adhatjak a tarsadalomnak.

A csoport fontossaga az egyéni empowerment folyamataban

Az egyéni empowerment folyamat hatasara a folyamat alanya elkezd hinni abban, hogy képes az addiginal
jobban iranyitani sajat életét, jobban megérteni sajat helyzetét, és egyre aktivabban cselekedni élete, valamint
kornyezete jobba tételéért. Mindez — és még ennél is tobb — valéra valhat csoportos keretek kozott. Cso-
portban az emberek egyenl6ként fogadjak el egymast, szabadon kifejezhetik gondolataikat és térekvéseiket,
tobbet tudhatnak meg magukrél és kdrnyezetiikrél, megoldasokat tervezhetnek, és lépéseket tehetnek sajat
maguk és kornyezetlk javara.

A csoport a szocialis és politikai készségek elsajatitdsanak szintere is: a csoport tagjai megtanulnak egyutt-
mikodni masokkal éppugy, mint befolyast gyakorolni masokra. Megtanuljak a politikai cselekvés médszereit,
a felel6sségteljes pozicidk betoltésének mikéntjét, megtanulnak elkotelezetten tamogatni egy tgyet, dontése-
ket hozni és problémakat megoldani, szervezni, bonyolult szervezési feladatokat 6sszefogni és demokratikus
vezetési stilust kialakitani. A sokféle készség fejl6dése megerfsiti az emberek hitét sajat képességeikben, és
noveli dnbizalmukat. Ezaltal az egyéni empowerment folyamata megerésodik a csoporton belll, ugyanakkor
értelmet nyer a masok segitése és a kdrnyezet megvaltoztatasa; e ketté pedig motivalja a k6z0sségi em-
powerment folyamatat. A csoport medial6 tényezéként miikddik az empowerment kilonb6zé szintjei kozott:
Osszekapcsolja az egyéni és kdzdsségi empowerment folyamatokat, 0sszekapcsolja a benniik részt vevé
egyéneket, illetve életik szintereit, azaz a szamukra fontos kérnyezetet. Az egyéni empowerment kulonféle
pszicholdgiai kritériumok alapjan térténé fogalmi megragadasara tett kisérletek alapjan (lasd 2. fejezet) azt
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mondhatom, hogy az egyén személyisége, illetve a csoportban valé aktiv részvétele egyenrangu meghata-
rozé tényez6i az empowerment folyamat sikerének az egyén életében. Az empowerment folyamat j6 eséllyel
sikeresebb anndl az egyénnél, akit életkdriiményei, élethelyzete életének bizonyos szakaszaban egy ilyen
csoporthoz val6 csatlakozasra 6sztdndztek, mint annal, aki nem vett részt hasonlé csoport munkajaban.
A csoporthoz valo csatlakozas iranti hajlandésag mar eleve egy bizonyos fajta személyiséget jellemez, csak-
ugy, mint az a képesség, hogy valaki kitartéan a folyamat része maradjon. Mindazonaltal a tapasztalat azt
mutatja, hogy a véletlen és a sors is szerepet jatszik az empowerment csoporthoz t6rténé csatlakozasban,
illetve magaval az empowermenttel valé talalkozassal kapcsolatban.

»Az erkélyen (ltem, amikor meglattam néhany ismerésémet valakivel az utcén sétalni. Megkérdeztem,

mit csinalnak, 6k meg hivtak, hogy menjek veliik, ugyhogy letettem az ujsagomat, lesétaltam és csatla-

koztam hozzajuk.” (Részlet egy k6z6sségi munkarol szolo filmbal)

Az egyuttmikodés fejleszti a személyiséget. Ha az egyén egy olyan csoport tagja, amely segiti 6t po-
litikai és szocialis képességei fejlesztésében, felkésziiltebbé valik a cselekvésre. Az a hitiink, hogy képe-
sek vagyunk irdnyitani életiinket és kdrnyezetlinket, része annak a tevékeny személyiségnek, amelyet Carol
Pateman (1970) demokratikus személyiségnek nevez. Ugyanaz az ember, aki elmondasa szerint véletlenl
csapodott egy csoporthoz, azt is elmondta, hogy a csoport aktivitasa mennyire befolyasolta 6t:

»~Nem lennék az, aki ma vagyok, ha nem éltem volna at mindazt, amin a csoporton beliil keresztiil-

mentem.”

Az empowerment folyamatat kdvetd (empowering) k6zdsségi tervezés az adott kdrnyezetben él6 vala-
mennyi embert lehetséges empowerment jeldltnek tekinti a lokalis szervezési és csoporttevékenységekben.
Néhanyan kozullk tobbet nyernek majd, mint masok. Az empowerment megvaldsulasanak kérilményei a kor-
nyezeti 6sszetevbk és az egyén személyiségének integraciojatdl fuggnek. A tervezés folyamataban azonban
a csoporttevékenység nélkilozhetetlen feltétele az empowermentnek. A masik feltétel mar magan az egyénen
mulik: minél tdbbet fektet be a csoportba, annal sikeresebb lesz a sajat empowerment folyamata. Ez azt je-
lenti, hogy az egyéni empowerment megvalésulasanak feltétele az egyén aktiv tevékenysége a csoportban;
nem az a kérdés, milyen segitséget nyujt a csoport az egyes embernek (Churchman 1990a). Adni masoknak,
felel6sséget vallalni egy feladatért, elkotelezettnek lenni a csoport és a kdzésség irant — ezek a csoport kere-
tein belll az egyéni empowerment fontos dsszetevdi (Maton és Rappaport 1984).
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Egyéni empowerment és a kornyezet iranti felel6sség

A mikro- és makroszinteket egyutt magyarazo elméletek lehetévé teszik az id6 és tér perspektivajanak kitagi-
tasat, illetve a mikropszicholdgiai és makrookolégiai folyamatok integraciojat. Az emberiség el6tt allé globalis
Okoldgiai problémak ravilagitanak arra, mennyire szilkség van a személyes elkodtelez6désre és a felel6sség-
érzet felkeltésére egy sokkal tagabb kdrnyezet irdnt, mint aminek az egyének tébbsége jelenleg tudatdban
van. A humandkolégia egyik fontos allitasa, hogy az egyes emberek nem értik az 6sszefliggést a kdzvetlen
kornyezetiikben fennallé problémak megoldasa és ezeknek a tagabb kérnyezetben okozott katasztrofalis mel-
Iékhatasai kdzott. Ebbél kdvetkezik az a globalis szikséglet, hogy fejlédjenek az egyének képességei, amely-
nek nyoman jobban térédnek az egyre gyorsabban taguld kérnyezetiikkel.

Azt allitom, hogy az empowerment és a hatalomtél valé megfosztas (disempowerment) folyamatai befolya-
soljak, hogy az emberek mennyire értik meg kdrnyezetiiket, €s mennyire valnak elkbtelezetté a kbrnyezetikért
valo felelésségvallalasban. A hatalomtél valé megfosztas (disempowerment) folyamata kisebbségi érzéssel,
illetve a marginalizalédas, a peremre szorultsag, valamint az értéktelenség érzésével tolti el az egyént; el-
juthat az elidegenedésig és a kdzdnydsségig is. Ett6l aztan agy érzi, nincs kapcsolat kdzte és a tarsadalom
kdzott, és teljesen elvesziti mind a szandékot, mind a képességet arra, hogy sajat javan munkalkodjon. Az
empowerment folyamatok ennek éppen az ellenkezéjét eredményezik — az emberek Ugy érzik, hogy van befo-
lyasuk, hajlanddk elkételezni magukat, felelésséget vallalni, és aktiv szerepet jatszani a vildgban, mert tudjak,
hogy eréfeszitéseik fontosak és értékesek.

A kovetkez6 kérdések merilhetnek itt fel: Hol vannak az egyén sajat kornyezetének hatarai? Milyen kornye-
zetért lesz hajlandé felel8sséget vallalni? Az eddig leirtak mdgott az a feltételezés allt, hogy az empowerment
folyamatanak elején az egyén sajat kdrnyezete viszonylag szlik. A k6z6sség és a k6zoOsségi tervezés kifeje-
zések csak a helyi és ismerds terlletek szik birodalmaban értelmezhetdk. A tovabbi vizsgalédashoz és az
eddigieknél er6sebb allitasok megfogalmazasahoz azonban fel kell adnunk az el6bbi kényelmes feltételezést.
Azt allitom ugyanis, hogy mi, szakemberek, nem tudunk eleget az emberek torédésre, elkdtelezédésre és
felel6sségvallalasra valo képességeirdl, mert jobban érdekel minket a sajat beavatkozasunk mértéke, mint az,
hogy hol ér véget a szamukra fontos kérnyezet. A hatarokat objektivnek tekintjuk, mikdzben adatokat és infor-
maciodkat gydjtink emberekrél; ezek az informaciok természetesen sajat szubjektiv adataikat is tartalmazzak.
A hatalomtol megfoszté (disempowering) tervezés egyaltalan nem veszi szamitasba a szubjektiv hatarokat,
éppen azért, mert szubjektivek (Stokols 1987).

Az empowerment folyamatat kdzéppontba allité (empowering) tervezés kerli, hogy az objektiv és szubjek-
tiv kifejezéseket az igaz és hamis kifejezések szinonimajaként hasznalja. Az ilyen tervezd szintén szubjektum-
nak tekinti 5nmagat. Tudja, hogy a beavatkozasi terv hatarait tdbbnyire gyakorlati megfontolasok szabjak meg:
amikor ugy dont a kutatd, hogy elegendd adat all rendelkezésére a helyzet hiteles és meggy6zd leirasara,
vagy amikor gazdasagi megfontolasok hatarozzak meg, hol és milyen mértékben lehet beavatkozni. A gyakor-
lati szakember és a tervezésben érintett lakosok helyzetértékelése kdzott kialakuld egyensuly nem azt jelenti,
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hogy egyenld felek k6z6tt alakul ki megegyezés a szamukra relevans kdrnyezet hatarairdl, ez inkabb a gyakor-
lati szakember (vagy kutatd) sajat — nem feltétlenil objektivebb — intellektualis folyamatanak eredménye.

Ezekbél az okokbdl kifolydlag az empowerment folyamatat kézéppontba allitd (empowering) kézésségi
tervezd tudja: attél fliigg, mekkora teriletet tekint az egyén a sajatjanak, hogy mit érez olyannak, ami még
befolyasolja az életét (Churchman és Ginsberg 1984). Ez az érzet dinamikus és valtozd, és a személy éle-
tében lezajl6 empowerment folyamat eredményeképpen is alakul. Mondhatjuk, hogy ha valaki sziiknek érzi
kdrnyezete hatarait, az nemcsak a kérnyezetrdl szol, hanem arrdl is, hogy milyen az adott egyén tarsadalmi
és személyes helyzete. Minél kiszolgaltatottabb (powerless) valaki, annal sziikebb a vilaga, de ahogy kibon-
takozik az empowement folyamata, vilaga annal jobban kitagul.

Allitasunk szerint a vilagban a tulélés érdekében — vagyis nem csupan tarsadalmunk és kézdsségiink élet-
minéségének javitasa miatt — minél tobb ember és kdzosség empowerment folyamata a cél, mert minél tébb
lehet6séggel tudnak élni az emberek, annal inkdbb képesek lesznek térédni tagabb kérnyezetiikkel is.

Bateson (1979) szerint az elme és a természet, azaz a kdrnyezetrél valé gondolkodasunk, valamint a valédi
kornyezet, amelyben gondolkodunk, 6sszefonddik. A kérnyezetet sajat magunk kiterjesztésének tekintjik, és
a szerint cseleksziink benne, ahogy magunkat és szandékainkat észleljik. Mas szavakkal, kérnyezetlinkkel
kapcsolatban ugy viselkedlink, ahogyan definialjuk azt. Azaz szoros kapcsolat van a kérnyezetrdl valé gondol-
kodas mikéntje és akdzott, ahogy az egyén cselekedni képes a kérnyezeten beldl. ,Tulélésen azt értem [...],
negativan megfogalmazva, [...] hogy elkeruljiuk a halélat annak a legnagyobb rendszernek, ami a szamunkra
fontos. [...] Nem foglalkozhatunk elég sokat a sajatunknal nagyobb Okoldgiai rendszer elkerilhetetlen tulélé-
sével” (Bateson 1979: 243-244).

Az egyéni empowerment néveli kbrnyezettudatossagunkat

Feltételezhetjik, hogy az egyéni empowerment kitagitja az egyén altal észlelt kdrnyezetet. A kritikus 6ntudat
(critical consciousness) kialakulasa pedig kiterjeszti az egyén felel6sségérzetét kornyezete irant. Az empow-
erment folyamata soran szerzett tudas, informacio és képességek eredményeképpen sokkal tagabb kérnye-
zetért vallalunk felel6sséget, mint annak elétte.

,Ugy érzem, most sokkal inkébb emelt fével jéarok, ezért nagyobb tavolségot latok be, és a latéhatérom

is kiszélesedett.” (Egy aktivista, aki fejlédési rendellenességekkel él6 gyerekeknek hozott Iétre szolgal-

tatast)

,El6sz0r csak az utcamat ismertem, alig tudtam, mi van a varosban. Ma ismerem az egész varost,
beleértve az ipari terlileteket is.” (Egy aktivista, aki fejlédési rendellenességekkel él6 gyerekeknek ho-
zott létre szolgéltatast)

»~Kezdetben csak sajat és barataim problémai foglalkoztattak, ma értem az egész varost érinté prob-
lémakat, a klilbnbbzé varosrészek kbzotti kiilbnbségeket, és hogy milyen fontos ez az iskola a kérnyék
Osszes gyerekének” (Egy aktivista a kdzépiskola bezarasa elleni tiltakozasrol)
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Az empowerment folyamata a helyi kdrnyezeti ismereteknek uj értelmet ad. A tarsadalmi helyzet intellektu-
alis megértése arra 0sztondz, hogy tobb felelésséget érezziink kdrnyezetiink irant, és jobban otthon érezziik
magunkat a vildgban (Howard 1993). A folyamat jelentésége abban all, hogy felel6sséget ébreszt az otthonnal
kapcsolatban. Az emberek arrél szamolnak be, hogy sokkal atfogébb és teljesebb képiik alakult ki kérnyeze-
tlkrél, ugyanakkor jobban értik a benne elfoglalt helyiiket, valamint a kdrnyezet életiikben betdltott szerepét.
Kdvetkezésképpen hajlandodk is tenni a tuléléséért.

A szomszédsagi aktivistak — akik kdrében dolgoztam — azt mondtak, hogy bdlcsebbnek érzik magukat.
Ugyanezt mondta az iskola bezarasa ellen kiizdd fiuk egyike is. A bolcsesség a kdrnyezeti tudas, a tarsadalmi
belatas, valamint sajat képességeink felfedezésének integracidja. Heskin (1991) ,organikus értelmiségrél™"
(organic intellectuals) beszél, olyan helyi iranyitokrol, akikben megvan a képesség arra, hogy az empower-
ment tapasztalatait megosszak, és értelmezzék a tobbiek szamara. Ezek az emberek azért fontosak a ko-
z6sségi empowerment folyamatok szempontjabdl, mert az atélt folyamat értelmezésének lehetéségét adjak
a kdzdsségnek. Heskin szerint az organikus értelmiség jelenléte egy adott kdzdsségben a véletlen mive. En
ugy latom, hogy a tagulé kérnyezet és az egyéni empowerment teszi lehetévé az organikus értelmiség kiala-
kulasat. A tarsadalom vilaganak megértése, az a képesség, hogy ezt masoknak elmagyarazzuk, valamint az,
hogy az empowerment folyamatat magasabb szintre emeljiik, az egyéni és kdzdsségi empowerment folyama-
tok integracidjanak eredménye. A kornyezetiinkért érzett névekvd felelésség és a vilagban valé otthonossag
érzésének er8sddése készteti az egyént fokozott felelésségvallalasra a fokozatosan taguld kérnyezetért, és
arra 0sztondzheti a folyamatban résztveviket, hogy felfedezzék sajat intellektualis és vezet6i képességeiket.
Innentdl kezdve az, hogy a vilagnak mint globalis 6koldgiai rendszernek a jolétével is térédjenek, azon mulik,
milyen kérulmények kézott tudnak relevans kdrnyezetik vezetdivé vaini.

A kornyezet iranti tudatossag el6seqiti az egyéni empowerment folyamatat

Megfogalmazhatunk egy olyan feltevést is, amely szerint a tagabb kdrnyezet iranti tudatossag (awareness)
el6seqiti az egyéni empowerment folyamatokat. Masképp: a kdrnyezet az empowerment elémozditdsanak
eszkoze. Az egyéni empowerment és a kdrnyezet k6zotti megerésité kdlcsdnhatas létrehozasa szakmai fel-
adat — kialakithaté olyan tanulasi stilus, illetve a kérnyezet megismerésére iranyulé ismeretszerzési mod,
amelyek hatdsara az egyének jobban tudjak iranyitani, befolyasolni kdrnyezetiket. A tudas dnmagaban is
esélyt teremt (empowers), am ami valéban megalapozza az empowerment lehet8ségét, az a tudas aktiv,
kritikus modon valé megszerzése. Alaposan megismerni egy olyan kdrnyezetet, ami mar eleve ismerésnek
tlnik, gyakran a kdrnyezet mélyebb — azaz nem csak szélesebb korl — megértését jelenti. A legtdbb lehetd-
séget add tudasanyag az, amelyet legszlikebb kérnyezetiinkbdl valasztunk ki kritikai és elemzé medfigyelés
céljara. Azok, akik megtanultak elkésziteni lakohelylk kérnyékének térképét, megddbbenve szembesliltek Uj

" Gramsci nyoman — A ford.
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tudasukkal, amelyet arrdl a helyrél szereztek, ahol egész addigi életiikben éltek. Az egyén vilaganak cselekvé
megeértése jelzi, hogy az empowerment folyamata elkezd6dott (Freire 1970; Marcus 1995).

Azok a fiuk és lanyok, akik részt vettek az iskolajuk megmentéséért folytatott kizdelemben, harcuk soran
megismerték politikai kdrnyezetiket: a helyi hatdsagokat, az orszagos intézményrendszert és a térvényhozé
testiileteket. Az adminisztrativ és politikai szféra valamennyi szintjén megismerkedtek emberekkel, és meg-
tanultak megérteni az oktatasi rendszer hivatalnokainak, az izraeli parlament Oktatasi Bizottsaganak és a
tanarok szakszervezetének a szerepét. Semmiféle allampolgari ismeretek 6ra nem vértezte volna fel 6ket
mindazzal a tudassal és tevékeny, kritikai ismeretekkel, amelyeket a sajat maguk altal kezdeményezett és
véghezvitt akcié adott.

A sérilt gyermekeket segitd szolgalatot Iétrehozé szulék elmondtak, hogy a szervezet tulélése érdekében
folyamatosan kapcsolatokat kellett kialakitaniuk a varos intézményeivel és szervezeteivel, valamint egyéb
orszagos intézményekkel. Kdrnyezetik aktiv megismerése része volt az empowerment folyamatnak csakugy,
mint mindaz a frusztracié és nehézség, amellyel szembe kellett nézniiik. Eppen az altaluk felallitott szervezet
— és nem gyermekeik problémaja — tette ket szakértévé a gyerekek specialis problémaja teriiletén. Allitasuk
szerint a szervezet megalapitasa el6tt csak az egyes gyerekeken keresztill tudtak a problémakrél. Ma sokkal
tobbet tudnak réluk a megosztott tudas révén, amely a k6zo6sségi szervez6dés folyaman halmozodott fol.

Minden tarsadalmi egység (egyén, k6z0sség vagy szervezet) ugy szervezi meg tarsadalmi kérnyezetét,
ahogyan belsé tevékenységét is szervezi (Morgan 1986). Ez a belsé folyamatok és a kérnyezet kapcsolatanak
Ujabb megkozelitése, amely a szervezédésben latja a kdrnyezet megmentésére iranyuld térekvés lehetéségeét.
Az a képesseégulnk, hogy kérnyezetlinket belsé értelmezéslnk szerint alakitsuk, nagy erérél arulkodik, hiszen
mas, hasonlé ambicioju szereplSk is ugyanerre torekednek, és 6k szintén a kdrnyezet aktiv részesei. Noha
azt szokas feltételezni, hogy a tarsadalmi kérnyezet a résztvevék kélcsénds értelmezéseinek eredménye,
allitasunk szerint kdlcsdnos értelmezésrdl csak akkor lehet sz6, ha az 6sszes résztvevének azonos esélyei
vannak a kézrem{ikddésre. Ha elfogadjuk, hogy vannak olyan egyének és csoportok a tarsadalomban, akik ki-
szolgaltatottsaguk (powerlessness) kdvetkeztében nem tudnak részt venni a tarsadalmat Iétrehozo kélcsénds
értelmezési folyamatban, akkor azt is el kell ismernlink, hogy tarsadalmi kbtelezettséglink az ilyen egyének és
csoportok szamara nagyobb részvételt biztositani a kdrnyezet alakitdsaban, amely igy az 6 értelmezéseiket is
tartalmazni fogja, vagyis valamiképp az 6 igényeiknek is meg fog felelni. A kélcsénds értelmezés tehat komoly
konfliktusforras lehet, és alkalmat adhat a szervezeti bekebelezésre (organizational outflanking), amely révén
elénybe kerllnek a szervezeti és stratégiai elénydkkel indulé résztvevdk értelmezései.

A legaltalanosabb értelemben véve elImondhatjuk, hogy ha az egyén altal fontosnak tartott kbrnyezet tagul,
az az egyéni empowerment elérehaladasanak jele. A fontosnak tartott kornyezet hatarai sziikségszerien
mashol huzédnak meg mindenki szamara, hiszen kilénb6zd emberek vagyunk. Az egyének kildnbdzhetnek
értékpreferenciaikban, és mindenkinél mashonnan indul az empowerment folyamata. igy az egyén kérnyeze-
te iranti érdeklédésének szélesitése egyet jelent a szamara fontos kérnyezet iranti érdeklédés tagulasaval.

Ezt a gondolatmenetet jol zérja le Clare Cooper Marcus személyes értelmezése, amelyben a pszicholégia
az okologiaval 6tvozodik, szép és erdteljes megfogalmazasban:
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»~Annak a mély szomorusagnak, amelyet az emberi faj magaban hordoz, része a kériiléttiink 16vé vilaggal
valb szeretetteljes kapcsolat elvesztése, ami alig tudatosult benniink. Bar teljesen tudataban vagyunk
annak, mennyire hianyoznak a k6z6sségek az életiinkb6l, mégis keveset gondolunk arra, hogy mélyen
beliil gyaszoljuk azt a kbzeli kapcsolatot a természettel, amelyet a térténelem egy korabbi szakaszaban,
vagy akar sajat gyermekkorunkban megélhettiink.” (Marcus 1995: 287).

Az egyéni empowerment tovabbi jelei

Az egyéni empowerment lathato jelei a k6zOsségi tervezés keretein belll megvaldsulé empowerment folyamat
bizonyitékai. Ezek a jelek egyértelmi kritériumokon alapulnak, olyan személyes tanusagtételeken, amelyek
egyéni empowerment folyamatban részt vevé emberektdl szarmaznak. A kdzdsségi tervezés keretein belll
zajlé egyéni empowerment folyamatok egyben egy kdzos élmény részei is, és fontos, hogy a folyamat sszes
résztvevéje kdzdsen értékelje Sket. Ezért az e folyamatokrdl beszamold személyes térténeteket az elbeszélék
sajat szavaival idézziik, hogy autentikusabb élményt kbzvetithesslink a megszerzett tudasrol.

Szeretnénk egyuttal bemutatni az egyéni empowerment néhany olyan tovabbi jellemzéjét, amelyek a ko-
z6sségi tervezés folyamataiban jelennek meg. Ez a lista nem végleges és lezart: az egyéni empowerment
folyamata nyilvan szamtalan mas maodon is megvaldsulhat. De ahhoz, hogy a tervezék megfelel6en értsék
ezeknek a jellemzdknek a jelentéségét, és kell6 id6ben felismerhessék azokat, fontos a folyamat néhany
meghatarozé tulajdonsaganak, kiséréjelenségének elemzése. Eltekintve a dih és a disszonancia érzésétél,
amelyek egyértelmien jelen vannak az ut kezdetén, valamint a kritikus tudatossag (critical consciousness)
megjelenésétdl, ami az egyéni empowerment folyamat egyik kiemelkedé pontja, nem szabad el6re megsza-
bott mintazatot vagy fejl6dési sorrendet keresniink. Arra azonban fontos odafigyelni, hogy az egyéni empow-
erment folyamatban szamos részfolyamat zajlik, kdzulik némelyek személyesebbek, masok inkabb k6zdssé-
gi jellegliek. Néhany részfolyamat valamennyi résztvevére jellemzd, a tobbi pedig teljesen egyedi.

A diih és a disszonancia érzése

Az empowermentet atélék korében teljesen altalanosak az olyan beszamoldk, amelyek szerint a személy
belsd érzései, illetve helyzetének altalanosan elfogadott tarsadalmi értelmezése koézott disszonancia van.
A disszonancia érzése egyfajta érzelmi eléjaték, amely a folyamat kezdetét jelzi, és tébbek kdzott az alabbi-
akat foglalja magaban: konstruktiv belsd dialégust, amelyet az adott személyek évekig folytattak magukkal
(Kieffer 1983); a disszonancia halvany érzését, amelyet kiilénb6z8 szerz6k kuldnbozéképpen fogalmaznak
meg: lehet a hibak kdzott lavirozas (Lengermann és Neibrugge-Brantley 1988), az 6ssze nem illés (Germain
1979) vagy olyan probléma, amelynek neve sincs (Friedan 1963). Vannak, akikben ezek az érzések egy jol
definialt tudatossagban (consciousness) kristalyosodnak ki. A valtozas altalaban egy olyan esemény hatasara
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kovetkezik be, amely kézzelfoghatdva teszi az életet végigkisérd, korabban csak meghatarozatlan fajdalom-
ként megélt igazsagtalansagot.

Az iskolaért folyd kizdelemben a didkok elmondtdk, hogyan érezték magukat, amikor meghallottédk az
iskola bezarasanak a hirét, és mennyire csodalkoztak, hogy képesek voltak olyan elképzelésekkel eldalini,
melyeknek |étezésérdl korabban nem is volt fogalmuk. Egyikiik olyan érzelmekrél szamolt be, amelyekrél ko-
rabban is volt tudomasa, de nem tudta koralirni vagy megfogalmazni azokat, mert nem volt mire iranyulniuk:

~Megkérdeztem t6liik, miért akarjak hirtelen bezarni az iskolankat. A mi kbrnyékiink ugyanugy megérde-

mel eqy kbzépiskolat, mint barmelyik mas kertilet a varosban. Ha egy ilyen problémas kérnyéken még
az iskola is megsziinik, ahova a gyerekek mehetnének az altalanos iskola utan, akkor mi lesz veliik? Az
utcara fognak kertilni, és bin6z6k lesznek.”

A dih jelzi, hogy a disszonancia érzése korll kezd kikristalyosodni egyfajta tudatossag. Vannak olyanok,
akiknél a diih a disszonancia érzését kdvetdéen csak hosszas lelki vivédas utan jelenik meg. Masok arrél sza-
molnak be, hogy miutan spontan csatlakoztak egy csoporthoz, az ott kifejtett tevékenységiik alatt egyszerre
lettek diihdsek, ugyanakkor egy Uj tarsadalmi érzékenység is feléledt bennuk.

Kblcsbnds segitseg és énbecslilés

Aki mar megtapasztalta, milyen élmény segitséget kérve csatlakozni egy csoporthoz, majd felfedezni, hogy
6 is képes segiteni a csoportnak, tudja, mit éreznek az empowerment kezdetén az emberek (Rappaport 1985).
Hasonloképpen, aki barmilyen mas okbdl csatlakozott egy csoporthoz, majd részvétele soran felfedezte ma-
gaban a képességet, hogy hasznos szerepet tud betdlteni, sajat maga is nyer. Ez a tanulsag a lényege az
Onsegitdé csoportoknak, de ugyanezt tapasztaltak azok a csoportok és szervezetek is, amelyekben a csatla-
kozok lehetéséget kaptak a tervezett valtozasra iranyuld, szervezett eréfeszitésekben vald, felelésséggel jaréd
részvételre. A kiilonféle feladatokra iranyul6é csoportok és a tarsadalmi akciécsoportok résztvevdi szamara a
csoportélmény nyujtotta vonzerd Iényege, hogy legy6zi a perifériara szorultsag és az alacsony 6nbecsiilés
érzését, amelyek a kiszolgaltatottsag (powerlessness) forrasai.

A kb6zOsségi tervezésben részt vevé emberek arrdl szamolnak be, hogy a csoportban kifejtett eréfeszitése-
iket az 6nbecsllés érzése kiséri:

,Ugy érzem, tudok és hajlandé vagyok barmilyen moédon segiteni, mert érzem, hogy valami fontos térté-

nik, aminek én is része vagyok.” (Egy diaklany, aki részt vett az iskola bezarasa elleni kiizdelemben)

,Van miért felkelnem reggel. Hasznos vagyok magam és a tébbiek szamara. Nincs annyi idém a haz-
tartasra, mint korabban, de a napomat egy fontos ligynek szentelem.” (Egy néi aktivista, aki a fejl6dési
nehézségekkel kiizdd gyermekeket segité szolgalat Iétrehozasaért dolgozik)
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Tarsadalmilag értékes szerep betdltese és a vezetdi szerep

Az egyének aktiv részvétele a csoportban lehetéséget nyujt arra, hogy egyenléségen alapulé folyamatok
részesei legyenek. E folyamatok soran olyan tarsadalmi kapcsolatok és dontéshozatali folyamatok részesei
lesznek, amelyekkel korabban még nem talalkoztak. E valtozas szempontjabdl a csoport tipusa és céljainak
természete kevésbé fontos; a lényeg az, hogy lehetéséget ad a k6z0s cselekvésre és kdzos problémak meg-
oldasara, azaz fontos politikai készségek kialakitasara. A tehetetlenségbdl a hatékonysagba valé atmenet
mindig politikai természetli, még akkor is, ha személyes jellegl. A tarsadalmilag értékes szerep betdltése
fontos a peremhelyzetbdl val6 kitdrés, az dnbecsiilés visszanyerésének folyamataban, mert sokkal tébbre
késziti fel az egyént, mint pusztdn személyes érzéseinek pozitiv iranyu valtozasara. A tdmogaté csoportban
val6 részvétel lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy kitérjdon a peremhelyzet és az alacsony énbecsulés
nyoman kialakult drdégi kérbdl, feleldsségteljes poziciot téltsdén be, masoknak segitsen, és igy meger6sodjon,
megbecslilésre tegyen szert. Fontos, hogy vilagossa tegylk, mit jelent a tarsadalmilag értékes szerep, és
megkulénboztessiik azt a vezetdi szereptdl. Tarsadalmilag értékes szerep lehet barmely szerep, amely fel-
hatalmazassal és felel6sséggel jar. Az empowerment elvén miikdd6 csoportoknak biztositaniuk kell, hogy az
egyszeri tagok is fontos szerepeket téltsenek be a csoportban. Ha ez nem térténik meg, a csoport megmarad
a hatalom, hierarchia és tarsadalmi rang hagyomanyos keretein belll, és nem fogja tagjait az empowerment
folyamatara batoritani. Heskin (1991) két kulénbdzd szakaszt ir le egy tarsadalmi szervezddés életében: az
egyikben a szervezet vezetése nyitott, és lehetéséget ad valamennyi tag szamara a részvételre és befolyasra,
mig a masik vezetési stilusban a vezetfség zarkozott, és inkabb a szervezet tagjai, valamint a kilsé befolya-
sos személyek kozott kdzvetitéként mikodd patronus szerepét jatssza. A masodik szakaszban a szervezet
hatalomtdl megfosztd jelleglivé (disempowering) valt. Heskin szerint ez a ciklus jellemzé a k6z0sségi szerve-
z8désekre, amelyek a vezetés stilusatol fliggéen épitenek, illetve hagynak elveszni kozosségeket.

A csoport vezetési stilusa tehat az egyéni empowerment eredménye, és fontos szerepe van az egyéni em-
powerment batoritasaban. A nyitott vezetési stilus hatalommal ruhazza fel a csoport tagjait, és tarsadalmilag
értékes szerepeket oszt nekik. Minél nyitottabb egy csoport, annal jobban né a motivacié a tagokban arra,
hogy felel6sséget véllaljanak a csoport feladataiért, és annal tébb a tagok altal vallalhatd szerep.

Az egyik fontos vezetdi feladat a halézat kdzpontjanak szerepe. Mig a vezet szévivé szerepét altalaban
férfiak kapjak, a haloézat kozpontjanak szerepét altalaban nék toltik be. A kdzponti személy (centerwoman)
kulcsszerepet jatszik a halézat kiépitésében és a csoport tudatossaganak (consciousness) forméalasaban,
a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasaban, valamint a tagok bizalmanak meg6rzésében a szervezet vezetése
és céljai irant (Sacks 1988).

Szamtalan tanulmanyban irjak le a szerz8k azt a folyamatot, ahogyan nék létrehoznak egy szervezetet,
a tagokat raveszik arra, hogy a k6z6s eréfeszitésben részt vegyenek, elvégzik a rutinmunkat, amin a szerve-
zet léte alapul; ekdzben a szervezetet férfiak képviselik — 6k a szévivok, a kildottek és a targyaldpartnerek
(Sacks 1988; Stoecker 1989; Markusen 1989). ,A ndk a szervezdk, a férfiak a vezetdk” (Reinharz 1984).

A didkok elmondtak, hogy amikor az iskolaért folytatott kiizdelem soran az egész iskola demonstralt
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a Varoshaza elétt, behivtak dket, hogy targyaljanak velik. Mivel tartottak attél, hogy a demonstracio feloszlik,
elkezdenek hazaszallingdzni, ha a kint varakozé diakok vezet6ik nélkil maradnak. Az egyik vezetd, egy lany,
felvéllalta, hogy a diakokkal marad, és megprobdélja ket tobb 6ran keresztll ott tartani. Feladatat kiléndsen
nehéznek és fontosnak tartotta, és biszke volt, amikor sikeresen végre is hajtotta. Vajon véletlen egybeesés,
hogy az empowerment szakirodalmaban leirt tarsadalmi nemi szerepmegoszlas az iskola lany és fiu diakjai
kdzott is megjelenik?

Egy masik lany, aki hatalmas lelkesedéssel t6ltétt be szervezbi szerepet, mert Ugy érezte, segitségét érté-
kelik, és fontos a cél elérése érdekében, a kdvetkez6ket mondta:

»~Hazamentem, és azt mondtam anyamnak: Anya, be akarjék zarni az iskolankat, el kell j6nn6d a sziil6i

bizottsagba, sziikséglink van rad! Az anyukam nagyon elfoglalt, egy eskiivéi szalont vezet, de meggyéz-

tem Gt, és csatlakozott a bizottsaghoz.”

»-Kész voltam barmit megtenni, amire sziikség volt. Nem tudok jol beszélni, vagy sok ember el6tt
beszédet mondani. Nem vagyok nagyon jo tanulé. De nagyon sok mindent csinaltam, amit meg kellett
csinalni, padokat hoztam, pénzt gylijtéttem a diakoktdl az utazasi kéltségekre, mindent, amit kellett.

A legfontosabb az, hogy sikeriiljén, és ne zérjak be az iskolat.”

A kdzosségi csoportok tdbbnyire rovid élettartama arra utal, hogy a szervezetet mikddtetd szerepek alap-
vetd fontossaguak a csoport tulélése szempontjabdl. Ha a csoport nem haszndlja ki tagjainak teljes vezet6i
potencialjat, a csoport nem lesz képes olyan dsszetett feladatokat végrehajtani, amelyek kitartast kivannak —
ilyen példaul az eréforras-mobilizacié. Valdjaban ezek a feladatok a csoport sok tagja szamara esélyteremté
(empowering) tevékenységet jelentenek, és értékes szerepek kiosztasaval jarnak. Ezért is fontos, hogy azok
a csoportok, amelyek révid tavu célokat tliztek ki, ne bomoljanak fol a cél elérése utan. Barmennyire is fontos
a feladat sikeres végrehajtasa, nem fontosabb, mint azok az elénydk, amelyekhez a csoport tovabbi Iétezése
soran juttathatja a tagjait.

Ez a megkodzelités eltér a csoportvezetés és -szervezés hagyomanyos, az informalis és formalis vezetés
kozotti kildnbséget hangsulyozé bemutatasatél. Tulajdonképpen két eltérd, de a szervezet felépitése és tul-
élése szempontjabdl egyarant nélkilézhetetlen vezetési modrdl beszéliink. A halézat kdzpontjanak szerepe
bels6 szervezési szerep, mig a szévivé szerepe kiils, reprezentacios szerep.

Jane Baker Miller (1983) kifejti, hogy a hatalom azon értelmezése mellett, amely a masok fol6tti ellenérzés
gyakorlasat jelenti, létezik egy n6i hatalomdefinicio. Ez a hatalomra a valtoztatas képességeként tekint, amely
képes egy dolgot egyik pontrdl a masikra eljuttatni, €s amely a valtozast masokkal karéltve, nem pedig masok
rovasara valositja meg. Miller szerint a hatalom olyan értelmezése, mely szerint masokkal egyutt hozunk létre
valtozasokat, batoritia az empowermentet, mig a masokat iranyitds ala vondé személyes hatalom masokat
megfoszt a hatalomtdl (disempowering).
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Szocialis készségek elsajatitasa és gyakorlasa

A halézati kdzpont szerepét betdltd nék és a szovivd szerepét betdltd férfiak mas-mas szocialis készségeket
hasznalnak. Megfigyelhetd, hogy a csoportban valé részvétel kezdetén egyes tagok nehéznek talaljak, hogy
k6zodnseg elbtt beszéljenek, spontan reagaljanak, 6nalléan gondolkodjanak és gondolataikat nyilvanosan is
kifejtsék. A k6zdnség el6tti megnyilvanulas az egyik leglenyligézébb készség, amelynek elsajatitasardl be-
szamolnak az esélyteremt6 (empowering) csoportok tagjai.
,AZ elején eqgy szot sem szoéltam, csak liltem, és figyeltem. Mint eqy pantomim. Sok idé eltelt, aztan be-
szélni kezdtem a csoportban, és most mér nincs vele gond, ugyanugy részt veszek, mint a tébbiek.” (Az
Encounter — kbz6sségi tipusu talalkozasok [Encounters of the Community Kind] — cimi filmbdl, amely
egy Yahudban m{ikodé aktivistacsoportrél késziilt)

Altalanos vélekedés szerint a kdzdnség elétti beszéd képessége vezetsi tulajdonsag. A kdzdsségi keretek
kozott zajlo egyéni empowerment folyamatban az dsszes résztvevé elsajatitja ezt a készséget, elészor ma-
sok megfigyelésével, majd a készség aktiv gyakorlasaval. Ily médon a csoport lehetéséget nyujt egy olyan
készség elsajatitasara, amelynek a tarsadalom nagyon magas tarsadalmi presztizst tulajdonit. Freire (1985)
szerint azok az emberek, akiknek beszlkiltek a lehetéségeik, gyakorlatilag némak: hianyzik bel6lik az a
képesség, hogy kreativan és sajat akaratukbdl kifejezzék magukat és vilagukat. Ebb8l a szempontbdl a ko-
zdnség el6tti beszéd képessége fontos, és azt demonstralja, hogy ami személyes, az egyben politikai is. Ha
megtanulunk kiallni magunkért, akkor ezzel otthagyjuk lenyomatunkat a kdrnyezeten, és képesek lesziink
6nmagunkra mint vezetére gondolni.

A kritikus tudatossag kialakulasa

A kritikus tudatossag (critical conciousness) a gondolkodas és a kritizalas 0sszetett képessége, amely talal-
kozik az onkifejezés lehetéségével. Az atmenet a némasagtol a kdzonség elétti beszédig egyszerre jelent
fizikai és mentalis valtozast. Mig az elszigeteltség a bénultsag és a csénd, addig a tarsadalmi kapcsolatok az
emelt fOvel jaras és a cselekvés igényét teremtik meg. Az ember tevékenyebb kezd lenni, sokkal tevékenyebb,
mint korabban, és ugyanakkor sokkal szabadabbnak érzi magat. Az tudatossag (consciousness) kialakulasa
kapcsolatban all az 6nmegvaldsitassal. A folyamat résztvevdi szerint életik teljesebb, mint az elétt volt, hogy
a csoporthoz csatlakoztak volna.

Az egyéni empowerment folyamataban a személy egyre inkabb ugy érzi, hogy életét tarsadalmi perspek-
tivabdl kezdi megérteni, és joga van nevet adnia ennek. Ez az 6nmeghatarozas (self definition) folyamata,
amely az (6n)tudatra ébredés része (Van Berg és Cooper 1986), kilépés a masok altal birtokolt nyelv és
masok definicidinak uralma alél, kimozdulas abbdl a helyzetbdl, ahol a személy masok tetszése szerinti meg-
hatarozasokon alapulé6 magyarazatok targya. Bizonyos értelemben a kiszolgaltatottsag (powerlessness) és
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az irastudatlansag koézotti kapcsolat (Freire 1970) parhuzamba allithaté a hatalom és a tudas kapcsolataval
(Foucault 1980).

Az (6n)tudatossag kialakuldsa tehat egyben tanulasi folyamat: kiemelkedés az irastudatlansagbdl. Az em-
powerment folyamataban megsziilet6 kritikus (6n)tudat segitségével az egyén értelmezi sajat helyzetét épp-
ugy, mint azt a vilagot, amelyben él. Az egyének tdbbet gondolkodnak, és tdbbet értenek meg, mint az elétt,
hogy a k6z0sségi tevékenységhez hozzafogtak volna.

Az empowerment tehat a kritikussag kialakulasanak folyamata is. A személy értékeli a tarsadalmat, amely-
ben él és cselekszik, hogy megvaltoztassa azt, ami javitasra szorul. A tudatossag elérésének legfébb eszkbze
az, ha folyamatos parbeszéd soran a személy megtanulja, hogyan gondolkodjon, hogyan fejezze ki hallhatéan
a gondolatait, hogyan 6ntse azokat szavakba, és hogyan befolyasolja a vilagot rajtuk keresztuil.

Egy diakfiu elmesélte, hogyan gy(ijtotte 0ssze az 6sszes diakot az iskola csarnokaba, és hogyan beszélt
nekik az iskola bezarasanak tervérdl és a tiltakozas fontossagarol. EImondta, hogy mennyire meglep6dott
sajat magan az adott helyzetben. Az elsé érzése a dontés elleni 6sztonos tiltakozas volt, mivel azt tarsaival
egyutt igazsagtalansagnak tartotta. Beszélgettek, majd eldontotték, hogy folveszik a harcot, és mig a tobbiek-
nek elmagyaraztak a helyzetet, megfogalmaztak kdveteléseiket, és kialakitottak allaspontjukat:

»Nem tudok sokat az integraciérdl, de ha az iskolanak azért kell bezarnia, mert nincsen tarsadalmi in-

tegracio benne, az azt jelenti, hogy az integracionak ugy kellene megtérténnie, hogy diakokat hoznak at

jobb keriiletekbdl a mi iskolankba, nem pedig forditva.”

igy 6 és baratai elkezdtek érveket sorolni a varoshazi hivatalnokoknak az iskola bezarasa mellett felhozott
indokaival szemben, és mik6zben kidolgoztak érvrendszeriket az iskola megmentésére, kialakitottak sajat
tarsadalmi vilagképuket.

Az empowerment atmenet a passzivitasbol egy aktiv, cselekvésre kész allapotba. A kritikus tudatossag a
tanulassal és a megszdlalas készségének kialakulasaval jar kéz a kézben. A gondolkodasra, a megértésre és
a kritikus tudatossagra val6 képesség egydutt fejlédik ki az dnkifejezés megkapott, vagy megszerzett jogaval.

A gyakorlat

A gyakorlat (praxis) a tanulas olyan formaja, amely egységbe foglalja a cselekvést és a cselekvésrél vald
gondolkodast. Ez a médszer integralja — nem pedig kiulénvalasztja — a kritikus tudatossagot, valamint a tar-
sadalmi aktivitast. ,A tervezés tekintetében nem engedhetd meg a politikai aktivitastél vald elkulondlés. (...)
A cselekvés nélklli kritika olyan bevett gyakorlat a polgarsag kérében, amelyet pontosan azért tlirnek el, mert
hatastalan” (Friedmann 1987: 268).

Az empowerment olyan folyamat, amelyet megvalésitasa k6zben sajatitanak el a résztvevdi. A tanulasi
folyamatban valamennyi résztvevd osztozik, beleértve a kozosségi tervezét is, aki ebben az dsszefliggésben
egyszerre tolti be a tanité és a tanulé szerepkorét. A szakemberek egyrészt partnerek a gyakorlati folya-
matban, masrészt meg is valtoznak a munka folyaman. Ekdzben szem el6tt kell tartaniuk: nem remélhet6,
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hogy a csoportban minden résztvevd keresztilmegy az altaluk mar megtapasztalt valtozasi folyamaton, és
tudatossaga hasonloképpen fejlédik. A parbeszéd kolcsondsséget jelent, és egyben a sokszinliség elfoga-
dasat. Ugyanakkor nem szabad tul alacsonyra tenni a mércét, és megelégedni azzal, hogy csak beszélink
a tudatossag novelésérdl. A feministak példaul éveken keresztil hajlanddk voltak beérni a tudatossagnoéveld
csoportokkal. Egyes szerzbk szerint az empowerment azt jelenti, hogy a nék jobban megértik sajat erétlensé-
glket, a szisztematikus elnyomo eréket, és ebben a kiizdelemben sem a siker, sem a kudarc nem tekinthetd
az empowerment fontos aspektusanak (Bookman és Morgen 1988). Paolo Freire (1985) elismeri, hogy éveken
at hasonldéan gondolkodott, de késébb megvaltoztatta a véleményét, mert felismerte, hogy a valtozasi folya-
matok nem valdsulhatnak meg csupan azzal, hogy a résztvevék tudatosabbak lesznek, ha ez nem jar egyatt
tényleges cselekvéssel.

Tapasztalataim szerint az emberek élete akkor valtozott meg jelentésen, amikor tevélegesen részt vettek
egy csoportban, és ehhez masoktdl is tamogatast kaptak. Ezzel Foucault allitasa — miszerint a kilsé fegyel-
mezdb hatalom befolyasolja az ember testi allapotat, fizikumat — nyer megerdsitést. Az ellenérzés hianyanak
fizikai érzetébdl kiemelkedve, kontrollhelyzetbe kerlilve az adott személlyel, valami nagyon is kézzelfoghat6
torténik; valami, ami nem korlatozodik kizarolag a mentalis folyamatokra. Az ismeretekkel parosulé cselekvés
taplalja az uj tudatossagot, és ez szili az elkotelezettséget a folyamatban valé tovabblépésre.

A kdzdsségi tervezés mint mdédszertan nem hangsulyozza eléggé a tanitd, a tanar szerepét. Annak elle-
nére, hogy a tervezdk rengeteg id6ét forditanak oktatasra, altaldban nem tesznek eréfeszitést képességeik
fejlesztésére e terlleten. Mivel a tanulas parbeszéden keresztil valésul meg, és mivel nem ragaszkodik a
tavolsaghoz, amely a hagyomanyos oktatasban a tanart és a diakot elvalasztja egymastol, tovabba mivel
a tanulék csoportja maga is egy akciécsoport (action group), ez a fajta tanitasi médszer specidlis képzést
igényel (Friedmann 1973).

A tisztelet helyreallitasa

Az egyéni empowerment folyamata helyreallitjia az emberek elveszett méltésagat. Demokraciakban az egyen-
I6ség két elfogadott felfogasa létezik: a tisztelet, illetve a jogok egyenlésége. Egyes szerzdk szerint az egyen-
16 jogokeért folytatott kiizdelem sokkal elkeseredettebbé valt, amikor az ember lemondott a tisztelethez valé
lévé csoportok kizdelmik folyaman jobban hangsulyoztak a tisztelet és az dnrendelkezés (autonomy) meg-
szerzését, mint az igazsagét (Jordan 1993). Kuldndsen megalazott és elnyomott csoport a zart intézetekbdl
elbocsatott, mentalisan zavart embereké. Az 6 empowerment folyamatuknak része a képviselet is, amelynek
célja, hogy uj kdrnyezetikben biztositsa szamukra legalabb a tisztelet minimumat (Rose és Black 1985).

Az empowerment folyamat el6rehaladasaval a megbecsiilés (respect) énbecsliléssé (self-respect) valik,
ami egyditt jar azzal, hogy a felel6sséget vallaljak, és a kiizdelmet nehéz korliimények kozott is folytatjak:

»A 8zlil6i bizottsag elnbke kijelentette, hogy azért szakitott id6t az iskola érdekében végzett munkara,

mert felel6snek érezte magat az intézmény sorsaért és a kézésség jévdjéért, amelynek sziiksége volt
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egy elfogadhaté szinvonalu iskolara. Tudataban volt annak, hogy az iskola bezarasa elleni kiizdelem
soran olyan tiszteletet és felel6sséget vivott ki, amelyben korabban, hétkéznapi polgarként nem volt
része.

Az iskola diakjai olyan biiszkeségérzésrél és énbizalomrdl szamoltak be, amelyet megerésitett a k-
16nb6z6 iskolan kiviili helyekrdl érkezé elismerés és méltatas; riporterek, kbzszereplbk, valamint helyi
és éllami déntéshozok részérdl. Ezek a diakok kiilbnésen nagyra értékelték azt az elismerést, amelyet
olyan, mas iskolakba jar6 diakoktol kaptak, akik régebben lenézték az iskolajukat, annak alacsony okta-
tasi szinvonala miatt. Ugy érezték, hogy az iskola bezérasa elleni kiizdelmiik vérosszerte megbecstilést
vivott ki szamukra, kortarsaik és a felnéttek k6zott egyarant.”

Az emberek rendszeresen beszamolnak az dnbecsulés érzéseérdl, valamint a korulottik éléktdl kapott
megbecsulésrél, amelyre az esélyteremté (empowering) tarsadalmi tevékenység folyamata soran tettek szert
(Boyte 1984). Egyes aktivistak arrdl nyilatkoztak, hogy a cselekvés folytatasa iranti elkdtelezettségik a tarsa-
dalom irant fennallé moralis kotelezettségbdl ered. A kozosségi tervezés folyamatanak pangé idészakasza-
iban megcsappant a felhasznalhaté idé és energia mennyisége. llyenkor erés stresszt okoz, hogy az elére
kitlizott célokat nem sikerll hatariddre teljesiteni. Ezekben az id6szakokban a motivacié részben abbdl fakad,
hogy tovabb akarnak haladni, és meg akarjak 6rizni az eddig elért eredményeket, és a kivivott tiszteletet nem
szeretnék Ujra elveszteni.

Elkételezettség a folyamat irant és az idéraforditas biztositasa

Az egyéni empowerment folyamata nagy id6raforditast kovetel a benne részt vevé személyektél. A tervezeési
projekteknél altalaban csak a befekteték és a szakemberek idejével szamolnak, és figyelmen kivil hagyjak
a folyamat mas résztvevdinek id6raforditasat (Churchman 1990a). Ebben a szakaszban ezzel a kérdéssel
foglalkozunk.

Azok a nehéz anyagi helyzetben 1év{ férfiak és nék, akik szandékot, motivaltsagot és képességet mutatnak
a kézosségi folyamatban val6 részvételre, nagyon fontos eréforrast visznek be a projektbe, hiszen sokuknak
nagyon kevés a szabadideje. A megélhetés biztositasahoz sziikséges idémennyiségen tuli szabadidé felal-
dozasa a tarsadalmi érdekérvényesités fontos eréforrasa (Friedmann 1992). Szabadidé nélkil az ember nem
képes a csoportos tevékenységekben, szervezédésekben vald részvételre, és nem képes barmilyen mas
modon sem kizdeni a jogaiért. Kbzosségi tervezdk gyakran szamolnak be alacsony részvételrdl a tervezési
folyamatban, és ezt sokszor az apatianak, illetve a tudatossag hianyanak tudjak be. Ezeken a végletekig
leegyszerisitett magyarazatokon kivil figyelembe kell vennuink azt is, hogy még a szabadidével rendelkezd
emberek is gondosan mérlegelik, mire forditjak idejiket, és nem aldoznak idét a szamukra lényegtelennek
érzett folyamatokra.

A kdzdsségi tervezés céljainak fontossagardl akkor sikerult meggy6zni az egyéneket, ha hajlanddk a szik-
séges id6t raaldozni a folyamatra. De még az elsé 1épés megtételéhez, a tervezés iranti érdeklédés felkel-
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téséhez is szilikség van kevés idéraforditasra az egyének részérél. Ezt sokszor nagyon nehéz elérni. Minél
szegényebb valaki, annal tdbb munkat kell végeznie. A tdbb munka tobb id6t kdvetel, és emiatt nehezebb
beosztani a fennmaradé id6t is. Ez az alaphelyzet egyike az empowerment tarsadalmi korlatainak (Heskin
1991). Ismerd8s lehet a helyzet barki szamara, aki rossz anyagi helyzetben 1évé emberek kézo6tt dolgozik, hogy
nem tudnak hét kdzben idét szakitani egy talalkozéra. Az embernek sziiksége van a sajat élete és munkanap-
jai feletti ellendrzés bizonyos szintjére, még egy esti taldlkozé6 megszervezéséhez is, nemhogy egy szervezet
létrehozasahoz és miikddtetéséhez.

Az idégazdalkodas masik fontos teriilete egy bizonyos foku 6nallésag a munkavégzés terén, ami példaul
lehetéveé teszi a telefonalast munkaid6ben, vagy a munka kdzbeni néhany 6ras szinetet a tarsadalmi tevé-
kenység érdekében anélkil, hogy ezzel veszélybe sodorna az illeté allasat. Sok olyan intézmény, amelyekkel
a ko6zosségi csoportok targyalnak és egyuttmikodnek (6nkormanyzatok, iskolak, kézigazgatasi intézmények)
csak napkdzben, az aktivistdk munkaidejében tartanak nyitva.

A néknek altalaban kevesebb felhasznalhaté szabadidejik van, mint a férfiaknak, és ez kiléndsen igaz a
szegeény sorsu, illetve az etnikai vagy egyéb szempontbdl kisebbségnek szamitd csoportokra a nyugati tarsa-
dalmakban. Azoknak a néknek, akiknek a férje megtiltotta a hazuk elhagyasat, a k6z6sségi tevékenységben
vald részvétel tényleges fizikai veszélyt jelent, ugyanugy, mint az elnyomé rezsimekben.

Az id6rél mint eréforrasrél szold diskurzus ravilagit a hatranyos helyzet( tarsadalmi kérnyezetben él16,
leggyengébb csoportok problémajara. Er6forrasaik végzetes sz(ikdssége gatolja az esélylket az empower-
mentre. Az esélyteremtd (empowering) kdz6sségi tervezés kildnleges el6készitést igényel annak érdekében,
hogy az eréforrasok minimumat megszerezni képtelen csoportok kérében is miikddhessen (Cohen 1994).
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6. fejezet
A KOZOSSEGI EMPOWERMENT FOLYAMATAI
ES A KOZOSSEGI TERVEZES

Bevezetés

A kozOsségi tervezés tudomanyos, tarsadalmi és politikai 6sszefliggései vitathatok. Egyfel6l a tarsadalmi
problémakrél sz6lé tudomanyos ismeretek gyakran nem relevansak a kdézdsségi tervezés szempontjabdl,
masfeldl a tarsadalom egyre kevesebb erdforrast biztosit szocialis célokra, illetve az eréforrasok biztosita-
saroél szolo dontés és a végrehajtas kdzotti kapcsolat nagyon bizonytalan. A k6z6sségi tervezé megbizatasa
altalaban széles kori, amelyhez anyagi forrasok és szabalyozasi hattér is tarsul. A kézdsségi tervezés ugyan-
akkor kényes, dsszetett folyamat, amelyhez j6 személykdzi kommunikacids készség, j6zan itél6képesség,
diszkrécio és elkotelezettség sziikséges. E két cselekvési szint, azaz az altalanos-kontextualis és a specifi-
kus-részletezett kdzott szinte semmilyen kapcsolddas nincs, igy a k6zdsségi tervezésnek nincs megfeleléen
stabil legitimacidja. A kbz0sségi tervezd felettesei igy barmikor azt mondhatjak (ahogy az a multban nemegy-
szer mar meg is tortént), hogy valéjaban nem tudjak, mit is csinal 6. Amikor a helyzet a terepen politikailag
vagy gazdasdgilag kezd kényelmetlenné vagy nehézzé valni, az anyagi forrdsokat biztositoé szervezet kbnnyen
kihatralhat a mar kidolgozott megoldas mogul, azt allitva, hogy eredeti szandéka egészen mas volt (Elmore
1983). Még ha a kozosségi tervezés folyamatat alulrél kezdeményezik is — helybéliek részvételével minden
doéntési szinten —, a tervezés meginditasarol sz6l6 dontést a legtdbb esetben nem helyi szinten hozz4k. Csak
erds, lehetéségeinek tudataban 1évé k6z6sség hozhat dontést hivatasos kdzdsségi tervezd segitségiil hiva-
sarol. A legtobb esetben azonban a kdzosségi tervezés meginditasardl szolé dontés nem helyben szlletik, és
ezért nem szikségszerlen a helyi igények figyelembevételével torténik.

Nincs tehat garancia arra, hogy a helyi lakosok hasznat latjak a kozdsségi tervezésnek, még akkor sem, ha
tudjak, hogy a sajat érdekikben torténik. Eléfordult példaul, hogy egy rehabilitaciora kijeldlt terdlet lakéi — mi-
vel nem biztak a hatosagi tervez8kben — fliggetlen k6z8sségi tervezb szakembert szerettek volna segitségul
hivni. A kezdeményezésnek a helyi hatésag a szervezeti bekebelezés eszkdzével vetett véget: a szakembert
finoman eltanacsoltak attdl, hogy a lakok felkérését elfogadja. Mivel a szabaduszoként dolgozd kdzosségi
tervezd megélhetése jorészt a helyi hatésagtol fuggott, megfogadta a hivatal tanacsat, és visszautasitotta
a lakosok felkérését.
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Ez a példa jol illusztralja, hogy a tervezés elméleti alapjai és a terepen folytatott, valésagos szakmai munka
kozotti kapcsolat sokszor meglehetésen ingatag labakon all, hiszen a terepmunka altalaban az iskolapadban
tanultaktol merében eltérd beavatkozasi formakat kivan meg. Sok k6zdsségi tervezének ennek kdvetkeztében
nincs kell6 szakmai dnbizalma, és igy nem képes sajat tapasztalataira és a helyi kozdsségi tudasra hagyat-
kozni. Ehelyett inkabb a rutinmegoldasokat részesiti elényben, amelyek altalaban korabban sem vezettek
semmilyen értékelhet§ eredményre. A szakmai dnbizalom és a k6zdsségi legitimacié hianya gatolja az erede-
ti, innovativ megoldasok létrejottét. A kozOsségi tervezd a projektjéhez biztositott gazdasagi forrasokra sem
hagyatkozhat biztonsaggal, mivel a politikai-gazdasagi dontéshozék nem veszik figyelembe a dontéseik altal
a terepen létrehozott szocidlis problémakat.

Ebben a tébbszordsen bizonytalan helyzetben — szakmai, érték- és gazdasagi bizonytalansag kdzepette
— a tervezd személyes sikere sajat képességein, valamint a k6zdsségi tervezés terén elért eredményeken
mulik; az utdbbihoz a helyi lakossag hozzajarulasa is elengedhetetlen. A tervez§ elvarja a lakosoktdl, hogy a
sajat idejukbél lelkesen, 6nként aldozzanak a tervezeési folyamatban valo részvételre, illetve hogy egymassal
szolidarisak legyenek. A szélesebb tarsadalmi dsszefiiggések is befolyasoljak az emberek kozotti szolida-
ritast, ami a k6zb6sségépités alapvetd feltétele. Noha az etnikai, faji, tarsadalmi, nemi és osztalyviszonyok
a tarsadalom altalanos mikddésébdl fakadnak (nem helyi gydkerliek), a mindennapi élet szinterén, a helyi
lakékérnyezetben jutnak kifejezésre (Davis 1991). De még az er6sen megosztott kozosségek tagjainak is
szilkséglk van a kdzdsségi szolidaritasra. Gyenge labakon allé k6z6sségek esetében sokszor az emberek
puszta léte fligg attdl, hogy a megosztottsagon felilemelkedve képesek-e az dnszervezédésre. A szervez6-
désre, szervez6készségre az elemi életfeltételek biztositasahoz (hogy tet6 legyen a fejlink felett), a személyes
Iétbiztonsaghoz és a szocidlis szolgaltatasok igénybevételéhez is sziikség van.

A cselekvésképtelenség akar a kdrnyezet és a lakdkdzOsség fizikai megsemmisiléséhez is vezethet
(Heskin 1991, Erikson 1994). Masként fogalmazva: az emberek kdzotti szolidaritast a puszta tulélési 6szton
is er6sen motivalja. Kevésbé sulyos helyzetekben a kdzodsségi tervezés segitheti olyan ,mikrotarsadalmak”
kialakitasat, amelyek a csoportszolidaritason és az egyuivé tartozas érzésén alapulo alternativat jelentenek az
elszigeteld, az 6nérdeket és a versengést tamogato tarsadalmi kdrnyezettel szemben. Ahogy azt a k6zosségi
tervez8k és kdzdsségi vezetdk gyakran jogos biszkeséggel emlitik, a helyi kdzdsségek a nagy tarsadalom
normaitdl eltérd szabalyokat, moralitast hoznak létre.

A kozbsségi tervezés szamos esetben a dekolonizacio, azaz a hatalomtél megfosztd (disempowering) tar-
sadalmi hatésok ellenében folytatott empowerment eszk6zévé is valhat (Boyte 1984; Friedmann 1987).

Mivel a tarsadalomban maig mindent atfogéan mikddnek a lehetéségeket sziikitd, marginalizald és az
esélyeket csokkenté erék, nagyon fontos a tarsadalmi valtozas helyi folyamatainak segitése. Itt a tarsadalmi
jelenség és a kontextus kozoétti kdlecsdnhatas révén — legalabb elméletben — esély mutatkozik a valtozasra. Bar
a kdzdsségi empowerment folyamatat itt is befolyasolja a hatalomtél megfosztd (disempowering) kérnyezet,
ez a hatas visszafelé is mikodik, és tarsadalmi valtozast is eredményezhet. Ahogy azt korabban bemutattuk,
az emberi tevékenység és a tarsadalmi szerkezet ugyanazon kettds entitas részeként van jelen.
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A kOzOsségi empowerment folyamatanak szakaszai

A felismerés szakasza

A felismerési szakaszban az egyén észreveszi, hogy helyzetében masok is osztoznak, hogy hatranyt okozé
tulajdonsaga nem pusztan szenvedés és elszigetel6dés forrasa, hanem olyasvalami, ami mas emberekkel
Osszekoti. Bar ennek a szakasznak vannak személyes-egyéni aspektusai, mivel csoportban megy végbe, a
szemeélyesen tulmutaté jelentéségu.

A csoporttudat a tagok tarsadalmi hatranyt okozé k6zds megkuldnboztetd jegyeinek felismerésébdl fakad.
Ez a felismerés, a ,nem vagyok egyedul a problémaimmal, nem egyedil szenvedek” tudata alapozza meg
a kozos cselekvés lehetfségét. A tarsadalmi hatranyt okozoé tulajdonsag felismerése igy nemcsak az egyéni
empowerment forrasa lesz, de a k6zdsségi empowerment katalizatoraként is miikodik.

A fejl6dési rendellenességgel é16 gyermeket neveld szildk ezt a felismerést nagy megkdnnyebbulésként
irtak le. Azok az anyak, akik — miel6tt bekapcsolddtak volna a szervezédmunkaba — teljesen egyedul cipelték
gyermekik betegségének sulyat, és egyedil kiizdottek a megfeleld kezelés biztositasaért a nem megfeleld
egészségligyi-szocialis szolgaltatasi feltételek kdzott, felismerték, hogy sok mas szllé is ugyanugy érez és
gondolkodik, ahogy 6k. Ez a felfedezés egyszerre erfsitette meg sajat személyiségiket és a kdzds munka
iranti elkotelezettségiket.

A partneri viszony kialakulasanak szakasza

A tarsadalmi hatranyokat okozo6 kdzds megkllonboztetd jegyekre ebben a szakaszban az emberek kezdenek
ugy tekinteni, mint a kdzottiik kialakuld partneri viszony forrasara. Uj médon viszonyulnak a hozzajuk hasonld
helyzetben 1év6khoz: nem nézik le, és nem hibaztatjak éket (és dnmagukat) a sajat helyzetikért, hanem a
tobbi, hasonld problémakkal kiiszk6dd egyént egyszerre partnerként kezdik kezelni.

Egy szegény varosrészben |évd utca lakdi a multban lenézték egymas és sajat varosrésziket. Amikor laké-
helylkrél kérdezték Sket, csak a varos nevét emlitették, a kdrnyékrél, ahol laktak, hallgattak. Abban remény-
kedtek, hogy kollégaik, katonatarsaik gondolatban egy kozeli, de gazdagabb kérnyékre helyezik el 6ket, és
altalaban biztosak voltak benne, hogy az 6 kornyékikdén semmi j6 nem torténhet. A sajat lakokornyezetik és
egyben a sajat maguk iranti attitldjuket a k6z6sségi tervezési programban valé részvétellk valtoztatta meg.
Mihelyt k6zosen kezdtek cselekedni, a lakok azonnal megértették, mekkora kart okoztak korabban maguknak
és lakékdrnyezetiknek azzal, hogy elszigetelten, egymastdl elidegenedve éltek.

Ebben az esetben fokozatosan, a k6z0sségi empowerment, illetve a kdzdsségi tervezés folyamataban
jott Iétre az egyének kozott a partneri viszony, és annak reflektalt tudata egyarant. A partneri viszony tudata
az els6 idékben elég torékeny volt, és esetenként regressziétdl sem mentes: a folyamat elején barmilyen kis
nehézség kdlcsdnds vadaskodasokat, kétségbeesést és egyéb regressziv jelenségeket valtott ki a résztve-
vBkbdl (Freire 1970). Az embereknek megerdésitésre, bizonyitékokra van sziikségik 6nképlk pozitiv iranyu
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megvaltoztatasahoz; a folyamat el6rehaladasanak bizonyitékai és a kézzelfoghaté eredmények megerdsitik a
kdlcsdnds partneri viszony tudatat.

Az 6ndefinicio szakasza

Ebben a szakaszban — amely szintén egyfajta felismerési szakasz — az egyének helyzetik autentikus definici-
ojat keresik. Miutan felismerték, hogy masok is osztoznak szorult helyzetiikben, és bekapcsolédtak a csoport-
ba, a kdvetkez6 feladat a csoporton beliili viszonyokat pontosan leiré beszédmdd megtalalasa. A résztvevok
a folyamat kezdetén tébbnyire homalyos fogalmakat hasznalnak helyzetik leirasara, mivel sajat érzéseik és
a masoktdl kapott definiciok nem illenek 6ssze. Amennyiben az emberek egy csoportjat ,alulteljesitének”
cimkézzik, a csoport tagjai nyilvan nem azonosulnak ezzel az emberi mivoltukat kifejezni képtelen megha-
tarozassal, de az mégis munkal a hattérben, arnyékot vetve azonossagtudatukra. A negativ, stigmatizald
beszédmdd visszautasitasara valo képtelenség annak a jele, hogy az egyének nem képesek tarsadalmilag
feldolgozni a megbélyegzést. Ez el6bb-utdbb negativan befolyasolja az 6nértékelést és a tarsadalmi tudatot
egyarant (Deegan 1995).

Az onkifejezés és dndefinicid ujonnan megtalalt képessége csokkenti a szakértéktdl valo fliggéséget. Ha
kevésbé fligglink masok meghatarozasaitdl, egyéb sziikségleteinkben is lazul a fliggéséglink. Ez a szakasz
azt illusztrélja, hogy a gyakorlati fuggetlenség kivivasahoz mennyire fontos a tudati fuggetlenség. Mihelyt
példaul a magas vérnyomast betegség helyett életmddproblémaként kezdjik kezelni — bar tovabbra is szlk-
séglink lesz orvosra, aki ellenérzi allapotunkat és felirja a gydgyszereket —, képesek lesziink vérnyomas-
problémankat a hasonlo allapotu tarsaink segitségét, tanacsait igénybe véve, életmddunkat megvaltoztatva
kordaban tartani. Ha a szul6k oktatasi-nevelési, szocidlis és kdzosségi szolgaltatasként tekintenek az isko-
lara, maris kevésbé fliggenek az oktatasi szakértéktél, barmilyen iskolai probléma megoldasaban. llyenkor a
didkok és szlleik tarsadalmi tudasa nagyobb sulyt kaphat a szervezeti megoldasok keresése soran is. Ahol az
iskolat nem érzik a kdzosségi élet fontos szerepl6jének — bar a legtdbb sziil6, diak és helyi lakos érzi, hogy az
iskola nem az, aminek lennie kellene —, ott a helyzet javitasara iranyul6 kérelmeikkel csak oktatasi szakértéket
keresnek meg.

A sajat érdekek kepviselete

Ebben a szakaszban az egyének felismerik, hogy sajat maguk is képviselhetik magukat ahelyett, hogy szak-
emberekre hagyatkoznanak. A sajat érdekek képviseletének képessége az e téren megszerzett gyakorlati
készségekkel egyltt er6sddik meg. Minél jobban elérehalad az empowerment folyamata, annal inkabb ké-
z6sséggé szervez8dnek az egyes emberek, dnbizalmuk ndvekszik, jobban megértik sajat helyzetiiket, és
magabiztosabban képesek 6nmagukért kiallni.

A sajat érdekek képviseletének eldnyeit felismerve elérhetd, hogy a kbézosségi tervezés folyamataban fel-
merll6 problémak kdzul minél tdbbet a helyi érintettek és a tervezd szakember kezeljenek kdzdsen. A kép-
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viselet kizarélag az empowerment el6készité szakaszaban helyénvald, amikor a kezdetben gyenge egyének
rendelkezésre all6 eréforrasait kell mozgdsitani a folyamat beinditasahoz. A kiils6 tamogatas ugyanis ellent-
mond az empowerment egyik legalapvetébb szabalyanak: soha ne tegylk meg masok helyett azt, amit 6k
is megtehetnének sajat magukért! Ennélfogva minden esetben fontos meggydzd6dni arrél, hogy az érintettek
belathato id6n belil képessé valnak sajat maguk képviseletére (Zirpoli et al. 1989).

A sajat érdekek képviseletének szakaszaban az egyének felismerik politikai erejiket, és kialakul az
Onmenedzselési képességik is. Aki képes masok el6tt kidlini Gnmagéért, az azt is tudja, hogy néhany
megfeleld, hosszabb-rovidebb id6 alatt megszerezhetd készség birtokaban képes lesz sajat ligyeinek me-
nedzselésére is.

Izraelben az 1980-as években megvalositott Varosrehabilitacios Program a kdzpontositott k6zdsségi ter-
vezés példaja. Itt az érdekképviselet kereteit és formajat fellilrél szabtak meg, vagyis a helyi igények a legtobb
esetben nem jatszottak dont6 szerepet azoknak a kereteknek a kialakitdsaban, ahol a sajat érdekeket meg-
fogalmaztak és képviselték. Talan ez is kézrejatszott abban, hogy az érdekképviseletet demokratikus jogként,
nem pedig kézosségi feladatként értelmezték. Az érdekképviselet kereteit és modjat az érintett kornyéken
kivulrél jovd utasitdsokban szabéalyozték. A program értékelésekor az dertilt ki, hogy csak nagyon kevés helyi
lakos hasznalta ki aktivan az érdekképviselet rendelkezésre all6 kereteit. Az érintett telepulésrészek tébbseé-
gében a legtdbben ugy érezték, hogy nem képviseli 6ket senki a helyi iranyitd bizottsagban; valamint szamos,
a bizottsagokban helyet foglalé kormanytisztvisel§ sem érzékelte, hogy a bizottsag tagjai lettek volna a helyi
lakosok képviselSi (Churchman 1990a). Az el6z6ekhez hasonldan a sajat érdekek képviseletének szakasza is
helyi gyakorlati folyamatokon keresztiil, egyfajta cselekvésbe integralt tanulasként valosul meg. A fellilrél ira-
nyitott intézkedések — irdnyuljanak akar ennek a célnak a megvaldsitasara — nem biztositjak a cél eléréséhez
szikséges eszkozoket, és nem mozditjak elére az empowerment folyamatat.

A fennallo kbzpolitikaval valé szembeszallas szakasza

Az empowerment folyamataban az eddigi lépéseknek is jellemz&ije volt bizonyos fokl szembenallas. Ahogy az
egyeéni empowerment leirasanal mar emlitettlik, az adott helyzettel valé szembeszallas szilkséges az empow-
erment folyamatanak beinditasahoz. Az egyének el6sz6r szembeszallnak masok definicidival, és megtanuljak
meghatarozni 6nmagukat, majd nem engedik, hogy masok képviseljék 6ket, és megtanuljak képviselni sajat
magukat. Ebben a szakaszban az ellenallas alapja mar az eddig megtett Ut tapasztalata és a megszerzett
tudas. Az aktivistak mostanra megtapasztaltak a fennallé politika hatasait, és az e politikabdl fakado intéz-
kedési terveket is megismerték. Ezek ismeretében utasitjak el a terveket, és kezdenek sajat maguk 6nalléan
mas tervek kialakitasaba. A meglévé terveket vagy teljes egészikben elutasitjak, vagy csak néhany elemben
terveznek valtoztatasokat.

Példankban a helyi lakosok klizdottek az iskola bezarasanak terve ellen. Az id6 szoritasa miatt — az iskolat
még abban az évben be akartak zarni — a kiizdelem nagyon intenziv volt; a didkok és szileik sztrajkfenyege-
tése hamar eszkalalodott (ha ez megvalosul, akkor addig sztrajkoltak volna, mig megfelelé megoldast nem
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talalnak). A Los Angeles-i lakosok kilakoltatas elleni kiizdelme (Heskin 1991), illetve a wentworth-i (Chicago)
nék harca a kdérnyéken épitend6 stadion ellen (Feldman és Stall 1994) ugyancsak a helyi kérnyezeten kivilrél
jové tervezéssel vald nyilvanos szembenallas példaja.

Ha a folyamatnak része a k6zO0sségi tervezés, akkor esély van a szervezettebb, rendszerezettebb, tehat
kevésbé kaotikus és kevésbé erészakos ellenallasra — még akkor is, ha ez nem mindig realizalédik. A szem-
benallas ebben a szakaszban nem valamiféle traumatikus felismeréssel kezd8dik, hanem a fennall6 politikai
és tervezési iranyvonal modszeres kiismerésén alapul. Sokszor eléfordul, hogy ez az iranyvonal nem jelenik
meg nyiltan, ezért kiismeréséhez és a vele valdé hatasos szembeszallashoz bizonyos foku el6képzettség
szilkséges.

Egy kornyezeti katasztrofa altal sujtott helyi k6zosség példaul felismerte, hogy a szakérték megoldasi ja-
vaslatai rosszak, és megvaldsulasuk esetén Ujabb katasztréfakat okozhatnak (Couto 1989). A javasolt megol-
dasok elutasitasa’? azzal a meghokkentd felismeréssel jart egylitt, hogy ennek a kis helyi kozosségnek a tag-
jai szorny(i személyes tapasztalataik révén orszagos szintli szakért6kké valtak a szénbanya-medd&hanydk
felszamolasanak teriletén.

Chicagéban a helyi lakokézosség felfedezte, hogy a varosi politikusok az 6 varosrészikbdl elvont fejlesz-
tési forrasokkal tamogatjak a beruhazoékat. Az egyenlétlen, a szegényebb kérnyékeket elhanyagolé varosfej-
lesztési politikaval szemben kdzdsségi ellenallast szerveztek (CAHC — Chicago Affordable Housing Coalition,
1993).

Az alternativ megoldasi javaslat felmutatasanak szakasza

Ebben a szakaszban az 6nmagukért kiallni képes és az ket hatranyosan érintd intézkedésekkel szembeszall-
ni kész egyének a kdzosségiiket érint6é Ggyekben sajat alternativ megoldasi javaslatokkal allnak el6, felismer-
ve a ,vagy te magad tervezel, vagy masok terveznek helyetted” (Boyte 1984: 97) igazsagat.

A legtébb kdz6sség azonban nem jut el a sajat javaslat felmutatasaig. A Varosrehabilitaciés Programban
példaul a kdzponti hatésagoknak sikerilt megakadalyozniuk, hogy a folyamat eljusson ebbe a szakaszba.
Bar a helyi lakosok képvisel8i jelen voltak a programiranyité bizottsagban, és részt is vettek dontéshozé f6-
rumokon és tanacskozasokon, altalaban csak reagalni tudtak a hatésagok kész terveire, amelyeket legtébb
esetben akkor lattak el6szor. Dontéshozatal helyett belebonyolddtak a vitakba. Meglatasunk szerint a helyi la-
kosok érdek-képviseleti készségét a legtdbb esetben csdkkentette az ilyen és ehhez hasonlo eredménytelen
férumokon valo részvétel. Minddssze egyetlen varosrész esetében fordult el6, hogy a lakosok sajat javaslattal
alltak elé, de a programot iranyitdé kézponti hatésagok szervezeti félényik birtokaban ennek is sikeresen el-

2 Az Aberfan nevl walesi banyaszvaroskaban egy nem koriltekintéen elhelyezett medd6éhanyobol lezidulé sarlavina
elsodort egy iskolat. A katasztréfaban 166 gyermek és 40 feln6tt vesztette életét. A katasztrofa kérili események,
valamint az ezt kdvet6 Iépések a k6zdsségi empowerment folyamatanak jé példai, ugyanigy a szénbanyak meddéha-
nyoinak joévébeli biztonsagat garantalni képtelen megoldasi javaslatok elleni kiizdelem (Couto 1989).
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lenalltak. A sajat alternativaért folytatott harc olyannyira kivételesnek bizonyult, hogy a program értékelésekor
ezt a varosrészt ,harpia” néven emlegették (Alterman és Churchman 1991), utalva Shakespeare A makrancos
hélgy cimii vigjatékara [sz6 szerinti forditasban A harpia megzabolazasa — The Taming of the Shrew].

Az iskolaért folytatott klizdelem soran a diakok és szileik nem javasoltak sajat alternativ megoldasokat
az iskola mikodtetésére: a szllékbdl alakult bizottsag legjobb tudasa szerint probalt reagalni a kivalrdl jovo
javaslatokra. E csoport szamara itt huzdédnak az empowerment hatarai. Az alternativ javaslat kidolgozédséhoz
sziukséges szervezddési és dbnmenedzselési szintet a didkok és szlileik nem érték el, és ehhez kivilrél sem
kaptak batoritast.

A fejl6dési rendellenességgel é16 gyermekek szlleit segitd§ szolgalat I1étrehozasa a helyi alternativa fel-
mutatasanak j6 példaja. A szlldi szervez6dés célja olyan sajat sziikséglet kielégitése volt, amely az allami
ellatérendszer fel6l addig észrevehetetlen maradt. Bar a javaslat némi ellenallasba Uitk6zott, mégis sikertilt
megvaldsitani, mert egyfelél ez volt az adott helyen és idében az egyetlen életképes otlet, masfel6l pedig a
szul8i csoport éppen ennek a tervnek az elémozditdsara szervezddott.

A chicagoi Affordable Housing Coalition (Szbvetség a megfizethetd lakhatasért) is sajat tervvel jelentkezett.
Javaslatuk kiegyensulyozott, az er6forrasokbdl a szegény varosrészek lakhatési kdriiményeinek javitasara is
aldozo varosfejlesztési programot iranyzott elé. A civil szervezet lobbitevékenységet folytatott a varosi tanacs
tagjai kdrében a javaslat elfogadtatasaért. A szervezet javaslata a tanacsnokokkal folytatott targyalasok soran
kialkudott kompromisszum eredményeként alakult ki, vagyis nem a lakok altal leginkdbb vagyott megoldast
tartalmazta. A javaslat elkészitéséhez jelentds szervez8munkara volt sziikség: jogaszok és egyéb szakem-
berek segitségét kellett igénybe venni, meg kellett tervezni a lobbikampanyt, és figyelemmel kellett kisérni a
helyhatésagi hatarozat-el6készitési és déntéshozatali munkat annak érdekében, hogy a kidolgozott javaslat
eljuthasson a szavazasra bocsatasig (CAHC 1993).

Az értékelési szakasz

Ebben a szakaszban arésztvevok értékelik az addig elért eredményeket, és egyben felismerik az empowerment
hatarait (Couto 1989). Az értékelési szakasz része annak felmérése is, hogy az adott k6z6sségben miként
gondolkodnak a valtozas lehetéségérél. A végbement empowerment folyamat eredményeként aktivan, tu-
datosan tekintenek vissza korabbi kiszolgaltatottsagukra. Nézetlink szerint az empowerment folyamatanak
felismerése a tetépontja és egyben a legfontosabb jele a folyamat sikerének. Amennyiben az empowerment
nem jut el ebbe a szakaszba, fennall annak a veszélye, hogy a folyamat végére a tudatossag alabbhagy. Az
a kdzosség, amely nem tudja, hogy a legfontosabb teriileteken hol hizédik a hatar a cselekvés lehetésége
(power) és a tehetetlenség (powerlessness) kdzott, nehézségekbe Utkdzik tagjai empowerment folyamata
soran. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyéni lehetéségek tulbecslése gatolja az empowerment kibonta-
kozasat, mig a lehetéségek hatarainak pontos ismerete elémozditja a folyamatot. Az egyéneknek és kozos-
ségeknek fel kell ismernilk, hogy bizonyos célokat nem lesznek képesek egyedil, Snmagukban elérni. Ezek
a felismerések vezetnek az ernydszervezetek és az egyes kdzdsségek kozotti szovetségek létrehozasahoz,
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illetve ahhoz, hogy szakmai kérdések megoldasara hivatasos, szerz6déses uton megbizott szakértéket hiv-
janak segitséguil.

Az altalunk vizsgalt esetekben ebbe a szakaszba egyik csoport sem jutott el. Az eseményeket kdvetden
a szulék az iskolai szul6i munkaktzdsség szokasos keretei kozott folytattdk érdek-képviseleti munkajukat.
Hasonld modon a diakbizottsag is a megszokott iskolai keretek kdzott mikodott tovabb, a sziléi munkako-
z6sségtél elktlonllve. A szuldi munkakézosség tovabbra is aktivan kiallt az iskola fennmaradasa mellett, de
mikddésének nem volt szervezett k6zosségi alapja. Az iskola kortl kialakult k6z6sségi érzés véleményem
szerint egy Ujabb valsaghelyzetben is aktivizalta volna a szil6ket és a didkokat. Ezt tAmasztja ala az is, hogy
j6 par évvel késdbb egy tanar elbocsatdsa miatt kidjult a kiizdelem. Az érintett tanart a diakokkal vald, a meg-
szokottol eltéré banasmaodja és az iskola nevelési elveinek kritizalasa miatt mozditottak el. A diakok felemelték
szavukat az elbocsatas ellen, a tanar pedig az oktatasrol, nevelésrél, illetve a tarsadalmi diszkriminaciorél
vallott elveinek kifejtésére hasznalta fel a ra iranyulo figyelmet. A kiizdelem hidbavalénak bizonyult, a végle-
gesen eltavolitott tanar pedig néhany kollégajaval kozdsen Uj iskolat inditott az alternativ pedagogiai értékek
szellemében.

Az értékelési szakasz a tarsadalmi valtozas korkords, felemelkedésekkel és zuhanasokkal tarkitott folya-
matanak utolso, de nem befejez6 szakasza. Fontos, hogy kilénbséget tegylink az értékelési szakasz — amely
az empowerment folyamatanak sikerét jelezheti — és a kdzOsségi tervezés soran kialakult program kozott;
utdébbinak egyik eredménye éppen a kézdsségi empowerment beindulasa volt. A két folyamat id6kdzdnként
parhuzamosan halad, de elképzelhetd, hogy egy ponttdl kezdve a kdzdsségi tervezés és az empowerment
folyamata kilonb6z6 iranyokba agazik el.

A program sikere vagy kudarca egyes szerz8k szerint nem meghatarozé az empowerment sikeressége
szempontjabdl. A kdzdsségért végzett munka tapasztalata azonban azt mutatja, hogy a sikerek nagyon fon-
tosak. A k6zosségi tevékenységben vald aktiv részvétel biztositja a sikerhez szilkséges készségek megszer-
zésének kereteit. A sikerélmény a tanulas folyamatanak rendkivil fontos tényezéje, f6leg akkor, ha az egyén
addigi életében a sikertelenség volt a meghatarozé élmény. Egy elbukott programban ismét a kiszolgalta-
tottsagot élheti at a résztvevd, ami dnbeteljesitd joslatként mikodik. A résztvevdket motivald pozitiv kezdeti
élmény biztositasadhoz ezért az esélyteremtd (empowering) k6z0sségtervezés egyik fontos célja egy meg-
valdsithato terv kidolgozasa. Az els6 sikerélményekkel tarsolyukban a résztvevok kés6bb képesek lesznek
elsajatitani a szlkséges szervezési és bnmenedzselési készségeket, amelyek birtokaban tanulni tudnak az
esetleges sikertelenségekbdl is.
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Az OnszervezOdés és a szervezetepités: a kozossegi empowerment alapja

A kdzbsségi empowerment folyamatanak eredménye olyan kézésség, amely az addiginal sokkal nagyobb
mértékben képes befolyasolni a kdrnyezetét. A folyamat véghezviteléhez dnszervezddésre, szervezeti esz-
kbzokre is szlkség van. A kdzOsségi dnszervezddés lehetdve teszi a kdzOsseg tagjai szamara, hogy életiiket
sajat maguk iranyitsak (Simon 1990). E folyamat hatékonysaganak mércéje az empowerment sikere, egyrészt
a folyamatban részt vevd egyének, masrészt a kézdsségek szamara biztositott tarsadalmi szinti megoldasok
szintjén. Néhany kllondsen erds és hatékony kozosségi szervezddés, mint példaul a San Antonié-i COPS
(Communities for Organized Public Services — Szervezett Kézszolgaltatasok K6zossége) nemcsak tarsadalmi
szint(i valtozast tud elérni, de valds kulturalis alternativat is nydjt. A COPS kozosségi élményt ad, de allam-
polgari értékeket és viselkedési normakat is kdzvetit. A szervezet azonosulasi mintat kinal, és segit abban,
hogy a k6z0sség tagjai duhuket, agresszivitdsukat konstruktiv mederbe tereljék, és igy a fenntarthatésag, az
eljovendd nemzedék jobb jovéjébe vetett hit szimbdluma lett (Boyte 1984).

A hagyomanyos kozosségek — falvak, torzsi kozosségek — szinte teljes eltlinésével helyiket a tarsadalmi
szervez$dés Uj egységei, az allampolgari szervez6dések, a civil szervezetek vették at. A hagyomanyos ko-
z6sségekbe a sors akaratabdl kerllt az egyén, az dnszervez8dd civil szervezetekbe vald belépés pedig sza-
bad valasztas kérdése. Mig hagyomanyos kdzosséghez tartozni csak az ember teljes személyiségével lehe-
tett, addig a szervez8dés a személyes célok elérésének eszkdze (Drucker 1995). A kb6zdsségi empowerment
a szervez8déseken, szervezeteken keresztil valdsul meg, és azokon keresztil azonosithatok és értékelheték
az eredményeiis. A kbzOsségi tervezés folyamatanak eredményessége egyrészt abbdl latszik, hogy a szerve-
zet menyiben jarult hozza az empowerment folyamat gazdagitasahoz, masrészt milyen hatasfokkal mikaddaétt,
milyen fokon finomodott ki a szervezet?

Jol megérthetd a szervezeti bekebelezés (organizational outflanking) mikodésébdl is, hogy a szervezet-
épités alapvetd fontossagu a kdzésségi empowerment szempontjabdl. Az dnszervezddés, a szervezetépités
stratégiai jelent6ségi: a kozosség csak az altala kialakitott szervezeti eszk6zok segitségével képes harcolni
kornyezete és jovéje iranyitasaért. Az 6nallé kézosségi szervezddések a kiilsédleges, ,szakért6i” dontésho-
zatal alternativajaul szolgaltathatnak, mivel a k6z0sségek tagjait az Snmenedzseléshez szikségek tudas és
készségek megszerzéséhez segitik hozza, azzal, hogy bevonjak 8ket ilyen tevékenységekbe. Az elmélet,
valamint a gyakorlati tapasztalatok tanulsaga szerint azok a kdzosségfejlesztd, kozosségi tervezé folyamatok,
amelyek egyben kdzdsségi szervez6dések kialakitasat is magukkal vonjak, stabilabb megoldasokat nyujtanak
a tarsadalmi problémakra. A Varosrehabilitacidos Program (Urban Renewal Project) nem tizoétt ki maga elé 6n-
szervezddeést segitd, illetve szervezetépitési célokat, sét egyes érintett kdrnyékeken a program kdzpontositott
felépitése megakadalyozta az 6nallé kdzdsségi szervezddést. Nem szillethettek 6nallo, helyi szintl dontések,
s6t szamos érintett terlileten megakadalyoztak a helyi kozdsségek létrejottét is.

Mint mar emlitettik, az iskola bezarasanak elkerlléséért folytatott harcra jellemzd volt az 6nszervez6dés
bizonyos foka, de a létrejott szervezeti alap gyenge maradt. A szUldi munkakézdsség ugyan alakitott egy,
az er6forrasok mozgositasat és a fliggetlen tervezést lehetévé tevé 6nalld nonprofit szervezetet, de ez inkabb
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adminisztrativ jellegi Iépés volt, mintsem kdz0sségi szervez6dés. Szervezeti gyengesége miatt a szul6i mun-
kakdzdsségnek Ujra és Ujra kizdenie kellett az elért eredmények megbrzéséért. Az iskola életben marada-
séért folytatott harcot ezért évrél évre Ujra meg kellett vivni. Amikor a szul8i munkakézdsség és a didkok
megtudtak, hogy az ujonnan kinevezett igazgaténének nem all szandékaban folytatni az egyittmikddeést a
részvetelnek azon a szintjén, amelyhez addigra mar hozzaszoktak, nem volt mas valasztasuk, mint nyilvanos
harcot inditani az Uj igazgatond levaltasaért. Elképzelhet6, hogy egy jobban megalapozott szervez6dés ennél
aktivabban vehetett volna részt az iskola iranyitasaban, és akar még a nem kelléen egyuttmikodd igazgatond
kinevezését is megakadalyozhatta volna.

Ettél eltérd folyamatra mutat példat az, ahogy a fejl6dési rendellenességgel é16 gyermekek szllei a segitd
szolgalat megalapitasara szervez6dtek. Az egyuttmikodés célja el6szor az volt, hogy helyi megoldasokat
keressenek az érintett csaladok szamara. Az igy kialakitott szervezet az egész varosbdl mozgdsitotta az
eréforrasokat a hianyz6 szolgaltatasok biztositasara. A szervezeti format maga a cél alakitotta ki. A szulék ku-
I6nds fontossagot tulajdonitottak a szervezeti felépitésnek, mert jol tudtak, hogy az Uj szolgaltatasok csak igy
maradhatnak fenn hosszabb tavon. Ennélfogva rengeteg munkat forditottak az Uj szervezet hirének terjeszté-
sére, népszerlsitésére mind helyben, mind az orszagos szervezetek kérében. A szervezémunkaban eleinte
hivatasos kdzdsségi tervezd is segédkezett, de az Uj szervezet altal biztositott szolgaltatasok bejaratédasa
utan mar kevesebb szerepet vallalt.

Mivel a két orszag civil szervezeti kulturaja, kormanyzati-kdzigazgatasi felépitése és a kdzszolgaltatasok
szervezeti formai kdzott hatalmas eltérések vannak, szinte lehetetlen érvényesen 6sszehasonlitani az izraeli
és az egyesiilt allamokbeli tarsadalmat. Az Egyesiilt Allamokban — a kdzdsségi részvétel erés demokratikus
hagyomanyanak készdnhet8en — a k6z0sségteremtésnek és a legkildonbdz8bb ideoldgiai hatterli k6zosségi
kezdeményezéseknek erds a legitimitasa (Delgado 1986; Boyte 1986; Simon 1990; Walzer 1995). Izraelben
ezzel szemben az allam megalapitasatol eltelt 6tven év alatt — bar egyre csdkkend eredményességgel — az
allami hatésagok és a nagy intézmények arra torekedtek, hogy sajat keziikben 6sszpontositsak a kézdsségi
segitségnyujtas, valamint a tarsadalmi szolgaltatasok szervezeti és k6z6sségi funkcidit. Ez a centralizmus az
egyik (bar nem az egyedili) oka annak, hogy a helyi szervezddés, az 6nmenedzselés és a helyi részvétel
Izraelben nem foglalta el jogos helyét sem a kéztudatban, sem a tarsadalmi diskurzusban.

A k6zOsséqi tervezés mint a specialis igényl csoportokkal
végzett empowerment munka hattere

A kovetkezbkben két tarsadalmi csoport — a kisebbségek és a nék — példajan vizsgalom meg a kdz0sségi
tervezés és az empowerment 6sszefliggéseit annak érdekében, hogy ravilagithassak a kozdsség szerepének
fontossagara a kulonleges helyzeti tarsadalmi csoportok életében. Ezzel nem allitom azt, hogy a kisebbségek
és a nék olyan csoportot alkotnak, amelyeknek a tébbinél jobban sziiksége lenne kbzdsségi empowermentre.
Inkabb azt szeretném alahuzni, hogy a tarsadalom minden csoportja sajatos, egymastdl eltér6 maddon éli
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at az empowerment folyamatat, és minden csoportnak sajat k6z6sségi 6nmeghatarozasra van sziiksége.
Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a kozosségi tervezés gyakorlata egyfajta kritikus tudatossagot (critical
consciousness) igényel, azaz kdzosségi tervezd szakemberként minden esetben Ujra vizsgalat targyava kell
tennunk alapfogalmainkat, valamint azt, hogy ezek a fogalmak mennyire illenek a tervezési folyamat kézép-
pontjaban allé csoportokra.

Empowerment a kisebbségi csoportok kbrében

A kisebbség olyan tarsadalmi csoport, amelynek 1étét a tarsadalomban a t6bbségtél eltérd, feltling tulajdonsa-
gok hatarozzak meg. A kisebbség itt alkalmazott — etnikai, faji vagy vallasi hovatartozason alapul6 — definici-
0ja elvben nem kiilonbozik a tartds fizikai, vagy értelmi akadalyozottsagon alapulé meghatarozastdl. Sajatos,
a tébbségtél megkuldonbdztets jellemzbi miatt minden kisebbségnek szembe kell néznie a stigmatizalas, az
elbitéletesség és a marginalizalodas veszélyével. El6fordul, hogy az ellenséges kornyezetben valé tulélés-
hez egy adott kisebbségnek kiilsé segitségre van sziiksége. Eppen ezért minden, amit eddig a kdzdsségi
empowermentr6l, valamint a szervez8dés, szervezetépités fontossagarol elmondottunk, igaz a kisebbségi
csoportokra is azzal, hogy a kisebbségeknek sajatos igényeik elismerésére is szlikséguk van.

Klldnosen jelentbs tényezd a kisebbségi csoportok kozosségi strukturaja, mert minél sikeresebbek egy
kisebbség tulélésért folytatott eréfeszitései, annal jellegzetesebbé valnak megkildnbdztetd tulajdonséagai. El-
téréen a kényv korabbi fejezeteiben bemutatott kisebbségképtdl, amely a k6zdsség nyiltsagat, részlegessé-
gét és instabilitasat helyezte el6térbe, a kisebbségi csoportok altal alkotott kdzdsségek tdbbnyire viszonylag
zartak és allanddak. A zartsagra és allanddséagra vald hajlam egyfeldl belsé szikségletekb8l, masrészt kilsé
feltételekbdl szarmazik: a rasszizmussal, a kirekesztéssel és a gazdasagi kizsakmanyolassal val6 egyuttélési
kényszer hatasara a kisebbségi k6zdsség olyan alternativ értékrendet alakit ki, amely segit az embereknek
megdrizni az dnbecsulésuket, pozitiv dnértékelésiket — legaldbb a kézdsségen belll, ha azon kivil nem is
lehetséges (Liebow 1967).

A kisebbségi kozosségek viszonylagos zartsaganak masik oka az, hogy az ilyen kdzésségekbe vald be- és
kilépés feltételei rendkivil kdtdttek (olyannyira, hogy sokszor semmi esély sincs a megvaltoztatasukra). Csak
az tartozhat a k6zosséghez, akire jellemzé a kisebbség kdzdés megkildonbozteté — sokszor tarsadalmi hatranyt
okozé — tulajdonsaga. A kisebbségi csoportok kdzdsségi empowermentje ennélfogva egy meglévé kozosseé-
gen belll hoz létre egy mésikat, amelyben a k6zdsségi tervezés két szinten: makro- és mikroszinten makdd-
het. Makroszinten a k6z0sségi tervezésnek figyelembe kell vennie a kisebbséget kortlvevé kérnyezetet. Az
adott kisebbséggel szembeni diszkriminacio, elszigeteld és elutasitd magatartas, elbitéletesség és gazdasagi
kizsakmanyolas megszintetéséhez éppen ennek a kbérnyezetnek a megvaltoztatasara van szikség. A ki-
sebbség kornyezetének megvaltoztatasara iranyuld tervezési megkdzelitést a legtdbb szerzé ,radikalisnak”
tartja (Friedmann 1987; Rose és Black 1985). Mikroszinten a kdzosségi tervezés feladata az empowerment
a kisebbséghez tartozé egyének szamara éppugy, mint a kézésségi empowerment a kisebbség mint csoport
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szamara. Cél a kblcsdnos segitségnyujtas és szolidaritas kialakitasa, a kiszolgaltatottsagba siillyedés megal-
litasa és a kdzOsség létrehozasa (Gutiérrez, Ortega és Suaruz 1990, DelLois 1998; Okazawa-Rey 1998).

A tervezési folyamat el8bb-utébb szembekeril azzal az ellentéttel, hogy a kisebbség egyrészt sajatsa-
gos voltanak, autentikussaganak meg6rzésére térekszik, tamogaté kézosséget szeretne Iétrehozni a hasonlo
embereknek; ugyanakkor szeretne kilépni a kilonbdz6ség okozta elszigeteltséghdl, kirekesztettségbél, és
integralodni a korildtte él6 tobbségbe.

A kisebbségek kdzodsségi empowermentjének kulcsa ezeknek az ellentmondd, mégis legitim igényeknek
a tudatositasa, azaz egyrészt a csoport sajatossagainak, kuldnleges tarsadalmi és egzisztencialis szikség-
leteinek felismertetése és tamogatasa, masrészt pedig az ket korllvevd kdzésségbe vald integralodas ta-
mogatasa. Egy kisebbségi csoportban minél tébb ember él at egyéni empowerment folyamatot, annal tébb
reményt és magabiztossagot élhet at az egész csoport, és ez erdsiti a vezetési potencialt, valamint az énira-
nyitas képességét. E folyamat j6 példaja a fogyatékossaggal él6k szervezeteinek atalakuldsa: a szervezetek
el6szor a fogyatékosok szamara jottek létre ép vezetbkkel, és csak késébb valtak valéban a fogyatékossaggal
€l6k sajat szervezédéseive, amelyek mar képesek voltak a kdlcsonds segitségnyujtasra. Fontos megjegyezni,
hogy egy ilyen véltozas az adott kisebbség dsszes tagjanak — tehat nem csak az aktivistdknak vagy a szerve-
zetek tagjainak — visszaadhatja az 6nbizalmat, és a sajat életiik iranyitasanak érzését.

Az esélyteremt6é (empowering) kozosségi tervezés szélesiti a kisebbséghez tartozok valasztasi lehet6-
ségeit, és az adott kisebbségi csoport igényeihez, életmddjahoz igazitja a meglévé szocidlis eszkdzdket.
Mint mar emlitettem, az empowerment kulcskérdése az adott kisebbségi csoport kiilénb6z8ségének, saja-
tos voltanak elismerése. Ez teszi lehetévé a valtozatos, sztereotipiaktdl mentes megoldasok megtalalasat a
kdzodsségi tervezés soran. Az arrogans, leereszkedd viselkedésmaod altalaban is kertlendd az esélyteremtd
(empowering) kdzdsseégi tervezés soran, de a kisebbségek esetében az ilyen viselkedés elfogadhatatlan.

Nem szeretném azt a latszatot kelteni, mintha az esélyteremtd (empowering) koz6sségi tervezés tokéletes
tarsadalmi megoldast nyujtana a kisebbségek szamara kialakitott empowerment folyamatban. A tarsada-
lomban rendkivil er6sen miikddnek a kisebbségek kiszolgaltatottsagat erésité folyamatok. Ezek a folyama-
tok megjelenhetnek a kisebbséggel szembeni irracionalis félelem, gydldlet, tarsadalmi kirekesztés képében,
és akar nemzedékrél nemzedékre tovabbadddhatnak a kisebbség diszkriminativ jogi eszk6zokkel és egyéb
modszerekkel kivaltott kirekesztéséhez. A k6zOsségi tervezéshez hasonlo, a lokalitasra korlatozédé modsze-
rek hatasossaga alapvetéen korlatozott olyan esetekben, amikor a kiszolgaltatottsag a fennallé tarsadalmi
viszonyrendszert és kulturat aldtdmaszto, jogi eszkdzdkkel megtamogatott, szisztematikus diszkriminacié ko-
vetkezménye. Az empowerment azonban mindig a status quo megvaltoztatasaval jar, ami mar 6nmagaban is
fontos eredmény.
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Empowerment a nGk kbrében

A kdzdsségi tervezés keretében zajlo kdzdsségi empowermentnek nék esetében kilénleges jelentése van.
Ennek oka az a paradox mod, ahogy a nék részt vallalnak a kozosségi tevékenységekbdl. Vilagszerte, sza-
mos helyen végzett felmérések azt mutatjak, hogy a nék mindenitt tdbbségben vannak a kozdsségi aktivistak
kdzott, és kisebbségben a kbzdsségek vezetésében (Reinharz 1984; Andersen és Larsen 1998).

Hasonléan fontos annak vizsgalata, hogy a nék miért aktivak a k6z6sségek kialakitasakor, és miért haj-
lamosak késébb visszavonulva atadni a teret masoknak akkor, amikor a k6zdsség vezetése vagy hivatalos
képviselete a tét. Néhany szerzd szerint a k6z6sségekben aktivan tevékenykedd nék hagyomanyos szerepeik
szerint jarnak el: fenntartjak és mikodtetik a k6z0sségi strukturat, er6forrasokat szereznek. Kézosségi tevé-
kenységliket altalaban az otthoni, csaladi szereplik kiterjesztéseként folytatjak.

A fogyatékossaggal él6 gyermekek szamara kialakitott szolgaltatd szervezet 1étrehozdsaban érintettek ko-
z6tt példaul a nék voltak tdbbségben. Szintén nék alkottak a tdbbséget a szegény, elhanyagolt New York-i kor-
nyéken él6 lakasbérlék érdekvédelmi szervezetében (Leavitt és Saegert 1988), és ndk voltak a wentworth-i
(Chicago) kdzdsség fennmaradasaért kiizd§ aktivistak is (Feldman és Stall 1994). Néhany szerz6 azzal ma-
gyarazza a jelenséget, hogy bar a k6zdsségi munka elérevivd, esélyteremtd (empowering) tevékenység a nék
szamara, am részben mégis a hagyomanyos néi szerepek tovabbdrokitése: altalaban nék nyitnak k6zosségi
automata mosodakat, gyermekmeg6rzéket, és 8k allnak a jatszéterekért, bdlcs6dékert vivott harcok mégott;
ez azonban csupan otthoni tevékenységuk folytatasa. A rejtett biralatot nem nehéz felismerni: a néket ugyan-
ugy kizsakmanyoljak a kézdsségekben, mint egyebitt, és kdzosségi tevékenységik nem jar egyutt valodi
lehet6ségeik felismerésével.

A kdvetkez6kben ettdl eltérd megkdzelitést javaslok. Allitasom szerint a nék'® indulasi esélyei az azonos
kozOsségbe tartozé férfiakénal jobbak a kdzdsségi empowerment folyamatanak kezdetén. Ennek oka az,
hogy a férfiakétol eltérd, kevésbé destruktiv modon érzékelik sajat tarsadalmi helyzetuket: n6ként gyerekko-
ruktol fogva hozzaszoktak a kiszolgaltatottsaghoz, megbékiiltek marginalis helyzetiikkel, és sajat alternativ
kultarat hoztak létre, amelybdl erét merithetnek (Liebow 1967).

Mivel a nék tarsadalmi szerepeik miatt gyakran otthonuk falai k6z6tt maradnak, igy ket sem maguk, sem
tarsadalmi csoportjuk tobbi tagja nem tartja felel6snek tarsadalmi helyzetiikért. Ezért nincs is olyan blntuda-
tuk, mint a hasonléan hatranyos helyzet( férfiaknak, akikre a tarsadalmi és személyes sikertelenség bénitéan
hat. A legtdbb né szdmara hagyomanyos szerepeik sikeres betdltése dnbizalmat ad, és a kompetencia érzé-
sét biztositja. Ily médon alternativ ndi kultdra jon létre, amelynek kézéppontjaban olyan értékek allnak, mint az
érett n6iség, az ligyesség, az otthon és a csalad iranti felel6sségérzet. Ebbdl a viszonylag elényds helyzetbdl
indulva a n6k kdnnyen azonosulnak csoportjuk kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetével, de ugyanakkor egyéni

3 Jél tudjuk, hogy merész altalanositas altalaban a nékrél beszélni. Leginkabb azokrdl a nékrél van szo itt, akik egy
adott kbz6sség életében aktivan részt vesznek. Természetesen vannak hasonlé tarsadalmi és osztalyhelyzetl nék,
akiknek tapasztalatai, viselkedése eltér a leirtaktol.
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szinten kevésbé sebezhetéek (Andersen és Larsen 1998). igy — legalabbis a kérnyezetiikben lévé férfiakhoz
képest — kdnnyebben le tudjak kiizdeni sajat belsé gatjaikat, kdnnyebben elkételezé6dnek a tarsadalmi cselek-
vés mellett, és kdnnyebben tdltenek be tarsadalmilag értékes szerepeket is. Mivel a nék fiatal koruktdl kezdve
ragaszkodnak olyan értékekhez, mint a személyiség érettsége, a felelésségérzet és a fliggetlenség, a férfiak-
nal magasabb szintrél kezdhetik az egyéni empowerment folyamatat. Képességeik és néi szerepiik betdlté-
sére vonatkozo kompetencidjuk dnbecsulést, bliszkeséget nyljt szamukra, teljesen fuggetlendl a gazdasagi
sikerektdl, az iskolazottsagtol vagy az osztalyhelyzettél. Mindez megvédi a néket attol a kétségbeeséstdl és
marginalizalodastol, amelyet hasonld helyzetben a férfiak élnek at, és katalizalé erévé, stabilizalé tényezévé
teszi 6ket a k6z6sségi empowerment folyamat kezdetén.

A nemek koz6tti, itt bemutatott kiilonbség masik fontos aspektusa annak vizsgalata, hogy a nék kozul kik
végeznek kdzosségi tevekenységet. Benyomasom szerint a nék nem a hagyomanyos otthoni szerepek betdl-
tésére valo képtelenségik elél ,menekilnek” a kdzdsség szdmara értékes szerepekbe, hanem éppen ellen-
kezbleg: a kdzOsségepitésben aktivan tevékenykedd nék altalaban sikeres haziasszonyok és édesanyak is.
Azok a szegénységben, elnyomott helyzetben €16 nék, akik nem tudjak sikeresen ellatni hagyomanyos otthoni
szereplket, a k6zdsségi tevékenységhez sem képesek hozzajarulni.

Fontos megérteniink, hogy sok mélyszegénységben él6 csalad azért kapja a sokproblémas csalad cimkeét,
mert néi tagja nem tudja megfeleld szinten teljesiteni feladatat. Ahhoz, hogy szegénység és nélkilozés kdze-
pette is képesek legyenek a tulélésre, a néknek jelentds szervez8készségre, gyakorlati gazdasagi tehetségre
és fizikai alléképességre van szikséglk, valamint tudniuk kell banni az emberekkel: ha kell, rahatassal, ha
kell, egyezkedéssel elérni céljukat.

Az anya és feleség tarsadalmilag szerény statusza egyaltaldn nem &ll aranyban azokkal a személyes
készségekkel és képességekkel, amelyekre az ilyen kérlilmények kozotti sikeres miikédéshez sziikség van.
Ez az oka annak, hogy — otthoni statuszukhoz hasonldéan — a kdzdsségfejlesztési folyamat elérehaladtaval a
ndk tébbsége visszahuzddik a nyilt vezetdi pozicidbdl, kildndsen, ha a szervezddés eléri azt a szintet, ahol
mar nyilvanos fellépésre és politikai megjelenésre is szikség van. Az iskola bezarasa elleni harc kezdetén
a szll6i bizottsag élén nd allt. Amikor azonban a bizottsag a klizdelem aktiv részesévé valt, helyét egy férfi
vette at, és innentél kezdve az iskola szul6i munkakdzdsségében minden vezetd helyet férfiak foglaltak el.
A diakok kdzott a lanyok voltak tdbbségben, és az események utan a diakbizottsagot is lany vezette (bar a
kiizdelem alatt a diakvezet6 fiu volt). Hasonlé jelenséggel talalkozhatunk a lakoterileti bizottsagok és a kézos-
ségi szervez8dések esetén is: a lakéhelyi k6z6sségi munkaban sok né vallal szerepet, de a bizottsagok élén
ritkan talalhaték nék (Churchman 1985).

Ahol a szervezet vezetésének minéségét nem a személyes karizma vagy egyéb haszontalan jellemzék,
hanem a valddi eredmények alapjan meérik, ott a nék sokkal nagyobb biztonsaggal tdlthetnek be hivatalos
vezetd szerepeket.

A kllénbséget a San Antonié-i COPS szervezet egyik néi aktivistaja a kovetkez6képpen fogalmazta meg:
,Nekunk, n6knek van k6zdsségi kdtédésunk. Tudjuk, hogy beszélni kell az emberekkel ahhoz, hogy valamit
elérjink. Az egész azon mulott, hogyan sikerilt mozgdsitani a kapcsolatainkat” (Boyte 1984).
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A kdzdsségi tervezeés gyakran tamaszkodik a nék aktivitasara, leginkabb kapcsolatépité és -fenntarté kész-
séglkre. Amikor pedig a vezet6 szerep alapja a feladatok megfelel6 ellatasa, és nem a reprezentacio, akkor
ndk és férfiak szamara egyenld mértékben adott a vezetd szerep lehetésége.

Kozosségi birtokbavétel és konfliktus

Vajon az ellenallas és a konfliktus az empowerment folyamatanak elvalaszthatatlan részei? Meglatasunk
szerint a konfliktus — csakugy, mint a harag és az ellenallas valamennyi megnyilvanulasa — a tehetetlen-
ség allapotabdl valo felemelkedés jele. Nem szabad elfelejtentink, hogy a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet
a tehetetlenség, és nem a nyilt ellenallas vagy a konfliktus jellemzi.

A fennalld helyzettel szembeni ellenallas sok esetben a terlletfoglalas igényében fejezédik ki (Feldman és
Stall 1994). Egy szegény Los Angeles-i kornyék kilritése elleni tiltakozasul a lakok egyénileg vagy szovetke-
zeti részvényekkel (kb6zOsségi birtokbavétel — appropriation) megszerezték az otthonuk tulajdonjogat. Mivel
a Los Angeles-i ingatlanhatésagok megakadalyoztak, hogy a lakosok maguk iranyitsdk a szdvetkezeteket,
nem volt lehetéségik a k6zOsségik neveben fellépni. Ez a szervezeti bekebelezés (organizational outflanking)
példaja, aminek rombold hatasa volt a kozosség fejlédésére a szdvetkezetek tagjai kozott. Heskin a kozosség
hatalomtdl valé megfosztasanak (disempowerment) és lerombolasanak ezeket a folyamatait a k6z6sség meg-
szerzeésének és elvesztésének ciklusaiként irta le (Heskin 1991).

Az iskolabezaras elleni kiizdelemben néhany tanar és mas iskolai alkalmazott megjegyezte, hogy a szlil6i
munkakéz6sség tagjai ,ugy viselkedtek, mintha az 6vék lett volna az iskola”. Mindezt kritikus hangon mondtak,
ami megkérddjelezi a szul6knek azt a jogat, hogy igy viselkedjenek. A kiizdelem soran a tanuldk és a sziilék
atvették az ellen6rzést az iskolai napirend felett: 6k dontotték el, hogy tanitasi idében mikor kerljon sor az is-
kolan kivili felvonulasokra és talalkozdkra. A kiizdelmet kévetéen ugy érezték, mintha az évék lenne az iskola,
mert 6k biztositottak folyamatos fennmaradasat.

A terlletfoglalas kérdése tObbszor el6keriilt a Varosrehabilitaciés Programban is. Az egyik varosrész bi-
zottsdga ugy dontott, hogy elbocsétja a projektigazgatédt, miutan a hatésagok ezt megtagadték annak ellené-
re, hogy a lakossag elégedetlen volt a tevékenységével. A felmondolevél éles kritikat valtott ki a projektvezetés
€s a varosi hatésagok tagjaibdl, akik ugy lattak, hogy ezzel a varosrész aktivistai radikalisan kinyilvanitottak
a projekt kisajatitasat. Jollehet a hatésagok biralattal és kifejezett ellenallassal valaszoltak az elbocséatasra, a
Iépést lehetetlen volt figyelmen kivil hagyni, igy a projektigazgatot lemondasra szélitottak fel. Eltekintve ettdl
a lépéstél, amely lényegében politikai nyilatkozatnak tekinthetd, a kozésségnek nem sikerilt olyan szerve-
zetet lIétrehoznia, amely elég hatékony lett volna a teriletfoglalasi igény megvalésitdsaban. A helyi bizottsag
elfogadta a lépésiiket ért éles kritikat, és nem kdvetelt tébb végrehajtasi felelésséget ebben a projektben. igy
tehat a teruletfoglalas nem mas, mint konfliktus. Nem varhato el, hogy egy ilyen erételjes kdvetelés ne valtson
ki ellendllast azokbdl a hatésagokbdl és intézményekbdl, amelyek a tertlet tulajdonosainak és a folyamat
irdnyitoinak tekintik magukat.
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A kdzdsségi kisajatitas olyan folyamat, amely az egyének belsd sziikségleteibdl ered. A kdzdsségért foly-
tatott kizdelem bizonyitja, mennyire mesterkélt az egyéni és a kdzdsségi empowerment kildnvalasztasa. Egy
ilyen kovetelés sikere jol mutatja a kdrnyezetrél valé gondoskodas melletti elkdtelezettséget is. Az egyén szint-
jén a kuzdelem kielégiti azt a sziikségletet, hogy az ember otthon érezze magat a vilagban (Howard 1993).
Ez olyan er6s sziikséglet, amelyet a hatalomtdl valé megfosztas és a hatalomnélkiiliség sem csorbithat. Az
empowerment folyamataban viszont lathatova valik, és megvaldsitast kivan. Az egyénektél teljesen elveszi
a vilaguk feletti ellenérzést az az érzés, hogy a tarsadalom és az ember alkotta kdrnyezet cserbenhagyta
Oket egy olyan katasztréfa soran, mint amilyen az aberfani meddécsuszamlas volt, vagy az a vegyi szeny-
nyezés, amely egy teljes varost érintett Love Canalben (Couto 1989; Levine 1982). Aberfan lakéi csoportos
empowerment folyamatokat inditottak azzal a céllal, hogy veszteséguket kifejezésére juttassak, és értelmet ad-
janak neki. Love Canal lakoi sérliltek, és gyokértelenek maradtak. Elvesztették otthonukat és az otthonnal kap-
csolatos alapvet6 biztonsagérzetiket, és nem volt lehetéséglk arra, hogy veszteségliknek emléket allitsanak.
A folyamatot kévetden Lois Gibbs, aki Love Canal lakdinak szervezetét vezette, egy vegyi szennyezések elleni
szOvetségi polgari szervezet elndke lett. Ennek a szervezetnek a létrehozasaval tarsadalmi jelentéségiive
tette az elszenvedett katasztrofat.

Erdemes megjegyezni, hogy a birtoklasért folytatott kiizdelem nem minden esetben jar egyiitt fizikai teriilet
kisajatitasaval: lehet egy problémaértelmezés birtoklasanak igénye is. Love Canal varosaban példaul az em-
berek évekig kiizddttek azért, hogy elfogadtassak sajat értelmezésiiket az atélt katasztréfardl. A varosrészt
egy vegyi Uzem mellé épitették, amelyik a varos sok lakéjanak munkat adott, de az egész varos levegéjét
szennyezte. Azokban az években, amikor a vegyi anyagok a talajon keresztul beszivarogtak a lakéhazakba,
kronikus és rosszindulatu betegségeket okoztak, fogyatékos gyerekek szilettek, és sok volt a vetélés. A konf-
liktus az allami, illetve a szdvetségi egészségligyi hatésagok és Love Canal lakoi k6zott azon alapult, hogy a
hatésagok nem voltak hajlandok elismerni egy olyan megkdzelitést, amely a hosszu tavu kdvetkezményekért
felelBssé tette Oket, és tomérdek kartéritési pert zuditott volna a nyakukba; precedenseket az orszdg minden
részén. A kiizdelem csucspontjan a konfliktus a lakossag és a hatésagok, illetve szakértdik kdzott a probléma
meghatarozasara és értelmezése koril 6sszpontosult (Levine 1982).

Amikor a konfliktus lecsillapodott, kiderllt, hogy a két masikhoz hasonléan, ebben az esetben is a helyi la-
kosoknak volt a leglényegesebb és legpontosabb ismeretiik a problémajukat illetéen, nem pedig a hatésagok
altal kijelolt szakértéknek. Erdekes, hogy az emlitett példakban, és mas esetekben is, a hatdsagok altal kijelolt
szakérték mellett még egy fontos szakmai tényezd jatszott szerepet a kdzdsségi tervezés folyamataiban: ne-
vezetesen azok a kuls6 szakértdk, akiket a k6zdsség verbuvalt, és akik olykor 6nkéntes alapon nyujtottak szol-
galtatast. Ezek a szakértdk lehetnek kozosségi tervezék, pszicholdgusok, vegyészek, oktatdk; attol fliggben,
hogy az adott eset mit kivan. A szakért6k ismereteket nyujtanak a k6z6sségnek a problémaval kapcsolatosan,
valamint hozzjarulnak ahhoz, hogy az emberek képesek legyenek kezelni azokat a szakeértdi allitasokat,
amelyek a konfliktus soran elleniik iranyulnak. A kiils6é tanacsadok azért fontosak, mert 6nbizalmat adnak a
kdzdsségnek azzal a ,hivatalosan elfogadott” tudassal szemben, amely ellen kizd; a folyamatban val6 rész-
vételik néha felforgatd jellegl, és veszélyeztetheti jov6beli szakmai karrierjuket (Levine 1982). Chicagéban

A kd6z0sségi empowerment folyamatai és a k6zdsségi tervezés 151



a CAHC szervezet formalis partneri viszonyt alakitott ki a varos egyetemeivel, ahol a kutatdk kéréstikre bizo-
nyos témakat megvitattak. lly médon a szervezet megerf6sitette azt az igényét, hogy kisajatitsa a probléma
értelmezésének jogat, valamint azt a képességét, hogy a sajat megoldasaért kiizdjon, tovabba semlegesitette
azoknak a megszoritasoknak és szankcidknak a rendszerét, amelyek csaknem minden esetben mikddésbe
Iépnek a nyilvanos kizdelmekben a kdzosségi szervezetek oldalan részt vevd szakérték ellen.

A konfliktus az empowerment folyamatanak egyik aspektusa. A kdzdsségért és az dnmeghatarozsért
folytatott kiizdelem a gatolt cselekvési sziikségletek kifejezése a vilagban. A konfliktus nem csupan a harag
megnyilvanulasa, hanem annak bizonyitéka is, hogy az emberek cselekedni akarnak, és valami Ujat kivannak
létrehozni akkor is, ha ellendllasba Gtkdznek. A komoly veszélyt nem a konfliktus jelenti, hanem éppen ellen-
kezbleg, a tétlenség és a k6zOmbdsség, amely a tervezéknek lehetéséget ad arra, hogy olyan kdrnyezetet
hozzanak létre, ami a benne éléket elidegeniti magatal.

A kOzOssegi empowerment kovetkezmeényei

Vajon meghatarozhatdk-e a kdzdsségi empowerment k6z0sségi tervezés szamara fontos kdvetkezményei?
Altalanossagban véve a tervezés lényeges kdvetkezménye az a tarsadalmi valtozas, amelynek része a ko-
z6sségi aktivitas, a kdzdsségi szervezettség és mikddés, és amely a tervezési feladat befejezése utan is
Oszténzéen hat az empowerment folyamatara.

A konkrét végeredmény igénye elsésorban abbdl szarmazik, hogy a jészandékon és dnkéntességen alapu-
16 kdzbsségi vivmanyok meglehetésen ingatagok. Nemegyszer eléfordul, hogy az empowermentet kildnésen
tamogato vezetés megelégszik a széles kori k6zOsségi aktivitassal, és szandékosan tartézkodik attél, hogy
a szervezetépitésbe energiat fektessen. Ha az ilyen vezetést lecserélik, szervezeti vakuum alakulhat ki, és
olyan Uj vezetés allhat fel, amely elsorvasztja a k6zdsséget (Heskin 1991).

A kbzbsségi szervezetnek stabilnak kell lennie ahhoz, hogy az empowerment hatékonyan miikédhessen.
A hatékonysag azt jelenti, hogy a szervezet képes az eréforrasok mozgositasara, a kozosségi céloknak meg-
felel® struktura kialakitasara és arra, hogy a szervezeti bekebelezés ellenére is elérje céljait (Mann 1986).

Egy masik fontos eredmény a kézodsségi kultira megteremtése. A kdzdsség létének alapjat a ra jellemzd
értékek és viselkedési szabalyok képezik. A San Antonié-i COPS koril kialakult kozosség olyan értékekre
és normakra alapozta létét, amelyek nem csupan a szervezet vezet8it és legfontosabb aktivistait kotelezik,
hanem a helyi lakossag bliszkeségét, kdlcsonds felel6sségérzetét és dnbecstilését is erdsitik. A kozosség
tagjai tisztaban vannak azzal, hogy az altaluk elfogadott kozosségi normak a kdzdsségen kivili tarsadalmat
jellemzd diszkriminacio és igazsagtalansag alternativai. Tudataban vannak ennek az ellentmondasnak, és
helyzetlik sebezhet8ségének, éppen ezért egyénileg és kollektivan is feleldsnek érzik magukat a szervezet
|étéért és értékeiért (Boyte 1984; COPS 1994).

Kildndsen sikeres esetekben az empowerment folyamatanak eredményei a kézésségen tulmutatd hatasu-
ak. Aberfan varosa példaul az évek soran sajat ismereteket szerzett egy orszagos problémaval — a meddéha-
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nyok biztonsagos kezelésével — kapcsolatban, ily médon hozzajarult az egész régio életének biztonsagosab-
ba tételéhez. Hasonloképpen ugyanez a kozosség ugy dontott, hogy a katasztréfa utan a kormanytdl kapott
kartérités 6sszegébdl kozdsségi centrumot hoz létre egy szomszédos, épen maradt telepiiléssel egyiitt. igy
a kartéritést arra hasznaltak, hogy egy ujabb kdézbsséget tdmogassanak (Couto 1989). Izraelben néhany
szegény varosrész dsszefogott, hogy partnerként kezeljék ket a megujulasukat érinté dontéshozatali folya-
matban. Sikeres kizdelmik eredményeképpen elSirtak, hogy a lakossag az egész orszagban vegyen részt
a Varosrehabilitaciés Programban.

A helyi oktatasi hatésag vezet6 tisztségviseldi elismerték, hogy a kdzépiskola bezarasa elleni kiizdelem
eredményeként megvaltozott a szlldk és a diakok hozzaalldsa az oktatashoz kapcsol6dd kérdésekben, és
megnovelték a szulbk és didkok részvételét el6segité ertforrasokat. A kizdelmet kdvetéen az oktatasi ha-
tésagok azt is megeértették, hogy a kdzdsseégi tervezés mint megkozelitésmdd nagy jelentéségi az altaluk
irdnyitott terUleten.

Fontos kiemelni ezeknek az eredményeknek egy foucault-i aspektusat, amelynek egyik megjelenési forma-
ja a nagyobb figyelem a hatdsagok részérdél. Azok az alkotmanyok, amelyek lehetévé teszik, hogy a lakossag
részt vegyen kdrnyezete meguijitasaban, vagy hogy a szul8k és a didkok beleszdélhassanak az iskola életébe,
a hatésagnak azt a probalkozasat is megtestesitik, hogy a helyi ellenallast szabalyozza. A viszonyok intéz-
ményesitése olyan jelenségekre is kiterjeszthetévé teszi a hatésag feliigyelé tekintetét, amelyek korabban
viszonylag kevéssé estek a latéterébe. Mivel hétkdznapi polgarok (koztik gyerekek, szegények, alacsony
jovedelmi varosrészek lakoi) sikeres kiizdelmérdl beszéllink az allami hatésagok ellen, érdemes a kévetkezé
értelmezést is figyelembe venni.

A helyi folyamatok hatdsag altali intézményesitésének velejardjaként gyakran megjelenhet a helyi kezde-
meényezések beolvasztasara vagy uralasara valé térekvés. Noha hivatalosan is elismerik j, aktiv tényezéként
a hatalmi jatéktéren, megjelenik a vagy arra is, hogy a helyi kezdeményezést ugy pozicionaljak, hogy az ne
fenyegethesse a status quét.

Az empowerment folyamatai mindig magukban hordozzdk magat a folyamatot és annak kdvetkezményeit:
példaul a szervezddést és a szervezeti kdvetkezményeket. A szervezet a k6zdsségi empowerment 6sztonzeé-
sének legfébb eszkdze, valamint a folyamat legfontosabb kdvetkezménye és megvaldsulasanak bizonyitéka.
Ugyanakkor a szervezetépités folyamatanak még egy sikeresen miikédd szervezet létrehozasat kdvetben is
tovabb kell folytatédnia, mert az empowerment 0sztonzése — amelynek legfébb eszkdze a szervezet — nem
kevésbé fontos, mint maga a szervezet.

Eppen ezért a kdzdsségi tervezés és a kdzésségi empowerment egylittes eredményeit szamba véve ezek
a kovetkez6k lehetnek:

e egy empowermentet biztosité k6zdsségi szervezet létrehozasa;

széles kor( kozosségi aktivitas;

aktiv k6zdsségtudat;

az ehhez szlkséges terllet és felel6sség birtoklasa;

javulas a tarsadalom tagjainak életminéségében és a velik szembeni hozzaallasban.
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Ezek a kdvetkezmények kuldonb6zé szintjei, amelyek ugyancsak azt jelzik, hogy az empowerment olyan
folyamat, amely az egyes ember és a tarsadalmi szerkezet szintjén egyidejlileg jelenik meg. Ahhoz, hogy a
kbézdsségi empowerment megszilarduljon, sok ember tudataban kell megragadnia, valamint élveznie kell a tar-
sadalmi szerkezet normainak és értékeinek tamogatasat. A tarsadalmi valtozast olyan egyének cselekvései
hozzak létre, akik mindennapi viselkedésuk és szdbeli megnyilvanulasaik altal uj értékeket teremtenek. Az Uj
tarsadalmi folyamatot azok az Uj k6z0sségi keretek teszik értelmessé, amelyek kdzott lehetévé valik, hogy az
egyének észrevegyék a kilonbségeket, és megszilarditsak a tarsadalmi valtozast.
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/. fejezet
A KOZOSSEGI TERVEZES MINT AZ EMPOWERMENTET
ALKALMAZO SZAKMAI GYAKORLAT

Az el6z6 két fejezetben felvazoltam az egyéni és a kdzdsségi empowerment folyamatokat, amelyek az ebben
a szellemben végzett kozOsségi tervezés gyakorlati eredményei. Ennek a fejezetnek a témaja maga a kdzos-
ségi tervezés: egyfeldl a gyakorlata, masfel6l az, hogy miként erdsiti a korabban emlitett folyamatokat.

A tarsadalmi problémak nem olyan fajta fesziltségek, amelyeknek csak egyetlen logikus megoldasa léte-
zik. E problémak paradox és dialektikus jellege miatt tébb megoldas is széba johet, amelyek raadasul logiku-
sak is; mindegyik megoldas kiloénb6zd, sét ellentmondasos eredményekhez is vezethet. A lehetséges meg-
oldasok kozll az empowerment megkodzelités azokat a folyamatokat részesiti elényben, amelyek tervezési
és végrehajtasi szakaszaik soran a leginkabb elésegitik, hogy az emberek valdésagosan és érzékelhetéen
keziikbe vehessék életiik, jovojik és kornyezetiik iranyitasat (Rappaport 1987).

A varostervezés targykorében éles vita folyik a szocidlis jellegl megoldasok negativ mellékhatésairdl,
beleértve a tervezési folyamat altal okozottakat is (Harvey 1973). Egyes szerz6k szerint a karos hatasok
elkerlilhetetlenek. Nem lehet rantottat késziteni anélkiil, hogy feltérjiik a tojasokat — példanak okaért ezt a
kdzhelyet hangoztatjak azok az emberek, akik szerint a jobb vilagért aldozatot kell hozni. Bar sajnalatos,
hogy aldozatokkal is szamolni kell, ez kivédhetetlen. Az allitas figyelmen kivil hagyja azonban azt a tényt,
hogy a varostervezési folyamatok soran nem véletlenszer(, hogy kik lesznek az aldozatok, hanem altalaban
a leggyengébbek, legszegényebbek, a szerény tudasuak; mig akik nyertesként kerllnek ki, azok birtokoljak
altalaban az eréforrasokat.

Az empowerment elmélete a szakmabelieket nemcsak arra kivanja raébreszteni, hogy tudjak, mit tesznek
és miért teszik, hanem ezenfelll — Foucault szavaival élve — hogy ,.amit tesznek, az mit eredményez” (Dreyfus
és Rabinow 1982).

A helyes megoldasnak egy olyan empowerment folyamatot kell biztositania, amely képes a tervezésnek
kdszénhetb negativ hatasokra valaszt adni.
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A kOzOssegi tervez6k és az 6ket alkalmazo szervezetek

A kdz0sségi tervezésrol tarsadalmi, politikai, szakmai és szervezeti értelemben beszélhetink. Ezeken a terl-
leteken a szakmai tevékenység része lehet az empowerment folyamatanak 0szténzése. Az el6z6 fejezetekben
mar bemutattam a tarsadalmi, politikai és szakmai értelemben vett kozosségi tervezést, ebben a fejezetben
szervezeti értelemben vizsgalom. Habar jelentds kildnbségek vannak a kulonbdzd tudomanyagak kdzodsségi
tervezdi kdzott, ezt most figyelmen kivil hagyom, helyette azokkal a szervezeti kérdésekkel tekintem at, ame-
lyek gyakran el6fordulnak a kozdsségi tervezést hasznalo kiilonféle szakmak korében.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a legtdbb tervezd aligha tud felel6sen cselekedni, amennyiben az 6t al-
kalmazo6 intézmény nem all mogotte. A sajat tapasztalatom megegyezik azzal, amire a kutatasaim alapjan
is jutottam, tudniillik hogy csak igen csekély szamu tervez§ tett valamit is az empowerment dsztonzéséért
a szervezet tamogatéasa nélkil. A legtdbb esetben 6k mar igen tapasztaltnak és szakmailag elkotelezettnek
szamitottak, mindegyikuik kapott valamilyen alternativ legitimaciét és tamogatast azoktol a k6zosségi csopor-
toktol, amelyeket a tervezés soran 6k maguk hoztak Iétre. Meglatasom szerint amikor egy szervezet ellenzi
a kdzdsségi tervezés folyamatat, akkor a szakmai értelemben vett magabiztossag, a folyamat melletti elkd-
telezettség és hattértamogatas mind egylttesen sziikséges a folyamat eredményességéhez, és csak kevés
szakember vallalja a kockazatot.

Egy varostervez8k kérében végzett kutatas azt az eredményt hozta, hogy a tervezdk kdzil csak nagyon
kevesen vannak, akik tarsadalmilag és politikailag is elkételezettek. A legtdbb tervezé csak szakemberként
tekintett 6Gnmagara, leginkabb kvantitativ és analitikus problémamegoldé képességeiket emelték ki, raadasul
szandékosan kerllték a tarsadalmi aktivitast (Baum 1986).

A kdzdsségi tervezést alkalmazé intézményeket kétfelé oszthatjuk. Némelyek a tervezést a kérnyezetre
vonatkozé politikai dontésekkel szorosan 6sszefiiggd tevékenységnek tekintik; masok a tarsadalmi problé-
mak megoldasat kildetésukként fogjak fel. Nem foglalkozom itt azokkal a szervezetekkel, amelyek a sajat
szereplket pusztan technikai jelleglinek tartjak, és a tervet csak a tervezés egyik f6 részének tekintik. A két
kozOsségi tervezést alkalmazo intézmény, amit vizsgaltam, belatta tarsadalmi felel6sségét, de nagyon keriilte
a konfliktusokat, és egy egyuttm(ikédé, valamint egymast kiegészitd kapcsolatokra épllé belsé szervezeti
hal6ézat kiépitésére torekedett.

Mindkét intézmény kapcsan kijelenthetd, hogy lehetetlen megérteni a kdzdsségi tervezé tevékenységét az
6t alkalmazdé szervezet ismerete nélkul. A szervezet iranyvonala meghatarozza a tervez8k hozzaallasat, még
akkor is, ha — a felszinen — viszonylag nagyfoku az 6nallésaguk, és szabadon donthetnek, ami egyébként
Iényeges az empowerment folyamata szempontjabdl. A szervezetek az alkalmazottaikat iranyithatjak olyan
maédon is, hogy megjutalmazzak Sket valamilyen altaluk favorizalt tevékenységért, vagy ugy is, hogy az Uj
Otleteket hierarchikusan, azaz kildnb6z8 szinteken vitatjak meg. Ez a fajta iranyitas akar szembe is kerulhet
a szervezet altal fontosnak nyilvanitott, illetve Iényegesnek tartott elvekkel.

Itt azonban hangsulyosan meg kell jegyeznem, hogy vannak olyan kézosségi tervez8k, akik barmilyen
szervezeti kdrnyezetben az empowerment folyamataval jellemezhetd megkdzelitést alkalmaznak. Legegysze-
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ribb esetben megelégednek azzal, hogy a kiszolgaltatottsagot (disempowerment) megakadalyozzak. Akar-
csak annak a kézdsségtervezdnek az esetében, aki egyszer szakmai tréninget tartott, és megkérte a részt-
vevlOket, hogy vegyenek részt a program kiértékelésében, valamint a szakmai tovabbképzésik folytatdsanak
megtervezésében is. A program a résztvevék szamara méltanyosan volt kidolgozva, mégpedig ugy, hogy a
tervezének és a résztvevéknek egyarant legyenek kdzdos érdekeik elérehaladasuk szempontjabdl. A szakmai
el6relépés mibenlétét a résztvevOk hatarozhattak meg.

A kdzdssegi tervez8knek mindig van egy olyan téredéke, akik személyes, szakmai vagy ideoldgiai okbdl
kotelezédik el az empowerment mellett, 6k pedig még a folyamat kritikus szakaszaban is kiizdenek feletteseik
értékelésével és negativ Uzeneteivel. Mire az ilyen k6z0sségi tervez6t alkalmazd szervezet profitalni kezd
annak tevékenységébdl, addigra a tervezd helyzete a szervezeten belll felértékelédik, és hozzajut azokhoz
az elismerésekhez, amelyekrél a folyamat korabbi szakaszaiban lemondani kényszerilt. Példaul a fejlédési
rendellenességgel kizdd gyermekek szileit tomdritd helyi szervezet megalakulasa nyomas ala helyezte a
kdzdssegi tervezét. A foglalkoztatd intézmény nehezen tudta elfogadni partnernek az altala gyengének vélt
embereket — akik a multban még az emlitett intézménytél fliggtek. Ahogy a csoport meger6sodott, igye-
keztek hasznot huzni belSle, és a kdzdsségi tervezd részvételét csdkkenteni hivatott, hatalomtél megfoszto
(disempowering) probalkozasok megfogyatkoztak. A tervezd munkaja elismerésre talalt a szervezeten beliil,
és ennek hatasara magasabb pozicidba léptették elb.

A kozOsségi tervez6k empowermentje

A szervezeti felfogas masik aspektusa a szakmabeliek empowermentje. Két csoportra oszthatdok azok az
allitasok, amelyek szerint a szakemberek empowerment folyamata alapvetéen fontos ahhoz, hogy lgyfeleik is
hasonlé folyamatot élhessenek at.

A leginkabb elterjedt allaspont szerint a szakemberek gyenge poziciébdl nem képesek elésegiteni az
empowerment folyamatat (Ilasd Giroux 1987). Néhanyan azt allitjak, hogy a szakemberek j6 fel tudjak hasznalni
erejuket a kiszolgaltatott (powerless) emberekkel végzett munkajuk soran, és igy parhuzamos empowerment
folyamatokat figyelhetiink meg (Guterman és Bargal 1996). Mindenki egyetért abban, hogy a szakmabeliek-
nek tudniuk kell, hogy a hatalmi viszonyok hogyan befolyasoljak szakmai munkajukat az 6sszes lehetséges
szinten. Ismerniuk kell a kapcsolatukat az 6ket alkalmazé szervezettel, az tgyfelekkel kapcsolatos viselke-
désliket, sajat szakmai attitlidjeiket és vilagnézetiket is (Hasenfeld 1987). Egy masik megkdzelités azzal fog-
lalkozik, hogy a szakmai gyakorlat politikai aspektusait nem érté szakember rossz hatékonysaggal dolgozik
(Benveniste 1989). Az emlitett meg nem értés kdvetkeztében veszélyes hatalom/tudas alakul ki: az eszk6zok
és a tudatossag hianyossagai kdvetkeztében a szakmai tudas azokat a hatalmi viszonyokat fogja szolgalni,
amelyekben maga is létrejott (Foucault 1980).

En is azt a nézetet vallom, hogy a szakemberek részérdl tapasztalhato, politikai értelemben vett kifinomult-
sag hianya, valamint az, hogy nem vallalnak felel6sséget szakmai hatalmuk minden szintjéért — a tudatossag
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(consciousness) szintjétél a végrehajtasi szintig —, kétségessé teszi az empowerment elémozditasara vald
képességuket.

Azok, akik nincsenek tudataban annak, hogy szakmai tevékenységuik soran miként fosztanak meg maso-
kat a hatalomtdl, kénnyen lehet, hogy képtelenek elhagyni az ilyen gyakorlatot egy olyan kedvéért, amelynek
kbézponti eleme az empowerment.

Erdeklédéssel figyelem a szakemberek empowermentjével kapcsolatos vitakat, de nem értek egyet azzal
a leegyszerisitett allitassal, miszerint egy nagyobb hatalmu (powerful) szakember jobban tudja 6szténozni az
empowermentet (tdl sok nagyhatalmu szakember van, aki az empowermentet csak 6nmagaval kapcsolatosan
érvényesiti). A k6zosségi tervezéket alkalmazé intézmények akkor engedélyezik az empowerment alkalma-
zasat a munkatarsaik korében, ha ezt a megkozelitést hatékony menedzsmentmaddszernek, az uzleti sikert
megalapozo6 fogalomnak tekintik. Valéban, manapsag az empowerment sikeres menedzsmentmaodszerként is
hirnevet szerez maganak. Minél tébb tiszteletet kapnak, és minél tébb fliggetlenségre tesznek szert az alkal-
mazottak, anndl kreativabbak lesznek, és annal inkabb hajlanddk energidjukat a munkajukba fektetni (Iasd pl.
Plunkett és Fournier 1991; Peters 1992; Wellins, Byham és Wilson 1991; Tjosvold 1991). Ez a jelenség noveli a
szervezeti értelemben vett empowerment legitimacidjat. Miutan a menedzsment és az Gzleti vilag kezdi alkal-
mazni az empowerment megkozelitést, van ra esély, hogy a kézszféra is — amely kevésbé érzékeny a sajat tul-
élésével kapcsolatos kérdésekre, és kevésbé kezdeményezd ezen a teriileten — csatlakozik a folyamathoz.

Az empowermentre alapozott kozOsségi tervezes folyamata

A kbzOsségi tervez6 empowermentet 6sztonzé eréfeszitéseinek az a célja, hogy eredményeket érhessen el
a kozosségi empowerment teriiletén. Az el6z6 fejezetben ismertettem a kozdsségi empowerment szakaszait,
itt bemutatom, hogy ezzel parhuzamosan milyen szakaszokban teljesedik ki az empowerment. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy a szakaszokra bontas nem tekinthet6 a folyamat elemzésének. Lehetséges, hogy
egyes szakaszok a valdésagban egy idében fognak el6fordulni, de ugyanolyan valészinliséggel lehetséges,
hogy egyaltalan nem fordulnak el8. Tébbféleképp lehet megkozeliteni és elemezni a folyamatot.

A 164. oldali 6sszefoglal6 tablazat a kbzosségi tervezést olyan szakmai eljarasként mutatja be, amely a ké-
zOsségi empowerment tervezésével és er@sitésével egyidejlileg foglalkozik. A kozdsségi empowerment el6z6
fejezetben bemutatott szakaszaival egyUltt itt azok a gyakorlati 1épések is megjelennek, amelyek lehetbvé
teszik és tamogatjak az empowerment folyamatanak kibontakozasat. Az emberi tevékenység és a tarsadalmi
struktura 6sszekapcsolddik az empowerment elméletben, igy tehat nincs értelme feltenni a kérdést, hogy me-
lyik el6bbre vald: a k6z6sségi folyamat vagy a szakmai beavatkozas? Ugyanakkor, ami igenis fontos, az id6 és
a hely alaposan atgondolt megvalasztasa. Kiildndsen fontos, hogy a megfeleld id6ben és helyen avatkozzunk
be, hogy mind a tervezési, mind az empowerment folyamatot tamogathassuk és erdsithessiik.
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Az atfogo racionalis tervezés szakaszai

Az atfogd racionalis tervezés l1épései a tablazat bal oldalan talalhatok. Habar nem ez az egyetlen lehetséges
leirasa a szakmai tervezés folyamatanak, mégis ugy déntéttem, hogy ezt mutatom be, mivel egy jellegzetes
tervezési eljaras, ami igen széles korben hasznalatos. Az atfogo racionalis tervezés nyoman mas tervezési
mdbdszerek és problémamegoldé modellek is kialakultak. Itt az atfogo racionalis tervezést — az imént emlitett
elényeinek kdszonhetben, sokféle hatranya ellenére — a kdzésségi tervezés dsszefliggésében mutatom be
Alexander (1984) nyomdokain haladva. A kdvetkez6 részben réviden attekintem az atfogé racionalis kdzosseé-
gi tervezés folyamatanak szakaszait (Meyerson és Banfield 1955).

1. A probléma felismerése és az adatgydjtés

Ebben a szakaszban a kézosségi tervezé megismerkedik a helyszinnel, és kideriti, miért van sziikség terve-
zésre. Ha példaul a lakhatasi problémak megoldasara van sziikség egy adott kérnyéken, a tervezé felméri
a helyzetet; tervszerlien adatokat gy(ljt az egész kérnyékrdl, az ottani lakashelyzetrdl.

2. A célcsoport meghatarozasa

Ebben a szakaszban a tervez6 azokkal a kilonb6z6 csoportokkal ismerkedik meg, amelyekkel a beavatkozas
soran foglalkoznia kell. Meg kell talalnia azokat az embereket, akik kiildndsen szenvednek a jelenlegi helyzet-
tél, és meg kell allapitania, mi jellemzi 6ket. Néha elég, ha csak az ingatlannal kapcsolatos viszonyukat veszi
figyelembe, példaul bérlék, tulajdonosok, nem tulajdonosok; vagy figyelembe vehet masfajta kritériumokat,
ilyenek példaul az életkor, a csalad mérete, hogy milyen régen élnek itt stb. Ebben a szakaszban tehat a terve-
z8 meghatarozza, hogy milyen kritériumok alapjan azonositja és osztalyozza a kildnb6z6 embercsoportokat:
figyelembe veszi a csoport nagysagat, gondjaik sulyossagat stb.

3. A problémak meghatarozasa és a célok korvonalazasa

Ebben a szakaszban a problémak meghatarozasakor kijeldlik azokat a targykordket is, amelyekre a tervezés
vonatkozik, és megfogalmazzak a projekt céljait. A célok részletezése, vilagossa tétele elérevetiti a projekt
eredményeivel kapcsolatos varakozasokat is. A projekt célja lehet példaul a kérnyékbeli fiatal parok lakas-
problémainak megoldasa.

4. A megoldasi lehetéségek bemutatasa

A kdzdsségi tervezd egy tervezési folyamatot indit el, amelyben a célok eléréséhez tobbféle Ut is jarhato
lehet. Mindegyik javasolt megoldas masképp viszonyul a célkdzénséghez és a tervezés céljaihoz. igy tehat
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a kulénb6z6é megoldasi modok eltéréen kezelik ugyanazt a problémat. Az egyik lehetéség példaul bérlakasok
épitése egy masik varosrészben, ahova a fiatal parokat atiranyitjak. Egy masik megoldas lehet, hogy a kor-
nyéken kell yj teriletet talalni, és lakasépitési programot inditani, kizarélag az ott szlletett fiatalok szamara.
Egy harmadik lehet6ség pedig az lehet, hogy meg kell valtoztatni az épitési szabalyokat, igy a kdrnyék lakéi
lakast épithetnének sajat udvarukban gyermekeik szamara.

5. A legjobb megoldas kivalasztasa

Ebben a szakaszban mérlegelik az el6z6ekben felvazolt lehetdségek elényeit és hatranyait, és kivalasztjak
a legjobbat. A gyakorlatban nem a tervezd6kre harul ez a déntés. Ugyanakkor segitenek a dontéshozoénak az-
zal, hogy elmondjak szakmai érveiket és feltevéseiket minden egyes megoldasi lehetéséggel kapcsolatban;
gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti, pszicholdgiai és egyéb szempontokbdl. igy a tervezék jelentds befolyast
gyakorolhatnak a dontéshozatal soran. Az altaluk kialakitott kilénb6zd kritériumok igencsak fontosak, hiszen
ezek hatarozzak meg azt, hogy milyen mértékben lehet felelésségteljes és jol atgondolt dontést hozni.

6. A tervezés

A dontési szakasz végén — miutan mar kivalasztottak a legjobb megoldast — a kdzdsségi tervezd elkésziti azt
a tervet, ami el6segiti a kivalasztott program végrehajtasat. Ha azt a megoldast valasztjak, hogy a kérnyéken
kell Uj terliletet talalni a fiatal paroknak, akkor 6ssze kell allitani egy kivitelezd csapatot, hogy nekilathassanak
az épitési szabalyok megvaltoztatdsanak, az infrastruktura tervezésének, és felvazoljak a terv végrehajtasa-
nak szakaszait.

7. A terv végrehajtasa

A Kklasszikus értelemben vett tervezési folyamatnak nem része a terv végrehajtasa, és a tervezének nincs is
szerepe benne. Ha az el6z6 példat nézzik, a kivitelezd csapat egy olyan épitészeket és tervezéket tdmoritd
cég lehet, amelyet a projekt végrehajtasara kértek fel, a projektmenedzser pedig példaul egy épitészmérnok
a varos épitészeti hivatalabdl. Ma mar az a szokasos, hogy a tervez§ is részt vesz a kivitelezé csapatban, de
vannak olyan esetek is, ahol csak megfigyel6ként van jelen, abbdl a célbdl, hogy ellenbrizze a végrehajtas
sikerét vagy sikertelenségét.

8. Ertékelés

Az értékelési szakasz altalaban a projekt végén van, és ekkor azt vizsgaljak, hogy milyen mértékben érte el
a tervezett projekt a céljait — mar ha egyaltalan elérte. Ezt a szakaszt gyakran figyelmen kivil hagyjak, és
nem rendelnek hozza eréforrasokat. Legtobbszor azért, mert a folyamatosan valtozé kéridlmények miatt sok
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projektet — amelyben az atfogo tervezés médszerét alkalmaztak —, nem az eredeti (a 6. szakaszban megha-
tarozott) terv szerint hajtanak végre.

Az empowermentet kozéppontba helyez6 kd6zosséqi tervezés szakaszai

Erik Erikson (1993) kiilonféle szakaszra osztotta az emberek bioldgiai, szocioldgiai és pszicholdgiai fejlédé-
sét. Noha sok kiilénb6z6 fejlédési jelenség figyelheté meg minden szakaszban, 6 tgy déntétt, hogy mindegyik
szakaszt egy feladattal azonosit, amelynek sikeres teljesitése feltétele a folyamatban val6 elérehaladasnak.
Ennek megfeleléen a k6z0sségi empowerment erésitése folyamatanak minden egyes szakasza egy olyan
dontd fontossagu kritérium nevét fogja viselni, amelyet a tervezének teljesitenie kell (ezen kiviil semmilyen ha-
sonlésag nincs az empowerment folyamatok és Erikson pszichoszocialis fejlédésifolyamat-modellje k6zott).

A tervezés kezdeti szakasza

A 164. oldali tablazatban bemutatott modell egy teljes mértékben hipotetikus folyamatot ir le, ahol a tervezé az
empowerment elsé szakaszanal kezdi tevékenységét, végrehajtja a beavatkozast a kiszolgaltatott (powerless)
csoport életében, majd sikeresen befejezi munkajat. A valésag altaldban ennél sokkal bonyolultabb és ér-
dekesebb. Példaul: a kbzosségi tervezék sokszor olyan kézdsséghez érkeznek meg, amely mar az 6todik
szakasznal tart, vagy olyanhoz, amely mar ellenall egy Iétezd, de kivilrdl j6v6 tervnek. Bizonyos esetekben
a tervez§ a negyedik szakaszban csatlakozik — ez a k6z6sségnek juttatott pétidlagos eréforrasok hozzaren-
delésére iranyulo helyi targyalasok eredménye. A kdzosségi tervezének minden szakasznal alkalmazkodnia
kell azokhoz a koriilményekhez, amelyek a csatlakozasakor fennallnak. Be kell éplilnie a helyi empowerment
folyamatba, hogy a k6z8sség normai és értékei szerint cselekedhessen, és olyan formaban kell beavatkoznia,
ami Ujra meger®6siti a helyi szervez8dést és az egyuttmikodés kialakult formait, amelyek mar érkezése el6tt
érvényeslultek. Toébb értelemben is bonyolultabbak ezek a helyzetek, mint azok, amelyekben a tervez6 egy
kiszolgaltatott (powerless) csoporttal kezdi el a tervezési folyamatot, amely csak az ut elején jar. Szamos
tervezd inkabb a kezdeti nehézségeket vallalja magara, és nem azokat, amelyekkel akkor talalkozhat, ha mar
igazodnia kell a helyi empowerment folyamatokhoz. ime néhany jellegzetes nehézség, amivel a kdzdsségi
empowerment folyamataba kés6bb belépdk talalkozhatnak:

1. A dialégus és a bizalom létrehozasanak nehézségével szembesll a k6zdsségi tervezé akkor, ha a kd6zds-
ségnek mar van tapasztalata a szakérté emberekkel valé kapcsolatok létrehozasaban, a kozdsségi tervezé
szamara azonban az egyenrangu kapcsolatok kiépitése még uj és ismeretlen. A k6zO0sségi tervezd és
a helyi vezetés kozotti félreértések és surlédasok veszélyeztethetik a kialakult kapcsolatokat, és emiatt
tonkretehetik az egész folyamatot.
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2. A kozOsség értékeit és a mikodés helyi formajat nehéz megérteni, amikor a folyamat viharos dinamikaja
mar mikddésbe Iépett. Egy Uj szakembernek idére van szliksége a betanulashoz és az alkalmazkodashoz,
hogy része lehessen a folyamatnak. Ha a folyamat gyors déntéseket kivan meg, akkor a tervez8 a szitu-
acio stratégiai értelemben vett megértése hianyaban és szerepe, helyzete megértése nélkil kényszeril
donteni.

3. Azoknal a csoportoknal, amelyek mar benne vannak az empowerment folyamataban, sajat kritikus (6n)
tudatuk kialakulasa is folyamatban van. Ennek egyik jele az (6n)tudatossag instabilitasa. Gyakran el6fordul,
hogy a k6z6sségnek még nincs kellé 6nbizalma ahhoz, hogy megértse az empowerment hatarait.

Ez megmutatkozhat abban, hogy a vezetés arrogans és korlatlan hatalmd (omnipotens); mas esetben az
emberek nehezen tudjak meghatarozni, hogy milyen jellegli kapcsolatra és egyuttmikddésre van sziksé-
glk a szakemberekkel. Néha ugy gondoljak, hogy mar nincs tébbé sziikséguik a kdzdsségi tervezésre, mas
esetekben 6nmaguk doéntenek a kdzosségi tervezd szerepének fogalmardl, anélkil, hogy a tervez6 is részt
vehetne ebben az 6t érintd kérdésben.

Hatalmi jatszmak és konfliktusok jellemzik a k6z0sségi empowerment folyamat késéi szakaszait. Azoknak
a k6zOsségi tervezéknek, akik tapasztalatlanok az empowerment folyamatokban (legtobbjik pedig az), észre
kell vennilik szamos hibas reakciét: olyan érzésiik lehet, hogy nincs rajuk sziikség; zavarhatja 6ket a feléjik
irdnyuld bizalomhiany, valamint elronthatjak a k6zosséggel és vezetdikkel vald kapcsolataikat; elfeledkezhet-
nek réla, hogy ebben a szituaciéban a kapcsolatépitéssel és a dialogussal 6sszefliggé felel6sség még mindig
az 6 kezlikben van, és ezek mindsége attdl fligg, hogy mennyire értik a folyamatot. A tervezének targyalasokat
kell kezdeményeznie a k6zdsséggel annak érdekében, hogy tisztazza, milyen szerepben van, és hogy milyen
kapcsolatban all a kozésséggel. Torekednie kell arra, hogy amennyire csak lehet, elkeriilje a konfliktusokat a
tisztelet kérdése kortil, és azon kell dolgoznia, hogy megallapodast alakitson ki a koz6sséggel. Legféképpen
pedig figyelnie kell arra, nehogy megadja magat azoknak a kisérleteknek, amelyek marginalizéljak, szikitik
a szerepkorét, ez ugyanis meggatolna 6t a hatékony munkavégzésben.

Ezek szerint tehat sok lehetéség adddik surlddasra, sét a kozosséggel vald konfliktusra is, ha a kozossé-
gi tervezd a kdzodsségi empowerment folyamat el6rehaladott stadiumaban csatlakozik a tervezésbe. Minél
elérehaladottabb szakaszaban jar a kozdésség az empowerment folyamatanak, és minél késébb csatlakozik
a tervez6®, annal nagyobb a konfliktusok el6fordulasanak lehetésége. Mire az empowerment folyamat stabili-
zalodik, a kozosség mar tapasztaltabbd valik a szakemberekkel valo egylUttmikédésben, és mar viszonylag
szervezettnek is nevezhetd. E szakasznal a tervezési folyamatba valé belépés mar masképp torténik, egy
olyan er6s ugyféllel valé munkakapcsolatra hasonlit, aki tudataban van elvarasainak.

Ennek megfeleléen ha a tervezd olyan helyzetbe keril, hogy nincs hatalma, az nagyon sok akadalyt gordit
elé. A kiszolgaltatott kozOsségeket jellemzé tehetetlenség és elidegenedettség gyakran jar egyitt gyanak-
vassal és a bizalom hianyaval, de felliletesen nézve ugy latszik, mintha egylttmikédnének a tervezével.
A tervez6k slrlin elkdvetik azt a hibat, hogy a k6z8sségben tapasztalhato tehetetlenséget hallgatélagos be-
leegyezésnek tekintik. Sokan kozllik az elidegentlést kozombdsségnek tartjak, bizonyitéknak arra, hogy
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az emberek nem érdekeltek az aktiv egyuttmikddésben. A tervezék szemszdgébdl a folyamat kezdete egy
kiszolgaltatott kozdsségben viszonylag zavartalannak és nyugodtnak tinhet. A tervezd ugyan érzi a csondet,
az elidegenedést, a gyanakvast és a felé iranyul6é k6z6mbdsséget, am mivel nem kellett konfrontalédnia, vagy
nincs rajta nyomas a szervezetek felél, nem érzi, hogy valtoztatnia kellene a szerepén, hiszen nincs kitéve
személyes fenyegetésnek. lgaz, hogy igy a tervezés egyik fontos része hianyzik, de emiatt a végrehajtando
feladat még egyszeribb is lesz. Kénnyen el6fordulhat, hogy azt a tervezét, aki nem hajlandé ekkor a viharos
szervezés és a bizonytalansag arat megfizetni, késébb a megfosztjak hatalmatdl, vagy hatastalan lesz az
altala iranyitott tervezés.

Amikor egy k6z0sségi tervez6 olyan kdzosségbe 1€p be, amelyik mar elérte azt a szintet, hogy képviselni
tudja magat, akkor sok emberrel kell egyeztetnie és koordinalnia a tervezési folyamatot, valamint a sajat szem-
pontjabdl (és nem a k6zo6sség szemszogébdl nézve) dontd fontossagu feladatokat. Mivel a tervezd nem a 6
felel6se a k6z6sség empowerment folyamatanak, hajlamos azt gondolni, hogy az 6 szerepe szakemberként
egyaltalan nem fontos. Tehat akkor kell értékelni a k6z6sségi empowerment mértékét és helyzetét, amikor a
tervez6 belép a folyamatba. Ertékelni kell, hogy milyen készséget mutatnak a résztvevék, milyen az iranyitas
és a kontroll, mennyire érzik a k6zdésséghez tartozonak magukat, milyen részvételre és szervezettségre lehet
szamitani a tervezés kdrnyezetében.

A fogyatékossaggal él6 gyerekek sziilei altal alkotott csoport esetében a k6z0sségi tervezd és a csoport
mar majdhogynem az els6 szakasztol kezdve egyltt dolgozott. Sziikség volt bizonyos modositasokra, ugyan-
is harom szulé mar addig is éveken keresztll igen erételjesen, de annal kevesebb eredménnyel tevékenyke-
dett gyermekei javara. A k6zdsségi tervezé tiszteletben tartotta tevékenységuket, és elismerte annak értékét
a személyes empowermentjik szempontjabél. Ez a kis csoport azutan integralédott az Uj szervezetbe. Bar
ilyen esetben a tervezd magatartasa logikusnak tiinhet, de a tapasztalat azt mondja, hogy nem kevés kozo6s-
ségi tervezd inkabb figyelmen kiviil hagyja a rangidds aktivistakat és multjukat, ezenfellil még szembe is szall
veliik, azt allitva, hogy nem miikédnek hatékonyan, és akadalyozzak a szervezeti valtozast. igy aztan ezek az
aktivistak az egész empowerment folyamatbol kimaradnak.
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1. szakasz: A bizalmon és parbeszéden alapulé kapcsolatok kialakitasa

A racionalis tervezési folyamat els6 szakaszaban a tervezd az dsszefliggések megismerésével foglalkozik —
a probléma felismerésével és az adatgyl(ijtéssel. Egy Uj tervezési feladat gyakran azzal jar, hogy szélesebb
Osszefuggésekben is attekintik az eredeti projektet. Ez térbeli tevékenységet jelent, ami magéban foglalja az
emberek, a szolgaltatasok és a kdrnyezetet megismerését. Ebben a szakaszban sok személyes dontést kell
hozni, tébbek kozott arrdl, hogy miként lehet megfeleld parbeszédet kialakitani az emberekkel. Sok esetben
a szakember ugy kezd el dolgozni, hogy nem is tudja ebben a korai szakaszban, hogy kivel fog folyni a dia-
I6gus.
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Ebben a szakaszban a kdz6sségi tervez6 személyes kapcsolatot alakit ki a helyszinnel azaltal, hogy rend-
szeresen megjelenik ott, és személyesen megismerkedik a lehet6 legtdbb emberrel. A hangsuly szamos jo
kommunikacios csatorna létesitésén van, hogy ez lehessen az alapja a kdlcs6nds bizalmon alapulé kapcsola-
toknak. Ekkor semmivel sem lehet helyettesiteni a jelen |év6 szakember személyes ismeretségét, és a célcso-
port tagjaival valé személyes kapcsolatok kialakitasat. J6 néhany tervez6 ebben az id6szakban megelégszik
a statisztikai adatok gy(jtésével, vagy az adatgy(jtés és a probléma felismerése érdekében kilénb6zé kér-
déives interjuk lefolytatasaval. Az ilyen, kizarélag technikai jellegli megoldasok alkalmazasa arthat az egész
folyamatnak. Ha nem alakul ki bizalom a tervez6 és az emberek koz6tt, akkor kivil maradnak a tervezé altal
inditott folyamaton, és nem kap visszajelzést a begyjtott informéciodkkal kapcsolatban. A kialakuld parbeszéd
viszont hozzajarul a begyjtott informacidk k6zds értelmezéséhez, tehat becsatornazodik az emberek 6nma-
gukrél és a helyszinrél val6 tudasa is. Az igy kialakulé kdlcsdnhatas nyoman létrejott értelmezés megkonnyiti
a visszacsatolast, a részhatasok kisz(irését és azokat az egyoldalu nézeteket, amelyek az egymassal valo
ismerkedés kezdeti szakaszaiban jellemzéek. Ebben a szakaszban kezd a tervezd praktizalni — a gyakorlatbdl
tanulni —, és Uj belatasokhoz (insight) jut a tanulas soran.

Fontos, hogy a szakember tudataban legyen az altala hasznalt nyelvezetnek, és azoknak a szobeli és
egyeéb, nonverbalis Uzeneteknek, amelyeket a kdrnyezetének kommunikal, mivel a rejtett izenetek nagy sze-
repet jatszanak az empowerment folyamataban (de az ellenkezdjében is). igy Iényeges a nyelv és az (izenetek
folyamatos aramlasa és tudatos hasznalatuk. Azokban a kdzdsségi tervezéssel foglalkozé intézményekben,
amelyekben kutatasokat végeztem, nem voltak tudatdban annak, milyen nagy jelentéségik és erejik van
az lzeneteknek, és nem voltak tisztaban azzal sem, milyen fontos a tervezési folyamat kezdeti szakaszaban
a parbeszéd.

Ebben a szakaszban el6sz6r az egyuttmikddéssel kapcsolatos megegyezéseket vazoljak fel. A targyilagos
adatgyjtésnél sokkal fontosabb, hogy a szakember a folyamat kezdetén hogyan viszonyul a helyhez és az ott
él6 emberekhez (Reid és Aguilar 1991). Ezért tehat semmi sem helyettesitheti a gyakorlé szakember allandé
jelenlétét és személyes kapcsolatait. A helyszint a torténelme, kultiraja, mindennapi életformaja alapjan kell
megismerni, hogy megérthessik a multjat, értékelhessuk jelenét és terveket dolgozhassunk ki egydtt a jovére
nézve. Az ismerkedés és a bizalom elnyerése iddigényes folyamat, amire ra kell szannia az idét annak, aki
eredményeket szeretne elérni. Sok idét kell erre forditani ahhoz, hogy a k6z6sségi tervezb és a helyi lakossag
kozott mar az elsé szakasztol kezd6déen bizalom alakulhasson ki. A tervezé allandé és folyamatos jelenléte
elszantsagat bizonyitja. Késébb a tervezési folyamatban val6 részvételt erre az elkotelezettségre tudja majd
alapozni.
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2. szakasz: A részvétel infrastrukturajanak kialakitasa

Az 4tfogo (comprehensive) tervezési szakasz soran a fokusz azon a célcsoporton van, amelyikre a terv vo-
natkozik. A tervezés behatolas az emberi kdrnyezetbe, ezért nagyon fontos, hogy amilyen koran csak lehet,
hatarozzuk meg, hogy mit értlink e kérnyezeten. Tudataban vagyok annak, hogy a klasszikus értelemben vett
atfogd racionalis tervezés folyamata soran nem beszélhetiink a célcsoport iranti igazi elkdtelez8désrél, az
elkdtelezettség csak formalis jellegl lehet. Az ligyfél az, aki megrendeli a munkat — 6 fizet a tervezésért, az
6 elégedettsége a fontos, és a tervezéknek el kell fogadniuk az 6 szempontjait. A kozosségi tervezésnek nyil-
tan vallalnia kell elkdtelezettségét a kozosség mellett, még akkor is, ha ez nem is segiti el az empowerment
folyamatat. Ez az elkdtelez6dés biztositja, hogy a kozdsségi tervezd mar a kezdetektdl ne csak az 6t szerz6d-
tet6 emberek és a munkaltatd érdekeit képviselje, hanem azokét is, akikre a tervezés soran hatassal van.

Ebben a szakaszban fontos kialakitani az dsszetartozds érzését, hiszen az végig jellemzi majd az em-
powerment folyamatat. Ekkor kezd6dik a kozosség kialakulasa. A kdzds sors érzése, a kdozds érdekek és az
ebbél kovetkez6 k6zds kiizdelem alakitja ki a kdzosseget.

E szakasz meghatarozo feladata a részvétel biztositasa — a partnerség kialakitésa az elérendd eredmény.
Ebben az id6szakban kell kialakitani az infrastrukturat és a lehetéséget arra, hogy a fontos kdzds tulajdonsa-
gu emberek a sajat Ugyeiket dhmaguk intézhessék. Noha Uj partnerekrél van szd, akik talan nincsenek még
elkdtelezddve a tervezés mellett, de jobb egy k6z8s altalanos cél kdré épiteni a partnerséget; felesleges olyan
egyedi tervekbe fektetni az energiat, amelyek késébb teljesen megvaltozhatnak. Azok a tervezék, akik egy
mar meglévé részveételi modellt szandékoznak raeréltetni a kozdsségre, azt kockaztatjak, hogy egy technikai
jelleglivé egyszer(sitett procedura alakul ki, amelybél hidnyozni fog a Iényegi kreativitas és annak lehet8sége,
hogy az emberek 6nmaguk teremtsék meg az empowerment folyamatat. Hollandiaban példaul a részvétel
elébb emlitett technikai jellegl procedurajat alkalmaztak minden tervezési szakaszban. Még ha feltételezziik
is, hogy figyelembe vették a helyi lakossag érdekeit, akkor is a szakemberek voltak azok, akik kimeritették,
hatastalanna tették a folyamatot (Andreas Faludi emlitette nekem ezt egy beszélgetésben még 1992-ben).
Izraelben a Varosrehabilitacidos Programban (Urban Renewal Project) hasonlo karokat okozott az, hogy a helyi
lakosokat delegaltak a projekt iranyitd bizottsagaiba. A kdrnyék nagy részén ez a forma nem felelt meg a helyi
szinten kialakult részvételi folyamatoknak, és gyakran inkabb artott, mint segitett a tervezésben. Bar a projekt
értékel6i nagyra tartottak azt a tényt, hogy lathatéva valt a folyamatban valé részvétel, és intézményi szinten
is elismerték ennek sziikségességét, mégis gy becsllték, hogy ennek ellenére a projektben valé részvételi
arany alacsony maradt (Alterman és Churchman 1991).

Azok a kdzosségi tervezék, akikkel interjut készitettem, meg voltak gy6zddve arrél, hogy a részvétel mint
f6 stratégia Gnmagdban is nagyon fontos. Tébbségik ezzel egy idében ugy vélte, hogy a részvétel egyet je-
lent az empowermenttel. igy fontos felismerniink, hogy a formalis részvétel csak a kiildnbéz6 megkdzelitések
keretszerkezete. A részvétel egyaltalan nem biztositja jobban az empowerment folyamat, mint a demokracia.
A részvétel és a demokracia formalis szerkezetének megléte valdban fontos igény, tudniillik ez teremti meg az
alapot és a lehet6ségeket; de 6Gnmagaban még nem elegendé az empowerment kibontakozasahoz. Korulte-
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kintéen mérlegelnlnk kell, hogy mi mozditja elére az empowerment folyamatat, és mi az, ami ezzel ellenke-
z6 iranyban hat, hogy elkeriilhessiik az empowermenttel ellenétes (disempowerment) folyamat kialakulasat.
Ezek olyan alapszabalyok, amelyek betartasa lehetévé teszi azoknak a (szilikséges, de nem elégséges) felté-
teleknek a teljesilését, amelyek el6segitik az empowerment kibontakozasat a részvétel révén. Ennek megfe-
leléen meg kell vizsgalnunk a gyakorlatot is: azzal, hogy ezeket az ajanlasokat elfogadja a szakember, elég-
séges feltételeket biztosit a sajat gyakorlata soran alkalmazand6é empowerment elésegitéséhez. Lehetséges,
hogy az elébbi megfontolasok és mas, gyakorlatbol eredé szabalyok nem fedik le a részvételi szituacidkban
el6fordulé empowerment (és az ellenkezdje) Osszes lehetéségét, de segitenek ravilagitani a részvétel és az
empowerment k8z6tti kildnbségre.

Az ovatossag szabalyai

Az 6vatossag a gyakorlatban a lakosok és problémaik iranti egyuttérzést és nyitottsagot jelent. llyen médon
a kbzosségi tervezd minden olyan dnkényes cselekedetet keril, ami arthat a tarsadalmi kapcsolatoknak és
hal6zatoknak, féleg azoknak, amelyek |étérél nem is tud.

A) Az empowerment paradoxonat ekképpen definialtak: ,Még a legkevésbé kompetens, masok segitségét
igénylé, latszélag mikddni képtelen emberek is igényelnek — ahogy mindannyian — valamilyen szint( ira-
nyitast sajat életlk felett; inkdbb tébbet, mint kevesebbet” (Rappaport 1987: 15). Kuléndsképpen az elha-
gyatott, gyenge és masoktdl figgd emberek azok, akiknek nagyobb mértéki iranyitasra van sziikséguk
sajat életlik és kornyezetlk tekintetében. Ez a paradoxon figyelmeztet ra, hogy keriljik a gyengékkel
szembeni patrondld hozzaallast, a helyettik vald cselekvést, mivel ezzel inaktivitdsukat tartjuk fenn — mi-
kdzben részvételiiket kellene 8szténdznunk.

B) A sziikségletek felmérése soran mutatkozo6 elfogultsag onnan ered, hogy a részvételt olyan médszernek
tartjak, ami megbizhato informacidkat nyujt a résztvevék szikségleteirdl. Ha a részvétel célja a szikség-
letek azonositasa, az a szerepek hatalomtdl megfoszté (disempowering) megosztasahoz vezet. E meg-
kozelités szerint a lakosok a sziikségletek szakértbi, mig a szakemberek ezek kielégitésének szakértdi.
Més széval: az emberek oldalérdl érkezik a probléma, a szakmabeliek oldalardl pedig a megoldés. Noha
ez a megosztas fennmaradt, és a gyakorlatban létezik, nincs ra konkrét bizonyiték, hogy hatékony lenne.
A mai napig nem bizonyitotta senki, hogy a tarsadalmi problémakat megoldo szakérték kizarélagosan vagy
szilkségszerilien a szakemberek lennének (Borkman 1990). A részvételbdl akkor lesz empowerment, ha
teljes embernek fogadjuk el a résztveviket, olyanoknak, akiknek vagyaik és céljaik, tudasuk és készségeik
vannak, és nem csak olyan emberek, akiknek kizardlag szlkségleteik vannak. Az, hogy a szakemberek
egyaltalan hajlandék figyelembe venni a lakosok reményeit, és tudasukat felhasznalni a k6zds projekt ke-
retében, mar 6nmagaban is erds lizenet a k6z0sség felé, ami az empowerment kialakulasat tamogatja. Az
empowerment akkor valésul meg, amikor az emberek kezdik elhinni 6nmagukrdl, hogy 6k is gondolkodd
lények, akiknek kilénbdzé képességeik, reményeik vannak a jévével kapcsolatban, és dnmagukra nem
csak a problémak forrasaként tekintenek.
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C) A helyi részvételi folyamatok esetében kerliljik a kilsé beavatkozast! A részvétellel kapcsolatos kivilrdl

érkez6 utasitasok megfosztjak hatalmuktol a résztvevéket. Gyakori példa az ilyen kilsé beavatkozasra az
a szakemberek részérél megfogalmazott kérés, hogy a részvételi folyamatban egyuttm(ikodd helyi part-
nerek valasszak meg képviselbiket. Mivel a k6zosségi empowerment célja, hogy a lakosok jobban tudjak
ugyeiket ellendrizni, egy ilyen beavatkozas épp ellentétes hatast valt ki. Jobb lenne, ha a szakemberek
egylttmikoddnének a helyi lakossaggal, és egyutt alakitanak ki a részvétel szabalyait. Egy helyi folyamat
szétzilalasa és a kivulrél érkez6 — a részveétel modjara vonatkoz6 — utasitas mindig az empowerment el-
lenében hat. Ismét a szakértdk folényét erdsiti a helyi tudassal és kezdeményezéssel szemben — ezuttal
abban a kérdésben, hogy a helyi lakosok miként képviseltessék magukat a projektben.

D) A vezetés kialakitasa nem az egyetlen cél. Néhany szakember hajlamos megelégedni azzal, hogy segiti

a vezetdk kivalasztasat, vagy a mar létez6 vezetést tamogatja, és bevonja 6ket a tervezési folyamat-
ba. Az empowerment nemcsak a potencialis vezetdket, hanem az dsszes embert érinté folyamat. Noha
a helyi vezetés lényeges szerepet jatszik a kdzdsségi empowermentben, fontos megjegyeznink, hogy
az empowerment olyan egyuttmikddési stratégia, amely a lehetd legtdbb embert kivanja mozgdsitani
és részvételiket 6sztondzni, valamint tdbb terlleten kildnféle lehetéséget kivan biztositani a részvételre
(Churchman 1987). Az empowerment nagyrészt a vezetés-iranyitas ideologiajanak kiterjesztése az aktiv
polgari létezésmaddra.

E) A képviselS vagy a tipikus képviselet szavakat néha tévesen hasznaljak. Nincs olyan, hogy ,tipikus lakd”,

F)

aki puszta jelenlétével képviselné az dsszes tobbi lakost. Egyes szakérték ugy gondoljak, hogy néhany
résztvevének az osszes tobbi lakot képviselnie kellene élet- és gondolkodasmaodjuk hasonldésaga alapjan.
Ez egy félrevezet6 és diszkriminativ feltételezés. Az ilyen képvisel6k megvéalasztasuk esetén nem tudnak
megfelelni a kihivasoknak, és amikor nyilvanvaléva valik, hogy csak 6nmagukat képviselik, a szakembe-
rek csalédnak leginkabb, és elvesztik a hitliket a részvétel eszméjével kapcsolatban. Ez a csalédottsag a
részvétel kialakitasahoz szikséges motivacid csdkkenéséhez vezet, és a folyamat addig erodalédik, mig
végll teljesen leall.

A részvétel elszigetel®6 és kizard lehet. A részvételi folyamatokban szerepl6k latszolag egyenlé banas-
mddban valo részesitése némi veszéllyel jar. Ha a nem szakember résztvevék nem kapnak kildnleges
figyelmet a folyamat soran, nem lesznek képesek kovetni a tartalmat és a szaknyelvet, avagy megérteni
a terv kiilénb6z4 részeit, nem lesznek sajat informacios forrasaik, nem tamogatja 6ket semmilyen szerve-
zet. Részvétel helyett egy frusztrald szitucio alakul ki, amelyben a helyi lakosok nem tudnak hatékonyan
fellépni sajat érdekeikért, mert nincsenek meg hozza az eszkdzeik. Ha e korlatok ellenére mégis tesznek
valamit, akkor nem megfelel6 viselkedésik miatt bénitd hatasu kritikat kaphatnak a szakmai férumokon.
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Gyakorlat szabalyok

A gyakorlati szabdlyoknak készdnhetd az empowerment térnyerése és a kdzosség kialakitdsa. A részvételi
folyamat jo lehetéség arra, hogy az emberek belathassak, igenis tudnak cselekedni a kdz6sség javara, és
a folyamat ehhez gyakorlati eszk6zoket és valtozatos lehetéségeket biztosit. Az emberek szervezdkészségét
ndveli azaltal, hogy részt vehetnek a kdzdsségiket érintd fontos dontések meghozatalaban.

A) Gondolkodas és cselekvés. A részvétel akkor ad esélyt kozosségi empowerment kibontakozasara, ha
a lehet6 legtdbb résztvevének biztositja az aktiv tevékenység és az errdl valé gondolkodas lehetéségét.
Ennek megfeleléen fontos, hogy a gyakorlati szakember maga végezze a résztvevdk toborzasat, méghoz-
za a kdozosséggel folytatott parbeszéd részeként. Fontos azt is elérni, hogy a lakosok ne érezzék ugy, hogy
egy kulsé rendszer prébal 6nkényesen beavatkozni az életiikbe az eréforrasok elosztasanak feltételeként.
A részvételt tekintsuk olyan lehetdségnek, amely teret ad a valtozasnak, az Uj kihivasoknak valé megfe-
lelésnek és az Uj képességek kibontakoztatasanak. A részvételt nem lehet adminisztrativ eszkézokkel
parancsba adni (Breton 1994).

B) A részvétel az Uj készségek és képességek kifejlesztésének folyamata. A részvételi folyamatokhoz meg-
feleld képzésnek kell tarsulnia mind a résztvevdk, mind a szakemberek oldalardl. A részvétel a tanulas
és a fejlédés kdzos folyamata, és ebbdl kell kialakulnia a végrehajtandé feladatnak is. A leghasznosabb,
ha a gyakorlatbdl tanulunk olyan médon, hogy az elméletet és a cselekvéseket k6zds megértési keretben,
integralt médon hasznositjuk. A szakember egyszerre a folyamatot iranyité tanar és szorgalmas diak is.
A folyamat hozzajarul az 6sszes résztvevd szellemi fejlédéséhez, valamint ahhoz, hogy hatékonyabban
tudjak a kdrnyezet javat is szolgalni (Breton 1994). A kritikus tudatossag (critical consciousness), ame-
lyet a szakember egész eddig a sajat céljaira hasznalt, immaron az empowerment folyamatat tamogatja,
és segit masoknak, hogy megértsék helyzetiiket, kritikusan viszonyuljanak hozza, és valtoztatni tudjanak
rajta (Freire 1970).

C) Az empowerment lehet6séget ad az embereknek a tarsadalmilag értékes szerepek betoltésére. Az em-
powerment folyamat fontos része, hogy lehetéséget biztosit az embereknek arra, hogy a kézdsség szama-
ra értékes munkat végezhessenek. Néhany szerz§ ugy véli, hogy megéri szandékosan kevés fizetett mun-
katarssal elinditani az Uj programokat, hogy a résztvevék lehetéséget kapjanak a szervezésre, iranyitasra
és 6nmaguk Ugyeinek intézésére (Rappaport 1987).

D) A felel8sségvallalas. A kiszolgaltatottsag (powerlessness) eredményeképpen az emberek ugy érzik, hogy
sorsuk és csaladjuk sorsa mas kezében van. Egy masoktdl figgé ember, aki nem hisz abban, hogy meg
tudna valtoztatni a dolgokat, nem tartja magat felel6snek sajat sorsaért. Ebbdl kovetkezéen a felelésségtu-
dat egy fontos korrektiv tapasztalat. A felel6sségvallalds dramai kdvetkezményekkel jar koz6sségi szinten.
A részvétel lehetéveé teszi a kozosségek szamara, hogy felel6sséget vallaljanak sajat Iétezésiikkel kapcso-
latban — életlk soran el6szor. A kozdsségi empowerment megvaldsulasanak ez az egyik biztos jele.

E) Feladatok és a folyamat integrélasa. Az empowerment folyamat azt igényli, hogy a kdzdsségi tervezdk
id6t, erét és eréforrasokat szannak egyidejlileg két dologra: a tervezési feladat menedzselésére és magara
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az empowerment folyamatra. Nem egyszeri{ dolog az empowerment elémozditasa, valamint egyidejlileg
a konkrét feladatok végrehajtasa. Ugyanakkor ha nem figyelnek oda a folyamatokra, akkor a tarsadalmi
projekt fellletes lesz, és f6bb céljai nem fognak megvalésulni. Habar a folyamat soran sajat eréforra-
sokra is szikség van, mindségileg mas eredményt hoz, mint ha kizarélag a feladatra ésszpontositunk.
Mindekozben ne felejtsik el, hogy ennek az ellentéte is igaz: ha nincsenek kézzelfoghaté eredmények,
az empowerment folyamat is erejét veszti. A folyamat 6sszes résztvevéje er6t és eréforrasokat fektet
afolyamatba, és hatékony médon, méltanyosidén belll hasznos eredményeket szeretne elérni (Churchman
1990a). Nincs értelme a részvételnek, ha nem szarmaznak bel6le hasznosithaté eredmények.

3. szakasz: A tervezd szerepének meghatarozasa

Erre a szakaszra a tervezd és a helyi lakosok kdzott mar ki kellett alakulnia a bizalmi viszonynak; formalodik
a kdzdsségi érzés, amire a partnerséget ra lehet épiteni. A problémak ekkor mar a lakosok tapasztalati tuda-
sa és a tervezd szakmai tudasa kozos eredményeként megfogalmazodtak. Ahogy a kézésség dnmeghaté-
rozasa kialakul, a k6z0sségi tervezdé — aki szakmai tudasat és korabbi tapasztalatait hasznalja fel az adott
projektben — szintén valtozik. A projektek nagyban kilénbdznek a kdriimények és a tervezés targyat illetéen,
valamint abban, hogy milyen szintre jutott el a k6zdsség a folyamat soran. Emiatt a tervezé kilénbdzé felada-
tai mas és mas sulyuak. A kdnyv elsd részében a tervezd altal betdlthetd kilonbdzé szerepeket vizsgaltam.
Itt felhivom a figyelmet két feladatra, amelyek kiléndsen fontosak a kozosség dnmeghatarozasi képessége
szempontjabdl — ez a tanar és az aktivator szerepe.

A tanari és mentori szerep

A tervezé tanari és mentori szerepe abbdl ered, hogy a k6z6sségben allandé az igény a tudas, a készségek
és a képességek fejlesztésére. Azok az emberek, akik az 6nmeghatarozasban és a kdzdsségi normak épi-
tésében tudnak segitséget nyujtani, elengedhetetlendl fontosak az empowerment folyamatéban, és a kdzds-
ségi tervez6 feladata tudasuk fejlesztése. Amig nem létezik olyan helyi vezetés, amely felel6sséget vallalna
a kdzossegert és annak Ugyeiért, addig a szakembernek kell biztositania a kozésség képviseletét a kildnb6z6
szervezetekkel a folyamat soran. A tervezdnek tehat egyszerre a tudas forrasaként, valamint a déntéshozok
és a tobbi résztvevl tanacsadodjaként kell miikddnie.

Ahogy a résztvevék tudasa gyarapodik, képesek lesznek a valtozas feladatait és céljait meghatarozni.
A kbzdsség dnmeghatarozasa egyszerre érzelmi, tapasztalat, politikai megnyilatkozas és intellektualis folya-
mat (Boyte 1984). Intellektualis értelemben véve az 6nmeghatarozas szakaszaban meg kell tudni hatarozni a
valtozas céljait. Még ha abszurdnak hangzik is, az emberek akar a |étez6 legsulyosabb problémakat is atélhe-
tik anélkil, hogy szavakba tudnak dnteni azokat (Alinsky 1972).

Az empowerment nagy jelentdséget tulajdonit a tanulasnak — a kritikai és stratégiai gondolkodastol kezdve
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a menedzsmenthez sziikséges, valamint a fenntarthatésagot szem elétt tarté szervezeti készségekig. Freire
irasbeliségre vonatkozd gondolatai és ehhez kapcsolédd modszerei igy értékes elemekkel egészitik ki az
empowerment Kialakitdsat 6sztonzé gyakorlatot. Ahogy a hatalom és a tudas fogalma fontos szerepet jatszik
Foucault gondolkodasaban, ugy az irastudatlansag és a kiszolgaltatottsag is Iényeges Freire megkozelitésé-
ben (Freire 1970). A gondolkodasra és a kritikus szemléletre val6 képesség akkor alakul ki, amikor az emberek
mar készek kifejezni és megismerni magukat. Az egyén nem tabula rasa, hanem kulénféle képességei van-
nak — tud gondolkodni, szévegeket formalni, kifejezi vilagnézetét és gondolatait. Minden egyes ember a mar
meglévé tulajdonsagaival [ép be a folyamatba, és a tanar feladata, hogy segitsen neki felfedezni és fejleszteni
onmagat.

Mivel az emberek inkabb tapasztalataik alapjan, mint racionalis Gton értik meg és tovabbitjak az Gzeneteket,
a tervezé felel6ssége 0sszeegyeztetni a szisztematikus és szakmai, valamint a tapasztalati tudast ugy, hogy
megfeleljen sajat stilusanak és személyiségének. igy szanhatja ra magat arra is, hogy énkritikat tanuljon.

Freire megkozelitését alkalmazva ki kell valasztani a kdrnyezetnek azokat az elemeit, amelyek a legfonto-
sabbak a résztvevik életében. Ahogy Freire is szvegkonyvet (fext book) hoz létre a tanuldival kézdsen, gy a
tervezd irasbeli terveket készithet a résztvevOkkel egyltt, amelyek segithetnek nekik kivalasztani a szamukra
fontos kérdéseket, ezeket akciotervbe rendezheti, és ezzel el6segitheti a sajat vilaguk megértését.

Freire médszerében a leggyakrabban hasznalt szavak a tanuldk élethelyzetét kddolt formaban kdzvetitik.
Minden egyes sz6 a tanuldk életének valamely jelenetében van elhelyezve. A tanuldk bemutatjak a szamukra
ismerds helyzetet, és megbeszélik a csoportban a tanar részvételével. Ez a kdd megtanulasanak folyamata
— azaz a szituacio fellleti szerkezetének megtanulasa. A masodik szakasz a ,dekodolas” szakasza — ek-
kor megértik, milyen dsszefliggés van a sz6 és a szituacio kézoétt az adott helyzetben. Miutan az emberek
parbeszédet folytatnak az altaluk megtapasztalt valdésagrol, tovabb elemzik a szavak jelentését, hogy mas
Osszefliggésekben is megértsék azokat. A tanuldk tdbb szempontbdl is megvizsgaljak a személyes tapaszta-
lataikat, nem a tanaroktél — nem kulsé forrasbél — kapnak az informacidkat az 6ket érinté dolgokrdél. A kédolt
formaban létezd valésagot a k6zOsségi tervezés soran dekddolhatjuk. A tervez6 akar kezdheti azzal, hogy
az érintettekkel egyltt feljegyzéseket készit, majd Freire mddszerét alkalmazva a leirt valésag mélyebb je-
lentéseit is megfejtheti. E folyamat soran a valtozassal kapcsolatos ujabb lehetéségek bukkanhatnak fel, igy
a k6zOsség alternativ tervet alakithat ki.

E munka sikerének elengedhetetlen feltétele a tanar és a diakok kozti teljes egyuttmikddés. Freire szerint
a tanulo all a tanulési folyamat kdzéppontjaban. Elutasitja az olyan modszereket, amelyekben a tanulé csak
passziv szerepl6, és csak egyuttmikddik egy olyan feladatban, amelynek nincs kdze ahhoz a szociokulturalis
valésaghoz, amelyben él. Ehhez hasonléan az empowerment folyamataban a kozO0sségi tervezés is a ter-
vezési folyamat kbzéppontjaba helyezi az embereket, és velik egyitt alakitja ki azokat az elérendd célokat,
amelyek relevansak az életiikben.

A kbzdsségi tervezés rutinszer( tervei ezzel ellentétesek. A Varosrehabilitaciés Program soran példaul
a kdzdsségi tervezést kétfelé bontottak — egy fizikai és egy tarsadalmi jellegi projektre. Az én meglatdsom
szerint ez a felosztas a helyi lakosok és a projekt kozotti elidegenedést mutatja — a projekt nem tiikrozi vila-
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gukat és gondolkodasmadjukat. Ennek kdvetkeztében a néhany ezer f6t szamlalé szomszédsagokban tiz év
intenziv munkaja utan a legtobb lakd nem ismerte a kdrnyezetében mikodé projektet, €s nem hasznositotta a
neki szant szolgaltatasokat (Alterman és Churchman 1991).

Az aktivator szerepe

Az empowerment folyamatat célul kitizé tervezét néha radikalis tervezének is nevezik (Schuman 1987;
Friedmann 1987). Nem vilagos, hogy a radikalizmus mennyiben jelent extrém megoldasokat, mivel a fogalom
értelmezése relativ. A szakirodalom szerint a legtdbb tervezének egyaltalan nem flz6dik érdeke semmilyen
radikalis megoldashoz (Baum 1986). A radikalis tervez6t olyan mozgdsitd (activating) tervezéként fogjuk meg-
hatarozni, aki aktivan kiveszi részét a kz6sség létrehozasabdl, és elésegiti, hogy az emberek jobban tudjak
irdnyitani kdrnyezetiket.

A tervezd szerepének radikalis vonasai a meglévd szituacio kritikus megkozelitése, valamint a tervezési
stratégia kialakitasa soran alkalmazott ellenzéki attitid. Noha a radikalis tervezé hajlamos konfrontaciéba ke-
riilni a mar meglévé intézménnyel, legtébbszér ennek teljes egyiittmiikddés lesz a vége (Friedmann 1987). igy
tehat elmondhatjuk, hogy az emberek cselekvésre vald buzditasa és az akadalyok leklizdése az arral szem-
ben Uszva minden olyan tervezét jellemez, aki kész kiizdeni azért, amiben hisz (Faludi 1990). Nekem az a be-
nyomasom, hogy azok tekintik radikalisnak az iranyitas nélkdli, alulrél felfelé épll6, emberkdzpontu tervezést,
akiknek a gyakorlata ellentétes az empowerment folyamataval. Azok a tervezék, akik szerepuket |ényegében
technikainak, és tanacsadoi jelleglinek tartjak, ugy érzik, hogy 6sszeférhetetlenség van az empowerment
iranti elkotelezettség és a tdbbi feladatuk k6zott. Példa erre a gyengék megerdsitése a tervezési folyamat
soran, valamint ugyanabban a kdrnyezetben az er6sebb csoportok iranti kdtelezettségek kozotti ellentét. Vagy
az, hogy a tervezési folyamat soran a k6z0sségi tervezd kotelezettségei prioritast élveznek az egyes csopor-
tok részvételének biztositasaval szemben. Néhany tervez6 ugy véli, hogy a szakember objektiv hozzaallasat
lehetetlenné teszi az empowerment kibontakozasat segité szerep, és ezért vehemensen ellenzik azt. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy minél inkabb a tervezési folyamat mellett kotelez6dnek el a tervezék, annal
inkabb céljaikkal és szerepukkel 6sszeegyeztethetetlen folyamatként tekintenek az empowermentre.

Fontos megjegyezniink, hogy a legtobb kézdsségi projekt nem konfliktusos. Céljuk altalaban integrativ
jellegii: a k6zosség fejlesztése és integralasa a korilvevd tarsadalomban. A tarsadalmi kiizdelem a valtozasi
folyamatok elején alakul ki, mar ha kialakul egyaltalan. Ezek utan a k6zdsség a fennalld intézmények tdmoga-
tasaval és finanszirozasaval épul tovabb (Boyte 1984; Rose és Black 1985). Igen ritkan all radikalis stratégia
a kézéppontban (Schuman 1987). Ezekbdl kdvetkezéen a mozgositd (activating) tervez6t ugy definialhatjuk,
mint aki nem hatral meg a konfliktusoktdl és a kizdelemtél, 6nként hajlandd részt venni a tervezésben, és
megeérti a politikai részvétel sziikségességét. Ha az ilyen tervez6k kiizdelmek aran, de sikeresen elérik cél-
jaikat, és megmaradnak pozicidikban, akkor szerepik sokkal kevésbé tlnik radikalisnak, mint ha nem jarnak
sikerrel, vagy elbuknak (pl. Krumholz és Forester 1990; Schuman 1987).

Emlékezziink vissza arra, hogy az az elképzelés, miszerint a tarsadalmi problémakat ugy kell megoldani,
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hogy az emberek jobban iranyithassak sajat életiket, szintén életképes lehet egy mérsékelten liberalis de-
mokratikus kontextusban is. Nekem ugy tlinik, hogy az, amit mi radikalizmusnak nevezink, nem mas, mint a
kb6zOsségi tervezd antikonzervativ és antiliberalis vilagnézetének megnyilvanulasa. A gyakorlatban a mérsé-
keltebb vilagszemléletl kozosségi tervezék, akik az empowermentet részesitik elényben szakmai megkéze-
litésukben, kizdelemre és ellenallasra kényszerllhetnek, ha a szikség ugy kivanja. Hogy megértsuk a ko-
z0sségi tervez6k munkajat, szamomra hasznosabbnak tlinik k6z6sségi aktivatoroknak nevezni 6ket, ahelyett
hogy a radikalis vagy a mérsékelt jelz6ket hasznalnank.

4. szakasz: A szervezet kialakitasa

A kdzdsségi empowerment folyamatéanak abban a szakaszdban, amelyben az emberek mar képesek sajat
maguk képviseletére, van szamottevd ismeretik, megfelel6 szinten vesznek részt a folyamatban, képesek ki-
16nb6z6 megoldasokat kidolgozni a célok elérésére, eljott az id6 egy szervezet megalapitdsara. A szervezet
azért szikséges, hogy szembe tudjanak szallni az ellenallassal vagy a szervezeti bekebelezéssel, és hogy
lehetbveé tegyék Osszetett célok teljesitését is, ami mar a kdvetkezd szakasz feladata lesz. Ebben a szakasz-
ban donté fontossagu, hogy a kdzdsségnek segitséget nyujtsunk abban, hogy kialakitsa a céljai eléréséhez
szilkséges szervezeti eszkdzoket.

A hatalomelméletek nagymértékben hozzajarultak a szervezet fontossaganak megértéséhez a kdzdssé-
gi empowerment folyamataban. A szervezeti bekebelezés (organizational outflanking) fogalma (Mann 1986)
hangsulyozza, hogy a szervezetek tertletén érvényes empowerment modszereket kell kialakitanunk. llyen
az alternativ szervezeti er6forrasok kiaknazasa, a létez6 szervezeti eréforrasok iranyitasa és a szervezeti
eréforrasok aktivalasaban szerzett tapasztalat. A kézésségi empowerment elésegitése ebben a szakaszban
elsésorban egy szervezet feldllitasat jelenti, masodsorban azt, hogy az emlitett szervezet hatékony és tartos
hasznalataval a kozosség képes legyen sajat ligyeinek hatékonyabb iranyitasara.

Noha az az igény, hogy a szervezeti strukturat a cselekvési mintakhoz igazitsuk, sokféle fesziiltség forrasa
lehet, és megvaltoztatja a szervezetet (Clegg 1989), az intézményi megoldasok és az emberi igények kozti
O0sszehangolatlansag a leggyengébb és a legraszoruldbb embereket fosztja meg a maradék erejiktél. Emiatt
tehat a szervezet fogalmat olyan értelemben is hasznalhatjuk, amelyben az empowerment segiti a szervezeti
forma illeszkedését a tarsadalmi kérnyezethez. A veszély abban rejlik, hogy megduplazédik a hatalmi rend-
szer — azaz hozzaillesztiink egy szervezetet a mar meglévé rendszerhez. igy az empowermentet elésegitd
szervezet — amely altaldban egyedi és mas, mint az adott kornyezetben el6fordul6 szervezetek — megalakula-
sa utan hajlamos lesz tarsadalmilag elfogadott szervezeti mintakat kdvetni, és elhanyagolni az empowerment
alapelveit.

A szervezet és az egyén. Az egyéni empowerment azt jelenti, hogy az egyes ember kiszabadul a szamara
hatranyos, hatalom nélkuli helyzetbdl. Ha az egyes ember tudja, hogy az intézmények és szervezetek milyen
karokat okoznak neki, akkor ez ellenallasra készteti, és meghatral velik szemben, még ha a sajat céljai ér-
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dekében sziiksége is van rajuk. Ez az ellenallas nagyon gyakran abban az elsépré, szélséséges ellenszenv-
ben nyilvanul meg, amit az emberek a birokracia barmilyen formajaval szemben tanusitanak. Ugyanakkor a
szervezet biztositja az egyének szamara a lehetdséget, hogy olyan szocialis formaciokban vegyenek részt,
amiket korabban nem is ismertek, példaul eljarhatnak egy klubba, vagy beléphetnek egy politikai partba. Mivel
az egyéni empowerment teljes folyamata egyedi formaban zajlik le, a szervezés okai és motivacidi is egye-
dien igazodnak az egyén feltételeihez és korlilményeihez. Az egyén és a szervezet k6z6tti mediacié szintere
elsésorban a csoport.

A szervezet és a csoport. Egy csoportban kétféle akarat érvényesll: az egyes emberek javitani szeretnék
személyes pozicidjukat, ugyanakkor a csoport tagjainak személyes céljain tul kdzds célok is megjelennek.
Ha a csoport célja elsGsorban a tarsadalmi tamogatas és a tudatossag névelése, akkor ezen a terileten nem
merdl fel ellentmondas. A kozdsségi célok terlletén mutatkozé hiany nem gatolja a csoport mikddését, csak
behatéarolja a szerepét. Ezzel szemben az olyan csoportnak, amelynek politikai ambicioi és tarsadalomjobbitd
céljai vannak, amelyek csak a hatalmi viszonyokba val6é beavatkozassal érheték el, mindenképpen fel kell
allitania egy szervezetet. A csoportban ezutan a szervezeti intézményesités folyamatai 6sszeérnek a tagok
egyeni igényeinek kielégitésével a tamogatas, a spontan cselekvés és az dnmeghatarozas terén. A csopor-
toknak ezért olyan szervezeti megoldasokat kell keresnilk, amelyek egyszerre biztositjak, hogy a csoport
képes legyen megbirkézni a politikai feladatokkal, ugyanakkor elémozditjak tagjaik egyéni empowermentjét.
A tapasztalat azt is mutatja, hogy az empowerment folyamatok soran formalddott szervezetek a késébbiek-
ben hajlamosak ellenkezé hatast kivaltani. Gyakran talalkozunk olyan kdzdsségi szervezetekkel, amelyek
megmerevednek, és a kbz6sseég tobbi csoportja szamara elérhetetlenekké valnak.

A szervezet és a kozosség. Ha a csoport szemszdgébdl nézve a szervezet lehetéség, akkor a k6zdsség
szemsz6gébdl a szervezet felallitasa maga a folyamat. igy tehat nagyon fontos ellenérizni, hogy a szervezeti
modell mennyiben segiti el6 vagy hatraltatja az empowerment folyamatat. Az ilyen jellegl k6z0sségi tervezés
sikerességének az a mércéje, hogy mennyire képes a tarsadalmi célnak megfelel6 szervezeti megoldast
kialakitani.

Michel Foucault gondolatai jol felhasznalhatok ahhoz, hogy miként lehet egy empowermenten alapul6 ké-
z0sségi szervezetet 1étrehozni (Dreyfus és Rabinow 1982). A szervezés Foucault véleménye szerint is 1é-
nyeges, mert a hatalmi mechanizmusok artalmas kdvetkezményeinek semlegesitésére elharité modszereket
lehet kialakitani. Javaslom, hogy fogadjuk el az alabbi kdvetkeztetéseket, melyeket irasaibol valogattam Kki.

1. A kozosségi szervezetnek kerilni kell azt a feligyeleti szemléletet, ami a hatalomtdl megfosztd (disem-
powering) szervezeteket jellemzi. Egy ilyen szervezetben minden kétséget kizardan kerulni kell a k6zésség
részvétele nélkil sziletd dontéseket, valamint a megfigyelésen és feliigyeleten alapuléd munkafolyamato-
kat. Fontos, hogy legyen olyan teruletet, amit nem vehet korul feligyelet; fontos olyan strukturat és Iégkort
kialakitani, ami tiszteletben tartja az emberek maganéletét, valamint azon jogat, hogy hierarchikus meg-
figyelés nélkil is 6sszegyllhetnek. Ezt a szervezeti elrendezést a fizikai tervezésnek meg kell erésitenie,
ennek bévebb kifejtését lasd az 5. pontban.
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2. A kozOsségi szervezet nem sajat torvényeit és szabalyait alkalmazza a résztvevokre, hanem mikddési
szabalyait azokbdl az elvekbdl alakitja ki, amelyekre maga is épdilt.

3. A szervezet kildndsen odaaddan fogja védeni minden ember testi épségét és maganéletét. Foucault sze-
rint egy ember teste a hatalmi viszonyok kulénlegesen zsufolt keresztezédése, mivel tul sok intézménynek
van érdekeltsége az ember testében és pszichéjében. Ez a helyzet nyilvanvald akkor, amikor megfigyeljik,
hogyan tintetnek a homoszexudlisok a diszkriminacidé és a szexualis hovatartozasuk miatti kirekesztés
ellen, vagy amikor szines bériiek panaszkodnak diszkriminacidra egy fehér tarsadalomban. Ugyanakkor ez
nemcsak a kisebbségben léviket érintheti, hanem példaul azokat is, akiket rossz emberanyagnak' tarta-
nak egyik vagy masik intézmény (iskola, hadsereg stb.) értékitélete szerint. A sikertelenséget az intézmény
nem sajat mikodése kdvetkezményének tekinti, hanem egyéni kudarcnak. Az empowerment gyakorlatan
alapul6 szervezetnek ezzel ellentétes megkdzelitést kell alkalmaznia: a szervezetnek dnmagaban kell ke-
resnie a kudarcok okat.

4. Akozdsségi szervezetnek minimalizalnia kell a szokasos hivatalos vizsgalati eljarasokat, példaul a felvételi,
illetve alkalmassagi teszteket. Masrészt pedig nagyobb fontossagot kell tulajdonitania a kiilénb6z6 tGizene-
teknek és szimbdlumoknak, kiléndsképpen a kdzvetett Uzeneteknek. Példaul ha egy k6z0sségi szervezet
a szuléknek hoz létre valamilyen programot, észre kell vennie, hogy az ,Sziil6k iskolaja” elnevezés milyen
Uzenetet hordozhat azoknak a sziul6knek, akik gyerekként kudarcokat éltek at az iskoldban. Az ilyen bevo-
nasara a megnevezes és a keretek nem lesznek megfeleléek (Horton és Freire 1990).

5. A kb6z0sségi szervezetnek arra is figyelnie kell, hogy milyen helyszinen kdzvetiti az empowerment szel-
lemében megfogalmazott lGzenetet. Foucault kimutatta a bortondk, gyarak, iskolak és kérhazak kozotti
hasonlésagot, és megmutatta, hogy a fegyelmez8 eré eszméje hogyan testesiil meg fizikailag a szocialis
intézmények donté tdbbségében. Figyelmet kell tehat forditani arra, hogy a szervezet felépitése és kiala-
kitasa milyen jelentéseket és lizeneteket kdzvetit — ezek sokszor épp ellentétesek az empowerment szel-
lemével. A hierarchiara és szabalyokra utal6 jelképeket kerllni kell, és fontos, hogy a helyszin épitészeti
kialakitasa is az egyenl&séget kdzvetitse (Peters 1987).

Az empowermenten alapulé kbzbssegi szervezet elvei

1. A szervezet szikséges eszkdz a valtozas eléréséhez, de énmagaban nem megoldas. Fontossaga fo-
lyamatos miikbdésében rejlik, és elénye az egyszer( felépités. Ahhoz, hogy cselekedni tudjunk, vilagos
kommunikaciora van sziikség, és a lehet6 legkevésbé hierarchikus szervezeti strukturara. Az is lényeges,
hogy a szervezet elkotelez6djon a folyamatos tanulas és innovacio mellett. Amikor Uj tervet dolgoznak ki,
érdemes létrehozni egy olyan Uj struktarat, amely a tevékenységet kis részekre osztja. igy a kdzésségben
lév6é embereknek tobb alkalmuk lesz részt venni a szervezési folyamatban.

4 Sz0 szerinti forditas abbdl a héber szakmai zsargonbdl, amelyet bizonyos kdrokben hasznalnak Izraelben.
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2. A szervezet céljait a kozOsség sziikségleteinek és igényeinek megfelel6en alakitja ki. Tehat minden Gjon-
nan nyujtott szolgaltatast maximalisan hozza kell illeszteni annak felhasznaléihoz, semmiképpen nem sza-
bad sztenderd szolgaltatast nyujtani.

3. Mivel a szervezet legnagyobb eréforrasat az aktivistai és az ligyfelei — a koz0sség tagjai — adjak, ugy kell a
szervezetet felépiteni, hogy allandé kapcsolatban maradhasson emberi eréforrasaival. A kézosség a szer-
vezet inspiraciojanak forrasa, és a kdzdsség tagjai fontos szerepeket tdltenek be a szervezetben.

4. A kdzodsségi szervezet nem érheti be a rutinfeladatokkal; lelkes partnerként kell segitenie a k6z6sségnek
elérni a céljait. A szervezet célja a kdz6sség tovabbi formalasa azzal, hogy kildetését szem elétt tartja,
azonosul a helyi kulturaval, és blszke ennek puszta létezésére.

5. Ahhoz, hogy a szervezet megérizze egyediségét és fontossagat, felépitésében, céljaiban és tevékenysé-
ge stilusaban is a helyi tudason kell alapulnia. Ahogy mar tébbszor is emlitettem, a tarsadalmi tertleten
felhasznalhat6 tudas leginkdbb a tapasztalati tudas, tehat egy ilyen médon mikddd szervezetnek biztos
tudasra kell épulnie.

6. Ahhoz, hogy a szervezet az empowerment szempontjabdl fontos tényez6 lehessen a kozosségben, magas
szintl elkotelezettségre és moralitdsra van szikség, és meg kell kdvetelni a szervezet viselkedési nor-
mainak betartasat. E tényezdk vivjak ki a tiszteletet és az elismerést mind a szervezet, mind a kdzdsség
felé. E szféraban fontos a hatarozottsag, kilonben valészin(i, hogy a szervezet elveszti egyediségét és
hatékonysagat, és csak egy atlagos szervezetté valik. Masrészrél azonban egy kdzdsségi szervezetnek re-
levanciaja fenntartasa érdekében rugalmasnak, illetve az Uj kezdeményezésekre nyitottnak kell maradnia.
A sikeres k6zOsségi szervezetet ez a szintézis jellemzi (Peters és Waterman 1982): hatarozottan ragaszko-
dik az értékekhez, ugyanakkor figyelembe veszi az egy idében jelentkezd kuldnb6z6 kezdeményezéseket.

Sem a részvétel, sem a szervezet, sem a szervezés nem jelenti Gnmagaban azt, hogy az empowerment
folyamata megvaldsul. A kdzdsségi szervezetek ugyanolyan merevek, hierarchikusak lehetnek, mint barmely
mas szervezet, és hatasuk az empowermenttel ellenkezé lehet. Ebbél kdvetkezéen tehat mindig fennall a
veszélye annak, hogy egy hatalommal felruhazé szervezési folyamatot egy ezzel ellenkezé hatasu szervezet
felallitasa kdvethet. E veszély felismerésébdl még nem kdvetkezik, hogy azt el is lehet kerllni, de a tudatossag
el6segitheti fontos elharité mechanizmusok kialakulasat.

5. szakasz: A stratégia kidolgozasa

Ebben a szakaszban a k6z6sség mar képes kifejteni véleményét a problémas szituacidval kapcsolatban, és
tevékeny modon ellen tud allni egy altala nemkivanatosnak mindsitett tervvel szemben. A 1étezd szabalyokkal
vagy eljarasokkal valé szembeszeglilés képessége — ahogy emlékezhetiink — fontos feltétele a k6zbsség
tulélésének. Az atfogo racionalis tervezés folyamatéban a legjobb megoldast ebben a szakaszban valasztjak
ki. Ha a tervezésben nem vesz részt a k6z0sség, akkor a folyamat nem az empowerment gyakorlatara épiil;
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ha pedig a tervet a k6zosségre valo tekintet nélkil hajtjak végre, akkor nagy az esély arra, hogy a kézdsség
szervezkedni kezd az ilyen mddon kialakitott tervek ellen. Ebben a szakaszban az empowermentet elése-
git6 kozosségi tervezd a kbzO0sség stratégiai képességének fejlesztésével foglalkozik. Tébbek kdzott ekkor
tanithatja meg a k6zo6sségnek a hatékony ellenallast, és a sajat megoldasok kezdeményezésének maodjat.
Amikor a kozosségi tervezési folyamat egylttmikodik a kozosségi empowerment folyamatokkal, a k6zosség
tovabbléphet a kdvetkez8 szakaszba — az 6nallé terv kialakitdsanak szakaszaba, ami a korabbi szakaszok-
ban kidolgozott mas megoldasi tervekre épil. Ekkor kerll sor a k6zdsség altal nem helyeselt megoldasokkal,
szituaciokkal vagy eljarasokkal valé stratégiai konfrontalddasra. A kozosségi tervezé feladata ebben a sza-
kaszban egy eredményes stratégia kialakitasa lehet.

A kozosségi tervezd politikai szempontbdl ellentmondasos helyzetben van; dilemmai azokbdl a fesziilt-
ségekbdl és konfliktusokbol szarmaznak, amelyek ebben a szakaszban bukkannak fel. Noha az ellenallas a
hatalmi viszonyokban valé aktiv részvétel, a k6z6sség szervezeti és taktikai ereje hatékonysaganak prébaja,
akkor a k6zOsségi tervezdének az empowerment folyamat iranti elkotelezettségét is probara teszik. Az ellen-
allassal és a tervezés korlli tevékeny kizdelemmel kapcsolatban a kdzdsségi tervezd nem foglalhat allast.
Mégis — a valésagtdl igencsak elrugaszkodva — ebben a szakaszban munkaaddi semlegességet varnak el
téle, ami egyvalamit jelent: azt varjak el, hogy a munkaadoi oldalt tamogassa, de legalabbis nyiltan ne foglal-
jon allast a k6z6sség mellett. Ez akkor is igy zajlik le, ha a tervezd minden korabbi szakaszban részt vett, és
a vitas kérdésekben vallott allaspontja ismert.

Amikor példaul a fogyatékossaggal €16 gyermekek szamara felallitandé szolgaltatasok folyamataban vita
keletkezett az Ujonnan létrejott szUl6i kozOsségi szervezet és a helyi hatésag kozott, a kozosségi tervezd fe-
lettesei megmondtak a tervezének, hogy dontenie kell, melyik oldalon all, és azt allitottdk, hogy nem viselkedik
lojalisan, ha tovabb folytatja munkajat a szervezettel. Az altalam vizsgalt helyi k6zdsségi tervezd szolgalat
intézmeényi vezet6i mar a kezdetektdl megtiltottak tervezdiknek a Varoshazaval szembeni ellenallast.

A szolgalat megtiltotta a kdzosségi tervezéknek, hogy olyat tegyenek, amit politikai jellegli befolyasnak
lehet értelmezni, vagyis nem szabad a finanszirozd és legitimald intézményeket a szolgalat ellen hangolni.
A figyelmeztetésre a helyi 6nkormanyzat viharos idészakaban kerlilt sor, de a tervez6k megértették az lizene-
tet, és azéta a nyugodtabb idészakokban is az utmutatas alapjan cselekszenek.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy ebben a szakaszban a tervezéktél olyan médon varjak el a poli-
tikai jellegi befolyast, amely a kozosségi empowerment elésegitésétdl vald meghatralasra kényszeritheti 6ket.
Néhany személyes interju és csoportos beszélgetés soran paran kifejezésre juttattak azt az érzést, hogy sze-
rintiik 6sszeférhetetlenség all fenn az empowerment érvényesitésének eszméje és a munkaadé iranti lojalitas
kozott. Egyikik sem allitotta, hogy a munkajuk vagy elémeneteliik veszélyben forgott volna amiatt, hogy a sajat
munkaltatéjukkal szembeni oldalra élltak, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a fenyegetettség igenis fennall.
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A hatalommal valé megklizdési stratégiak kifejlesztése

A hatalom (power) elméletei — ahogy lattuk — olyan fegyelmet és engedelmességet biztosité mddszereket
mutatnak be, amelyeket a hatalmi viszonyokban a gyengékkel szemben alkalmaznak. igy meg kell nézniink
azt is, milyen médszerekkel lehet megkizdeni ezek ellen.

Az empowermenten alapul6 kdzdsségi tervezésnek ebben a szakaszban tdbb feladattal kell egyszerre fog-
lalkoznia. A lehet8séges tervek kozotti valasztas technikai feladata a képességek fejlesztésének folyamatava
valik: a kdzosségnek meg kell tanulnia, hogy lehet az altala ellenzett megoldasokkal kapcsolatban megala-
pozott mddon kifejteni véleményét, tényekkel és kutatasi eredményekkel is aldtdmasztani (Churchman 1979).
A dinamikusabb politikai szinten pedig két feladata van a tervez6nek: egyrészt segitenie kell az embereknek
megérteni a politikai kiizdelem soran elleniik hasznalt, kiszolgaltatottsagot okozoé (disempowering) folyama-
tok eszkozeit és modszereit; masrészt ezek utan segitenie kell egy olyan aktiv stratégia kidolgozésaban, ami
kezeli a feléledd konfrontaciot.

Maga a kdz6sségi szervezet feldllitasa a leghatékonyabb stratégia annak érdekében, hogy megbirk6zzunk
az ellenséges kornyezettel. Viszont akar létezik egy ilyen szervezet, akar nem, meg kell tanulni annak a mod-
jat, hogy a hatalom nyilt, rejtett és latens dimenzidival is megbirkdzzunk (Gaventa 1980). A kdvetkez&kben ezt
mutatom be részletesen.

A nyilt hatalmi viszonyokkal szembeni megkuzdési stratégiak kialakitasa. Egy meglévd tervvel szembeni
ellenallas a hatalmi viszonyok nyilt dimenziéjanak része. A déntéshozatali szinten valo jelenlét fontos jele az
empowerment folyamat megvaldsulasanak, és a passziv hozzaallasbol a valds viszonyok felé valé elmozdu-
lasnak is. Ugyanakkor fontos megjegyezni: a jelenlétb6l még nem kdvetkezik, hogy mindig képesek vagyunk
a dontéshozatalra. Ha eszkdzok vagy megfelelé6 modszerek nélkul Iépunk be a kiizdétérre, elérhetiink ugyan
bizonyos fontos valtoztatasokat, de nem valtozik meg az a mod, ahogy a kbz0sségben a dontések sziiletnek.

Nézzik példaul az iskolaval kapcsolatos kiizdelmet! Az 6nkormanyzati déntéssel vesztes pozicidba keruld
diakok harca mar dnmagaban bizonyiték a folyamatban részt vevék empowermentjére. Am az iskolaval kap-
csolatos kiizdelem kifinomultabb eszkdzoket igénybe vevé dontéshozatali szinteken zajlott, és itt mar olyan
manipulacios taktikakat is felhasznaltak, amelyekkel szemben a didkoknak és a szuléknek nem voltak eszkd-
zeik. El6szor is, amikor a kiizdelem elején a diakok demonstraciét tartottak, a helyi hatésag kijelentette, hogy
nem hajlandé kiskoruakkal targyalni. Ez megoszto taktika volt, hiszen arra szamitottak, hogy kénnyebb lesz
a szulékkel folytatni a targyalasokat. De a didkoknak sikerUlt a sajat oldalukra allitaniuk a szil6ket, és elérték,
hogy azonosulni tudjanak vellk, és elfogadjak a harcukban folytatott médszereiket is.

Ezek utan a szll6k azt kdvetelték, hogy a diakdnkormanyzat képviseli is vegyenek részt az 6sszes meg-
beszélésen. Amikor a Knesszet oktatasi bizottsaga egy olyan kdzos forum mellett dontétt, amely az iskola
jovajérdl volt hivatott donteni, az a helyzet allt el6, hogy a szlilék és a diakok kisebbségbe keriltek szamos
szakemberrel szemben, akik kiilonféle szervezeteket képviseltek. Tehat mar kezdettdl fogva esélytelen volt
az elbterjesztésik sorsa, természetesen nem is fogadtak el. A férumon az a dontés szlletett, hogy at kell
alakitani a beiskolazasi korzeteket gy, hogy a varos két masik iskolajaba is mehessenek az idejaré tanulok.
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A diakok és a szllék sem voltak elégedettek a meghozott dontéssel, de nem tudtak mit tenni, hiszen elére
elfogadtak a targyalas szabalyait.

Az iskola koruli események sokévi medfigyelése utan sem lehet semmi konkrétat mondani azzal kapcso-
latban, milyen valtozasokat hozott ez a kizdelem. A kdzvélemény szimpatiaja, a helyi és orszagos sajto-
visszhang befolyasolta a dontéshozdéknak az iskolahoz valé hozzaallasat. A harc pedig médositotta a helyi
hatésagnak a didkokhoz és sziileikhez val6 viszonyat, és eréforrasokat allokalt az iskoldhoz. Javult a diakok
teljesitménye az iskolaban, de nem annyira, hogy csdkkenjen a kilénbség a varos tébbi iskolajaval szemben.
Azo6ta nem volt Ujabb kisérlet az iskola bezarasara, de eréfeszitéseket tettek azért, hogy az ott folyd oktatas
tartalma és jellege megvaltozzon. Ezenfelll az iskolaért valé kiizdelem 6ta a helyi 6nkormanyzat azon is dol-
gozik, hogy az oktatasi rendszer tarsadalmi integraciés funkcidjat mas modon valdsitsa meg.

A helyi ellendllas altalaban nem kap akkora visszhangot, mint az emlitett esetben. A Varosfelijitasi Prog-
ram (Urban Renewal Project) keretén belll volt néhany nagyon sulyos eset: a tervnek ellendlldkat megfélemli-
tették és megszégyenitették a helyi hatdosagok. A szituacioé szerencsére megvaltozott, amikor figgetlen szak-
emberek és Ujsagirok kerlltek be a képbe, akik leleplezték az elnyomast, és tlntettek is ellene. Az ellenallas
azonban tébbnyire csak helyi tgy, és az aktivistakat sokszor kooptaljak a helyi vezetésbe. Beveszik ket az
iranyité testuletekbe, igy részesiliinek a haszonbdl, ami mérsékelheti allaspontjukat, vagy akar harcuk felada-
saval jarhat. Ezért példaul a San Antonio-i COPS vezetdi visszautasitottak a politikusok kdzeled6 szandékait,
kerulték a vellk val6 érintkezést, hogy ellenallhassanak a csabitdsnak (Boyte 1984).

Fontos, hogy iranyt mutassunk, és tamogatasunkrol biztositsuk azokat, akik djonnan Iépnek be a hatalmi
viszonyokba, akik a dontéshozas megismerésének nyilt szakaszaban jarnak. Fel kell 6ket késziteni arra, hogy
meg tudjanak birkdzni a dontéshozas vildgaban uralkodo koérliményekkel. Ebben a szakaszban egy olyan ko-
zOsségi tervezd, aki szakmaja szerint nem kézosségi munkas, azt javasolhatja, hogy a kéz6sség alkalmazzon
a targyalasban és a politikai kiizdelemben jartas szakértéket. Ha viszont 6 az egyetlen szakember a tervezési
kérnyezetben, ezt mar a kezdetektél figyelembe kell vennie, és fel kell mérnie, hogy 8 maga milyen mértékben
valhat hasznara a kbz6sségnek ezen a terileten.

A rejtett hatalmi viszonyokkal valo megkuzdési stratégiak kialakitasa. A rejtett dimenzié azokat a mechaniz-
musokat foglalja magédban, amelyek célja az ellenallas képességének lehetd legnagyobb mértékl csdkken-
tése. Ebben a dimenzidéban az empowerment stratégiak e mechanizmusok felfedésére torekszenek; valamint
arra, hogy felhivjak rajuk a figyelmet.

A) Stratégiak kidolgozasa olyan helyzetekre, amelyekben van ugyan konszenzus, de nincs legitimacidja
a kozosseg altal kepviselt allaspontnak. Ezekben a helyzetekben az el6itéletek biztositjak a fennalld helyzet
stabilitdsat. Az empowermentre alapoz6 stratégia nyilvanos vitat indithat az adott a témaban, hogy kulénb6zd
véleményeket és allaspontokat Utkdztethessen.

Az iskolaval kapcsolatos kiizdelem soran példaul Ujra felvetették a kérdést, hogy miként biztositjak a varos
iskolai a tarsadalmi integraciét. Evekig egyetértés volt az egyiranyl buszozas ligyében, amelyek a rosszabb
helyzetl tarsadalmi osztalyok lakta helyekrdl jobb kérnyékre szallitottak a gyerekeket. Mivel az iskola a rosz-
szabb helyzeti tarsadalmi rétegek altal lakott teriileten volt, igy az integracié ebben a formaban elmaradt,
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mert a jobb helyzetl osztalyokbdl nem jottek ide a gyerekek, mig az ott él6é diakok a varos jobban kiépitett
terlleteire utaztak a buszokkal. Valéjaban ezekkel az intézkedésekkel az integracidés programot igazan soha
nem is hajtottdk végre az iskolaban. Az iskola Ugyéért kiizddk azt allitottak, hogy ha ez az iskola bezarasanak
oka, akkor egy nagyon visszas tarsadalmi helyzetet szentesit: azt, hogy nincs magas szinvonalu oktatasi in-
tézmények mikodtetésére esély a varos szegeény kornyékein.

Amikor a véaros oktataspolitikajaban a kdvetkezd valtozast bejelentették, elsd latasra ugy tint, hogy ez
nincs kozvetlen 6sszefliggésben az iskolaval kapcsolatos harccal. Az Uj program szerint a szul6k mar felsé
tagozaton (Junior High Level) megvalaszthattak az iskolat a gyermekeik szamara (ezel6tt a szabad valasztas
csak a kdzépiskolai szinten érvényesiilt). llyen mdédon a figyelmet a multrol a jovére terelték at — ez egy tipikus
hatalmi taktika. Az oktatas szerkezetének megvaltoztatasa elterelte a figyelmet a varos polgarait leginkabb
foglalkoztatd kérdésekrél, beleértve az emlitett iskola diakjaiét és sziileiét is. Az Uj program &sszetett, sza-
mos, de nem részletesen kifejtett fejezetbdl allt, igy az oktatédstugyben laikus szamara érthetetlen volt, vagyis
Ujabb hatalmi taktika rejlett mogotte. Ily médon az Uj programot ugy prébaltak eladni a kilonbdz6 csoportok-
nak, hogy ez az, amit akartak, holott az emlitett csoportok kdvetelései teljesen masok voltak. A fejlett kritikai
tudatossagnak készénhetéen a széban forgd iskola aktivistai — a szulék és a didkok is — egyb6l megértették,
hogy az Uj program csak artana nekik. Viszont megfelel§ szervezet hianyaban nem voltak meg az eszkdzeik
arra, hogy fellépjenek ellene. Ez egy varosszintli program volt, és az 6 erejikbdl csak a sajat iskolajukkal
kapcsolatos tevékenységére futotta.

B) Stratégiak kidolgozasa arra a helyzetre, hogy egyes csoportok sorozatosan nem vesznek részt a don-
téshozatalban. Meg kell vizsgalni, mi akadalyozza kézvetve vagy kdzvetlenil a részvételt. Az akadalyok felta-
rasa a kritikus tudatossag eredménye és a tarsadalmi valtozas el6készitésének alapja is. Az igazi nehézség
az akadalyok legy6zése.

Jobban megértjik azt a folyamatot, ha megnézzik példaul az (izraeli) Varoskorszerisitési Terv értékel6
csoportjanak eredményeit. Ok arra jutottak, hogy a projekt végéig a killdndsen gyenge csoportok helyzete
nem javult, de abban a szomszédsagban, ahol a projekt megvaldsult, jobbra fordult a viszonylag erés csopor-
tok helyzete. A projekt id6szakaban — amely néhany szomszédsagban tiz vagy még tobb évig is eltartott — ezt
a stratégiat azzal magyaraztak, hogy meg kell erésiteni az erés helyieket a gyenge szomszédsagokban, hogy
ne koltdzzenek el, és igy altalaban véve javuljon a szomszédsagok helyzete.

Mas széval: nemcsak az tortént, hogy a gyengébb helyiek nem lettek részesei a projektnek, és alig része-
sultek annak el6nyeibdl, hanem a konzervativ leszivargasi hatas (trickle down economy) fogalmanak alkal-
mazasaval még egy magyarazatot is kitalaltak a jelenség igazolasara. Az volt az elv, hogy a legértékesebb
gazdasagi befektetés az er6sebb helyiek tamogatasa, mivel 6k befektetéseikkel fejlesztik a gazdasagot, és
ennek révén elébb-utobb a gyengék helyzete is javul (ennek természetes uton kellene torténnie a laissez-faire
szellemében, nem pedig kdzvetlen beavatkozas utjan). lly médon az erésebb helyiek elényei leszivarognak a
gyengékhez anélkil, hogy a gyengékre kellene elpazaroini a projekt eréforrasait. Az eredmény — az izraeli Va-
roskorszerisitési Terv esetében, ahogy a vilag 6sszes konzervativ gazdasagaban — a gyengék elhanyagola-
sa, ugymond, j6 szandékbol. A folyamatot persze a tarsadalmi szakadék névekedése kdveti, mivel az erésebb
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helyiek nem csupan a sajat hatalmuknal fogva profitalnak az eredménybél, hanem a hatranyos helyzetlieknek
szant kdzjavak feléjik iranyitasanak tulajdonithatéan is (Phillips 1990).

llyen kériimények kézott, amikor a hatranyos helyzetli csoport kihagyasara van magyarazat, és ez rogzul
is a tarsadalmi értékvilagban, egy k6zdsségi tervezé nem elégedhet meg a részvétel akadalyainak leleplezé-
sével. Ha érdekli 6t a hatranyosabb helyzetli népességcsoportok részvételének biztositasa (ilyenek a moz-
gassérultek, a kronikus betegek, a fejlédési rendellenességgel él6k és az elmegydgyintézetekbdl elbocsatot-
tak) az 6ket érintd eljarasokban, akkor képviseléként kell fellépnie: az érintett csoportokat sajat maganak kell
képviselnie, hogy Ugyulket elébbre vihesse a kdzdsségen bellil.

Az a k6zbsségi tervezd, aki a fogyatékossaggal él6 gyermekek szlleinek csoportjaval dolgozott, a képvise-
dontéshozadival, hogy biztositsa e csoport részvételét azokon a varosi forumokon, amelyek fontosak voltak a
kb6zOsség érdekei szempontjabdl. El kellett tlrnie a kollégak és a felettesek kritikajat, amit azért kapott, mert
a szulék képviseljeként Iépett fel az intézményi érdekek kiszolgalasa helyett. Ezt a stratégiat — még akkor is,
ha nagyon fontos — csak igen rovid ideig szabad hasznalni azokban az esetekben, amikor az emberek mar
képesek 6nmaguk képviseletére.

Az olyan esetekben, amikor az embereknek egyaltalan nincs meg a képviseletre valé lehetéséguk — gyer-
mekek, nagyon beteg vagy nagyon gyenge emberek —, a szakemberek allandé képvisel6kként mikodnek, és
a szervezet legfébb feladata az emlitettek képviselete.

C) A meg nem torténé eseményekkel kapcsolatos stratégia kialakitasa (olyan események, amelyek kordl
oriasi a felhajtas, nagy az elvaras, am végul elmaradnak, vagy legalabbis csalédast okoznak gyenge teljesit-
ményukkel). Ez egy kuléndsen nehezen beazonosithaté dimenzid, mert nehéz tudatossagot épiteni olyasmi
koré, ami meg sem torténik. A meg nem térténé dolgokkal kapcsolatos tudast és megértést azonban fejlesz-
teni kell, abban az értelemben, hogy mi az, aminek meg kellene térténnie, de mégsem toérténik meg.

Példaul a VéaroskorszerUsitési Terv értékelé csoportja azt talalta, hogy a projekt soran felallitott iranyitd
bizottsagokban — amelyekben a tagok felét a lakosok képvisel6i tettéki ki — Iétezett egy olyan jelenség, hogy a
bizottsagi tagok tartozkodtak a szavazastol a vitas kérdések eldontése soran (Alterman és Churchman 1991).
Az értékelés nem emliti, hogy egy ilyen procedura hogyan valhatott elfogadottd az orszag 6sszes iranyité
bizottsagaban. Ez a meg nem tortén6 esemény lényege: nem egy megtorténd jelenség, hanem egy olyan
jelenség, ami nem jon létre.

Ha megallunk egy pillanatra, fel kell tenntink a kérdést, hogy hol hoztdk meg a dontéseket, illetve valdjaban
mi tortént, amikor donteni kellett a vitas kérdésekkel kapcsolatban. Ahhoz, hogy valaszoljuk, tovabbi kérdése-
ket kell feltennilink, és vizsgalddnunk kell: ki huzott hasznot a meg nem tértént eseménybdl? A mi példankban
nyilvanvaléan nem a helyi lakosok voltak azok. Ahhoz, hogy megértsik, ki profitalt ebbél, elemezni kellett
egy olyan jelenséget, ami igen elterjedt volt a projekt id6tartama alatt — ez pedig a projekt forrasainak ,kolt-
ségvetési felhasznalasa” (budgetary flight) volt. A projekt pénzét és eréforrasait ugyanis a szomszédsagban
folyamatban 1év8 kdzszolgaltatasok finanszirozasara hasznaltak, sét olykor a helyi dnkorméanyzat mikddését
is ebbdl fizették. A vizsgalat meg arra jutott, hogy az Oktatasi Minisztérium huzta a legtébb hasznot. Az ok-
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tatasi rendszer ebbdl finanszirozta szamos allandé programjat, valamint sok felujitast, amelyeket egyébként
is el kellett volna végezni az iskolakban — mindezt a nyomorgé szomszédsagok felljitasanak rovasara tették
(Alterman és Churchman 1991).

A folyamat homalyban maradhatott, és a felfedése utan is folytatédhatott annak ellenére, hogy a helyi lako-
sok és a szakemberek mar a projekt miikddése kdzben felhivtak ra a figyelmet. Ugyanez a meg nem torténé
esemeény — az, hogy a helyiek képvisel8i nem vettek részt a dontéshozatalban — tette lehetévé, hogy a projekt
forrasainak koltségvetési felhasznalasa zavartalanul fennmaradhasson.

A Varoskorszerisitési Terv koltségvetésének folyamatban 1évd kbzszolgaltatasokra valé felhasznalasa-
nak lehetésége megmutatja, miért nem allt a hatalmon |évék érdekében, hogy a kérnyék bizottsagai hozzak
meg a projekttel kapcsolatos igazi dontéseket. Ez a ,meg nem térténés” a mai napig miikodik szamos helyi
hatésagnal, ami azt bizonyitja, hogy még mindig nem sikerult olyan stratégiat kialakitani, amelyik hatékonyan
megbirkdzott volna ezzel a jelenséggel.

Itt meriil fel az a kérdés, hogy milyen célt szolgaltak a bizottsagok? Ok a helyiek részvételének elémoz-
ditoi voltak, a targyalas gyakorlatat oktattak nekik, a demokréacia szabalyait tették vildgossa szamukra. Méas
szoval ceremonialis és oktatasi szerepuk volt, de ugyanakkor ezek voltak a dontések meg nem hozatalanak
szinterei is.

D) A hatalmi viszonyok latens dimenzidjaval valé megkuzdésére kifejlesztett stratégiak. A harmadik, a la-
tens dimenzié mechanizmusai a tarsadalmi legendakbdl, elSitéletekbdl, szimbdlumokbdl, nyelvezetbdl, kom-
munikacios folyamatokbdl, informaciokbol és a szocialis legitimaciobdl hiznak hasznot annak érdekében,
hogy stratégiai elényre tegyenek szert. A hatalmi viszonyok e dimenzi6jaban a kézvetett akadalyok materi-
alizalédnak: az anyak olyan Uzeneteket kdzvetitenek gyermekeiknek a tarsadalmi alsébbrendiiséggel és a
kudarccal kapcsolatban, amelyeket korabban 6k is megkaptak egy diszkriminalt kisebbségi csoport tagjaiként
(Solomon 1976). Ez a Foucault altal leirt , testetlen eré” (bodyless power): a kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos
elvarasok kumulaciéja miatt elnyomé tarsadalmi struktdrak alakulnak ki, amelyek legitimaciot adnak a hata-
lomtdl megfosztd gyakorlatnak és ideoldgiaknak.

A latens (rejtett) dimenzidnak az a tanulsaga, hogy ellentétes iranyban is élni kell a tarsadalmi mitoszok és
szimbolumok erejével. A kdzdsségnek meg kell értenie, hogyan hasznaljak fel a kilénb6z6 varosi mitoszokat,
szimbolumokat és lzeneteket elleniik, majd meg kell tanulniuk, hogyan hasznositsak ezeket a sajat érdekiik-
ben. A k6zbsségi tervezének segitenie kell abban, hogy a k6zdsség megszabadulhasson azoktol a megbélyeg-
zésektol és elbitéletektdl, amelyeket masok tarsitottak a k6zdsség tagjaihoz és/vagy a kérnyezethez. Segithet
a k6zb6sségnek abban, hogy sajat értékeit tizenetként fogalmazza és szilarditsa meg. lly médon tdmogathatja
azokat a célokat, amelyekkel a k6zb6sség is azonosulni tud, és elésegitheti jovéképilk kialakitasat.

A COPS lzenete j6 példa erre: a San Antonit-i k6z0sségi szervezetnek neve mar 6nmagaban lUzenetet
hordoz. A révidités a Communities Organized for Public Services (Szervezett Kézszolgaltatasok K6zbssé-
ge) kifejezést takarja, de a ,cops” sz6 angolul zsarukat, azaz rendéroket jelent. A kdzOsség azt az lUzenetet
kdzvetiti, hogy igenis van hatalma, a kdzdsség is a térvényt és a rendet védi, a tagjai nem csak a hivatalos
renddrségre szamithatnak. A teljes név a szervezet kildetését és céljait szimbolizalja, a révidités ugyanakkor
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megnyugtaté lizenetet hordoz a szervezet kiilsé tarsadalommal kapcsolatos céljait illetéen. (Erdemes megje-
gyezni a COPS és a Black Panthers — Fekete Parducok — kozti kiildnbséget. Az utobbi nevet még egy masik
idében valasztottdk hasonlé tarsadalmi helyzetben |évé emberek, és ugyanugy belsé erét sugallt, de a kilsé
tarsadalom felé fenyeget6 lizenetet hordozott.)

Azt a konkluziét vonhatjuk le a hatalom dimenzidinak megvitatasa utan, hogy a rejtett dimenziok felfedése
a stratégia kidolgozasanak fontos része. Az elsé, a nyilt dimenziéban — a déntéshozatal szinterén — elért ered-
mények a masodik és harmadik dimenzidban végzett munka és eréfeszitések kdvetkezményei. A hatalomtdl
valé megfosztas (disempowerment) mechanizmusai erételjesen mikédnek a latens szinteken, csak leleple-
zésuk és a velUk kapcsolatos tudatossag kialakitasa teszi lehetéveé a sikeres ténykedést a dontéshozatal nyilt
szinterein. A kdzosségi tervez6 stratégiafejlesztd szerepe a kritikus tudatossag kialakitasaval kezdddik ebben
a helyzetben is.

Ez a szakasz a kdzdsségi tervezd erétartalékainak felhasznalasat is igényli. Ugyanakkor, hogy elkeruljuk
a normalistdl eltérd folyamat latszatat, érdemes megjegyezni, hogy az ellenallas mindennapos emberi csele-
kedet. Az ellenallasban erd van, és ez meglepheti a tuloldalon lévéket (Clegg 1989). Ahogy az iskolaval kap-
csolatos kiizdelem is mutatja, minden ellenéllas Ujabb reakciét indit el abban a hatalmi mez&ben, ahol jelen
van, és ezért lehetetlen pontosan felmérni a stratégia végkimenetelét. Néhany szerzd ugy véli, hogy az egyes
tényezOk ereje valdjaban kisebb annal, mint amekkora reakciokat képes kivaltani, amikor egy bizonyos speci-
alis eredményt probal elérni (lasd az el6bbieket). A k6zbdsségi tervez6k erét merithetnek ebbdl, és esetenként
az igazsag bizonyitékat is megtalalhatjak ebben a véleményben.

Ahhoz, hogy a kdzbsség és a kdzOsségi tervezd kdzos javaslattal allhasson el6, tul kell jutniuk a kdzos-
ség létrehozasa, a részvételi szerkezet kialakitasa, a szervezés, valamint a politikai értelemben vett rész-
vétel hosszu és tavolrdl sem egyszerl folyamatan. Fontos megjegyeznink, hogy nemcsak azért nehéz a
kdvetkezb szakaszba belépni, mert az mar a kozosségi empowerment folyamat kései szakasza, hanem mert
sok k6z6sség megragad ennél a szakasznal, az ellenallasnal. A sok politikai jellegi probléma és a nagy
energiabefektetési kényszer miatt sok résztvev6 ezt tekinti a kozdsség létrehozasara tett eréfeszités 6 célja-
nak. Néhanyan ugy gondoljak, hogy maga a kuzdelem az els6dleges cél, am annak soran rivalizalas és sze-
mélyes ellentétek alakultak ki, amelyektél nehéz megszabadulni. A konfliktus legitim szakmai gyakorlatként
valo feltlintetésével kapcsolatban a legfébb kritika az, hogy nehéz iranyitani, és nehéz elére biztositani, hogy
kezelhet6 és feloldhatd legyen. Néha a konfliktus tul sok energiat sziv el, és tul nagy az ara. Egy szisztemati-
kus tervezési folyamatba val6 belépés egyik elénye az, hogy az ellenallast a targyalasok keretébe lehet vala-
hogy illeszteni. Ennek kdszénhetéen ugyanis a talalkozasokat és az érzelmeket jobban lehet iranyitani, igy a
konfliktus is konnyebben iranyithato.

Fontos megjegyeznink, hogy az ellenalldas nem minden kdzdsség fejlédésében 6nallé szakasz, néha csak
egy elkeseredett harc a k6zosség tulélése érdekében. Chicagdban a stadion épitését ellenzé nék csoportja
— a projekt megosztotta volna a kdzdsséget (Feldman és Stall 1994) —, a St. Louisban kilakoltatasuk ellen fel-
lép6 bérhazlakdk (Boyte 1984) vagy az izraeli iskolabezarast ellenzé csoport esete a tulélésért vald kiizdelem
példaja, és nem a hatalmi szintéren vald elény0k megszerzésének kisérlete.
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6. szakasz: Az alternativ terv bemutatasa

Ebben a szakaszban mutatjak be a tervezés legfébb eredményét, magat a tervet. Ugy déntéttem, hogy az
empowerment gyakorlata szerinti tervez6 folyamat termékeét alternativ tervnek nevezem, hogy megkilénbéz-
tethessem mas olyan tervekt6l, amelyek nem a partnerségre és a helyi tudasra épiilnek (Friedmann 1992).
Az alternativ terv az el6z6 szakasz kiizdelmeinek eredménye: ekkorra mar az emberek meggy6z6dnek arrél,
hogy 6énmaguknak kell eléallniuk a megfeleld tervvel, és sszegylijtenek annyi magabiztossagot és tettrekész-
séget, hogy megalkossak.

Az empowerment gyakorlatat alkalmazé k6zdsségi tervezének kuldnleges lehetésége van arra, hogy egy
szakmai tudason alapuld, ugyanakkor eredeti és a k6z6sség vilagaba beleill6 javaslatot dolgozzon ki. Ez egy
egyedulallé helyzet, aminek elényei abbol szarmaznak, hogy egyfeldl a terv egy megoldas, masfel6l szakmai
tervezési modszer is. A tervezét alkalmazoé intézmény a szakmai elvarasoknak megfeleld terméket kap, ami
ugyanakkor megfelel a végrehajtas helye szempontjabdl is. A k6z6sség pedig a szakemberekkel egytitt tett
eréfeszitéseinek kdszdnhetéen igazi profi termékhez jut, és a tovabbiakban nem kell fliggenie télik, vagy
vakon biznia bennik.

A tipikus racionalis tervezési folyamatban a terv bemutatasa altalaban a tervezé munkajanak utolsé szaka-
sza. A kdzOsségi tervezésben altalaban, az empowermentet elémozdité tervezés soran pedig kildnlegesen
fontos a folyamatossag. Az alternativ terv végrehajtasa a k6z0sséghez valé igazodas folyamata. A végreha;j-
tas szakasza is a kdzds felismerések, masok meghallgatasanak, valamint az elért, illetve a valtoztatast igény-
16 dolgok konstruktiv kiértékelésének folyamata. igy tehat nagyon fontos, hogy a kdzdsségi tervezd munkaja
ne érjen véget ennél a szakasznal.

Erdemes hangsulyozni a lokalis terv hagyomanyos tervvel szemben mutatkozé el6nyeit:

El6szor is a terv viszonylag olcsd, mivel altalaban véve helyi eréforrasokra és helyi tudasra tamaszkodik.
Az importalt tervek mindig drdgabbak, mert nem veszik figyelembe a rendelkezésre all6 helyi tudast, az on-
kéntes munkat és az improvizaciot.

Masodszor, a lokalis probléma emberigényes. Tobb szemtél szembe kdlcsdnhatas jon létre a tervezdk és
a végrehajtok kozott. Egy kilsé terv ezzel szemben az emberi beavatkozast t6kével prébalja helyettesiteni,
emiatt is dragabb.

Harmadszor, a lokalis terv altal hasznalt technoldgia helyi szinten érvényesll, ezért altalaban a helyi tech-
nologiakra épit akkor is, ha azok kevésbé fejlettek. A terv érzékeny a helyi kdrilményekre. A kulsé terveket
ezzel szemben ugy alakitjak ki, hogy fejlett technoldgiaval helyettesitsék a helyi tudast és gyakorlatot, és igy
elvarjak, hogy a hely és az emberek alkalmazkodjanak.

Negyedszer, a helyi terv iranyitasa rugalmas és horizontalis szervezeti felépitésd, arra a tudasra épit, hogy
a végrehajtas soran valtozasok torténhetnek, valamint hangsulyt helyez a kiilsé végrehajték és a helyi lakosok
kozotti kdlcsdnds megértés fontossagara. Egy kiilsé terv iranyitasa altalaban birokratikus, és ezért a tervet
formai szempontbdl mar nehéz megvaltoztatni. A kllsé tervezésben a technokracia dominancigja érvényesul:
a tanitas fentrél lefelé iranyul, és szinte esély sincs a végrehajtas soran a kélcsénos tanulasra.
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Otddszor, a lokalis terv olyan modon épiil fel, hogy mar dnmagéaban képes kénnyen és gyorsan kezelni a fo-
lyamat karos melléktermeékeit, mig a kuilsé terv esetében nehéz a nemkivanatos melléktermékekkel elbanni.

Hatodszor, a helyi tervet hamarabb meg lehet valdsitani, mig a kilsé tervek esetében hosszabb el6készi-
letekre van sziikség. Emlékszem olyan helyi kbz6sségi tervekre, ahol a végrehaijtas a terv elkészilte utan egy
nappal mar el is kezd6dott. Ezzel szemben t6bb honapnyi elékésziiletre és korrekciora volt sziikség (ugyan-
abban a kdzdsségben) ahhoz, hogy a végrehajtas megkezd6dhessen a Varoskorszerisitési Terv keretében
(a hat szempont alapjat lasd Friedmann 1992).

A fogyatékossaggal él6 gyermekek szamara felallitott szolgaltatas egy ilyen alternativ projekt. Mindazonal-
tal fontos megemlitenlink, hogy tipikus tervnek nevezhet6 megoldas nem létezik a fejl6dési rendellenesség-
gel élé gyermekek helyzetének javitasara. Tehat tulajdonképpen ebben a targykérben csak ez az egyetlen
terv létezik. Az alapvetd kilonbség a tervezés tekintetében a végrehajtasban és a terv minéségében rejlik.
A hatranyos helyzetli gyermekek szilei szdmara nem maradt mas lehet6ség, mint a sajat program beinditasa,
mivel — ha visszaemlékszlink — szervezkedésiik megkezdésének oka a gyermekeik szamara fontos szocia-
lis szolgaltatasok hianya volt. Amiéta a tervekkel eléalltak, a szolgaltatasok eljutottak a raszorulékhoz. Az
egyuttes szervezkedés és a szolgaltatasok biztositasa nagyon fontos egyéni és kdzdsségi empowermentet
eredményezett. A legtdbbszor azért szerveznek lokalis programokat, mert sziikség van rajuk, nem azért, mert
elvi alapon tdmogatjak ezeket.

Valdjaban a k6z6sség szamara a tervezés és a végrehajtas kuldnvalasztasa nem létezik. Ezek az emberek
folyamatosan a kézdsségben élnek és tevékenykednek. igy tehat kivanatos, hogy a végrehajtasra — amely a
tervnek a létez6 kdrilményekhez valé igazitasat jelenti — hasonlé szellemben kerlljon sor, mint amit a korab-
biak soran megszoktak.

7. szakasz: Ertékelés

A tervezési folyamat altal eredményezett empowerment értékelése az utolsé szakasz. Az értékelés soran
0sszegezzik azt a tudast és tapasztalatot, amit a folyamat sordn meg lehetett szerezni, levonjuk a tanulsago-
kat, amelyeket a jév8ben is fel tudunk hasznalni. Ez egy folyamat lezarasa és egyben egy Uj folyamat kezdete
a kdzosseég, valamint a kdzosségi tervez6 szamara egyarant; a tervezd uj, mas szerepet kap. A stabilitas
nem jellemz8 a kdzdsségi folyamatokra. A k6zdsségi tevékenység minden ciklusaban az empowermentnek
Uj lehetéségei vannak, de ugyanakkor veszélybe is kerlilhet. Egy kiemelkedben sikeres empowerment sza-
kaszt egy visszarendezddési szakasz kdvethet. A k6zdsségi szervezet relativ stabilitast képes biztositani az
empowerment folyamatban, de nem garancia ra. Egy kdz6sségi szervezet esetében a magas szintl stabilitas
a procedurak intézményestulését jelentheti, pedig jobb lenne, ha ez rugalmas maradhatna. A folyamatok meg-
merevedése jelzi, hogy az empowermenttel ellentétes hatasok érvényesiinek.

Az értékelési szakaszban szamos fontos kérdés kerul sszegzésre. Az elsd — és néha az egyetlen — kér-
dés, hogy mennyire volt hatasos, illetve milyen mértékben volt hatékony a tervezés és a program. Mivel ez
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a kényv az empowerment folyamatokra 6sszpontosit, igy ezt itt nem targyaljuk (ha valakit érdekel a szocia-
lis programok eredményének értékelése, kivald kdnyveket talalhat a témaban, pl. Rossi és Freeman 1989).
A masodik kérdés, hogy a program —ami a tervezés eredményeképpen jott Iétre — milyen szintl empowermentet
ért el a megvaldsitasa soran. A harmadik kérdés pedig, hogy a programban kdzrem(ikddé tervezé munkaja
mennyiben tette lehetdvé, illetve 6sztonbdzte az empowermentet. A kdvetkezdkben az utébbi kettét fejtem ki.

A program altal elért empowerment szintiének értékelése

Itt a megoldast, magat a programot értékeljik abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben valdsult meg
benne az empowerment. Megprobaljuk megbecsilni, hogy a program milyen mértékben tette lehetévé, hogy
a résztvevék jobban iranyithassak életlket és kérnyezetiket — a valésagban, és érzésik szerint. Az értékelés
fébb kérdései a kdvetkezdk:

A) A program valéban azokat a rétegeket segiti, akik szamara azt kidolgoztak? Ha igen, akkor milyen szol-

galtatasokat hozott létre? Esetenként az deril ki, hogy a szolgaltatasokat nem azok kapjak, akiknek erre a
leginkabb szikséguk lenne, hanem masok. Ha tényleg ez a helyzet, azaz a program mas rétegeket tamo-
gat, akkor ezt fontos felismerni és az okait feltarni.
Ismert szervezeti jelenség, hogy a human szolgaltatasok sokszor preferalnak bizonyos lgyfeleket ma-
sokkal szemben, illetve olyanokat, akik tisztazatlan kritériumok alapjan kapjdk meg a szolgaltatasokat
(Hasenfeld 1984). Példaként nézziink egy hazassagi tanacsadd szolgaltatast! Az intézményt tehat egy
konkrét, problémas teriilet ellatasara hozzak létre, és helyi pénzekbdl finanszirozzak, de nem az adott te-
ruleten mikodik, hanem a varos kézepén. A tavoli helyszint eredetileg arra talaltak ki, hogy biztosithassa a
diszkréciot a szolgaltatast igénybe vevék szamara, és megvédje 6ket az esetleges stigmatizalastol. Aztan
egy id6 utan az értékelés soran kiderllhet, hogy a szolgaltatast a varos minden részérdl igénybe veszik a
hazasparok, kdzottik igen sok j6 anyagi helyzetli ember is. Mindekdzben a szomszédsag lakéi szamara
szinte semmi haszna nincs a szolgaltatasbol.

B) Elémozditotta a program a kdzosség részvételét a kdrnyezetet érinté kérdésekben? Kik vettek részt ben-
ne? (A cél tudniillik az, hogy olyan csoportokat vonjunk be, akik kordbban kimaradtak.) Milyen szintl a
részvétel? Mekkora az dnkéntes résztvevdk szama a program fizetett dolgozéihoz viszonyitva? Valdjaban
milyen szerepeket tdltenek be az Uj résztvevék? A kiilénboz6 résztvevdék meglatasa szerint milyen mérték-
ben értékesek tarsadalmilag ezek a szerepek?

E kérdések felvetésének az a célja, hogy megértsik, a program beéri-e kevés szamu résztvevével, vagy
a szervezeti struktaranak és mikédésmaddnak megfeleléen valtozatos lehetéségeket kinal az 6nként je-
lentkez6k szamara. Fontos tudni, hogy milyen szerep jut a résztvevéknek, hiszen — ahogy emlitettik —
a torekvésiink az, hogy a lehetd legtobb ember tarsadalmilag értékes munkat végezhessen. Vannak olyan
programok, amelyek fontossagi sorrendet allitanak, és a fizetett munkaerét értékesnek itélik, az ingyen
dolgoz6 dnkénteseket pedig értéktelennek tartjak. Ha a program fenntarté szerepet szan ezeknek az em-
bereknek, hasonldakat, mint amiket a maganéletiikben is betdltenek (itt féleg a szerelésre, takaritasra,

186 Az empowerment gyakorlatanak felépitése a k6z0sségi tervezésben



fézésre gondolok, amelyekkel még ha jar is felel8sség, Uj készségek elsajatitasat nem eredményezi), egy
j6 lehetbséget elszalasztunk.

C) Milyen befolyast gyakorol a program a kérnyékre? Képesek a lakosok a fizikai kérnyezetiiket jobban alaki-
tani a program bevezetése 6ta? Mi valtozott meg az egyes csoportok életében a program kovetkeztében?
Lehet-e azt mondani, hogy a program kdrnyezetében kdzdsség alakult ki? Milyen kdzdsség ez, és kinek a
k6zO6ssége? (Lasd még az E) pontot.)

D) Milyen mértékben segitett a program a kdz6sség kialakitasaban? Ez a kérdés azt vizsgalja, hogy mi marad
még a szervezési szinten a tervezés utan. Kialakult-e olyan csoport, ahol egyenlék az emberek? Van-e
olyan aktivistacsoport, amelyik elkdtelezett a program folytatasa mellett? Vannak-e olyan emberek, akik
a tervben kdzremiikddtek, és a nemrég szerzett tapasztalataiknak készonhet6en most ujabb projekteket
kezdeményeznek, vagy segitik részvétellkkel? A tervezés utan létrej6tt-e valamilyen erny6szervezet? Ha
igen, akkor az milyen? Mennyire zart és hierarchikus, illetve nyilt és igazsagos?

E) Hozzajarult-e a program a kdzosség létrejottéhez? A tobbi eredményen felll a helyi programnak a k6zos-
ségeérzet kialakulasahoz is hozza kell jarulnia, ha az empowerment folyamata miikddik benne. Tobbek kozt
a kovetkezd kérdésekkel lehet ezt kideriteni: A projekt korul Iétrejott-e egy olyan Uj szervezet, amelynek
tagjai korabban nem vettek részt aktivan a k6z0sség életében? Milyen mértékben jarul hozza a projekt a
tarsadalmi ellenérzéshez, ahhoz, hogy a kdzésség képes legyen megbirkdzni sajat problémaival (Holahan
és Wandersman 1987)? Létrehozott-e a projekt olyan szolgaltatast, amelyre szikség van a kdzdsségben?
Ugyanakkor fel kell ismerniink, hogy a kdzésség szamara jobb, ha bizonyos szolgaltatasok (pl. egy ka-
bitdszeresek rehabilitaciéjaval foglalkozo kézpont) nem tul széles kér szamara érheték el, tehat az el6z6
kérdésre nem mindig az ,igen” valasz a legel6nydsebb. Mivel jarult hozza a program a szocialis haléhoz?
Milyen mértékben biztosit lehetéségeket Uj ismeretségekre és Uj kapcsolatokra a kdzésségen belil? Mi-
lyen mértékben biztosit lehetéséget a kdzdsségen kivuli intézményekkel valod, ujszerl kapcsolatok Iétre-
hozasara?

F) Az 0j és meglepdnek t(in6 szocialis halézatok létrejotte azt jelzi, hogy a program hozzajarult a tarsadalmi
integraciohoz a kdzosségben és annak kornyékén. Ezért fontos megkérdeznink: Milyen mértékben moz-
ditja eld és teszi lehetévé a program a kdzdsség integraciojat a tarsadalmi, szervezeti és politikai kdrnye-
zetbe anélkul, hogy elveszitené hitelességét?

G) Milyen mértékben mozditja el a program az ujfajta vezetés létrejottét? Kik lettek vezeték? Mennyien?
Milyen teruleten? A vezetés uUjjaélesztésének kérdései kdzvetlen viszonyban vannak a hatalom kérdései-
vel. Az empowerment olyan folyamat, amely kialakitja a vezetést a kdz6sség koreiben, és a terv sikerét az
egyeni empowerment szintjén az is jelezheti, hogy uj vezet6k emelkednek Ki.

H) Milyen mértékben jarult hozza a program ahhoz, hogy a felhasznaléirél és a k6z0sségrél kedvezébb kép
alakuljon ki a korulottik élé emberekben? Erre megkapjuk a valaszt, ha megnézzik, mennyire valtoztak a
szolgaltatdsokat igénybe vevd emberekkel kapcsolatos el6itéletek, vagy mennyire stigmatizaltak a tovab-
biakban is. A program ,inputjait” kiildnb6zéféleképpen lehet megbecstilni ebben az dsszefiiggésben:
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1. Milyen mértékben kapott nyilvanossagot a program a kézésségen belll, a varosban vagy olyanok koré-
ben, akiknek ez érdeke lett volna?

2. Milyen publicitast kapott a program a kézésségen kivil, és milyen jellegl volt ez a publicitas? Elismerést
hozott a k6z6sség szamara, a kdzosséghez vald csatlakozast segitette eld, vagy csak a stigmatizalast
és az elszigeteltséget novelte?

3. Kifejezte-e valaki az elégedettségét a programmal kapcsolatban, ha igen, ki? Kritizalta-e valaki a prog-
ramot? Ha igen, ki? Vizsgalni lehet a médiaban a programmal és a k6zosséggel kapcsolatos allitasokat,
a program végrehajtasa el6tt és utan; valamint tartalma és forrasai alapjan is lehet vizsgalni az elége-
dettséget és a kritikat.

4. A program altal elért empowerment mértékének megbecsuléséhez ismernink kell a célcsoport tagja-
inak véleményét, a program szomszédsagaban lakokeét (tudniillik fontos, hogy a program hozzajaruljon
a szomszédos kornyék sikeréhez is, esztétikusabb kdrnyezetet teremtsen, csékkentse a zajt és a szeny-
nyezettséget), tovabba a programért felelés személyekét, szakemberekét és politikusokét.

5. Hasznalhatjuk a varostervezdk értékelési modszereit, probalkozhatunk koltség-hasznon becsléssel,
valamint tdbb csoport nézépontjat figyelembe véve is megkisérelhetjik értékelni a program sikerét (pl.
Hill 1968; Lichfield 1975).

Nehéz azt feltételezni, hogy egyetlen program jelentésen befolyasolhatja a tarsadalmi megitélést, a stig-
matizalast vagy az elbitéleteket. Mindazonaltal minden tarsadalmi program nagy eréfeszitéseket tesz ezen
a terlleten, és fontos értékelni az eredményeket mind a j6 dontések kumulativ hatasai tekintetében, mind
abbdl a szempontbdl, hogy az adott program milyen hatassal lehet a jov6beli programokra a koérnyéken.
Mindezekbél kifolydlag fontos a program értékelése abbdl a szempontbdl is, hogy milyen mértékben sikerult
megvaltoztatnia a kozdsségrdl alkotott képet.

A tervezési folyamat eredményeképpen létrejétt k6zésségi empowerment értékelése

Ebben a részben azzal foglalkozom, hogy a kdzdsségi tervezé munkaja milyen mértékben jarult hozza az
egyeéni és kdzdsségi empowerment kibontakozasahoz.

A kdzosségi empowerment elémozditasaval kapcsolatosan a kdvetkez6 kérdések meriilhetnek fel: Milyen
mértékben fejlesztette a kbzbsségi tervezé a parbeszédet és a gyakorlatot beavatkozasa idétartama alatt?
Milyen mértékben tette lehetévé az egyuttmiikddést és a részvétel biztositasahoz sziikséges eszkdzok elér-
hetéségét? Hogyan értelmezte a kiilénb6zd szerepeit, és milyen mértékben hasznalta fel azokat a kdzdsségi
empowerment folyamat javara? Milyen mértékben segitette mar a tervezési szakaszban a k6zdsségi szerve-
zet kialakitasat?

Milyen mértékben segitett a megfelel6 kdzosségi stratégia kialakitasaban? Milyen mértékben hasznaltak
fel a helyi tudast a tervezési folyamatban? Segitettek-e a tervez6k egy atgondolt értékelési folyamat kialaki-
tasaban?
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Az egyéni empowerment mértékének értékelése a tervezeési folyamatban

Fontos, hogy a tervez8 szamos kérdést tegyen fel maganak azzal kapcsolatban, hogy beavatkozasa mennyi-
ben segitette eld az egyéni empowerment folyamatat.

1.

Milyen mértékben segitette eld a tervezés, hogy a helyi résztvevék tobbet tudjanak kdrnyezetukrél, és
tobb felel6sséget vallaljanak kérnyezetikkel kapcsolatban? Ezt milyen eszkdzdkkel érték el? Mik lettek az
eredmények?

. Mennyire sikeriilt a tervezési kdrnyezetben 1évé emberek negativ érzelmeivel (mint a diih és a megvetés)

megbirkdznia a tervezének, illetve milyen mértékben sikerlt ezt becsatornazni és felhasznalni a kritikus tu-
datossag kialakitasahoz, valamint ahhoz, hogy a tobbieket is arra 8szténdzzék, hogy alljanak ki 6nmaguk-
ért? Ehhez operacionizalni kell a kritikus tudatossag, valamint a lelkesitéshez felhasznalt pozitiv energiak
fogalmat, ami mar dnmagaban is értékes kutatas.

. Sikerult-e a tervezdknek a tervezésben részt vevd csoportok kozétti kdlcsdnds segitségnyujtast elémoz-

ditani?

. Minden lehet8séget felhasznaltak-e arra, hogy tarsadalmilag értékes munkéat végezhessen mindenki a ter-

vezés soran és a beavatkozasi folyamatban?

. Meghataroztak-e a tanar és a vezeté munkakorét? Ennek kdvetkeztében a tervezési folyamat tanulasi

folyamat is volt-e egyben, illetve elésegitette-e a szocidlis készségek fejlédését?

. Segitett-e a tervezési folyamat az embereknek a helyzetiikre vonatkozo kritikus tudatossag kialakitasaban,

€s maga a tervezd jutott-e Uj kdvetkeztetésekre a munkajaval, életével, sajat tarsadalmi helyzetével kap-
csolatban?

Elegend6 figyelmet forditottak-e a tervez6k a folyamatban részt vevék dnbecsiilésére? Tudtak-e javitani
a velik egyltt dolgozok dnértékelését?

. Végll pedig az eredmények ismeretében mit gondolnak, elég idét és er6t forditottak-e az empowerment

folyamat elémozditasara?

Ez a harom szempont — a terv révén elért empowerment mértéke, a szakmai tervezés nyoman kibontakozé

ko6zOsségi empowerment, valamint a kdzosségi tervez altal tamogatott egyéni empowerment — egyuttesen
mutatja a folyamat lehetséges eredményeit: a kdzdsségi tervezés nyoman kialakuld egyéni, kdz0sségi és
szakmai empowerment folyamatot.
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Osszefoglalas

A bevezetdben azt irtam, hogy az empowerment Uj koncepcid; a kdnyv végén azt tekintettem at, hogyan
alkalmazhato ez a gyakorlatban. A kzdsségi tervezést Ujraértelmeztem az empowerment kontextualis elmé-
letének megfeleléen, errél szol az elsé rész. A kozosségi tervezés modszereit hozzaigazitottam az egyéni és
kbézOsségi empowerment folyamataiban szokasosan alkalmazott tervezési folyamatokhoz. Kifejtettem, hogy
milyen készségekre van sziksége annak a szakembernek, aki mind a tervezés, mind az empowerment fo-
lyamataban rész szeretne venni. Bemutattam egy olyan praxiselméletet, amelynek alapja az empowerment,
kritikai szemlélet(, és folytonosan ujraértékeli a helyzetet.

Azokkal a teoretikus megkozelitésekkel szemben, amelyek pusztan az elméletre dsszpontositanak, és
a gyakorlati kérdésekkel valé bibelédést, a javaslatok és kovetkeztetések megfogalmazasat pedig masra
hagyjak, ez a kdnyv egységbe foglalja az empowerment alapelveit és az erre épuld szakmai gyakorlatot.
A cselekvés és a reflexid Osszefliggései a konyv szerkezetében is megjelennek.

A terepen tapasztaltak, az, hogy kevés az empowerment szellemében mikodé gyakorlat, szinte 6nma-
gatdl értet6d6en ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy ha a kiszolgéltatottsagot (powerlessness) a maga
teljességében akarjuk megkdzeliteni, akkor olyan szocialpolitikara van sziikséguink, amely az empowerment

Ez a megkodzelités a politikusoktdl és a szocidlis szervezetek vezetéitél alapvetd valtozast kdvetel, mivel
a szocialis szervezetek nincsenek tisztaban azzal, hogy mindennapi gyakorlatuknak milyen karos mellékhata-
sai vannak, amelyek fokozzak és fenntartjak a szolgaltatasokat igénybe vevok kiszolgaltatottsagat.

A széles kérben elterjedt felfogassal szemben ugy gondolom, hogy a kiszolgaltatottsaggal egyutt jaré te-
hetetlenség nem valamiféle megallapodas eredménye. A sérliléseket elszenvedett emberek kétségbeesé-
suk miatt hallgatnak, rezignaltan szemlélik reménytelennek latszé helyzetiket. A demokratikus tarsadalom,
amelyben kélcsdnds emberi szolidaritason alapulé tarsadalmi szerz8dés miikddik, nem fogadhatja el, hogy
a népesség egy része ilyen kiszolgaltatottsagban él. Ezért a gyakorlatban a szocialis szervezet partneri kap-
csolatot alakit ki azokkal, akiknek az életébe beleavatkozik. Ez a partnerség azonban nem jelent harmonikus,
idilli kapcsolatot. A valésagban meglehetdsen viharos természeti, ami azzal kezdédik, hogy keresik a kdlcsoé-
nds megértést és a kdzds nyelvet, és folyamatos dialogust alakitanak ki. A kévetkezd szakaszban kitartoan
keresik azokat a megoldasokat, amelyek tiszteletben tartjak a szolgaltatasokat igénybe vevoket, és megfe-
lelnek az 6 igényeiknek. A partneri kapcsolat kialakitdsa azért fontos, hogy egy olyan tarsadalom j6jjon létre,
amelyben miikddik a k6z0sségi érzés, és arra 6sztdnzi az embereket, hogy erbteljesebben vegyenek részt
sajat életik iranyitasaban, valamint kérnyezetik alakitasaban.

A konyvben kiemelten foglalkoztam néhany olyan médszerrel, amelyek el8segitik az empowerment folya-
matat. Osszefoglalasképpen fontos hangsulyozni, hogy ezeknek a modszereknek van egy kdzds sajatossaga:
az empowerment érdekében alkalmazott eljarasok nem a kdnnyl megoldast keresik. Az emberi nyomoru-
sag forrasat nem az aldozatokban taléljuk meg. Amennyiben az adott probléma nagyobb népességcsoportot
érint, meg kell értenlink a helyzet szélesebb, tarsadalmi 0sszetevéit. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy
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a kontextusbdl kiragadott diagnosztikus cimkékkel latjuk el azokat, akik segitségért fordulnak hozzank, és
nem okolhatjuk éket a helyzetlikert.

A kényvemmel arra szeretném 0szténdzni a szakembereket, hogy ne a terapias beavatkozasok objektiv
professzionalizmusaval forduljanak azokhoz az emberekhez, akik sokféle problémaval kiiszkddnek, hanem
aktiv egylttmikodést alakitsanak ki vellk, ami lehetdvé teszi, hogy hatarozottabban iranyithassak sajat éle-
tiket és kdrnyezetiket. A cél az, hogy megtanuljuk: miként lehet javitani a helyzetet, és jobb életmin&séget
elérni a tervezett kdrnyezetben.

A kényvben szintén részletekbe menden targyaltam a hatalom hatarait is. Célom az volt, hogy a reményt
kdzvetitsem azoknak, akik nem hisznek abban, hogy képesek valtoztatni az életiikdn, és befolyasolni tudjak
kérnyezetiiket. Hatarozottan figyelmeztetem az olvasét arra, milyen veszélyekkel jar, ha a hatalomtél megma-
morosodik valaki. Mindannyian gyengék és mulandéak vagyunk. Barki, aki eréfolényével, szerepével vissza-
élve avatkozik be masok életébe, szembetaldlja magat ennek elkerulhetetlen, kdros mellékhatasaival.

Ennek az alternativaja, ha megértjuk, hogy akkor érezhetjik otthon magunkat a vilagban, ha kreativan
teszlink érte. Ha eréfeszitéseket tesziink egy kozosség kialakitasaért, részt veszink a tarsadalmi valtozas
folyamataban, részt veszink a sorsunkat alakité dontések meghozataldban, akkor mindez azzal az érzéssel
tolt el benniinket, hogy ez a mi vilagunk, és felelések vagyunk sorsanak alakulasaért. E folyamat soran felfe-
dezhetjiik, hogy ha élliink azzal a jogunkkal, hogy aktiv allampolgarként és egyenl félként valdsitsuk meg on-
magunkat, ez egyben egy fantasztikus lehet8ség is, ami gydgyitja a megsebzett lelket, dnbecstilést ad; tudast,
képességeket és hatalmat szerziink altala. Az 6nbecsllés, az Ujonnan szerzett tudas és képességek egyittes
hatasara gazdagodik az egyes ember, kozdsség alakul ki, er6stdik a tarsadalom, és fontos Uj forrasokhoz jut
a vildg: emberi kezdeményezéshez, felelésségvallalashoz és a masok iranti gondoskodashoz.
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