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Kis JANOS

AZ ALLAM SEMLEGESSEGE"
Ujabb nekifutas

A demokracia hivei tébbnyire egyetértenek abban, hogy az allam nem kényszerithet ra a polgaraira olyan
életvitelt, amely ellentétes a sajat felfogasukkal. Széles korl egyetértés dvezi azt az allitast is, mely szerint az
allami aktusok igazolasa nem nyugodhat szent konyveken. E tételeket gyakran ugy fogalmazzak at, hogy az
allam semleges kell legyen a j6 élet kérdéseiben, vagy hogy az allami aktusok igazolasa semleges kell legyen
az alapvetd meggy6z6dések vitajaban. De hozzaad-e barmi Iényegeset a ,semleges” sz az eredeti megfo-
galmazashoz? Osszekdti-e valamiféle kdzos elv — az allam semlegességének elve — a kzs kifejezés segit-
ségével atfogalmazott megallapitasokat? Ha a valasz igenl§, miben allnak a semlegességi elv normativ kvet-
kezményei? Mi az alapja? Melyek azok a dolgok, amelyek tekintetében az elv hatalya ala tartoz6 aktusoknak
semlegeseknek kell lennilk? E kérdések megvalaszolasahoz a semlegesség elméletére van sziikség.

A semlegesség elméletének természetes otthona a liberdlis hagyomany. A liberalizmus kezdettdl fogva
hajlott a semlegességi elv helyeslésére. Am az elmélet rendszeres kifejtése az 1970-es, '80-as évekig vara-
tott magara, amikor John Rawls és masok Ujrafogalmaztak a liberalis politikai filozofia alapjait.’

Mikdzben néhany konkrét semlegességi itélet széles kdrben elfogadotta valt, a semlegesség liberdlis tana
éles kritikai reakcidkat valtott ki. A kritikusok egy része a semlegességi elvet annak bizonyitékaként utasitotta
el, hogy az egyén, a tarsadalom és a politika liberalis felfogasa alapvetéen elhibazott.? Masok azért tamadtak
az elvet, mert ez szerintiik a liberalizmus valédi mondandojanak félreértelmezésén alapul.® A vita az elmult
évtizedben alabbhagyott, anélkil azonban, hogy valamiféle iranyadé felfogas fellilkerekedett volna. Az allam
semlegessége tovabbra is megosztja a politikai elImélet mivel6it. Tanulmanyom attekinti a semlegességi el-
mélet fobb tételeit, és megkisérli feltdrni a kdztik Iévé dsszefliggéseket. Megvizsgalja az elmélettel szembeni
fébb ellenvetéseket, és javaslatot tesz az eredeti elImélet revizidjara, mely az elgondolast védhetévé teszi.

*

Az itt kbvetkez6 tanulmany, amelyet az Oxford Encyclopedia of Constitutional Law szamara irtam, Az allam semlegessége cimd,
1997-ben az Atlantisz Kiadénal megjelent kdnyvem cimadé fejezetének gondolatait folytatja. Két tekintetben tér el attél a munkatol:
fogalmi megkilénboztetései — reményeim szerint — pontosabbak, megkodzelitése pedig altalanosabb. 2011 tavaszan megyvitatta a berlini
Humboldt Egyetem Jog és vallas kollokviuma, valamint a budapesti Kozép-eurdpai Egyetem Jogi, Politikai és Moralfilozéfiai Olvasoko-
re. Koszdnettel tartozom a résztvevéknek, kiilonésen Mattias Kummnak, Christoph Méllersnek, Mikldsi Zoltannak és Andrés Molesnek
értékes észrevételeikért. Kulon koszonet illeti Samuel Schefflert azért a rendkivil termékeny beszélgetésért, amelyet 2010 &szén
a New York-i Egyetemen folytattunk a VII. alfejezet témajarol.
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Jo ELOZETES MEGALLAPITASOK

A semlegesség sajatosképpen politikai elv. A személyes moral nem kételezi a hatalya alatt allékat (az egyéne-
ket) semleges magatartasra abban az értelemben, ahogyan a politikai moral semleges magatartasra kotelezi
a hatalya alatt all6kat (az allamot, illetve az allami tisztségek betdltdit, amikor hivatalos minéséguikben jarnak
el). igy példaul a személyes moral nem tiltja, hogy segitsiink valakit vallalkozasanak kivitelezésében, ha azt
értékesnek tartjuk, mikdzben megtagadjuk a segitséget olyan vallalkozasoktdl, amelyeket nem értékellink.

A semlegesség viszonylagos attribdtum. Valamely cselekedet mindig két (vagy t6bb) dolog — mondjuk X
és Y — viszonyaban semleges. De mi mindenre vonatkozhat X és Y? Annyit maris leszégezhetiink, hogy nem
akarmire. El6szér is, ha akarmire vonatkozhatna, akkor a semlegességi elv 6nmagara is vonatkoztathaté len-
ne. Elvarna tehat, hogy az allam legyen semleges abban a kérdésben, hogy eleget tegyen-e a semlegességi
elvnek vagy ne tegyen neki eleget. Ez dnellentmondasos kdvetelmény volna.

Masodszor, a semlegesség nem az egyediili elv, amelyet az allamoknak ki kell elégiteniik. Az allam maga-
tartasat korlatozé normativ elveknek azonban ésszhangban kell lennilk egymassal; nem szabad el6fordulnia,
hogy az egyik teljesitése kizarja egy masik teljesitését. Ha azonban a semlegességi elv hatalya kiterjedne a
tobbi érvényes politikai elvre, akkor kizarna a teljesitésiket. El6irna példaul az allamnak, hogy egyarant le-
gyen semleges az egyenld banasmadd elve és ennek az elvnek a tagadasa irant.

De vajon ezen tul minden masra kiterjed-e a semlegességi elv? Ez nem fenyegetné a konzisztencigjat,
viszont igy annyira sokat markolna, hogy az el6irasait lehetetlen volna megindokolni. Olyan elméletre van
szilkség tehat, amely a semlegesség hianyat meghatarozott, specifikus vonatkozasokban kifogasolja.

A kérdés ilyenforman ugy szél, hogy milyen esetekben kifogasolhaté a semlegesség hianya.

Tovabbi kérdés, hogy milyen tekintetben var el semlegességet az allami aktusoktdl a semlegességi elv. Az
egyik lehetéség, hogy kévetkezményeik semlegességét kivanja meg, a masik, hogy indokolasuk vonatkoza-
saban kivan t6lik semlegességet. Egy jogszabaly akkor semleges a kdvetkezmények terén X és Y irant, ha
nincs hatassal X és Y relativ helyzetére, az indokok terén pedig akkor, ha az indoklasban nem jatszik szerepet
X és Y rangsorolasa. Am az igy értelmezett semlegesség tarthatatlan kdvetelmény. Sokan gondoljak, hogy
az olyan térvény, amely a vallaltan meleg identitasu egyéneket kizarja a katonai szolgalatbol, kifogasolhatéan
nem semleges. Most tételezziik fel, hogy a katonak szexualis orientacidja iranti semlegesség érdekében visz-
szavonjak a tilalmat. Ennek kdvetkeztében elére lathaté mdédon megvaltozik a heteroszexualis és homosze-
xualis katonak aranya, és igy a térvénymodositas megsérti a kdvetkezmények semlegességét. Ez azonban
mellette sz6lna, nem ellene.

Milyen indokokra vonatkozik az indokolds semlegessége? Elvben kétféle indokra vonatkozhat: egyfeldl
arra, amelyet a toérvényjavaslat beterjesztéje ad el6, illetve amely a javaslat vitajaban kibontakozik, masfel6l
a lehet6 legjobb indokolasra, amelyet a térvény mellett fol lehetne hozni. Az el6z6 esetben a szandék semle-
gességérdl, a masodik esetben az igazolas semlegességérél szokas beszélni. A szandék semlegessége azt
jelenti, hogy valamely térvényt vagy koézpolitikai programot, amely nem egyforman elényds A és B szamara,

16 Kis Janos



nem azzal a szandékkal hoznak meg, hogy az A és a B meggy6z6déseire vagy életmddjukra vonatkozé
értékitéletek alapjan osszak el az elényoket és hatranyokat. Ezzel szemben az igazolas semlegességérél be-
szélink, amikor valamely tdérvény vagy koézpolitikai program, amely nem egyforman elény6s A és B szamara,
kielégitéen igazolhaté az A és B meggydz6déseirdl vagy életmaddijarol alkotott értékitéletekre hivatkozva.

A torvényt megszavazo képviseldk tényleges szandéka tobbnyire nehezen kikdvetkeztethetd, és nem léte-
zik egyetlen kitlntetett szabaly, amely a sok-sok képvisel6i szandékot valamilyen egyedul lehetséges kollektiv
szandékka 6sszegezné. Raadasul az, hogy egy torvény mogoéttes szandéka nem felel meg a semlegességi
elvnek, nem okvetlendl kompromittalja a térvényt, ha adhaté szamara semleges igazolas. Ezért a semleges-
ségi elv altal megkovetelt semlegességet az igazolas semlegességével szokas azonositani.*

Ez tébbnyire rendben is van; am a jogalkoto6i szandék semlegességének hianya olykor abban az esetben
is kifogasolhatéva teszi a torvényt, ha meggyéz6, semleges igazolas adhaté neki. igy példaul eléfordul, hogy
egy térvény, amelynek a rendelkez része semleges mddon igazolhatd, preambulumaban bantéan nem sem-
leges kijelentéseket tesz. Az ilyen helyzetek kezelésének egyik lehetséges maddja, hogy az alkotmanyos vizs-
galatra felhatalmazott testlilet ugyan nem semmisiti meg a térvényt, am arra utasitja az alsébb birésagokat,
hogy a preambulumot hagyjak figyelmen kivul.

Veégul néhany sz6t a semlegességi elv elméleti statuszarél. Némelyek alapvetd principiumnak tekintik
a semlegességi elvet, olyan principiumnak tehat, amely mas elveket megalapoz, maga viszont nem feltételez
még alapvet8bb elveket. Bruce Ackerman szerint példaul az igazsagossag elveit a polgarok kdzti parbeszéd
generalja; am a dialogus csak akkor vezethet tartalmas és erkdlcsileg vallalhaté elvekhez, ha a megenge-
dett érvek kore korlatozott, s a korlatot a semlegesség kdvetelménye allitja fel.? gy tehat a legitim allamokat
a semlegességi korlat kételezi el az egyenldség, a tolerancia és az egyéni jogok egy bizonyos felfogasa mel-
lett. Ronald Dworkin ezzel szemben azt allitja, hogy a semlegesség elve szarmaztatott elv; arra az alapvetébb
elvre tamaszkodik, mely szerint az allamoknak minden polgarukat egyenlé személyként kell kezelnitik.®

A semlegesség végs6 principium rangjara emelése zavard kdvetkezményekkel jar. Folébreszti a gyanut,
hogy a semlegesség eszméje olyan embereknek vald, akiknek nincsenek meggy6zédéseik. S raadasul ki-
Uresiti a semlegesség fogalmat, megfosztja az eszk6zokidl, amelyek segitségével értelmes kilonbség tehetd
a megengedhet6 és a kifogasolhaté médon nem semleges allami aktusok k6z6tt.

A jelen tanulmany a semlegességi elvet szarmaztatott elvként kezeli. Kiindulé normativ feltevése szerint
a semlegességi elv a polgarok alapveté moralis egyenléségének tételén nyugszik, azon a tézisen tehat, hogy
az allamnak minden polgara irant egyenld tiszteletet és figyelmet kell tanusitania: mind abban, ahogyan banik
veluk, mind pedig abban, ahogyan beszél réluk és hozzajuk. Feltételezi tovabba mint altalanos tapasztalati
adottsagot, hogy a modern demokraciak polgarait mélyrehatd, széles korii és elhiz6do vilagnézeti, életfelfo-
gasbeli nézetkuldonbségek osztjak meg. E nézetkulonbségek mélyrehaté voltan azt értem, hogy végsé — valla-
si, metafizikai, episztemoldgiai, erkolcsi, életfelfogasbeli — meggy6z6désekre vonatkoznak.

A semlegesség liberalis koncepcidja, ahogyan azt az 1970-es és ‘80-as években kidolgoztak, egy kétagu
elvet allit fel. Egyik aga az a tétel, mely szerint barmely allami aktus kifogasolhatéan nem semleges, ha al-
lampolgarok kozt vilagnézetiikrél vagy életfelfogasukrol alkotott (kontroverzalis) értékitéletek alapjan tesz k-
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I6nbséget. A masik agat alkoté tétel ugy hangzik, hogy valamely allami aktus kifogasolhatéan nem semleges,
ha tényleges indokolasa vagy lehetséges igazolasa olyan érvekre hagyatkozik, amelyek helytall6 voltat nem
mindenkinek kell elfogadnia.

All. és lll. alfejezet ezt a két kdvetelményt targyalja. A IV. alfejezet a semlegesség liberalis koncepcidja el-
len felhozott f6bb kifogasokat mutatja be. Az V. és VI. alfejezet a semlegességi elv tovabbfejlesztését javasol-
ja, a felmerilt kifogasokra valaszul. A VIII. alfejezet a vallasi semlegesség specialis kérdésével foglalkozik.

18 Kis Janos



00, SEMLEGESSEG MINT DISZKRIMINACIOMENTESSEG

A semlegességi elv liberdlis képviselbi hajlamosak azonositani a kifogasolhatéan nem semleges allami aktu-
sok paradigmajat azzal az esettel, amikor az allam valamilyen meghatarozott életvitelre kényszeriti polgarait
azon az alapon, hogy az értékesebb, mint amelyet maguktdl folytatnak. Am amikor azt prébaljak elmagyaraz-
ni, hogy miért megengedhetetlen masok életét kényszer utjan jobbitani, akkor nem a semlegességhez, hanem
valamilyen mas elvhez nyulnak vissza. A kényszer elfogadhatatlan eszkdéz a masik ember életének jobba
tételére, érvel Ronald Dworkin, mivel ,nem lehet valakinek az életén jobbitani szembeszallva az illet6 meg-
gy6zodésével, mely szerint az, amire rakényszeritik, nem j6”.” Ez az érv az ellen emel kifogast, hogy olyan
életvitelre kényszeritslink embereket, amelyet 6k maguk nem tartanak jénak. Ezt nevezzik paternalizmusnak.
Masutt azonban Dworkin egy masik értelmezést javasol a semlegesség szamara: ,Az embereknek joguk
van ahhoz, hogy ne szenvedjenek hatranyt a tarsadalmi javak és lehet6ségek elosztasaban — beleértve
a buntetdjog altal nekik megengedett szabadsagjogokat — azon az alapon, hogy az allami tisztvisel6ik vagy
polgartarsaik vélekedése szerint alavald vagy téves az érintettek sajat felfogasa arrol, hogy mi a jo életvitel a
maguk szamara.”® Az allam e felfogas szerint akkor cselekszik kifogasolhatdéan nem semleges modon, ami-
kor pusztan az életmadijukrdl alkotott itélet alapjan sujt hatrannyal embereket. A hatrany természetesen oly
maédon is eléallhat, hogy kényszert alkalmazva lesziikitik az érintettek elétt allo lehet6ségeket, de a kényszer
nem szikséges feltétele az igy felfogott hatranyokozasnak. Ebben az értelmezésben a semlegességi elv azt
koveteli az allamtdl, hogy senkit ne részesitsen sem elényben, sem hatranyban pusztan azon az alapon, hogy
hivatalos rangra emeli a j6 élet valamilyen felfogéséat. Ez egy sajatos diszkriminacidellenes elv, olyan elv tehat,
amely a hatranyos megkilénboztetés egy bizonyos tipusat tiltja.

Osszehasonlitasul vegyiik szemigyre a faji megkildnbdztetést. A faji hovatartozas nem szolgéalhat érték-
itélet alapjaul. Amikor tehat vélt vagy valds faji jellegzetességek alapjan megkonstrudlt tarsadalmi csoportok
tagjai kozt tesznek kildnbséget csoport-hovatartozasuk alapjan, a megkulonboztetés vagy 6nkényes, azaz
minden alapot nélkiloz, vagy pedig elbitéleten alapul. Mas természetii a probléma, ha valakit vallasi felfogasa
miatt részesitenek elényben vagy hatranyban. A vallasos hit, a vallassal szembeni attitiid — a faji hovatarto-
zastol eltér6en — nem olyasmi, ami ne lehetne értékitélet targya. Az ilyen értékitélet is lehet elGitéletes, per-
sze. De nem elkerllhetetlenll az. A semlegességi elv nem feltételezi, hogy a hivatalos értékitélet elitéletes;
ha elbitéletes, akkor tovabbi problémaval van dolgunk. A semlegességi elv akkor is kifogasolja a hatranyos
megkuldnboztetést, ha a hatrannyal sujtott ember vallasos attitlidje vagy életvezetése valdban értéktelen. Mi
a rossz az ilyen hatranyokozasban?

Koézelitsiink a kérdéshez onnan, hogy mi a rossz a paternalista intézkedésekben. A paternalizmussal az
a baj, hogy elbitorolja az egyén jogat és felel6sségét, hogy 6 maga dontse el, mit kezd az életével. A nem
semleges intézkedések bizonyos értelemben ugyanezt a jogot és felelésséget vonjak el, bar az 6sszefiiggés
itt némileg bonyolultabb. Ha mindenki a sajat elképzelése szerint alakithatja életét, akkor céljai megvalésita-
sanak arat a tobbi ember valasztasai fogjak rogziteni. Tegyuk fel példaul, hogy legfébb célom egy hatalmas
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templomot emelni az istenem tiszteletére. Minél tobb ember osztja ugyanezt a célt, annal kevesebbe fog ne-
kem kerlIni a megvaloésulasa, és forditva: minél kevesebben osztoznak a célomban, annal tdbbe keril nekem.
Ha a vallasi k6z6sségem létszama egy bizonyos kritikus szint ala csdkken, akkor az ar megfizethetetlenné
valik. Altalanosan fogalmazva: amig az emberek szabadon valaszthatjak meg életmddjukat, terveiket és val-
lalkozasaikat, az egyén preferalt tevékenységeinek ara masok dontéseinek fliggvényében valtozik.

Tegyuk fel, hogy az emberek preferenciai sulyosan igazsagtalan eréforras-eloszlas koérilményei kdzt for-
maldédnak, vagy hogy alakulasukat kényszer, illetve manipulacio befolyasolja. llyen helyzetekben igazolhaté
lehet az allami beavatkozas, feltéve, hogy célja az igazsagosabb elosztas felé valé elmozdulas vagy a kény-
szer és manipulacié kikiszdbdélése. Az olyan beavatkozas viszont, amelynek az értékesnek itélt életprogra-
mok megvaldsitasara valo 6sztonzés vagy a kevéshé értékesnek itélt életprogramoktol valo eltantoritas célja
ad értelmet, nem igazolhatd, mert eltériti a személyes életvezetés kdltségeit attol, amilyenek akkor lennének,
ha — igazsagos viszonyok kdzt hozott — autondm dontések kdvetkezményeként allnanak eld. Tegyik fel, hogy
az allam ugy dont, részt vallal a templomépités koltségeibdl, mert isten imadasa a jo élet alapvetd Osszetevdi
kozé tartozik. lly médon a terhek egy részét atharitja azokrdl, akik akarjak a templomot, azokra, akik nem
akarjak, de adofizetdként hozz4 kell jarulniuk, megsértve ezzel az egyenld banasmdd elvét — vagy az elvnek
azt a komponensét, amely szerint az allamnak mindenkivel az 6nalld életvezetéshez fliz8d6 jogat és felelbs-
séget tiszteletben tartva kell bannia, vagy azt a komponensét, amely szerint intézkedései meghozatalakor
mindenki érdekeit egyenlé figyelemmel kell mérlegelnie, vagy pedig mindkettét egyszerre.

A semlegességi elv hatalya egyszerre tagabb és szlikebb, mint az antipaternalista elvé. Tagabb, mivel
olyan allami aktusokra is kiterjed, amelyek anélkul okoznak hatranyt valakinek, hogy kényszer alkalmazasaval
szoritanak meg vélasztasi lehetdségeiket. Szikebb, mert az allamra, illetve az éllamon keresztul cselekvd
politikai k6zosségre korlatozédik, mig az antipaternalista elv hatékére nemcsak a politikai moralra terjed ki,
hanem a személyes erkélcsre is. Dworkin megfogalmazasa szerint ,,senki sem teheti jobba masok életét oly
modon, hogy akaratuk és meggydz6désiik ellenére viselkedésiik megvaltoztatdsara kényszeriti 6ket”.° Ez
olyasvalami tehat, amit maganszemeélyként sem tehetiink meg. Maganszemélyként azonban megtehetjlik,
hogy tdmogatunk valamilyen értékes vallalkozast, mig egy masikat nem részesitink tamogatasban, csak
mert az el6bbit értékeljiik, az utdbbit pedig nem. Es nem kell zavarba ejtsen, hogy ezéltal — ha mégoly csekély
mértékben is — befolyasoljuk a kilénb6zé személyes programok relativ koltségeinek alakulasat.
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000, SEMLEGESSEG MINT KOZOS ALAPOK

Az allam semlegességérdl zajlé vita kereteit John Rawls nagy hatasu miivei, Az igazsagossag elmélete és a
Politikai liberalizmus jeldlik ki, bar maga a kifejezés Az igazsagossag elméletében egyaltalan nem jelenik meg,
és a Politikai liberalizmusban is csak elvétve bukkan fel.

Az igazsagossag elmélete a semlegesség mint diszkriminaciémentesség felfogasat régziti. Hangsulyozza,
hogy ,[a]z igazsagossag elvei minden olyan személyre kiterjednek, aki racionalis életprogramot alkot, barmi
legyen is annak tartalma”.'® Ezek az elvek az altalanos hasznalatu ,elsédleges javak” elosztasat szabalyoz-
zak, az egyénekre bizva, hogy — az elsédleges javakbdl val6 igazsagos részesedésiik korlatai kézt — kiala-
kitsak, médositsak és megvaldsitsak személyes életprogramjukat. Az igazsagossag elvei ,nem tartalmazzak
az egyéni célok értékalapu rangsorolasat”,'! és nem kotelezédnek el konkrét életprogramok vagy a jora vo-
natkozo felfogasok mellett.”> Amibdl egyenesen kdvetkezik, hogy az allamnak senkit nem szabad hatranyba
hoznia pusztan az illeté életfelfogasardl alkotott értékitélet alapjan. Ily médon értelmezve a semlegességi elv
azt kdveteli az allamtdl, hogy a j6 életrdl alkotott elgondolasok versenyében legyen semleges.

A Politikai liberalizmus két tovabbi fontos megfontolassal egésziti ki ezt az értelmezést. EI6sz0r is megkulon-
bdzteti a méltanyos és ésszer(i gondolkodasu emberek kozt is Ohatatlanul elallé nézetkilonbségeket azoktol
a nézetklldnbségektdl, amelyek abbdl szarmaznak, hogy valamelyik — vagy akéar az 6sszes — fél gondolkoda-
sa hijan van a belatasra val6 készségnek, ideértve az aranyérzéket akar a személyes kockazatvallalas terén,
akar abban, hogy mekkora terheket kivanunk masokra haritani sajat céljaink kdvetése soran, a hajlandésagot,
hogy tetteinket mindazok szdmara igazoljuk, akik a kdvetkezményeket viselni kényszerilnek, annak felisme-
rését, hogy az igazolas soran nem mindig tudunk kényszerité erével érvelni allaspontunk mellett, valamint az
altalunk helytelenitett életfelfogasok és életvezetési modok iranti toleranciat.'> Azokat a nézetkiilonbségeket,
amelyek belatasi készséggel biré emberek kdzt is 6hatatlanul 1étrejébnnek és tartésan fennmaradnak, Rawls
nyoman johiszem(i nézetkiilénbségeknek fogom nevezni.'* A Politikai liberalizmus azon életfelfogasok kozott
kivanja meg a diszkriminacidmentességként értelmezett semlegességet, amelyek johiszem(i nézetkilonbsé-
gek targyai. Felkinal egy nyilt végl listat a ,belatassal bir6 emberek kdzti nézeteltérések” forrasairdl (ezeket az
itéletalkotas nehézségeinek'® nevezi): a vitas Ggyekre vonatkozo bizonyitékok nehezen értékelheték; még ha
egyetértés volna is abban, hogy egy adott ligy megitélése szempontjabol milyen megfontolasok relevansak,
abban mar nincs egyetértés, hogy ezek milyen sullyal esnek a latba; fogalmaink altaldban, és kiiléndsen az
erkolcsi fogalmaink, bizonytalan kérvonaltak és Un. nehéz eseteket generalnak.'®

Masodszor, a Politikai liberalizmus szerint valamely allami aktus — akar maga utan vonja az elényok és
hatranyok egyenlétlen elosztasat, akar nem — kifogasolhaté, ha igazolasa olyan indokokon alapul, amelyekrél
nem mondhaté el, hogy ha valakiben megvan a belatasra val6 készség, akkor el kell fogadnia kbz6s alapnak.
Az ilyen igazolas ugyanis megseérti azt, amit a legitimacio liberalis elvének nevezhetlnk. Ez az elv a kovet-
kezbket mondja ki: senkit nem lehet alavetni az dllam kényszerit hatalmanak, ha nem igazoljak szamara az
allam kényszeralkalmazasi igényét. Ahhoz, hogy egy allam legitim kényszermonopdliummal rendelkezzen,
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nem elegendd, hogy igaz megfontolasok széljanak a kényszer alkalmazasara és monopolizalasara tamasz-
tott igénye mellett. Ezeknek az érveknek mindenki szamara elfogadhatéknak kell lennilik, aki kényszerité
hatalmanak ald van vetve. A tény, hogy az allampolgarok sokasagat szinte mindenre kiterjeds, mély nézet-
kildnbségek osztjadk meg, komoly nehézség elé allitja azokat, akik a legitimacié liberalis elvét elfogadjak.
A kényszermonopoliumra tamasztott igény ugyanis csak akkor igazolhaté valaki szamara, ha az illeté osztja
az igazolast megalapozoé indokokat: ha tehat az igazolas kézos alapokon nyugszik.'”” Ha viszont az alapul
szolgald indokok mélyen megosztjak a feleket, akkor a kdzos alapok feltétele nem teljesiil.

A Politikai liberalizmus ugy kivanja kezelni ezt a nehézséget, hogy kildnbséget tesz szorosan vett ,politikai
elgondolasok” és ,atfogd doktrindk” kézott. E megkuldnboztetés értelmében valamely doktrina akkor sza-
mit tobbé-kevésbé atfogonak, ha a politikan tuli vilagnézeti kérdésekre vonatkozo feltételezéseket tartalmaz:
olyan feltételezéseket, amelyek a teoldgia, a metafizika, az episztemoldgia, a személyes moral, az életvezetés
etikdja korébe tartoznak. Ezzel szemben szoros értelemben politikai jellegl valamely elgondolas, ha targya
nem terjed tul a tarsadalom alapstruktirajan — mindenekel6tt kényszert alkalmazé intézményein.'® Az atfogo
doktrinak altalaban a belatasra valo készséggel bird emberek kdzt is mély nézetkiildnbségeket valtanak ki. Am
a szliken értelmezett politikai indokok kapcsan a Politikai liberalizmus szerint elvarhatd, hogy felette alljanak a
belatasra vald készséggel biré emberek jéhiszem( vitainak. Az allami aktusok indokolasa ezek szerint akkor
felel meg a legitimitas liberalis elvének, ha az atfogd doktrinak vitaiban semlegesnek bizonyul, és kizarélag
szliken vett politikai megfontolasokkal operal. De ha a liberalizmus ebben az értelemben is semlegességet
kovetel az allamtol, akkor magat e kévetelményt is képesnek kell lennie semleges médon igazolni. Maga a
semlegességi kdvetelmény is meg kell feleljen a normanak, amelyet a tobbi kdvetelménnyel szemben allit fel:
olyan alapokon kell nyugodnia, amelyeket senki nem vethet el, ha rendelkezik a belatasra valo készséggel.

Mi kovetkezik ebbdl? A liberalizmust hagyomanyosan atfogd doktrinaként tartjak szamon, politikai alapve-
tései az egyéni autondémiardl, valamint az emberi 6nmegvaldsitasrél alkotott etikai elgondolasokra tamasz-
kodnak. Az ,atfogo liberalizmus” azonban — mint minden atfogé doktrina — kontroverzalis felfogas, s igy nem
tud eleget tenni a legitimacid liberalis elvének. Ezért a legitimacié liberalis elve csak ugy teljesulhet, vonja le
Rawls a konkluziét, ha a liberalizmus feladja azt az igényét, hogy a j6 élet etikajara is kiterjed6 — ,atfogd” —
doktrinat nyujtson, és sziiken vett politikai elgondolasként hatdrozza meg magat. Vagy 6nmagara is alkalmaz-
za az atfogd doktrinakkal szembeni semlegesség elvét, vagy egy lesz a ,szektarius tanok” soraban. Félre kell
tennie politikai elveinek metafizikai, episztemoldgiai, etikai stb. alapjait, felfogasanak igazolasa soran semmi
masra nem hivatkozhat, mint ,a demokratikus tarsadalom nyilvanos politikai kultirajaban gyokerezd vélekedé-
sekre.' Innen az elnevezés: ,politikai liberalizmus.” Rawls reményei szerint a politikai liberalizmus kilonleges
poziciét foglalhat el a szabadsagelv, alkotmanyos demokraciakban viragzo ,atfogd doktrinakhoz” képest: f6-
Iébe emelkedhet a versengésiknek, lehetévé téve, hogy a polgarok — mikdzben rivalis életfelfogasok, vallasi,
vilagnézeti meggy6z6dések osztjak meg 6ket — kdlcsonds tiszteletben éljenek egyditt.

Fentebb azt irtam: ahhoz, hogy egy allam legitim kényszermonopdliummal rendelkezzen, nem elegendé,
hogy igaz megfontolasok szdljanak a kényszer alkalmazasara és monopolizalasara tamasztott igénye mel-
lett. Rawls valodjaban tébbet kivan mondani ennél. Szerinte az igazsag nem csupan nem elégséges, nem is
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szukséges feltétele a politikai legitimacionak. Az igazsag kérdése maga is megoszt: sokan vélik ugy — be-
latasi készséggel bird emberek —, hogy semmilyen allitas, még tdbben, hogy semmilyen normativ elv vagy
eértékitélet nem lehet igaz. Az igazsaggal szembeni szkepticizmus cafolata tehat nem tartozhat az allami
kényszermonopdlium igazolasanak feltételei kozé. A politikai liberalizmus nem Iéphet fel azzal az igénnyel,
hogy a helyesen berendezett tarsadalom igaz elmélete, csupan arra szabad tdérekednie, hogy az igazsagos
egyuttmiikddés feltételeit keresé egyének megegyezhessenek az elveiben. Rawls kifejezésével élve: ,a poli-
tikai elmélet megvan az igazsagra vonatkozo elképzelés nélkil”.?°

Osszegezve: a Politikai liberalizmus szerint az egyenlé banasmad kdvetelményébdl egy kétagu semleges-
ségi elv kdvetkezik. Egyik aga az a norma, amely megtiltja az 4llamnak, hogy polgarai kézt meggybzddéseik
és életfelfogasuk alapjan tegyen kulonbséget. Masik aga azon a megfontolason nyugszik, mely szerint az
allami aktusok igazolasanak kdzos alapokra kell épllnie: mivel az atfogé doktrinak nem szolgalhatnak kézos
alap gyanant, ezért — igy Rawls — vitaikban az igazolasnak semlegesnek kell lennie.

A két semlegességi kdvetelmény tartomanya mas és mas. A semlegesség mint diszkriminacidmentesség
arra vonatkozik, hogy az allam hogyan banik a polgaraival. A semlegesség mint k6zds alap pedig arra, hogy
az allam hogyan beszél hozzajuk, illetve réluk.
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IV, ELLENVETESEK A SEMLEGESSEG ELMELETEVEL SZEMBEN

A semlegesség itt vazolt, liberalis elgondolasa hatalmas vitakat valtott ki. A f6 ellenvetések két helyrél érkez-
tek: a magukat kommunitariusnak,?' valamint perfekcionistanak?? nevez6é kritikusoktdl. E tanulmany céljai
nem teszik szlkségessé, hogy a vita torténetében elmélyedjink. Elegendd vazolnunk azokat a fébb érveket,
amelyek elkerilhetetlenné teszik a semlegességi elv alapos ujragondolasat.

Nézziik el6szor a semlegesség elvével mint a diszkriminacié egy sajatos valfajat tilalmazé elvvel szembeni
legsulyosabb ellenvetést! Emlékeztet6il: a semlegesség mint diszkriminaciomentesség azt irja el, hogy az
allam senkit nem sujthat hatrannyal azon az alapon, hogy az illetd meggy6z6dései, az életvezetésével kap-
csolatos preferenciai helytelenek. Ez az el6iras hallgatélagosan feltételezi, hogy az egyéni preferenciak a tar-
sadalmi interakcioktél fuiggetlentl rogziltek: 6k maguk nem, legféljebb a koltségeik valtoznak, ha médosulnak
a tarsadalmi interakciok feltételei. Csakhogy az egyének nem a semmibél alakitjak ki a jorol alkotott felfoga-
sukat: tarsadalmi kérnyezetiikbél, az ott burjanzé kulturalis formakbol és gyakorlatokbdl meritenek. Az inter-
akciok feltételeiben bekdvetkezd valtozasok mddositjak a kérnyezetet is; a kdrnyezet valtozasai pedig nem
csak az egyéni célok megvaldsitasanak koltségeit modositjak: magukban a preferenciakban is valtozasokat
okoznak. Ha az allam ugy dont, hogy a kulturalis kdrnyezet befolyasolasaval elésegiti értékes preferenciak
terjedését és értéktelen preferenciak visszaszorulasat, s ha beavatkozasanak koévetkeztében a preferenciak
szerkezete valéban médosul, akkor egész egyszeriien értelmetlenség kijelenteni, hogy akinek a preferenciai
masok voltak a beavatkozas el6tt, mint az utan, azt hatrany érte, mivel korabbi preferenciainak kielégitése a
késdébbi helyzetben kdltségesebb volna, mint eredetileg volt.

Tamadhaté volna a beavatkozas, persze ha a preferenciak kényszer vagy manipulacié hatésara valtoz-
nanak. Am ez nem semlegesség alapu kritika volna. Ha viszont az allam csupan kordbban nem elérheté
kulturalis opcidkat bocséat polgéarai rendelkezésére, autondm belatasukra és dontésikre bizva, hogy mdodo-
sitjak-e preferenciaikat, akkor nem vilagos, hogy a semlegesség mint diszkriminacidmentesség elve hogyan
vonatkozhatna egyaltalan a valtozé preferenciakra, és milyen alapon tilalmazna az allam Iépéseit. Osszegez-
ve: erkdlcsileg megengedett, hogy az allam olyan célok szolgalataba éllitsa intézményeit, amelyeket Rawls
perfekcionistaként jellemez, azaz ,a kiemelked6 emberi teljesitményeket [segitse eld] a kultira kiilénb6zé
megnyilvanulasi formaiban”.??

Lassuk most a semlegesség mint k6zds alapok elgondolasaval szembeni f6 ellenvetést! Rawls javaslata,
hogy a liberalizmus mindenféle atfogd doktrinatdl elvalasztva hatarozza meg magat, arra a hallgatdlagos
feltételezésre épit, hogy a belatasra valé készséggel felruhazott emberek — joliehet az ,itéletalkotas nehéz-
ségei” gatoljak 6ket abban, hogy a politikan tuli kérdésekben egyetértésre jussanak — az igazsagossag poli-
tikai elveiben mégiscsak képesek megegyezni egymassal. Am az ,itéletalkotas nehézségei” (a bizonyitékok
elégtelensége, a fogalmi hatarok elmosddottsaga stb.), ahogyan ezeket Rawls kordlirja, nincsenek az atfogo
doktrinak sajatossagaihoz kétve. Ha a politikan tuli kérdésekben szenvedélyes vitakra adnak alkalmat, akkor
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nem vilagos, miért ne adnanak alkalmat szenvedélyes vitakra a politikai elvek mibenlétének és kdvetelménye-
inek kérdéseirdl is.?*

Elsé pillantasra ugy tlinhet fol, a Politikai liberalizmusnak van valasza erre az ellenvetésre. Az alkotmanyos
demokracia biztositotta szabadsag egymassal vitaban allé atfogd doktrinak burjanzasat teszi lehetévé, am
ami a politikai elveket illeti, e doktrinak — legalabbis azok, amelyeket a belatasra valdé készséggel felruha-
zott emberek magukéva tehetnek — valamiféle kdzds allaspont felé konvergalhatnak. Ezt a jelenséget neve-
zi Rawls, elhiresllt fordulataval, ,atfedéleges konszenzusnak”.?® Ha az atfeddleges konszenzus hipotézise
helytalld, akkor a ,itéletalkotas nehézségei” nem okoznak megoldhatatlan nehézséget a politikai liberalizmus-
nak. Bar johiszemi nézetkildnbségek széles kérben keletkeznek, a politikai alapelvek mentesek t8lik.

Ez az elgondolas, mint lattuk, feltételezi, hogy a politikai elvek tartalma (az atfed6leges konszenzus targya)
kénnyen és egyértelmiien elvalaszthaté a politikan tuli, ,atfogd” nézetektdl (a mély véleménykilonbségek
targyaitdl). Csakhogy az elvalaszthatdsag feltételezése, ugy tlnik, figyelmen kivll hagyja, hogy a politikai
alapelvek csak addig élveznek valamiféle konszenzust, amig nagyon elvont szinten fogalmazzak meg 6ket.
Nem mer§ térténelmi esetlegesség, hogy a nagy, mértékadd alkotmanyok alapjogi meghatarozasai rend-
kivul absztraktak. Ez teszi lehetévé, hogy a polgarok egymast kdvetd nemzedékei és egyazon iddében él6
sokasagaik kozos alkotmany alatt éljenek, s azt valamennyien a sajatjuknak tekinthessék, dacara az ket
megosztd mély nézetkllonbségeknek. Az absztrakcid segitségével biztositott konszenzusnak azonban ara
van. Az absztrakt elvek 6nmagukban nem nyujtanak egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy milyen valasz
kdvetkezik bel6lik konkrét korulmények kozt felmerulé konkrét kérdésekre. Ennek elddntése értelmezést tesz
szikségessé, az értelmezés munkaja pedig nem végezhetd el kiegészité premisszak igénybevétele nélkil. S
honnan mashonnan vehetné e premisszakat az értelmez6, mint azon tovabbi elvek kdrébdl, amelyeket szin-
tén helyesnek tart? Hisz az értelmezésnek — egyebek kodzt — épp azt kell megmutatnia, hogy a vizsgalt elv
jol illeszkedik a tobbi elv, norma és értékitélet rendszerébe, tamogatast kap toluk, és tamogatja 6ket. Mihelyt
kezdetét veszi az absztrakt elvek értelmezése, a sziiken vett politikai elmélet az ,atfogd doktrinakbol” meritett
kiegészité premisszak sokasagat szippantja magaba, ra van utalva ezekre, nélkilik nem miikod6képes.?6

igy hat a kisérlet, hogy a politikai liberalizmust valamilyen magasabb szintre, a versengd ,atfogé doktrinak”
folé emeljék, nem lehet sikeres. A liberalizmus nem |éphet fél azzal az igénnyel, hogy partatlan déntébiré le-
gyen a szamtalan ,szektarius tan” vitajaban. Politikai elmélete szikségképpen a vitatott tanok egyike. Viszont
cserében nem kell — nem is szabad — feladnia allaspontjat, mely szerint az erkolcsileg vallalhaté politikai be-
rendezkedés igaz elmélete.?’

Ha mindez megallja a helyét, akkor a legitimacio — és vele a semlegesség mint k6zds alapok — elve alapos
modositasra szorul.
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V., MEG EGYSZER A SEMLEGESSEGROL MINT
DISZKRIMINACIOMENTESSEGROL

A semlegesség mint diszkriminaciomentesség elgondolasaval szembeni 6 ellenvetés Ugy szél tehat, hogy az
allam mdédosithatja az egyéni életvezetés lehetségterét — értékes lehetdségeket teremtve, hattérbe szoritva
az értéktelen opciokat —, mikdzben senkit nem sujt hatranyokkal pusztan azon az alapon, hogy életfelfogasa
helytelen vagy rossz. Az ilyen, perfekcionistanak nevezett intézkedések, mint lattuk, azért kerilhetik ki az
életvitel szerinti diszkriminacié csapdajat, mert az életfelfogasok egyutt valtoznak a tarsadalmi és kulturalis
kérnyezetben végbemend valtozasokkal.

A semlegesség mint diszkriminaciémentesség elve, ahogyan azt korai képvisel6i nyoman 6sszefoglaltuk,
magaban foglalja, hogy az allam perfekcionista célzatu intézkedései mindig elfogadhatatlanok. A vele szem-
ben megfogalmazott ellenvetés viszont arra fut ki, hogy a perfekcionizmus énmagaban soha nem elfogadha-
tatlan. Feltéve, hogy a kulturalis kdrnyezet valtozasaira mindenki hasonldan reagal, fiiggetlenil a tarsadalmi
hattér, a személyes képességek és hajlamok kuldnbségeitdl, a perfekcionista célzatu allami aktusok nem
diszkriminativak.

Am ha ezt a — meglehetdsen valdszer(itlen — feltételezést elvetjiik, a vélekedés, mely szerint a perfekcio-
nizmus soha nem elfogadhatatlan, elveszti meggy6z8 erejét. Ha az emberek fogékonysaga az Uj kulturalis
lehetéségek irant személyes jellemzéik fliggvényében valtozik, akkor némelyek elényben részesiinek, masok
pedig hatranyt szenvednek el azon az alapon, hogy nem egyforman készek magukéva tenni az allam kultu-
ralis értékrendjét. A semlegesség mint diszkriminaciémentesség elve némiképp médosulva ugyan, de tuléli a
kritikat.

Igaz, a perfekcionizmus hivei is modosithatnak allaspontjukon. Elismerhetik, hogy ha az allam a versengd
életfelfogasok valamelyikét kivanja masok rovasara tamogatni, akkor eljarasa kifogasolhato kilénbséget tesz
a polgarok kdzt. Am mindjart hozzatehetik, hogy a perfekcionista célzatu allami aktusok mas, elvontabb célt
is kovethetnek. Nem azt a célt, hogy egy bizonyos életmddnak mas életmddokkal szemben elényt biztosit-
sanak, hanem azt, hogy el6segitsék a tudatosabb, atgondoltabb valasztast a lehetéségek kdzott (példaul oly
modon, hogy az erkoélcstant a kdzoktatas részévé teszik). Vagy azt a célt, hogy megovjak, esetleg gyarapitsak
az altalanos kulturalis kdérnyezet gazdagsagat és 0sszetettségét (példaul a miivészet tamogatasa utjan). Ha
ilyen altalanosabb célok vezérlik és igazoljak 8ket, akkor a perfekcionista célzatu allami aktusok, jollehet ,a ki-
emelkedd emberi teljesitményeket [kivanjak elémozditani] a kultdra kiilonb6z6é megnyilvanulasi formaiban”,28
nem kifogasolhaté médon térnek el a semlegesség kivanalmatol.

Ebben az atfogalmazasban az érvelés nem vonja maga utan, hogy az allami perfekcionizmus mindig
megengedett. Elfogadja a semlegesség mint diszkriminaciomentesség kovetelményét, és elveti az olyan
perfekcionista célzatu intézkedéseket, amelyek a versengd életfelfogasok egyikét tamogatjak a tdbbivel
szemben. Tartalmazza viszont, hogy a perfekcionista célzatu intézkedések nem mindig megengedhetetlenek:
Osszeegyeztethet6 a semlegesség mint diszkriminaciomentesség kdvetelményével, amikor a mogottes cél
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abban all, hogy a polgarok atgondolt dontéseket hozhassanak, s hogy gazdag és Osszetett kulturalis kdrnye-
zetbdl valaszthassanak sajat életprogramjuk megalkotasakor.?®

Am az érvelés még igy Ujrafogalmazva is nehéz kérdésekbe (itkdzik. Vessiink egy pillantast a mivészetek
allami tdmogatasara. A mlvészeti agak vagy formak 6nmagukban nem elfogultak az emberi élet egy bizonyos
felfogasai mellett vagy ellen, kibontakozasuk inkabb csak gazdagitja a nyelvet és a mintak tarhazat, melynek
segitségével az egyének kialakitjak sajat életfelfogasukat. Igaz, csak egy kisebbség jar az operaba, latogat
kiallitasokat vagy olvas regényt (t6bbnyire a magasabban képzett és nagyobb jévedelmi emberek). De a mi-
vészetek felviragzasanak nem 6k az egyedili haszonélvez6i. A ,magas” kulturat nem valasztja el kinai fal a
Lomegkulturatol”: a ,magaskultura” idézeteket, toposzokat, stilaris elemeket, metaforakat és sok minden mast
nyuijt a ,témegkultiranak”. Ha masképp nem, e kdzvetitések utjan szinte mindenki merit belble, aki a tarsada-
lom kultirajanak barmely szegmensével érintkezik.3°

Ez figyelemre mélté megfontolas. De ha elfogadjuk is, 6Gnmagaban még biztosan nem elegendd a perfek-
cionizmus igazolasahoz. Hasonlitsuk 6ssze az allami miivészetpartolas gyakorlatat a konyvtarak digitalizala-
sanak allami finanszirozasaval. Az allamok némelyike (példaul Hollandia) magara vallalta a nemzeti kdnyvtari
allomany elektronikus adatbazisba val6 atultetésének koltségeit. Ez a vallalkozas hasonlit a mivészetek ta-
mogatasara: ovja a kulturalis 6rokség gazdagsagat, megkonnyiti a hozzaférést a kultdra egyszer mar létreho-
zott javaihoz. A digitalizalasi programok azonban nem valogatnak: a cél a teljes nyomtatott anyag rogzitése
és hozzaférhetévé tétele, az egyes darabok tartalmatol fuggetlendl. A mivészetek anyagi tamogatasa viszont
nem altalaban szo6l a mlivészi alkotasoknak. A kedvezményezettek mindig konkrét miivészek vagy mivek,
s mivel a pénzlgyi forrasok korlatozottak, valasztani kell a palyazatok kdzott. A fent 6sszefoglalt érvelés sze-
rint a valasztas nem kifogasolhaté modon tér el a semlegesség kivanalmatél, ha azon és csakis azon alapul,
hogy a verseng6 palyazatoktdl mi varhaté a kulturalis kdrnyezet altalanos gyarapodasa szempontjabol. Nem
vilagos azonban, hogy e latszélag tartalomsemleges értékitélet hogyan valaszthato el a versengé palyazatok
tartalmi megitélésétél. Képzeljuk el, hogy egy szintarsulat a Hamlet szinreviteléhez palyazik anyagi forraso-
kért. Ha a biraldk ugy vélik, hogy az el6adas a drama eredeti értelmezését fogja nyujtani, innovativ kapcsola-
tot teremt Shakespeare miive és a jelen kdzott, akkor nyilvan azt gondoljak, hogy megvalésulasa hozzajarul
a kulturalis koérnyezet altalanos gyarapodasahoz. De igy gondoljak-e akkor is, ha semmi effélét nem varnak
téle?

Ha viszont az egyik itélet — amely arra vonatkozik, hogy mi varhaté valamely mlalkotastél a kulturalis kor-
nyezet altalanos gazdagodasa szempontjabdl — nem valaszthatd el a masiktdl — amely az adott mialkotast
érdemben értékeli —, akkor a kulturalis kdrnyezet egészének gyarapitasara iranyuld perfekcionizmus nem
kilonboztetheté meg a versengd kulturalis értékek valamelyikének tamogatasat célzé perfekcionizmustol.
Mikbézben valamely dontés tdmogatai ugy vélik, hogy az semleges a szemben allé miivészi aramlatok és tradi-
ciok versenyében, ellenzdi élhetnek a gyanuperrel, hogy a dontés a tamogatasra kiszemelt alkotas szemlélete
iranti elfogultsagon alapul. Mindkét fél johiszem(ien gondolhatja, hogy neki van igaza.?'

Hol tartunk? Els6 Iépésben belattuk, hogy a semlegességi elv nem zarhat ki minden perfekcionista célzatu
intézkedést, de a perfekcionista elv sem allithatja, hogy minden perfekcionista célzatu intézkedés elfogadha-
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t6. E felismerés magaban foglalja, hogy sziikség van valamilyen kritériumra, amely tobbé-kevésbé éles hatart
haz a tilalmas és a megengedett perfekcionista intézkedések kozé. Csakhogy a kdvetkez6 1épésben arra ju-
tottunk, hogy nem all rendelkezésiinkre és valdszinileg nem is alkothatd ilyen kritérium. Ujra kell gondolnunk
a semlegességrél mint diszkriminaciomentességrél alkotott elgondolast.

Azt javaslom, hogy a fenti megallapitasok fényében vessiink még egy pillantast Rawls azon gondolatara,
mely szerint az ,itéletalkotas nehézségei” olyan emberek kozt is johiszemi — és ugyanakkor feloldhatatlan —
nézetkiildbnbségekhez vezetnek, akikben pedig van készség a belatasra.

Ez az allitas két olvasatot tesz lehetévé. Ertelmezhets tigy, hogy csak olyan nézetkiilénbségekre vonatko-
zik, amelyek belatasra hajlamos emberek kozt allnak elé. De ugy is értelmezhet, hogy minden olyan nézet-
eltérésre kiterjed, amely akkor sem volna feloldhatd, ha a felek kivétel nélkil hajlamosak volnanak a belatasra
— fliggetlentil attol, hogy az adott esetben valamennyien belatassal és johiszemien jarnak-e el. A két olvasat
egy fontos szempontbdl hasonlit egymasra, mas tekintetben viszont alapvet6en kilénbéznek. Hasonlésaguk
abban all, hogy mindkettd feltételezi: az ,itéletalkotas nehézségei” utjat alljak az ésszer(i konszenzus megte-
remtésének, s az elérhetd episztemikus eszkdzok nem elégségesek e nehézségek leklizdéséhez. Kildnbsé-
guk lényege ugy foglalhaté dssze, hogy mast és mast feltételeznek a vitdban all6 felek tényleges magatarta-
sarol.

Az els6 olvasat szerint a felekben megvan a készség, hogy allaspontjukat a lehetd legjobb érveléssel
igyekezzenek alatamasztani és a lehet6 legkomolyabban mérlegre tegyék a masik fél ellenérveit. A masodik
olvasat nem él ilyen er@s feltételezéssel. Nyitva hagyja a lehetéséget, hogy valamelyik fél — vagy akar a vita
Osszes résztvevéje — hijan legyen a belatasra vald hajlanddsagnak. A belatasra vald hajlam hianya kilénésen
sulyos megitélés ala esik, ha olyanok magatartasat jellemzi, akiknek hatalmukban all masok szamara kotele-
z6 elGirasokat alkotni s azok betartasat kikényszeriteni, hisz rajuk specialis igazolasi teher nehezedik. Tegyuk
fel, hogy nincs és nem is érhetd el ésszer(i konszenzus arra vonatkozéan, hogy valamely allami aktus minden
polgarral mint egyenld személlyel banik-e, egyenld tisztelettel van-e méltésaguk irant és egyenld gondossag-
gal veszi-e figyelembe érdekeiket. Ha a vitatott intézkedés kibocsatdi, kikényszeritdi és tamogatoi nem haj-
landdk azzal a j6hiszem( komolysaggal részt venni a réla zajlé nyilvanos vitaban, amely belatasi készséggel
rendelkezd felektél elvarhato, ez kételyeket ébreszt az allaspontjuk védelmében felhozott érvek irant.

Alkalmazzuk most ezt a megallapitast a semlegesség mint diszkriminacidmentesség elvére. Tegylk fel,
valamely allami aktus tamogatéi és ellenzéi nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az eleget tesz-e
a semlegességi elvnek. Tegyuk fel, vitajuk egy mélyebb nézetkilénbségen alapul, amelynek targya az a kér-
dés, hogy a helyesen értelmezett semlegességi elv az adott esetben mit kivan meg. Tegytuk fel végil, hogy
a rendelkezésre allé episztemikus eszkdzok nem elégségesek a koztik 1évé nézetkiilonbség feloldasahoz,
és tekintslk azt az esetet, amikor a vitas aktus védelmez6i johiszem( kisérletet tesznek az elv kivanalmainak
helyes azonositasara, és az aktust az igy kialakitott értelmezéshez idomitjak. Feltevéslink szerint nincs a ke-
zikben donté erejli bizonyiték, amely a szembenall6 felet — ha van benne készség a belatasra — allaspontjuk
elfogadaséra kényszeriti. Arrél azonban kelld bizonysaggal szolgalnak, hogy értik és komolyan veszik: az
allami aktus, amelyet védeni hivatottak, erkoélcsi csorbat szenved, ha megsérti a semlegességi elvet. Ennél
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tobbet az adott kdrilmények kdzott nem tehetnek azért, hogy a vitds aktus eleget tegyen a semlegességi
elvben foglalt kdvetelményeknek. Ellenlabasai johiszemlen gondolhatjak, hogy az e kovetelményekrdl al-
kotott értelmezése téves. Ez azonban nem elegend ahhoz, hogy kimondhassak: noha a kérdéses aktusrol
foly6 vita nem donthetd el, az mégis eldonthet6, hogy az aktus értelmi szerzbi és kivitelezdi megsértették az
egyenlé banasmaod kdvetelményét.

Tekintsink most, a hattérfeltevéseket valtozatlanul hagyva, egy olyan esetet, amikor a vitas aktus védel-
mezd8i nem az elvarhato jéhiszemiiséggel jarnak el. Nem tesznek meg minden télik telhetét a semlegességi
elv kivanalmainak helyes azonositasara, és nem igyekeznek a leheté legjobb érvekkel igazolni, hogy az aktus
eleget tesz az igy kialakitott értelmezésnek. Magatartasuk arra szolgal bizonysagul, hogy nem veszik elég
komolyan a semlegességi elv megsértésének kdvetkezményeit. Ezért, jollehet ellenlabasaik nem tudjak vitan
felll bizonyitani, hogy a széban forgd aktus megsérti a helyesen értelmezett semlegességi elvet, azt mégis
vitan felll allithatjak, hogy értelmi szerzdi és kivitelez6i megsértették az egyenlé banasmadd kdvetelményét:
nem voltak kell§ tisztelettel az 6sszes polgar egyenlé méltésaga irant, és nem szenteltek egyenlé figyelmet
az dsszes polgar érdekeinek.

Foglaljuk 6ssze, mire jutottunk. Valamely perfekcionista célzatu allami aktus 6sszeegyeztethetd a sem-
legesség mint diszkriminaciomentesség elvével — akkor is, ha maga utan vonja az elénydk és hatranyok
Ujraelosztasat eltéré életfelfogast emberek kdzott —, amig az alapjaul szolgald értékitélet arra és csakis arra
vonatkozik, hogy az Ujraelosztas mi médon alakitja &t a kulturalis kérnyezet egészét, nem pedig arra, hogy
a kornyezetet alkoto, konkrét kulturalis formak és gyakorlatok milyen minéségiiek. Am ez a megkiilénboztetés,
mint lattuk, nem vihet végig kell6 egyértelmiiséggel: hianyoznak a kdvetkezetes elhatarolas nélklldzhetetlen
kritériumai. Ezért j6hiszeml — és ugyanakkor feloldhatatlan — vita targya lehet, hogy valamely adott intéz-
kedés a kulturalis kdrnyezet egészére vonatkozé értékitéleten alapul-e, vagy az azt alkotd kulturalis formak
és gyakorlatok dsszehasonlitd értékelésén. llyen esetekben a vitas intézkedés legitimitasanak megkérdd-
jelezéséhez nem elegendd, hogy a kritikusok érveivel nem all szemben kivédhetetlen cafolat — legalabbis
addig, amig azok, akik a megvédésére hivatottak, johiszemii eréfeszitést tesznek annak igazolasara, hogy az
intézkedés eleget tesz a semlegesség kivanalmainak. Ha azonban nem hajlandék komolyan venni igazolasi
kotelezettséguket, akkor a kritikusok jo okkal allitjak, hogy az intézkedés kifogasolhaté médon nem semleges
— akkor is, ha allitasuk mogott nem sorakoznak kényszerité erejli, megdonthetetlen argumentumok.3?

Ezen a ponton a koévetkez6 ellenvetést tehetné valaki: a kérdés, hogy valamely allami aktus értelmi szerzéi
és kivitelez6i komoly kisérletet tesznek-e a semlegességi kdvetelmények betartasara, éppugy johiszemi né-
zetkllénbség targya lehet, mint az eredeti kérdés, amely arrél szoélt, hogy az aktus ténylegesen megvalésitja-e
ezt a célt. A két vita kozt mindéssze annyi a kiilénbség, hogy az utébbi a jogszabaly kritikusait és partfogoit
osztja meg, mig az el6z6 a kritikusok egy részét allitja szembe a kritikusok masik csoportjaval.

Ami az egyik belatasi készséggel bird kritikus szemében olyan intézkedés, amelynek értelmi szerzdi és
kivitelezdi johiszemiien térekedtek a semlegességi elv kielégitésére — még ha az elvrél alkotott értelmezésik
kritikusi szemmel nézve téves is, térekvésuk pedig sikertelen —, abban a masik, hasonld belatasi készséget
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tanusito kritikus a semlegességi elv tudatos megsértését lathatja. A feloldhatatlan nézeteltérések, ugy tinik,
csupan magasabb szintre tolédtak fol, de nem sziintek meg.

Mégis el6bbre jutottunk. Ezen a szinten szamos teszt lehet a segitséglinkre ugyanis, amelyek kezelhetévé
teszik a vitat.

ime két példa, érzékeltetends, milyen tesztekre gondolok. Az egyik azt kérdezi, hogy ha valamely allami
aktussal szemben félmerdlt a semlegességi elv megsértésének gyanuja, akkor azok, akiknek hivatasuk a
vitatott aktus nyilvdnos megvédése, komolyan veszik-e a kritika erkdlcsi sulyat. Ez a teszt — nevezzik az
adekvat igazolas tesztjének — arra az alapveté megfontolasra épit, mely szerint minden polgarnak egyenld
joga, hogy az allami aktusokkal szembeni ellenvetéseit kell§ tisztelettel kezeljék: a nyilvanosan elhangzott
kritika nyilvanos valaszban részesiljén, s a valasz vegye komolyan az el6adott kifogasokat. Ha valamely
allami aktus fennakad az adekvat igazolas tesztjének sz(iréjén, az nem azért térténik, mert nem szolgaltat
donté erejl, kikezdhetetlen bizonyitékot a vitas aktus kifogastalan voltara. Abbdl indultunk ki, hogy nincs ilyen
bizonyiték. A bukast az okozza, ha az aktus védelmezésére hivatott személyek nem veszik komolyan a fol-
merult ellenvetéseket, egyszerlien valasz nélkul hagyjak a kritikat, vagy valaszolnak ugyan, de anélkul, hogy
a felhozott érvekre reflektalnanak, vagy ha reflektalnak is, beérik retorikai fogasokkal, az érdemi vitat kikerulik.
Mas okokbdl, de szintén fennakad az adekvat igazolas tesztjének sz(ir6jén az az allami aktus, amely egyfe-
16l elismeri ugyan, hogy eleget kell tennie a semlegesség mint diszkriminacidmentesség kdvetelményének,
masfeldl az altala elismert elvet nyiltan megsértve szelektal a verseng6 életfelfogasok, kulturdlis koncepciok
és gyakorlatok kézott. Példaul azt allitia magardl, hogy a kulturalis kbrnyezet gazdagsaganak és komplexi-
tadsanak megovasa-gyarapitasa céljabol tdamogatja a mivészeteket, ugyanakkor azon az alapon vonja meg
a tdmogatast a mlvek némelyikétdl, hogy azok istenkaromldk.®?

Egy masik teszt, amelyet kévetkezménytesztnek neveznék, azt kérdezi, hogy az allitélag semleges allami
aktus kdvetkezményei nem aranytalanul elénydsek-e azok szamara, akik egy bizonyos életfelfogast vagy hitet
osztanak, mikdzben masok szamara aranytalanul hatranyosak.3* A kérdés nem a kdévetkezmények semleges-
ségének korabban (az I. alfejezetben) mar elvetett felfogasahoz vezet vissza. Azon a megfontolason nyugszik,
hogy a kdvetkezmények terén megfigyelt aranytalansag gyanut ébreszthet a vitas aktus semlegességigényé-
nek jéhiszemlsége irant. A kdvetkezményteszten olyan allami aktusok buknak el, amelyek — mikdzben azt
hirdetik magukrol, hogy semlegesek a versengd életfelfogasok konfliktusaban — ugy rendezik el a konfliktust,
hogy minden terhet az egyik rivalis felfogas hiveire haritanak, és minden elényt a masik hiveinek juttatnak.3®
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Wl, MEG EGYSZER A SEMLEGESSEGROL MINT KOZOS ALAPOKROL

Emlékeztetéil: A ,johiszem( nézetkllonbségek” gyakorisaga gondot okoz a legitimacio liberalis elve sza-
mara. A nehézség abban all, hogy mig egyfeldl az allami aktusok legitimitasa feltételezi, hogy minden egyes
polgar szamara igazolhatdk, masfel6l azonban a polgéarokat mélyen megosztjak azok a vilagnézeti véleke-
dések, amelyeken az igazolasnak nyugodnia kellene. A nehézség kezelésére Rawls a ,politikai liberalizmus”
elgondolasat javasolja. Megoldasa azonban, mint lattuk, nem segit a bajon: az ,itéletalkotas nehézségei”,
amelyekkel a ,johiszem{ nézetkllonbség” jelenségét magyarazza, nem fliggnek az ,atfogd doktrinak” saja-
tossagaitdl. A modern demokratikus tarsadalmak tagjait szinte minden elvi kérdésben mély nézetkiilénbségek
osztjak meg; az igazsagossag, a szabadsag, az egyenléseg és a tolerancia politikai elveinek értelmezését is.
Ezért a semlegesség mint kdzos alapok elve alapos reviziéra szorul.

Azt javaslom, hogy itt is az el6z8 alfejezetben alkalmazott distinkcidval éljink. Tegyuk fel, hogy egy de-
mokratikus kdztarsasag polgarait egyesité k6zds alapok nem elégségesek ahhoz, hogy valamely allami aktus
tamogatdi kényszeritd erejl, megdonthetetlen érvekkel védjék meg azt a nyilvanosan elhangzott kritikakkal
szemben, mikdzben a kritikusok kezében sincsenek cafolhatatlan érvek, amelyek kényszerité erével bizo-
nyitanak, hogy a vitatott aktus elfogadhatatlan. Tegyilk fel ugyanakkor, hogy az aktus védelmez&i komolyan
veszik a rajuk haramlé kotelezettséget, hogy lelkiismeretesen keressék az ésszerli konszenzushoz szik-
séges kozos alapokat. Ha e feltételek teljesliinek, akkor az ellenzéknek ugy kell a vitas aktusra tekintenitk,
mint amelyet értelmi szerzdi és kivitelezbi johiszemien — bar végll is sikertelenll — igyekeztek mindenki altal
elfogadott, k6zds alapokra épitve igazolni. Nincs alapjuk azt éllitani, hogy megtagadték az egyenlé tiszteletet
az ellenvéleményen lévéktdl. Most viszont tegylk fél, hogy a vitas aktus igazolasara hivatott személyek nem
tesznek eréfeszitést a mindenki szamara elfogadhato, k6z6s alapok keresésére. Ekkor a kritikusok jé okkal
élnek a gyanuperrel, hogy a széban forgd aktus nem banik egyenl§ tisztelettel az ellenvéleményen lévékkel.

Mdédositott valtozataban a legitimacio liberalis elve azt kdveteli meg az allami aktusokért felelés személyek-
tél, hogy jéhiszem(, komoly kisérletet tegyenek olyan megfontolasokon alapulé igazolasra, amelyet minden
polgar el tud fogadni; a kisérlet sikerét a modositott elv nem szabja a legitimitas feltételéll. A k6zds alapok
értelmében vett semlegesség hianya akkor és csakis akkor sérti a médositott elvet, s igy akkor és csakis ak-
kor kifogasolhatd, ha azt tikrdzi, hogy azok, akiknek a vitas aktus igazolasa hivatasbeli kotelezettségik, nem
teszik meg az elvarhaté eréfeszitést a kozos alapok keresésére.*®

De megtették-e az elvarhato eréfeszitést, vagy sem? Ez a kérdés ugyanugy ,johiszem( nézetkilonbsé-
gekre” ad alkalmat, mint az igazolas tartalma maga. Akarcsak a semlegesség mint diszkriminacidmentesség
elve esetében, a feloldhatatlan nézeteltérések, ugy tinik, itt is csupan magasabb szintre tolédtak fél, de nem
szlintek meg.

Az is igaz azonban, hogy itt is el6bbre jutottunk. Ezen a szinten ismét csak szamos teszt lehet a segitsé-
gunkre, amelyek kezelhetévé teszik a vitat. Szemléltesse itt megint két példa, hogy milyen tesztekre gondolok.
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Az els6t széles korben targyaltak a semlegesség liberalis elméletérdl folytatott vitak soran. Ez episzte-
moldgiai jellegl; hozzaférhet6ségi tesztnek fogom nevezni. A hozzaférhetéségi teszt két kiildonb6zé maodijat
kilénbozteti meg a kézos alapok hidnyanak.

Az esetek egy részében azért nem varhaté valakitél az igazolas alapjainak elfogadasa, mert ez 6ssze-
egyeztethetetlen volna a meggydz6désével. Megvizsgalja az el6terjesztett érveket nézetei fényében, és eluta-
sitja azokat, mert nem Iat okot e nézetek megvaltoztatasara, valtozatlanul fenntartott nézeteinek rendszerébe
pedig a k6zds alapnak szant megallapitdsok nem illeszthet6k be. Amikor azonban e megallapitasok hozzafér-
hetetlenek a szamara, akkor az elutasitas nem a kdvetkezménye, hanem a kiindulépontja a vizsgalédasnak,
amely el sem kezd6dhet. Mit értstink ezen?

A nyolcvanas évek végén Thomas Nagel kdzreadott egy tanulmanyt, amely a kdvetkezd javaslatot teszi:
Ahhoz, hogy valamely megallapitas nyilvanosan hozzaférhetd legyen, ,alkalmasnak kell lennie arra, hogy
amikor masok elé tarjak, [...] [a cimzettek] mindannak birtokaba jussanak, aminek 6 maga [a megallapitas
eléterjesztSje] birtokaban van.”®” A Nagellel vitaba szallé Joseph Raz szerint a javasolt kritérium tul sokat
kovetel: még a mindennapi megfigyeléseket is kizarja a hozzaférheté megallapitasok kdrébdl. Aki a megfigye-
lésrél beszamol, és aki a beszamoldt hallgatja, nem ugyanannak vannak a birtokaban. Tegyuk fel, egyeduili
szemtanuja vagyok egy autdbalesetnek, és beszamolok valakinek arrol, amit lattam. Kétségtelen, ha teljesul-
nek bizonyos feltételek, beszamolém alkalmas lehet arra, hogy annak segitségével a hallgaté is véleményt
formaljon a térténekrél. Mindazonaltal nem lenne birtokaban mindaz, amivel én rendelkezem. Eszleleteim és
emlékképeim nem valnanak a ketténk k6zos észleleteivé és emlékképeivé.

Elharithat6-e ez a nehézség Nagel kritériumanak fellazitasaval? Raz szerint nem. Tegytik fel, a beszamolo
hallgatdja tudja, hogy a baleset nem mehetett végbe ugy, ahogyan leirtam, vagy kétségei vannak vizualis ész-
leleteim megbizhatésagat, esetleg altalaban a szemtanuk memodriajat illetéen. Ha igy van, jo okkal kételkedik
az elbeszélésemben. De azt nem vitatna, hogy ha a beszamolédm nem volna eleve hihetetlen, vagy ha az
emlékképeimet nem torzitana el az, amit a balesetrél utébb hallottam vagy olvastam stb., akkor alapul vehetné
véleménye kialakitasakor, noha nem észleli, amit én észleltem, és nem emlékszik arra, amire én emlékezem.
Ha nem bizik a szavaimban, akkor nincs k6zds allaspontunk arra vonatkozdan, hogy mi is tértént. De a be-
szamoldm hozzaférhetd a szamara, hisz logikusnak tartana ra hagyatkozni a sziikséges feltételek teljestlése
esetén, és egyetértink abban, hogy melyek a sziikséges feltételek.

Ha azonban ily médon fellazitjuk a hozzaférhetdség kritériumat, akkor — folytatja Raz az érvelést — ez nem
teljesithetetleniil erés, hanem tulontdl gyenge lesz. Atengedne bizonyos tipust megallapitasokat, amelyeket
Nagel mind kizarna a nyilvanosan hozzaférheté megallapitasok koérébdl: ,Masok kételkedhetnének abban,
hogy a centurié latta Jézust felemelkedni a sirjabdl. De egyetértenek abban, hogy ha latta, akkor az [...]
a feltdmadas bizonyitéka.”?® A fellazitott teszt, ugy tinik, nem tesz kiilonbséget a feltamadas csodajanak
szemtanujatél és a baleset szemtanujatol szarmazo beszamold kozt.

Nekem ugy tlnik, ez a kdvetkeztetés nem elkerllhetetlen. Hivé keresztények szamara a centurio latomasa-
rél sz6l6 beszamolo tébbet mond annal, mint hogy egy bizonyos tapasztalati esemény bekdvetkezett. Annak
a misztériumnak a részesévé teszi 6ket, amelyet a természetfélottivel vald talalkozas a természeti vilag lakéja
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szamara jelent. Szekularis gondolkodasu emberek szemében a misztérium nem tdébb (és nem kevesebb)
megoldasra varo intellektualis rejtélynél: addig kell vizsgalni, amig el nem oszlik. A hivé ember masképpen
viszonyul a misztériumhoz: hogy a misztérium szamara nincs raciondlis, e vilagi magyarazat, az 6 szemében
nem lekizdendd fogyatékossag, hanem kegyelmi ajandék; lehetéséget ad arra, hogy véges, e vilagi lények-
ként beavatast nyerjiink a létezés nem e vilagi, isteni értelmébe. A Krisztus feltamadasardl szo6lé tuddsitas
a hivé emberben szent ahitatot ébreszt, ez az ahitat pedig nem azonos azzal a bizonyossaggal, amelyet egy
tapasztalati tényrél sz6l6 beszamold nyujt a cimzettnek, ha hitelesnek fogadja el. A feltamadas elbeszélése
nem olyasmi tehat, aminek a szekularis vilagszemléleti ember nem ad ugyan hitelt, de elfogadja, hogy ha
hitelt érdeml$ volna, akkor bizonyitékul szolgélna az elbeszélt esemény valédisagara. A csoda felidézése in-
kabb arrdl tudosit, hogy tanuja megélt valamit, amit szekularis vilagszemlélettel nem lehet megélni: talalkozast
a természetfolétti, az emberfoldtti, s6t az egész emberiség folotti elemmel.?® Es mégis, a hivé szamara az
ilyen beszamolé felmagasztalt statuszt biztosit hitbéli meggybz6déseinek; alapvetéen megkulénbozteti ket
az e vilagi tényekre vonatkozo, k6zonséges vélekedésektdl, és garantalja igaz voltukat. Az ilyen felmagasz-
talt statuszu hitbéli bizonyossagok nem hivé ember szamara hozzaférhetetlenek. Ha nem hivé Iétemre Ugy
gondolnam, hogy a centurié valéban latta Krisztust kikelni a sirjabdl, ebben nem valamilyen természetfdlotti
jelenés bizonyitékat latham, hanem egy kézbnséges, e vilagi esemény bizonyitékat, amely tovabbi értelme-
zésre és magyarazatra szorul. Amit a centurio latomasa a hivé szamara megjelenit, az én szamomra nem
hozzéaférhetd.

Ha valamely allami aktus legitimitasanak igazolasa olyan alapokra hagyatkozik, amelyek nem minden be-
latasi készséggel bird polgar szamara hozzaférhetdk, ezzel azt demonstralja, hogy az igazolasi kotelezettség
alanyai nem is térekszenek mindenki szamara elfogadhaté, k6z0s alapok keresésére, s ezzel megtagadjak az
egyenld tiszteletet a polgarok egy részétdl. Az ilyen aktus fennakad a hozzaférhet6ség tesztjeének sziiréjén.

Azt jelentené ez, hogy minden allami aktus fennakad ezen a sz(irén, ha igazolasa vallasi forrasokbdl merit
is? Ha minden vallasi természetl allitds hozzaférhetetlen a nem hivé polgarok szamara, akkor ezt jelenti.
A VII. alfejezetben azonban meg fogom mutatni, hogy a vallasi természet( allitasok joval gyakrabban mennek
at a hozzaférhetetlenségi teszt szlréjén, mint ahanyszor fennakadnak rajta. De ez nem ugy értendd, mintha
a hozzaférhetéségi teszt inkonzisztens vagy — valami mas okbdl — dres volna. Arrél van szé csupan, hogy
kevesebbet zar ki, mint talan gondolnank.

A semlegesség liberalis elméletének korai képviselbi joval kevesebb figyelmet szenteltek annak a tesztnek
— ezt elismerési tesztnek nevezném —, amelyet az alabbiakban réviden ismertetek.*® Ez sajnalatos, mivel,
ahogy a kdvetkez6 alfejezetben bizonyitani prébalom, az elismerési teszt sokkal robusztusabb a hozzaférhe-
téségi tesztnél. ime, hogyan miikddik:

Az allami aktusok igazolasa olykor — kézvetlenil vagy kdzvetve — utal a k6zdsség tarsadalmi identitasara,
amelynek nevében az aktus értelmi szerzdi és kivitelezéi eljarnak. Az identitasjegyek altal meghatarozott
k6zb6sség egybeeshet az allampolgarok 6sszességével, de az is lehetséges, hogy szlikebb annal. Amikor az
igazolas identitasra utald, az identitasi csoport pedig szlkebb a teljes allampolgari k6zdsségnél, akkor a pol-
garok egy része 6hatatlanul ugy latja magat, mint akitél megtagadtak az allampolgari k6z6sség egyenrangu
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tagjanak kijard elismerést. Az ilyen igazolas fennakad az elismerési teszt szlréjén, mert akinek ily médon
degradaljak allampolgari statuszat, csak azon az aron fogadhatja el, hogy feladja a teljes jogu allampolgar
statuszara tamasztott igényét. igy tehat az elismerési teszt valéban a semlegesség mint kdzos alapok tesztje.
Hasonlit a hozzaférhetéségi tesztre annyiban, hogy ez is az egyenl§ tisztelet kivanalmanak alkalmazasa. De
el is tér téle, amennyiben mas maédon kapcsolddik az egyenld tisztelet kivanalmahoz, mint a hozzaférhetéségi
teszt. Ez utdbbi kdzvetve, a polgarokat megosztd vélekedések episztémikus statusza értékelésének keruls-
utjan kotédik az egyenld tisztelethez. Az elismerési teszt kdzvetlenll fligg 6ssze vele; arra kérdez ra, hogy
milyen kiterjedési a csoport — ,We the people”—, amelynek nevében az allami aktusrol dontenek, és a dontést
kivitelezik.

Az elismerési teszt hatdkére nem csupan a sz szoros értelmében vett igazolasokra — érvekre, indokok-
ra — terjed ki. Az allam magaéva tehet csoportspecifikus jelképeket, amelyek nem okvetlenil jelennek meg
valamely hivatalos aktus igazolasaban, mégis folvetik a kérdést: 6sszeegyeztethetd-e allami rangra emelésik
azzal, hogy minden polgar a politikai k6zdsség teljes értéki, egyenld tagja? Olyan esetekre gondolok, mint
amikor a feszlletet kifliggesztik az allami iskolak tantermeiben vagy birésagi targyaldtermekben. Jé okkal vé-
lelImezhetd, hogy a feszllet kiflggesztése azt Uzeni: az allam kitlntetett viszonyban van a hivd keresztények-
kel, a nem keresztény és nem hivé polgarok legjobb esetben is masodrangu tagjai a politikai k6zdésségnek.
Ez a vélelem nem megddnthetetlen, de amig nem sziiletik megfelel6 cafolat, 6hatatlanul fennall, és a cafolasi
kisérletnek — tekintettel arra, hogy milyen sulyos kart szenved az érintett polgarok statusza, ha a vélelem
fennmarad — nagyon erésnek kell lennie ahhoz, hogy elérje a céljat.

A jelen szakasz lezarasaul szeretnék mondani valamit a semlegességi elv két 4ga — a semlegesség mint
diszkriminaciomentesség és a semlegesség mint kozos alapok — kozti viszonyrdl. A lll. alfejezet vége felé azt
allitottam, hogy az elv két elagazasa mas és mas tartomanyt fed le: az el6bbi arra vonatkozik, hogyan banik
az allam a polgaraival, az utébbi arra, hogyan szélitia meg 6ket és hogyan beszél réluk. Az elismerési teszt
vizsgalata azonban arra hivja fel a figyelminket, hogy bar a két ag elklilénil, szorosan dssze is fliggnek egy-
massal. Ha egyszer belattuk, hogy mer8ben jelképes kifejezések is az elismerési teszt hatalya ala esnek, mar
csak egy kis lépés észrevennlnk, hogy a meggy6zédések vagy az életvitel szerinti diszkriminacio szimbolikus
Uzenetet hordoz, s mihelyt ezt a |épést megtettik, mindjart kdvetkezik, hogy az ilyen diszkriminaciét az elisme-
rési teszt is elitéli. Egyszdval, a semlegesség mint diszkriminacidmentesség elvét sért6 allami aktusok sértik
a semlegesség mint kozos alapok elvét is, hiszen azt Gzenik, hogy ,,We the People” — az allampolgari kdzos-
ség, amelynek a nevében a torvényt alkotjak — nem ilyenek vagyunk. Masfeldl az elismerési teszt sz{irdjén
fennakadd itéletek egyuttal az elényok és hatranyok olyan Ujraelosztasahoz szolgalhatnak alapul, amelyeket
a semlegesség mint diszkriminaciomentesség elve tilalmaz.
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WVil, VALLASI SEMLEGESSEG

Mi a helye a vallasnak a liberalis allamban? Ez a kérdés az allam semlegességének egyik — ha ugyan nem
a — kbézponti kérdése. A semlegességi elv eredetileg a vallasi semlegesség elveként szlletett meg; csak ké-
s6bb, a modern demokraciak alkotmanyos vitaiban és klizdelmeiben terjesztették ki, fokonként, a vallason tuli
terlletekre. Noha ma mar joval tdbbet fog at a vallas sajatos problémajanal, értelmezéseinek ma is alapvet6
prébaja, hogy a vallas kérdését mi modon kezelik.

A semlegességi elv durvan megsértené a céljat, ha valamely vallas — vagy éaltalaban a vallasossag — mel-
letti vagy elleni részrehajlasra alapulna. Az kdvetkeznék ebbdl, hogy ugyanugy kell kezelnie a vallasos megal-
lapitasokat, mint a szekularisokat? Ez csak akkor kovetkeznék, ha az elébbiek mindig ugyanugy viselkedné-
nek a semlegességi tesztek soran, mint az utdébbiak. Am gyakran nem viselkednek ugyanugy.

Kezdjilk a semlegesség mint kdzos alapok elvén, kdzelebbrél a hozzaférhetéségi teszten. Ugy tiinik, a
csodaknak és latomasoknak, a misztikus élményeknek és gondolatoknak nincs szekularis megfeleldjik.
A misztikum iranti kuldnleges fogékonysag, amirdl az el6z6 alfejezetben volt sz, a vallasos attitlid veleja-
réja, a szekularis beallitottsagtdl tébbnyire idegen. Ezért valdszinltlen, hogy szekularis megallapitasokon
nyugvo érvek fennakadjanak a hozzaférhet6ségi teszt szlir6jén, mig kénnyen belathato, hogy vallasi termé-
szetl megallapitasok hogyan akadhatnak fenn rajta.

Am ezzel az allitassal csinjan kell banni. A vallasi természetli megallapitasok kdre nem sziikithetd le a
misztikus élményekrdl hirt ado kdzlésekre. Temérdek dolgot tartalmaz — a személyes életvezetés etikajara,
a masokkal szembeni kdtelességek moraljara, teoldgiai, metafizikai és tapasztalati kérdésekre vonatkozo
megallapitasokat —, amelyeket nem hivé emberek minden tovabbi nélkil képesek meggybz&déseik mérlegére
tenni. A teolégia nagyobbrészt ,természetes” észérvekre hagyatkozik, olyan argumentumokra tehat, amelyek
a mindennapi — a kinyilatkoztatas tamogatasa nélkil miikddé — emberi gondolkodas szamara minden tovabbi
nélkil elérheték.*!

ime egy példa: ,Az emberek egyenldk, hiszen Isten minden embert a sajat képére teremtett.” A vallasi
felhang nem teszi hozzéaférhetetlenné ezt a kijelentést — és rokonait — a nem hivék szamara. A modern,
szekularis erkolcsfilozéfia nem kis részben a zsidé-keresztény vallasi hagyomany vilagi nyelvre valé for-
ditasaként, e vilagi értelmezéseként és kritikajaként jott Iétre. Ha tehat egy vallasi megallapitas fennakad
a hozzéaférhet6ségi teszt szlrdjén, ez nem dnmagdban vallasi természete, hanem valamilyen tovabbi — a
vallasossaggal nem szilkségszerlien egyiitt jard, bar attél nem is idegen — jellemzéje miatt térténik. igy tehat
a hozzaférhet6ségi teszt nem a vallasos és a vilagi megallapitasokat hatarolja el egymastol, hanem a vallasi
kdzlések tartomanyan belll huz hatérvonalat, viszonylag kis résziket zarva ki a k6zds alapok korébdl.

Az elismerési teszt kdvetkezményei mélyrehatdbbak. A valladsossag nem merul ki hitbéli vélekedésekben.
A hivBk rendszerint kdzdsséget alkotnak, megklldnbdztetik magukat a vallasi csoportjukon kival alloktol.
A vallasos hit tdbbnyire tarsadalmi identitasképzd ismérv, ami a szekularis nézetekrdl altalaban nem mondha-
to el.*? Ez a kllonbség nagy horderejl kovetkezményekkel jar.
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Ne feledjik: az allam nem 6énmaga, hanem az allamalkotd kézbésség — ,We the People” — nevében be-
szél. Megnyilatkozasai idénként — hol kézvetlendl, hol csak kbzvetve — mondanak is valamit az ismérvekrél,
amelyek e csoportot meghatarozzak. Ha allampolgarként minden ember egyenl§, és teljes jogu allampolgari
statusza egyenld tiszteletet kivan, akkor az allam nem tulajdonithat olyan tarsadalmi identitast a ,We the
People” kozbsségének, amely a polgarok dsszességénél sziikebb csoportot jeldl ki. Képzeljlink el egy tor-
vényt, amelynek preambuluma igy kezdddik: ,Tekintettel arra, hogy Isten a Féldet kdz6s hasznélatra adta az
embereknek...” Ez a felltés egy keresztény teoldgiai tételt idéz. Aki igy beszél, 6nmagat hivd keresztényként
azonositja. A jogalkotas végsé alanya ugyanakkor a ,We the People” alkotta kozOsség. Tehat a térvény magat
az allamalkoté kdzdsséget kotelezi el a keresztény hit mellett. Ami a nem keresztényekre és nem hivdkre néz-
ve azt a kdvetkezményt foglalja magaban, hogy 6k nem egyenrangu tagjai az allamalkoté k6zésségnek.

igy tehat jo okkal feltételezhets, hogy a semlegesség mint kdzds alap sziiréjén jéval gyakrabban akad fenn
a vallasos, mint a szekularis eredetli beszéd. Ez az elv — az elismerési teszten keresztll — mindig kifogast
emel az ellen, ha valamely allami aktus vallasi nyelvet hasznal, a szekularis nyelv hasznalata ellen azonban
csak kivételes esetekben emel kifogast. Nem azért kifogasolja a vallasos nyelv hasznalatat, mert a vallas
téves vélekedéseken alapul, hanem azért, mert az ilyen nyelvhasznalat elkotelezi a beszél6t a vallasos iden-
titas mellett. Charles Taylor ugy véli, ha egy térvény preambuluma igy inditana: ,Tekintettel arra, hogy Kant
szerint az egyetlen dolog, ami feltétlenil és korlatlanul j6, és ez a j6 akarat”, vagy igy: ,Tekintettel arra, hogy
Marx szerint a vallas a nép 6piuma”, az nem kevésbé kifogasolhaté volna, mint ha valamilyen vallasi tételre
hivatkoznék.*® Csakhogy a kanti tézisre vald hivatkozas nem jarna kévetkezménnyel az allamalkot6 k6zosség
identitasara nézve. A marxi tétel beidézése mas eset, mert ez a jogalkotas végsé alanyat a vallas ellensége-
ként definialna. A vallasellenes retorikat ugyanazon az alapon zarja ki a térvény nyelvezetébdl a semlegesség
mint kd6zos alapok elve, mint a vallasosat: azon az alapon, hogy az allampolgarok dsszességénél sziikebb
kérrel azonositja a jogalkotas végsé alanyat. A szekularis nyelvezetrél ez altalanossagban nem mondhato el.

Akik szerint a semlegességi elvet vallasellenes elfogultsag jellemzi, mert a k6z0s alapokat megkdveteld
aga gyakrabban zarja ki a vallasos, mint a szekularis nyelvezetet az allami aktusokbdl, gondoljanak bele, ho-
gyan kezeli a diszkriminaciét tiltd aga a kuldénbségtétel vallasi és szekularis indokait. Ha a semlegesség mint
k6z0s alapok a vallas rovasara elfogult, akkor a semlegesség mint diszkriminaciomentesség a vallas javara
az. A kdvetkez6kre gondolok:

A semlegesség mint diszkriminaciomentesség megengedi, hogy sajatos hiten 1év6 és/vagy sajatos életmo-
dot gyakorlé6 embereket a térvény mentesitsen bizonyos, altalanosan kotelezé szabalyok aldl. A kivételes ba-
nasmodot az indokolja ilyenkor, hogy a hit és/vagy életmdd specialis kotelezettségekkel jar olyan terileteken,
amelyeket a toérvény szabalyoz, s a kedvezményezett hiten 1évd és/vagy életmddot folytatdé ember nem tud
egyszerre eleget tenni a térvény elbirasainak és lelkiismerete parancsanak. Gondoljunk példaul arra a lelkiis-
mereti fegyverelutasitora, akit a térvény katonai szolgalatra kotelez. A semlegesség mint diszkriminaciomen-
tesség megengedi, hogy az allam felmentse 6t a szolgalat kotelezettsége aldl, mert a mentesité klauzula nem
igényel semmiféle rangsorolast kilénbdzd életfelfogasok kdzott: nem feltételezi, hogy a fegyverelutasitast
lelkiismereti kotelezettséggé emeld életfelfogas magasabb rendd, mint azok az életfelfogasok, amelyekkel a
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fegyveres szolgalat 0sszeegyeztethetd. A kivétel alapja egészen mas: mégpedig az a meggy6z86dés, hogy a
torvényi eléiras és a lelkiismereti parancs kozti konfliktus sulyos dolog, és az allam megsérti az egyén moralis
integritasat, ha fenntartja és kikényszeriti vele szemben a térvényi elGirast, és ehhez elegendé, hogy a lelki-
ismereti parancs kdvetkezzék az egyén 8szintén vallott életfelfogasabdl, nem sziikséges, hogy az allam vagy
az allam utjan cselekvé politikai kozosség egyetértsen vele.

Tegylk hozza: a szolgalati kételesség aldli mentesités csak akkor felel meg a semlegesség mint diszkrimi-
naciomentesség kivanalmainak, ha a mentesit6 klauzula altal kedvezményezett csoport egybevag azok cso-
portjaval, akiket a torvény sulyos lelkiismereti konfliktus elé allit. A behivd parancs minden radikalis pacifistat
ugyanabba az erkdlcsi helyzetbe hoz, akar vallasi, akar vilagi meggy6z8dés alapjan utasitja el a fegyverhasz-
nalatot. Ha a mentesitd klauzula gy lenne megfogalmazva, hogy kizarélag egy bizonyos vallas hiveire — vagy
altalaban a hivé emberekre — vonatkozzék, igazsagtalan hatrannyal sujtana a vilagi pacifistakat.** A fegyver-
elutasitas dgyében a hivék és nem hivék életfelfogasa kdzt nincs olyan kilénbség, amely indokolna, hogy
a semlegesség mint diszkriminaciémentesség elve masképp kezelje az elébbieket, mint az utdbbiakat, és
nyilvan szép szammal akadnak hasonl6 lelkiismereti ligyek. Vannak azonban konfliktusok a torvény el6irasai
és a lelkiismeret parancsa kozt, amelyek vallasgyakorlé emberek életében kdnnyen eléallhatnak, nem hivék
életében viszont alig. A vallasok tdbb-kevesebb ritudlis szabalynak vetik ala hiveiket: 6ltdzkddési, étkezési
és bojtdlési szokasokat, Unnepeket, munkaszineti napokat irnak elé, és igy tovabb. A hivé ember altalaban
lelkiismereti kdtelességének tekinti, hogy ezeket betartsa. Eléfordul azonban, hogy a térvény ugyanazokat a
tevékenységeket szabalyozza, mint a vallas, és ilyenkor a térvényi elbiras 6sszelitkdzhet a vallasival. Ha az
allam ilyen esetekben mentesiti a hivoket a térvényi elbiras betartasa aldl, ezzel nem sérti meg a semleges-
ség mint diszkrimindciomentesség kivanalmat, feltéve, hogy hasonlé mentességben részesitené a nem hivé
embereket is, ha a torvény Sket is hasonlé lelkiismereti konfliktus elé allitana. Az ilyen kivételeket a semleges-
ség mint diszkriminaciémentesség nem itéli el; megengedi vagy egyenesen tamogatja 6ket.*®

Mindent egybevetve tehat a semlegességi elv megkuldnbdztetett mddon kezeli a vallasos hitet és életve-
zetést. Ennek azonban semmi kdze a vallas iranti negativ vagy pozitiv elfogultsaghoz: a vallas mint hit és mint
tarsadalmi gyakorlat sajatossagaival fligg 6ssze. Egyfel6l azzal, hogy a vallasi természetli megallapitasok a
vilagiaknal joval gyakrabban mutatnak olyan tulajdonsagokat, amelyek kizérjak éket az allami aktusok meg-
alapozasabdl, masfelél azzal, hogy a vallasos életformak a vilagiaknal joval gyakrabban jarnak olyan ritualis
eléirasokkal, amelyek megkivanjak a térvény aldli mentesitést.

Vallasi hatter( filozéfusok és jogtuddsok olykor kétségbe vonjak ezt; azt allitjak, hogy ellenkezdleg: a sem-
legességi elv nem veszi kell6 mértékben figyelembe a vallas kildnleges jellegét. A vallasi természetli megal-
lapitasok kizarasa az allami aktusok kdzds alapjaibdl belefojtja a szt azokba a polgarokba, akiknek politikai
nézetei vallasi ihletésliek; a feltételezés, hogy mondanivaldjuk szekularis nyelven is maradéktalanul kifejezhe-
t6, banalizalja legmélyebb meggy6zddéseiket.*6

Ha ez a panasz Franciaorszagban, a /aicité hazajaban hangzanék el, azt gondolhatnank, talan van benne
valami. De jobbéara az Egyesiilt Allamokbdl érkezik, egy olyan orszagbdl, ahol a valasztott tisztségre palya-
z6 ember politikai 6ngyilkossagot kdvet el, ha nyilvanosan megvallja vallastalansagat. Itt azonban nem az
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a kérdés, hogy a liberalis demokraciak tényleges gyakorlata sérti-e a vallasos emberek egyenlé statuszat,
hanem az, hogy a semlegesség liberalis elve 0sszeegyeztethetd-e vele. S erre a kérdésre a valasz egyér-
telm@ igen.

Kétségtelen, a semlegességi elv az allami aktusoktdl szekularis beszédmddot kivan. Am ahhoz, hogy
a panasz indokolt legyen, a liberalis semlegességnek azt kellene megkdvetelnie, hogy az allami aktusokrél
folytatott nyilvanos diskurzus is szekularis nyelvezetli legyen. Tartalmaz ilyen kovetelményt? Nem okvetle-
ndl. A vallasi természetli megallapitasokat, emléksziink, az zarja ki az allami aktusok hivatalos igazolasabdl,
hogy ez az allamalkotd kdzdsség nevében fogalmazédik meg. Csakhogy a nyilvanos vitak résztvevéi nem
mindig beszélnek az allamalkot6 kbzésség — ,,We the People” — nevében. S amikor nem a k6z6sség nevében
beszélnek, akkor beszédmddjuk nem hatarozza meg a mas hiten lév8k vagy semmilyen vallasos hittel nem
azonosulok politikai statuszat.

Aki allampolgarként vesz részt a nyilvanos vita informalis folyamataiban, a sajat nevében szélal meg; az
& kozléseire a semlegesség mint kdzos alapok kivanalma nem vonatkozik. O jelenti a skala egyik végpontjat.
A masik végpontot a birak beszéde jeldli ki, hiszen 6k a torvény végs6 értelmezbi, az 6 allasfoglalasuk donti el
a jog mibenlétérdl folytatott vitakat. A térvényhozo valahol a kettd kdzott helyezkedik el: bar a térvényhozas-
ban nem a sajat nevében szdlal meg, de nem is az egész térvényhozo testlilet — és igy nem is az allampol-
garok dsszessége — neveben. Kozlései egy pluralista tarsadalomban zajlé nyilvanos politikai deliberaciéhoz
jarulnak hozz4, és ennek a folyamatnak a lényegéhez tartozik, hogy sokféle szempontnak ad teret. A vallasi
szempont egy a sok legitim megkdzelités soraban. gy hat a semlegességi elv teret hagy a térvényhozoknak
a vallasi gyoker(i megfontolasok el6adasara.*” Milyen tag ez a tér?

A Politikai liberalizmusban Rawls azt éllitja, hogy allampolgarként viselt kdtelezettségeink kézt van egy —
6 ezt az el6zékenység kotelezettségének nevezi —, amely arra kételez benniinket, hogy allaspontunk mellett
kozos alapokrdl érveljiink.*® Ha ez elmondhato az egyszer( allampolgarokrol, akkor sokszorosan elmondhaté
a képvisel6ikrél, kuldndsen, ha a térvényhozasban, a térvényhozasi folyamat résztvevéjeként szélalnak meg.
Rawls ugyanakkor megemlit két tovabbi szempontot, amelyek felllirhatjak ezt a vélelmet. A vallasi megfonto-
lasok mindkét esetben kiegészitik — nem helyettesitik — a szekularis nyelven eléadott megfontolasokat. Rawls
egy helyitt abban jel6li meg felidézésik céljat és egyben igazolasat, hogy egyértelm(ivé teszi: a térvényhoza,
aki hivé ember, dszintén és mélyen elkotelezett politikai allaspontja mellett.*® Egy masik helyen arrdl beszél,
hogy a vallasi megfontolasok mintegy tovabbi megerésitést adnak a térvényhozo politikai felfogasanak.>°

Tovabbi indokok is felsorakoztathatok a vallasi megfontolasok széba hozatala mellett. igy amikor a politikai
vita elakad, mert a felek kifogynak a szekularis politikai érvekbdl, a hivé fél megprobalhatja érzékeltetni, ho-
gyan fest a vitas lgy vallasi megkozelitésben, hatha nem hivé vitapartnere jobban belelat a szempontjaiba,
vagy termékeny metaforakat merithet k6zlésébdl, és igy a vita elmozdul a holtpontrél. Mi tébb, a nem hivé
fél maga is célszerlinek talalhatja bevonni a vitaba a mogoéttes vallasi szempontokat; példaul azért, hogy
kimutassa: ellenlabasanak politikai allaspontja nem kdvetkezik vallasanak hittételeibdl, hitbéli felfogasanak
feladdsa vagy akarcsak modositasa nélkil is megvaltoztathato.
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Osszegezve: a semlegességi elv — kdzelebbrél, a semlegesség mint kézés alapok elve — az allami aktu-

sokbdl és ezek hivatalos igazolasabdl szigoruan kizarja a vallasi hivatkozasokat, joval kevésbé szigoru azon-
ban, amikor a nyilvdnosan megszdlalé személy nem az éllam nevében, illetve az allam atjan nem a polgarok
Osszessége nevében beszél. A semlegesség liberalis elgondolasa nem itéli a hivd embereket arra, hogy
leglényegesebbnek tartott megfontolasaikrol hallgassanak a nyilvanossag el6étt.
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Az europai médiaszabadsag vedelme a tagallamokkal szemben

l, BEVEZETES

Az alapveté emberi jogok helyzete az eurdpai jogi térségben er6sen ambivalens képet fest. Egyrészt e jogok
mar maguk mogott hagytak korabbi arnyéklétiiket az unids jogban.! Legujabb mérféldkéként hatalyba 1épett
az Alapjogi Karta, és kiiszébon all az EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (EJEE). Ra-
adasul az EU az emberi jogok vilagszerte valo elterjedésének elésegitése mellett is hitet tesz [EUSZ 21. cikk
(2) bekezdés b) pont],? és a csatlakozni kivand orszagokkal szemben szigoru vizsgaztatonak mutatkozik.®> Az
EUSZ 2. cikke szerint az EU egészében az emberi jogok védelmén alapszik. Masrészrél viszont az alapjogok
helyzete néhany tagallamban jelentés aggodalomra ad okot. Ez idaig leginkabb a migransok és a kisebbsé-
gek helyzete volt problémas.* Ez a tanulmany egy masik kérdéskorre koncentral: a médiaszabadséagra.

Az EU a tagéllamok alapjogi problémaira ez idaig alig reagalt,’ jollehet az EUSZ 7. cikke alapjan feleléssé-
get visel a tagallamok alkotmanyos rendje irant. A védelem nemzeti és nemzetkdzi intézmények kezében van.
Ennek jogi és politikai okairdl sokat lehetne spekulalni. ® Bizonyos azonban, hogy az EUSZ 7. cikkében foglalt
eljaras nehézkes, és aligha tekintheté adekvat valasznak a problémara.” Az Eurdpai Bizottsag mint a ,szer-
z8dések 6re” — immar az Alapjogi Karta vonatkozasaban is — tartézkodni latszik az alapjogsértés politikailag
érzékeny felvetésétél. A belsé piac védelme nyilvanvaldan jobban megfelel az 6nértelmezésének.® Lépten-
nyomon azt hallani, hogy az unids alapjogok alkalmazasi kdre nem tesz lehetévé mas eljarast.®

* Ez a cikk a német kuligyminisztérium szamara készitett, az EU-ban megvaldsulé6 médiaszabadsagrél szo6l6 atfogd tanulmanyon
alapul. Az értékes javaslatokért a szerz6k kdszénet mondanak a kdvetkezé személyeknek: Jurgen Bast, Jan Bergmann, Jochen von
Bernstorff, Iris Canor, Matthias Goldmann, Halmai Gabor és Marc Jacob.

** A tanulmany forditasat az ELTE T4TK, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Hilscher Rezsd Szocialpolitikai Egyesiilet TAMOP 4.1.2-
08/2/A/KMR-0043. szamu SZOCMEG projektje tdmogatta. A megjelenés alatt all6 tanulmany forditasat a szerz6k hozzajarulasaval
kozoljuk.
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A szokasos értelmezés alapjan ezt a visszafogottsagot valdban nem deficitként, hanem éppenséggel ugy
kell felfogni, mint amit az EUSZ 4. cikk altal elismert és biztositott tagallami alkotmanyos autonémia megké-
vetel.' Mindazonaltal bizonyos Ujabb fejlemények tiikrében idészeriinek tiinik ezt az értelmezést tovabbfej-
leszteni és finomitani. Ez mind az alapjogok érintettjeinek szempontjabdl, mind rendszertani szempontbdl
megfontolasra érdemes: az alapjogok helyzetének massziv romlasa néhany tagallamban végsé soron az EU
alapjait veszélyezteti, mint amilyen a kélcsdnds elismerés elve,'" vagy az a premissza, hogy az EU legitimaci-
0s szempontbdl tagallamainak m(ikodé politikai rendszerére tamaszkodhat.'?

Az altalunk javasolt tovabbfejlesztés szerint az emberi jogoknak az EUSZ 2. cikke értelmében vett ,tiszte-
letben tartasat” az unios polgarok és a nemzeti birésagok kezébe is kell helyezni. Ez egy kiprébalt mechaniz-
mus, amelyet a Van Gend en Loos dontés 6ta alkalmaznak: ,a jogaik védelmében érdekelt egyének ébersé-
ge”, hogy nemzeti birésaghoz forduljanak.'® Kapcsolodasi pont a legujabb joggyakorlat a Ruiz Zambrano-eset
kapcsan: az Eurdpai Birésag (EuB) szerint ,az EUMSz 20. cikke szemben all azokkal a nemzeti intézkedé-
sekkel, amelyek azt eredményezik, hogy az unids polgarok szamara nem teljesilhet az egyébként e statu-
szukbol fakadd jogok kdzponti magvanak tényleges gyakorlasa®'* Ez a ,kdzponti mag” — amint azt a tovab-
biak mutatjak — foglalja magaban az alapjogok l1ényeges tartalmat, amelyet az EUSZ 2. cikke az eurdpai jogi
térségben minden kdzhatalmi cselekvés mércéjének tesz meg. Ennek a Iényeges tartalomnak egy tagallam
altali megsértése tehat — még a sokszor hivatkozott ,tisztan belféldi tényallasok” esetében is — az EUMSz 20.
cikkébe Utkozik. Ezen az alapon dolgoz ki a jelen tanulmany egy ,forditott” Solange II. doktrinat, méghozza
ezuttal a tagallamival szemben egy eurdpai szintiit: az Alapjogi Karta alkalmazasi teruletén kivil egy tagallam
alapjogilag autoném marad mindaddig, amig [solange] az EUSZ 2. cikkében foglalt szintet altalanosan bizto-
sitja. A betartast vélelmezni kell. Amennyiben azonban ez a vélelem megddl, a tagallami birésagok az uniés
alapjogok lényeges tartalmanak védelme érdekében minden tagallami intézkedéssel szemben felléphetnek,
az egyeén pedig unids polgari statuszza alapjan kovetelheti ezt.

Ez a javaslat jelent6s jogfejlesztést céloz meg, és ezaltal koriltekintd dogmatikai kifejtésre szorul. A ta-
nulmany elsé része a médiaszabadsag példajan mutatja be a tagallamokkal szemben ez idaig megvalosuld
EU-alapjogvédelem problematikajat (I1.). A kovetkez6 rész az unids polgarsag mint dogmatikai kapcsolodasi
pont eddigi fejlédésével és jelen allasaval foglalkozik (lll.). Ezt kdvetden kidolgozzuk javaslatunk alapvet§ ele-
meit, valamint elébe megylink a lehetséges ellenvetéseknek (IV.), mielétt a tanulmanyt egy, az alkotmanyos
pluralizmus koncepciodjara vonatkozo kitekintéssel zarnank (V.).
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0. A TAGALLAMOKKAL SZEMBENI UNIOS
ALAPJOGVEDELEM HAROM PROBLEMAJA

Az alapjogok EuB altali fejlesztése messzemend elismerésben részesiilt mint az EU 6rvendetes alkotmanyo-
sulasahoz dontéen hozzajaruld 1épés.'> Azt azonban, hogy a kés6bbi joggyakorlat részlegesen a tagallami
cselekvésekre is kiterjedt, mar kétségek kisérték.'® Egy alkotmanyos pluralizmusra épiilé EU-ban'” valdban
rendkivul érzékeny téma az alapjogok kézpontositott érvényre juttatasa. Hogy mégis sziikséges, azt a kdvet-
kezd részben mutatjuk meg. Els6ként a médiaszabadsag kritikus helyzetét targyaljuk az egyes tagallamokban
(1.). A masodik lépésben kifejtjik, hogy miért érintett ebben maga az EU (2.). Végul felvazoljuk a szamos
problémat felvetd eddigi joggyakorlatot a tagallamok alapjogi kotottségérdl (3.).

1. Médiaszabadsag: egy veszélyeztetett alapjog

A média szabadsaga ,egy demokratikus tarsadalom Iényeges alapja”.'® Mindazonaltal az eurdpai jogi térség
meghatarozé intézményei veszélyeztetettnek latjak a média szabadsagat: az Eurdpai Parlament polgari jo-
gokkal és a bel- és igazsaguiggyel foglalkoz bizottsaga (LIBE) mar 2004-ben kiadott egy jelentést, amelyet
kilonosen a médiapluralizmus Olaszorszagban és mas tagallamokban megvaldsulé csorbitasanak szentelt.”®
Az Eurépai Parlament plénuma is megkongatta a vészharangot a magyar média-térvényhozashoz kapcsolo-
do allasfoglalasaban, dsszekdtve az Eurdpai Unio Alapjogi Ugyndkségéhez cimzett az irany megkeresésé-
vel, hogy készliljon éves jelentés a tagallamok médiaszabadsagot érinté helyzetérél.2 Tobb nem kormanyzati
szervezet osztja ezt a kritikus megitélést. A sajtészabadsagrol készitett ranglistaik egyes EU-tagallamok szig-
nifikans hanyatlasat mutatjak ki.>' Mindenekel6tt azonban nemzetkozi intézmények — mint az Eurépa Tanacs
vagy az EBESZ - legujabb jelentései ravilagitanak a médiaszabadsaggal kapcsolatos problémakra az EU-
nes térvényhozassal kapcsolatos, a sajtod ellen iranyuld visszaélésekre, a forrasvédelem nem kielégitd voltara
és az Ujsagirok elleni, fel nem deritett er6szakos cselekményekre.??

Hangsulyozando: nem allitjuk, hogy Eurépaba visszatért volna a tekintélyelvi rezsimek és a cenzura kor-
szaka. Az eurédpai jogi térséget altalaban véve tovabbra is magas szintl médiaszabadsag jellemzi. Mindazo-
naltal megmarad a kérdés, hogy a vazolt nyugtalanité fejleményekkel szemben hogyan lehet a legjobban
fellépni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) el6tt folyo eljarasoknak maris szamos visszassag képezte
vagy képezhetné még targyat.?® Ez mar kétségkiviil kiteszi a valasz tekintélyes részét, hiszen az EJEB hoz-
zdajarulasa az emberi jogok védelméhez és a kdzds eurdpai alkotmanyos elvek kialakitdsahoz vitathatatlan.?*
A kovetkez6 fejtegetések mindazonaltal ramutatnak, hogy miért és milyen médon kellene térekedni egy kiegé-
szit6, uniés eszkdzodkkel dolgozo stratégiara.
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2. Alapjogok a tagallamokban: dolga-e az EU-nak?

Mennyiben képezik targyat az unids jognak a tagallami alapjogi hianyossagok? Errél a kérdésrdl tébboldalu
vita folyik.2° Egy szigoru értelemben vett funkcionalista olvasat szerint az EU-alapjogok mindenekel6tt az uni-
0s jog els6bbségének és egységes alkalmazasanak biztositasat szolgaljak.?® Ennek értelmében a tagallamok
alapjogi kotéttsége csak annyiban latszik igazoltnak, amennyiben a tagallamok az uniés jog altal meghatéro-
zottak. Végso soron az alapjogvédelem cimzettje az EU.

Ez a nézet azonban ma mar nem lehet meggy6z6: az unié ugyanis nem egy funkcionalis, egyediil a piaci in-
tegracidra iranyuld ,célkdzosség” [Zweckverband].?” Hataskorének terjedelme okan nyitott céli kozosségnek
kell tekinteni, amelyben nagy tarsadalmi fontossaggal bir6 déntések sziletnek. Ez nem utolsésorban abban
tikroz6dik, hogy a belsd piac és a gazdasagi haladas — 6tven évig az integracio elsédleges céljai — az EUSZ
3. cikkében csupan a harmadik helyen szerepel, mikbzben az EU célja mindenekel6tt ,a béke, az altala vallott
értékek és népei jolétének eldmozditasa”.

Hatalmas befolyasa polgarainak életviszonyaira magas szint(i legitimacios kovetelményeket allit az EU-val
szemben. Erre adhatnak valaszt az unids alapjogok, amelyek az egyén autonomiajat erésitik.2¢ Az alapjogok-
nak azonban van egy masodik, a demokraciat lehetévé tevé funkciojuk is: miként az EUSZ Il. cimébdl kitli-
nik, az EU demokratikus legitimacioja két lancolaton alapszik. Az egyik kdzvetlenll az Eurdpai Parlamenten
keresztll vezet unids szintl politikai eljarasokhoz, a masik a nemzeti politikai rendszereken keresztil megy
végbe (EUSZ. 2. cim, 10. cikk).?® Mindkét lancolat kiindulépontja végdl is az individuum, azaz az unids polgar,
aki egyidejlileg a tagallam allampolgara.?®° Az 6 unids és tagallami politikai eljarasokban valo részvételét te-
szik lehet6vé és védik az alapjogok.®' A médiaszabadsag tekintetében ez nem szorul tovabbi magyarazatra:
a demokracia az EU-ban sulyosan csorbulna, ha az unids polgarok a véleményuket a tagallamokban nem
nyilvanithatnak ki szabadon, vagy ha nem informalédhatnanak a fliggetlen média révén.3?

Egy egységes alapjogi standard tagallamokkal szembeni kdzponti érvényre juttatdsa azonban a tovabbi
kozpontositas veszélyét rejti magaban.® Az EU szbvetségi allam iranyaban vald tovabbfejlddését — az USA
vagy Németorszag mintajara — jelenleg altalanosan elutasitjak. Jelmondata ugyanis az ,Egység a sokféleség-
ben”, és alkotmanyjogaban a pluralizmus, valamint a tagallamok nemzeti identitdsanak tiszteletben tartasa
szerepel [EUSZ 2. cikk és 4. cikk (2) bekezdés]. Ennek megfeleléen a Szerzédések nem fliznek a tagallamok-
ra nézve atfogo jogi kotéerét az alapjogi acquis-hoz, ahogy ezt az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi
Karta kifejezésre juttatja. Ehelyett a tagallamok csupan annyiban cimzettjei a karta rendelkezéseinek, ,ameny-
nyiben az unid jogat hajtjak végre” [Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdés].

A karta 51. cikk (1) bekezdése azonban nem szabalyozza ezt a kérdést kimeritéen. Alkalmazasi teriletén
kivil az EUSZ 2. cikke szerint a tagallamok altalaban koételesek az ,emberi jogok tiszteletben tartasara”,
tovabba az EUSZ 7. cikkének értelmében ala vannak vetve egy politikai kikényszeritési mechanizmusnak.*
Ez a kotelezettség nem egy eurdpai szuperallam trojai falova,®® hanem egy komplex kdzésség miikodésének
feltétele.3® Az EUSZ 7. cikkének mechanizmusa mindazonaltal jelent&s hianyossagokban szenved. Nem az a
problematikus, hogy a gyakorlatban még sosem alkalmaztak,®” hiszen joggal szabtak csak ritkan el&forduld,
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kivételes esetekre.3® Felépitése azonban reményt kelthet a tagallamokban, hogy soha nem is fogjak alkalmaz-
ni.>® Ami elsé pillantasra politikai mérlegelésnek ésszer(i teret engedé megoldasnak tinhet, a gyakorlatban
azt a tartalmi veszélyt rejti, hogy a tagallamok kélcsdnds ,szemet hunyd” szokdsanak kialakulasahoz vezet.
Az EUMSz 259. cikkében lefektetett eljarassal (tagallami kereset alapjan indulé szerz6désszegési eljaras)
szembeni altalanos tartézkodd magatartas ismeretes.*° Ezen fellll magas gatat emel az EUSZ 7. cikkén ala-
puld eljaras meginditasaval sziikségszeriien egyltt jard stigmatizalas; a kezdetben még készséges*! Bizott-
sag id6kozben inkabb elutasiténak tlnik a mechanizmussal szemben, és egy messzemenden megszoritd
értelmezést tamogat.*?> A Haider-ligy tapasztalatai mind a tagallamokban, mind az EU-szervekben nyilvanva-
I6an mély nyomokat hagytak.*3

3. Hol ér véget az unios jog ,alkalmazasi terulete”?

Mint sok egyéb Osszefliggésben, az EuB az unids alapjogok alkalmazasi teriiletének allhatatos kiterjesztését
tartja a tényleges vagy vélt deficitek elleni fellépés utjanak. Jollehet a magas alapjogi standardra val6 torek-
vés meggy6z06, ehhez azonban olyan ésvényre van sziikség, amely nem a dogmatikai kbvetkezetesség és
a nemzeti identitasok tiszteletben tartasanak rovasara éri el a célt. Az allando joggyakorlat szerint az uniés
alapjogok a tagallamokra csupan az EU-jog ,alkalmazasi terlletén” beliil érvényesek.** Ez Iényegében harom
Osszefliggést fog at. Az elsé az unids jogi eldirasok tagallami szervek altali puszta végrehajtasaban all.*> Ez
az un. agency helyzet nem vitatott, hiszen itt a tagallamok kvazi az EU képviseldjeként jarnak el.*® A masodik
Osszefliggés az iranyelvek nemzeti térvényhozé altali atultetését foglalja magaban. Ebben az esetben az EuB
eurdpai alapjogokhoz mérten ellendriz nemzeti intézkedéseket akkor is, ha az uniés jog csupan minimalis har-
monizaciét ir el6, vagy a tagallami mérlegelési szabadsag biztositott.*” Ez a joggyakorlat vitatott az irodalom-
ban.*® Azon megfontolas alapjan azonban igazolhato, hogy a masodlagos EU-joganyag nem hatalmazhatja
fel a tagallamokat arra, hogy megszegjék az unios alapjogokat.*®

A minket érdeklé médiaszabadsag esetében az audiovizuadlis médiaszolgaltatasrél sz6l6 iranyelv az, amely
a nemzeti atlltetési intézkedésekre az Alapjogi Karta 11. cikke (2) bekezdésének alkalmazhatésagat meg-
nyitja.>° Mindazonaltal az iranyelv 1. cikke értelmében csak audiovizualis médiumokra alkalmazhato, azaz
Iényegében a televizidra és a lehivhaté médiaszolgaltatasokra. A sajtét, az online sajtét vagy a radiot érintd
tagallami beavatkozasokra tehat nem terjed ki ez az 6sszefiiggés.®'

Mindazonaltal az EuB az utdbbi idében hajlik arra, hogy ezt az dsszefliggést még jobban kitagitsa. igy az
ORF-lgyben egy iranyelv alkalmazasi terlletét nagyon tagan értelmezte, nyilvanvaléan egy alapjogi vita nyi-
tanyaként.>? A Kiiciikdeveci-joggyakorlat nyoman az ,atiltetés” fogalma még a mar korabban fennallé tagalla-
mi jogalkotast is magaban foglalja, ha unios jogi aktus altal szabalyozott teriiletet érint.>® Ezt azonban aligha
lehet megindokolni; és ez megmagyarazza az EuB dogmatikai megalapozasrol valé hallgatasat. Az irodalom
jogosan kritizalja ezt a joggyakorlatot.>
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A legvitatottabb a harmadik 6sszefliggés: az ERT-doktrina szerint egy unids szinten elismert jog nemzeti
korlatozasait az unios alapjogokon kell lemérni.>® Ez a doktrina mindig is kritika targyat képezte,*¢ amely im-
mar az Alapjogi Karta 51. cikkének (1) bekezdésébdl tovabbi érveket tud levezetni.>” E joggyakorlat gyenge
pontjaihoz tartozik, hogy még csak nem is nyujt valédi megoldast: mialatt féképp az alapszabadsagok gyakor-
lasat hangsulyozza, nem gazdasagi tevékenységeket és tisztan belf6ldi tényallasokat alig képes plauzibilisan
atfogni.>® Ennek megfelelden itt is Ujra dogmatikailag kérdéses, expanziv tendenciak bukkannak fel: hires
Carpenter-dontésében az EuB a felperes csaladi életét a szolgaltatasok szabadsaganak eszkdzével olyan
helyzetben védte, amely alapjaban véve ,tisztan belfoldi” volt.>® A Karner-ligyben az ERT-doktrinat tartotta al-
kalmazanddnak, jollehet el6zdleg kimondta, hogy nem allt fenn az aruk szabad aramlasanak korlatozasa.®®

Sharpston fétanacsnok a Ruiz Zambrano-ligyhoz fizétt inditvanyaban alapvet6 kritikaval illette ezt a dog-
matikai zavart.®" Alternativ javaslata abban allt, hogy az unids alapjogok alkalmazasi teriiletét a kizarélagos,
illetve megosztott unios kompetenciakhoz kell kétni, fliiggetleniil attol, hogy gyakoroltak-e azokat.®? Kétséges
mindazonaltal, hogy az altala helyesen felmutatott hianyossagok ily médon ténylegesen orvosolhaték-e. EI6-
szOr is kérdéses, hogy ez a kiindulépont az Alapjogi Karta 51. cikke (1) bekezdésének szbvegével ossze-
egyeztethet6-e.®® Masodszor, valdszinlileg nem vezetne jobban érthetéséghez és kovetkezetességhez; az
unios kompetenciakkal kapcsolatos joggyakorlatot ugyanis kdzismerten ebben az értelemben éri kritika.5* Vé-
gezetll Sharpston maga is elismeri inditvanyaban, hogy javaslata a foderalis egyensulyra nézve messze hato
kovetkezményekkel jarna, és azt a széban forgd esetben az EuB-nak (még) nem kellene magééva tennie.®®

E megfontolasoknak kielégitéen bizonyitaniuk kellett, hogy egy masik kiinduldpontra van sziikség. Ennek
at kell hidalnia a dogmatikai ellentmondasokat, javitania kell az alapjogi védelmet és egyidejlleg meg kell 6v-
nia a tagallamok alkotmanyos identitasat. Egy ilyen megkdzelitést nyljtanak a kdvetkezd fejtegetések.
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000, AZ UNIOS POLGARSAG MINT AZ ALAPJOG LENYEGES
TARTALMA VEDELMENEK DOGMATIKAI ALAPJA

A mi javaslatunk abban all, hogy az EUSZ 2. cikke szerint az ,emberi jogok tiszteletben tartasat” alanyi jog-
ként kell értelmezni és az uniés polgarok és a nemzeti birdsagok kezébe kell helyezni. Ez két fejleménynek,
egyrészt az unios alapjogi és emberi jogi védelemben elért fejlédésnek, masrészt az unioés polgarsagnak
az egymasra vonatkoztatasan alapszik. Az unids polgarsag eszméje az évek soran egyre inkabb az uniés
legitimacié kiindulépontjava valt (1.). Az EuB ennek innovativ joggyakorlattal ad teret, nevezetesen az uniés
allampolgarsag ,kézponti magvanak” az utobbi id6ben térténd kifejlesztésével, amely tisztan allamon belli
viszonyokra is vonatkozik (2.). Ebben talalhaté a dogmatikai kiindulépont az unids allampolgarsag és az alap-
jogok Iényeges tartalmanak 6sszekapcsolasahoz (3.).

1. Az eurdpai (allam)polgarsag eszmeéje

Az eurdpai polgarsag [européaische Blirgerschaft] eszméje a kezdetektd! kiséri az integraciot.56 Walter Hallstein
mar 1951-ben alkalmazta az eurépai allampolgarsag (européische Staatsangehdrigkeit; kiem. az eredetiben)
fogalmat a szén- és acélipari munkasok szabad mozgashoz valé joganak felvazolasakor.?” Tizenharom évvel
kés6bb a k6zds piaci polgarsag [Marktblirgerschaft] fogalma is beker(ilt a jogaszi diskurzusba.®® Ez a fogalom
természetesen pusztan az alapszabadsagok kozvetlen alkalmazhatésagara vonatkozott.®® E kétségtelendl
szegényes, redukcionisztikus vonasai ellenére’® a fogalom jelentésen hozzajarult a diszkusszié elmélylilésé-
hez.”" Maga az uniés polgarsag fogalma az Eurdpai Unié egyik alapito atyjara, Altiero Spinellire megy vissza.
Az 6 slirgetésére foglaltak bele a kifejezést 1984-ben az EU alapité szerz6désének parlamenti tervezetébe.”?
Tovabbi nyolc év mulva a Maastrichti Szerz6dés révén a pozitiv jogba is bekertilt az unids allampolgarsag.

El6szor ugyan sokan kétkedve fogadtak,”® de az unids polgarsag koncepcidja hamarosan elkezdte kifej-
teni hatasat. Egyes latnoki tudomanyos mivek’™ és a hozzajuk kapcsolodo eurdpai birdsagi joggyakorlat Uj
korszakot nyitott: a polgar mint olyan — és nem mint a k6zds piac termelési tényezbje vagy annak passziv
kedvezményezettje — elkezdte formalni az eurdpai jogi teret. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése tovabb
hajtotta elére ezt a folyamatot, amennyiben az EU mar kitlintetett helyen (az Alapjogi Karta preambulumanak
2. bekezdésében) ,az embert allitja cselekvésének kdzéppontjaba” az unidés polgarsag megalapozasaval.
A polgarsagkoncepcié ezen tulmenden az Eurdpai Unié demokratikus legitimaciéjanak kozponti épitékdveve
is valt (EUSZ 9-11. cikk).”> Kézenfekvd tehat a kdvetkeztetés, hogy az unids polgar kezébe hatékony eszk6z6-
ket kell adni ahhoz, hogy fel tudjon Iépni az eurdpai jogi térség legsulyosabb hianyossagaival szemben.”®
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2. Az unids polgarsag ,kozponti magva”

Az EuB ezt kdvetben az uniés polgarsagot az eurdpai jogi tér egyik legfontosabb intézményévé fejlesztette.
A birésag a hires Grzelczyk-dontésben vilagitotta meg, hogy az ,unidés polgari statusz arra szolgal, hogy a
tagallami polgarok alapveté statusza legyen”.”” Sharpston fétanacsnok ezt a fejleményt joggal tartja ,poten-
cidlisan hasonléan jelentésnek, mint a Van Gend en Loos dontés Uttoré kijelentését”.’® Az EuB figyelemre
méltd modon kész arra, hogy ezt a fejleményt akar nagy ellenallassal szemben is tovabbvigye.”® Ez leginkabb
ugy értelmezhetd, hogy az EuB az Eurdpai Unié aktualis valsagaira tekintettel megprébalja megerdsiteni azt
a jogintézményt, amelyen az EU legitimacidja nyugszik.

igy fejlesztett az EuB az EUMSz 21. cikkében foglalt szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogbdl
kozvetlenil alkalmazandoé egyéni jogot, amely az ,indokolatlan korlatozasok” vagy ,sulyos hatranyok” ellen
véd, méghozza a mindenkori szarmazasi orszaggal szemben is.8° Mikdzben eleinte a legtdbb itélet Iényeges
elemnek tekintette a fizikai hataratlépést, az idé mulasaval ez a kritérium mind hatarozatlanabba és gyengéb-
bé valt.8' Végil is a Ruiz Zambrano-lgyben jutott el a legutolsé 1épéshez: az EUMSz 20. cikkébdl levezetett
unids polgarsagi jogok ,kézponti magvanak” olyan védelméhez, amely mar teljes egészében nélkiilézi a ha-
taron atnyulé vonatkozasokat.

Ruiz Zambrano ur és felesége a kolumbiai polgarhaboru elétt Belgiumba menekdlt. A hatésagok elutasi-
tottak a férj szabalyos tartozkodasi statusz iranti kérelmét. A kdztes idében a feleség két gyereket szdlt, akik
a belga jog szerint belga és ezaltal uniés allampolgarra valtak. Mivel amugy Belgiumot soha nem hagytak el,
az uniés jog alkalmazhatésaga a hagyomanyos dogmatika szerint a hataron atnyulé elem hianya miatt kizart
lett volna.®? Ebben az 6sszefliggésben fejlesztette ki az EuB az unids polgarsagra vonatkozé joggyakorlataban
az uj kategoriat: e szerint ,az EUMSz 20. cikkével ellentétesek az olyan tagallami intézkedések, amelyeknek
az a hatasuk, hogy megakadalyozzak, hogy unios polgarok az unios polgarsagi statuszuk altal nyujtott jogok
kozponti magvat ténylegesen gyakoroljak”.8® A par gyermekei, amennyiben apjuktdl tovabbra is megtagadjak
a tartézkodasi statuszt, az EU elhagyasara kényszerulnének, mivel figgenek a sziléi gondoskodastol. Ez
azonban mar ellentétbe kerlilne azzal, amit az uniés polgarsagi jogok kdzponti magva szamukra garantal.®*

Mindez kétségtelendl latvanyos példaja a birdi jogfejlesztésnek. Ennyiben sajnalatos, bar az tigy alapvetd
jelentéségére tekintettel érthetd, hogy az EuB sem dogmatikai indokolasig, sem a kdzponti mag kdzelebbi
definiciéjaig nem tudott eljutni.®> Minden bizonnyal levezethet6 ugyanakkor az itéletbdl, hogy az EuB az unios
polgarsag alatt mar nem pusztan egy horizontalis vagy transznacionalis koncepciét ért, amely mindenekel6tt
arra hivatott, hogy a polgarnak uniészerte szabad mozgast biztositson.8® Sokkal inkabb tartalmaz egy verti-
kalis dimenziét is az ,alapvetd statusz”. az EU polgarait immar a szarmazasi allam olyan statuszsértéseivel
szemben is védi, amelyek megfosztanak az unids polgarsagot gyakorlati hatékonysagatol.®”
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3. Alapvet6 statusz és alapjogok

Hogyan viszonyul ez a fejlemény az alapjogvédelemhez? Az a megkdzelités, amely az uniés polgarsagot és az
unios alapjogokat 6sszekéti, nem 1].28 Az EuB-n bellil el6sz6r Jacobs fétanacsnok vetette fel a Konstantinidis-
Ugyhoz flizott inditvanyaban. A hiressé valt szlogennel — ,civis europaeus sum” — minden uniés polgar azon
joga mellett érvelt, hogy szabad mozgashoz val6 jogat gyakorolva egyuttal eurépai alapjogainak is érvényt
szerezhessen.® A birak mindazondltal el6szor nem kovették ezt a nyomot, és a letelepedési szabadsag
alapjan dontotték el az tgyet.°° Ironikus modon azonban agy tlinik, mara mindkét szereplé6 megvaltoztatta
allaspontjat: egy Ujabb tanulmanyaban Jacobs az unids polgarsag és az alapjogok szigoru elvélasztasa mel-
lett érvel.' Az EuB Ujabb allampolgarsagi eseteiben viszont az alapjogi dimenzié nyilvanvalo, anélkil hogy
a birdsag indokolasaiban ezt nyiltan tematizalna.®? Gyakran kit(inik azonban az alapjogi hattér a vonatkozo
fétanacsnoki inditvanyban®? vagy a tagallami birésagok el6zetes dontésre iranyuld kérdéseiben® akkor is, ha
latszolag jogtechnikai kérdések allnak az el6térben. llyen modon talal utat az EuB unids polgarsagra vonat-
kozé joggyakorlataba az EJEB gyakorlata példaul a csaladi élethez vagy a sajat névhez valé jog vonatkoza-
saban.®® A Ruiz Zambrano-esetben is vélhetbleg dont6 szerepet jatszottak alapjogi értékelések, anélkil hogy
ezt az EuB kifejezetten kinyilvanitotta volna.®®

Jelenti-e ez azt, hogy minden alapjogi kérdést le lehet forditani a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasa-
ban elszenvedett ,sulyos hatranyra” vagy az uniés polgarsag ,kdzponti magva” sérelmére? Ennek messzire
vezetd és potencialisan az Alapjogi Karta 51. cikkével 6sszeegyeztethetetlen kdvetkezményei lennének.®”
Amint a kapcsolédé McCarthy- és Dereci-eset mutatja, az EuB tudataban van ennek a problémanak.® Mind-
két eset ismét hataron atnyuld vonatkozas nélkili jogviszonyokat érint. A Ruiz Zambrano-esethez hasonldan
itt is felmerilt a kérdés, hogy unids polgar harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjainak
mennyiben van az el6bbibdl levezetett tartozkodasi joguk. Az EuB behatarolta joggyakorlatanak tartézkodasi
jogi konzekvenciait.*® E szerint az unids polgarsag kdzponti magvat csaladtagok kiutasitasa csak akkor érinti,
ha az unids polgar de facto elhagyni kényszeriil az EU teriiletét.'®® Mindazonaltal ez a joggyakorlat, amennyi-
ben mérvaddnak tekinti az uniés polgarsag ,gyakorlati hatékonysagat”, nyitva hagyja azt a lehetéséget, hogy
a ,kézponti mag” kévetelménye a tartozkodasi jogi konstellacidkon tul is kiterjedjen.'®" Tovabbi magyarazatra
szorul, hogy hogyan viszonyulnak ehhez az alapjogok: a McCarthy-lgyben a csaladi élethez val6 jog vizsga-
latat az EJEB-re hagyta az EuB. Ezzel szemben a Derici-ligyben kifejtettek akar még az ERT-doktrina unids
polgarsagra vald alkalmazasaként is értelmezhetdk.'%?

Ugyanakkor némi fényt vinne a homalyba a kévetkezé megfontolas: a tét az, hogy ne terjedjen ki az Alap-
jogi Karta korlatozott alkalmazasi kére az unids polgarsagon tulra. Ezaltal a Karta 51. cikkének keretein tuli
»Szokvanyos” alapjogi esetek, mint példaul a csaladegyesités, a nemzeti jogra és nem utolsésorban az EJEE-
re maradnak. Alapjogi beavatkozasok mindenesetre akkor sértik az uniés polgarsag ,kézponti magvat”, ha
annak ,alapvet6 statusza” gyakorlati hatékonysagat vonjak meg.'°® Ezen az alapon valik lathatéva, hogy az
alapjogok Iényeges tartalmat integrélni kell az unios polgarsag koncepcidjaba.
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IV, EGY FORDITOTT SOLANGE-DOKTRINA ALAPVONALAI

Az el6z6 rész megmutatta, hogy a szerz6désekbdl és az EuB vonatkozo joggyakorlatabdl le lehet vezetni az
uniés polgar jogat arra, hogy tagallami birésag elétt fellépjen olyan alapjogi sérelmekkel szemben, amelyek
»alapvetd statuszat” érintik. Javaslatunk szerint ezt olyan formaba érdemes 6nteni, amely a német Szdvetsé-
gi Alkotmanybirésag Solange Il néven ismertté valt joggyakorlatabdl merit inspiraciot. Az alkotmanybirdsag
nem gyakorolja tébbé joghatdésagat az eurépai masodlagos jog felett ,,mindaddig [solange], amig az Eurdpai
Kdzdsségek, kuldndsen a kdzdsségi birdsag altalanossagban hatékony alapjogi védelmet garantal a K6zos-
ségek kdzhatalmi cselekményeivel szemben, amely a [német] Alaptorvény altal kényszeritéen megkdvetelt
alapjogvédelemmel Iényegében egyenrangu, amennyiben altalanossagban az alapjogok Iényeges tartalmat
magaban foglalja”. Ez a doktrina — amelyet a német alkotmanybir6sag némileg koérilményesen fogalmazott
meg — alapvonasaiban az EuB szamara is hasznos lehet és alkalmazhatna a tagallamokra: az Alapjogi Karta
alkalmazasi kérén kivil egy unios polgar alapvetéen nem hivatkozhat unids alapjogokra mindaddig, amig az
érintett tagallamban az alapjogok lényeges tartalmat altaldnossagban tiszteletben tartjak, amit pedig vélel-
mezni kell. Amennyiben a vélelem megddl, a Ruiz Zambrano-eset kialakitotta joggyakorlat értelmében az
uniés polgarsag kézponti magva birdsagi uton érvényesithetd egyéni jogot biztosit.

Ervelésiink szerint az alapjogok lényeges tartaima az EUSZ 2. cikke jévoltabdl az eurdpai jogi térben a
kbézhatalom gyakorlasanak alapvetd feltételévé valt. Hogy mi mindsul Iényeges tartalomnak, induktiv médon
feltarhaté az EJEB, az EuB és a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlatabdl (1). Forditott Solange-doktrinank
masodik pillére pedig a szubszidiaritas és a tagallami identitas elvein nyugszik [EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és
5. cikk (1) bekezdés]. Ezek fényében jar a tagallamoknak az Alapjogi Karta alkalmazasi kérén kivil a lénye-
ges tartalom tiszteletben tartasanak vélelme (2). Az utolsé pontban végezetil sorra vesszik és megcafoljuk
a kifejtett megkdzelitéslinkkel szembeni lehetséges ellenérveket (3).

1. Az EUSZ 2. cikke és az alapjogok lényeges tartalma

Megkozelitésiink alapja az EUSZ 2. cikke, amely szerint az EU bizonyos értékeken alapszik, kdztlk ,az em-
beri jogok tiszteletben tartasan”. Ez felallit egy mércét, amely minden kdzhatalom-gyakorlésra kiterjed az eu-
ropai jogi térben, akar az EU, akar a tagallamok valositjak is meg.'"* Az EUSZ 2. cikke ugyanis nem tartalmaz
az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekezdéséhez hasonlé semmiféle korlatozast. A 2. cikkhez kell mérni nemcsak
a csatlakoz6 orszagokat (EUSZ 49. cikk), hanem, amint azt az EUSZ 7. cikke egyértelmiivé teszi, a tagalla-
mokat is.'°° Torténetileg ez a koppenhagai kritériumokon nyugszik, amelyeket az Eurépai Tanacs 1993. juni-
us 21-22-én, a tekintélyelvl kézelmulttal rendelkezd rendszervaltd allamok csatlakozasanak el6készitésével
kapcsolatos végkovetkeztetésekben fektetett le.'°¢ Mivel lehetetlen volt csak az Uj tagallamok szamara szigo-
rubb jogi rezsimet bevezetni, az EUSZ 2. cikkében foglalt mérce minden allamra egyarant alkalmazando.'%”
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De mégis mit jelent az ,emberi jogok tiszteletben tartasa’? Mivel konkrét jogkdvetkezmények fliz6dnek a
be nem tartashoz (EUSZ 7. cikk), nem jelentheti pusztan az emberi jogok absztrakt ideajanak valo elkotele-
z6dést.'%® Masrészt ugyanakkor nem jelentheti azt sem, hogy a tagallamok az unids alapjogok telies acquis-
jahoz kotve vannak, ahogy azt az Alapjogi Karta és az EUSZ 6. cikke kifejezi, hiszen ez a karta 51. cikkébdl
kovetkezben ,kizarélag unios jog végrehajtasakor” érvényesiil. Ez az acquis példaul a karta 11. cikk (2) bekez-
désében foglalt médiaszabadsag tekintetében még fejlettebb is, mint az EJEE 10. cikke alapjan, mivel a karta
a médiaszabadsagot 6nallo jogként ismeri el.'®® Ennek megfeleléen az EuB magas védelmi szintet garantal,
példaul e szabadsag gazdasagi aspektusainak vonatkozasaban is.'°

Tehat az EUSZ 2. cikke alapjan kell a két széls8ség kdzotti kompromisszumot megtalalni. A mi javaslatunk
szerint az EUSZ 2. cikke az emberi jogi essentialia védelmét célozza.""" Ez megfelel a norma szbvegének:
mig a kulénbdzé tagallamokban az alapjogvédelem konkrét rendszere jogi és kulturalis sajatossagok miatt
jelent6s eltéréseket mutat,''? az EUSZ 2. cikkében védett értékek ,minden tagallamban kézosek”. Egy kdzos
nevez6 meghatarozasahoz adja magat az alapjogok lényeges tartalmanak koncepciodja.'® Ez a fogalom régi
hagyomanyokon alapszik és sok jogrendben alkalmazzak. Nem csupan a karta 52. cikk (1) bekezdés els6
mondataban és szamos unids tagallam alkotmanyaban szerepel,'* hanem tébb alkotmanybirésag éppen az
alapjog lényeges tartalmat tekinti az unids jog els6bbsége korlatjanak."'® Nem utolsésorban az EJEB joggya-
korlataban is megtalalhaté a fogalom.'®

Mit jelent ez konkrétan? Mindenesetre biztos, hogy az EJEE 15. cikk (2) bekezdésében foglalt nem dero-
galhato jogok a Iényeges tartalomhoz tartoznak.'” Ezen tul az EJEB mas jogokra is alkalmazza a fogalmat,
ha nem is teljesen koherens médon."'® A mi szempontunkbdl harom eléfordulasi modozat kiilonésen fontos:
el6szor is akkor hasznalja a birésag a I1ényeges tartalom sérelmének fogalmat, amikor a mérlegelés abszo-
lut hatarat jelodli ki, példaul amikor egy bizonyos beavatkozas a jogot ,elpusztitjia” vagy minden tartalmatol
megfosztja.""® Masodsorban a Iényeges tartalom fogalma alkalmas arra, hogy az egyébként fennall6 tagal-
lami mérlegelési zonat szlikitse.'?° Végezetill megfigyelheté a joggyakorlatban egy jog Iényeges tartalma és
Lperifériaja” kdzotti megkuldonboztetés: az ebben a tanulmanyban kuléndsen érdekes véleményszabadsag
tertletén az EJEB allando joggyakorlata szerint abbdl indul ki, hogy ,politikai véleménynyilvanitas vagy kdzér-
dekii kérdésekben valo vitak korlatozasara csekély a mozgastér”.'>' Ezen az alapon nyilvanitotta ki az EJEB
ismételten, anélkil, hogy mérlegelésbe bocsatkozna, hogy példaul egy bizonyos médium ,teljes betiltasa”
{,blanket ban” az EJEB megfogalmazasaban — a ford.} vagy olyan ,drakéi” intézkedések, amelyek elrettente-
nek bizonyos témakrdl valo tajékoztatastdl, soha nem igazolhatdk.'?? Ezen a ,politikai” szféran kivil a vizsga-
lat azonban jéval nyitottabb az allami beavatkozasokra.'?3

A politikai és ,egyéb” médiaszabadsag kozotti megkiilonboztetést az EuB is osztja.'?* Az EUSZ 2. cikkére
tekintettel ezt a rendszertani értelmezés is megerdsiti: el6szoér is a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga
nemcsak az emberi jogok része, hanem ,egy demokratikus tarsadalom lényegi alapja”,'*®> amely pedig egy
tovabbi eurépai alapelv az EUSZ 2. cikkében. Masodsorban ugyanebbe az iranyba mutat az Eurépai Bizott-
sagnak a csatlakozasi eljarasokban alkalmazott gyakorlata, amennyiben a Bizottsag olyan hianyossagokra
6sszpontosit, amelyek a médiumok demokratikus funkciojat fenyegetik.'2
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Osszefoglalva a kdvetkez6képp alakul javaslatunk elsé tartdoszlopa: az EUSZ 2. cikke az emberi jogok
fogalman keresztiil védi az eurdpai alapjogok Iényeges tartalmat. A médiaszabadsag vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy tilos minden olyan intézkedés, amely a res publica kérdéseiben valé nyilvanos vitat masszivan
korlatozza.'?’

2. Az alapjog lényeges tartalma betartasanak vélelme

Megkdzelitéslink masodik tartboszlopa ,az alapjog Iényeges tartalmanak altalanos tiszteletben tartasahoz”
kapcsolédik. Azt az értelmezést javasoljuk, amely szerint az Alapjogi Karta alkalmazasi kdrén tul az EUSZ 2.
cikkében foglaltak betartasara vonatkozoan vélelem all fenn.

Egy ilyen vélelmezési szabaly Iényeges eleme a német Szdvetségi Alkotmanybirésag Solange |l joggya-
korlatanak.'?® Az EJEB és mas nemzeti alkotmanybirésagok is ismernek hasonlot.'>® Kulcsszerepet jatszik az
europai jogi tér alapjogi épitményében: egyrészrél megalapozza a kontrollperspektivat, amely alapjan az EU
jogi aktusait a nemzeti alapjogokhoz lehet mérni. Ez a széles kérben osztott nézet szerint hozzajarult a luxem-
bourgi alapjogi biraskodas folyamatos elmélyliléséhez csakugy, mint annak a politikai nyomassal szembeni
jelent6s ellenallé képességéhez, amint azt a Kadi-eset mutatja.'>® Masrészrél a vélelmezési szabaly azt is
vilagossa tenné, hogy nem keriilne sor minden egyedi esetben felllvizsgalatra. Ez nemcsak nyilt joghatésagi
konfliktusokat segitene elkertilni, hanem lehetévé tenné az EU szamara is, hogy sajat, autondm alapjogi stan-
dardot fejlesszen ki, amely egyedi tigyben példaul a német alaptorvényétél adott esetben eltérhet.'®' Ezzel a
Solange-joggyakorlat az eurdpai alkotmanyos pluralizmus sarokkdvévé valna.'s?

Ez teszi a formulat megkdzelitésiunk |ényeges dsszetevéjévé: a tagallami identitasok tiszteletben tartasa
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdés] megkoveteli, hogy az EU tartézkodo legyen az Alapjogi Karta alkalmazasi kérén
kivil, és ne helyettesitse a sajatjaval az egyéni jogoknak és a kézérdeknek a tagallamokban kifejl6dott egyen-
sulyat. A szubszidiaritas elve fényében [EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] az unios jog egy védéhalé kifeszitésére
kell hogy korlatozédjon, amely az alapjogvédelem mindennapjait a nemzeti jogra és a nemzeti (alkotmany)
bir6sadgokra hagyja. Végezetul egy ilyen visszafogottsag az uniés polgarsag koncepcidjaval is dsszhangban
all, hiszen az unids polgarsag a nemzeti allampolgarsag mellé Iép, de azt nem valtja fel [EUMSz 20. cikk (1)
bekezdés]."*?

Milyen esetben dél meg a vélelem? A mondottak fényében egy egyedi alapjogsértés ehhez nem elégsé-
ges, kivéve, ha rendszerbeli hidnyossagokra vezethetd vissza.'** A Iényeges tartalommal konform magatartas
vélelme tehat csak akkor dél meg, ha olyan hianyossagok mutathatok ki, amelyek mennyiséglkben vagy
min&ségukben mar magat a rendszert kezdik ki az adott tagallamban.

Ez a vélelem kéveti az EUSZ 7. cikk (2) bekezdésében foglalt ,sulyos és tartds sérelem” kritériumanak a
szakirodalomban elfogadott értelmezését. Ebbe a kategdriaba tartozik példaul, ha egy tagallam tartésan meg-
tagadja az EJEB-nek a lényeges tartalom szempontjabdl relevans terlleten hozott valamely jogerds dontése
atlltetését,'*® vagy ha egy ilyen esetben tagallami birésagot figyelmen kivll hagynak, megkerilnek vagy meg-
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félemlitenek,'*® de ide sorolando az is, ha a legfels6 allami szervek tudatosan, kirivéan vagy nyilvanvaléan
figyelmen kivll hagyjak az alapjogok lIényeges tartalmat.'s’

A gyakorlatban a koncepcionk a kdvetkez8képpen miikddhetne: ha egy tagallam allampolgara azt gondol-
ja, hogy megsértették a jogait, a nemzeti birdsaghoz fordulhat. Ott a nemzeti alapjogi mércék — esetleg az
EJEE mércéi — szerint perel, az Alapjogi Karta alkalmazasi korén kivuli tertleten viszont unids alapjogra nem
hivatkozik. Az uniés polgarsagon keresztil alanyi jogga tett EUSZ 2. cikkre val6 hivatkozasa kizart mindaddig,
amig az illet6 tagallam altalanossagban biztositja az alapjogok Iényeges tartalmat. Ha viszont sikertl megdon-
teni ezt a vélelmet, akkor hivatkozhat az unids polgari statusz kézponti magvara és ezaltal a teljes uniés jogi
kikényszeritési mechanizmusra, mint amilyen az els6bbség vagy a tagallami felel6sség. A nemzeti birésag
feladata a tényallas megallapitasa és az unios jog megfeleld rendelkezéseinek alkalmazasa. Az EUMSz 267.
cikke alapjan ugyanakkor jogosult (ha utolsé hazai instancia, akkor koteles) az EuB-hoz el6zetes dontésho-
zatalra iranyuld, az EUSZ 2. és az EUMSz 20. cikkének értelmezésével kapcsolatos kérdést benydjtani. Ez
a mechanizmus nemcsak azzal a jol ismert elénnyel jar, hogy az EuB értelmezését 6sszekoti a nemzeti birdi
dontések kikényszerithetéségével,'*® hanem védelmet is nyuijt a nemzeti biraknak az EuB-n keresztiil, hiszen
a testlilet egy alapjogokon nyugvo unié nevében beszél.'*® Javaslatunk tehat arra is iranyul, hogy kritikus hely-
zetben a tagallami birésagokat megerdsitse.

3. Harom ellenvetés, harom cafolat

Megkozelitésink harom ellenvetésre szamithat. Az elsé kettd 6sszefligg és amellett érvel, hogy az EuB altali
ilyen jogfejlesztés ultra vires lenne. Az idevonatkozo jogaszi diskurzusra kiildénésen a német joggyakorlat és
jogtudomany nyomta ra a bélyegét.'*? igy mi is azokra a kritériumokra ésszpontositunk, amelyeket a német
Szdvetségi Alkotmanybirdsag alakitott ki a korlatozott egyedi felhatalmazés [EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] elve
alapjan a biroi jogfejlesztésre nézve. Kiinduldpont a Szdévetségi Alkotmanybirésag azon kijelentése, amely
a jogfejlesztést az EuB mandatuma részének ismeri el.'*! A jogfejlesztés a jogaszi modszertan hatarain beldl
igazolt, kuléndsen ott, ahol ,programokat fejt ki, hézagokat tém be, értékelési ellentmondasokat old fel vagy
az egyedi eset kilonleges korllményeire ad valaszt”.'*> A masik oldalrél ultra viresnek tartja a német alkot-
manybirésag az EuB jogfejlesztését, ha az torvényes elbirasokkal szemben vagy azok hianyaban ,Uj szaba-
lyokat alkot”, mindenekelétt akkor, ha ,alapvetd politikai dontéseket” hoznak vagy ,az alkotmanyos hatalom-
és befolyasmegosztas rendszerében szerkezeti eltolddasok kovetkeznek be”.'*?

Ebben a tekintetben az elsé ellenvetés megkozelitésiinkkel szemben ugy szdlna, hogy az az Alapjogi Karta
51. cikkének figyelmen kivil hagyaséaval az unids alapjogok alkalmazasi teriletét a tagallami kompetenciak
rovasara kitagitja. Alaposabb vizsgalatnal azonban kiderul, hogy ez a kritika nem allja meg a helyét: amint
kimutattuk, a mi megkozelitésiink nem az alapjogok atfogd acquis-jara vonatkozik, amint az az EUSZ 6. cik-
kében és az Alapjogi Kartaban kifejezésre jut, hanem kizarélag az alapjogok lényeges tartalmara, amint az
az EUSZ 2. cikkében szerepel. Kétségtelen, hogy az utdbbi atfogja a tagallami hatalomgyakorlas minden for-
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majat és az EU altal kikényszerithetd. Ezaltal tehat javaslatunk sem 0] tagallami kotelezettséget, sem Gj unios
kompetenciat nem keletkeztet. Nem modositja az EU ,szOvetségi” kompetenciajat [Verbandskompetenz der
EUJ], hanem egyedul az EuB szervi kompetenciajat [Organkompetenz des EuGH)].

Ezen a ponton Iép be a masodik lehetséges ellenvetés: az EUSZ 7. cikke politikai szankcidmechanizmusa-
nak lehetne kizarélagos jellege, amely az EUSZ 2. cikkének mas modon torténd érvényre juttatasat kizarja.
Ezt esetleg az EUMSz 269. cikkével lehetne alatamasztani, amely a 7. cikk materialis feltételeinek vizsgala-
tara kizarja az EuB kompetenciajat. Mindazonaltal végsé soron ez az ellenvetés sem meggy6z8. El6szor is
vilagosan kell latni, hogy a Lisszaboni Szerzédés az EUSZ 2. cikkében foglalt unids alapelveket az EuB hatas-
kérébe, ezaltal alkotmanyjogi megbizatasai kdzé utalja, amely a ,jog 8rzését” foglalja magaban [EUSZ 19 cikk
(1) bekezdés].'"** Kovetkezésképpen javaslatunk pusztan egy ,programot” tolt ki, amelyet ,a Szerzédések Urai”
irtak el6. Javaslatunk iranya torés nélkil illeszkedik az uniés jog megérdemelten Gnnepelt fejlédéstorténetébe:
a szerz8désszegési eljaras kiegészitéseképpen az EuB a Van Gend en Loos itélet 6ta lehetévé teszi, hogy
kozvetlenll alkalmazhato rendelkezésekre egyének nemzeti birdsagok elétt kérelmet alapitsanak.'® Késébb
a birésag kifejlesztette az unids jogsértések miatti tagallami felel6sséget, jollehet egyidejlleg a tagallamok a
Maastrichti Szerzédésben elhataroztak, hogy tovabbi szankcids eszkdzként bevezetik a buntetébirsag fizeté-
sét [jelenleg EUMSz 260. cikk (2) bekezdés].'"*6 Ma mindketté magatol értetédben elfogadott részét képezi az
unids jogi acquis-nak.'*’

(Forditotta: Salat Orsolya)
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Aktualis példat szolgaltat erre a magyar média-térvényhozas, amely az iranyelv 28. cikkének atlltetésében
bizonyos médiumokat ,kiegyensulyozott tudésitasra” kotelez. Lasd ehhez Neelie Kroes levelét a magyar
kormanyhoz; http://nol.hu/media/file/attach/61/10/00/000001061-1855.pdf.

Az EU egyes jogi aktusai a médiajog tovabbi részaspektusait fedik le. V6. 95/46/EK iranyelv 9. cikk (HL
1995 L 281/31), amely a személyre vonatkozé adatok feldolgozasara specialis eljarast iranyoz el6, amely
kizarolag tuddsitasi célra iranyul. A médiajogi EU-hataskérokhdz lasd Carola DReCHSLER: Verantwortung
der Européischen Union fiir eine freie Berichterstattung in den Medien, 57 Osteuropa-Recht, 2011, 53—
56.

C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett igyekben 2003. ma-
jus 20-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4989. 0.] 31—47. bekezdés; kritikus Claus Dieter CLASSEN: Annotation,
41 Common Market Law Review, 2004, 1381. és kov.

C-555/07. sz. Kiicukdeveci-tugyben 2010. januar 19-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kbzzé]
23-26. bekezdés, amely még a C-144/04. sz. Mangold-ligyben 2005. november 22-én hozott itéleten
[EBHT 2005., 1-9981. 0.] (51. bekezdés) is tulmegy.

Lasd példaul Leslie MANTHEY — Christopher UNSELD: Grundrechte vs. ,effet utile”— Vom Umgang des EuGH
mit seiner Doppelrolle als Fach- und Verfassungsgericht, 14 Zeitschrift fur europarechtliche Studien, 2011,
323, 334. és kov.

C-260/89. sz. ERT-ugyben 1991. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-2925. 0.] 43. bekez-
dés; C-368/95. sz. Familiapress-tgyben 1997. junius 26-an hozott itélet [EBHT 1997., [-3689. 0.];
C-245/01. sz. RTL Television tigyben 2003. oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-12489. o.].

Példaul Francis JacoBss: Human Rights in the European Union: The Role of the Court of Justice,
European Law Review, 2001, 337; Peter M. HuBER: Unitarisierung durch Gemeinschaftsgrundrechte —
Zur Uberpriifungsbediirftigkeit der ERT-Rechtsprechung, 43 Europarecht, 2008, 190-199; Heiko SAUER:
Bausteine eines Grundrechtskollisionsrechts fiir das europdische Mehrebenensystem, Europaische
Grundrechte, 2011, 196.

Lasd Borowsky (10. vj.) 29. bekezdés és kov.; Fabrice Picop in Traité établissant une Constitution pour
I’Europe, Partie Il La Charte des droits fondamentaux, szerk. Laurence BURGORGUE-LARSEN etal., Bruxelles,
Bruylant, 2005, 11-111 rész 15. bekezdés. Az uralkodé felfogas azonban az ERT-doktrinat az Alapjogi Karta
ala is bevonja; részletesen lasd Paul CRAIG: The ECJ and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis, 48
Common Market Law Review, 2011, 430; Marta CARTABIA in Human Rights in Europe, szerk. William B.
T. Mock — Gianmario DEMurRO, Durham, North Carolina, Carolina Academic Press, 2010, Art. 51, 320.
és kov.; Hans D. JARAsS: Charta der Grundrechte der Européischen Union, Miinchen, C. H. Beck, 2010,
51. cikk 19. margdszam; KUHLING (25. vj.) 682. és kov.; Araceli MANGAS MARTIN in Carta de los Derechos
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70

Fundamentales de la Unién Europea, szerk. Araceli MANGAS MARTIN, Bilbao, Fundacion, 2008, 51. cikk,
817.

Az utdbbi szituacié vezet a belféldiek diszkriminacidjanak jol ismert jelenségéhez, amelyet adott esetben a
nemzeti jog tilt €és amely évek 6ta ellentmondasos vita targya. Ennek ellenére az EuB visszafogott ebben
a tekintetben, lasd C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté frangaise és Gouvernement wallon
ugyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-1683. 0.] 38. bekezdés.

C-60/00. sz. Carpenter-ugyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6279. 0.]; kritikus Ute
MAGER: Anmerkung, 58 Juristenzeitung, 2003, 204. és koOv.; Silvia ACIERNO: The Carpenter Judgment —
Fundamental Rights and the Limits of the Community Legal Order, 28 European Law Review, 2003, 402.
€s kov.

C-71/02. sz., Karner Ggyben hozott itélet (18. vj.) 37. és kov., valamint 48. és kov. bekezdések; az aruk
szabad szolgéltatasa szabadsaganak korlatozasat az un. Keck-joggyakorlat elutasitotta. C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet [EBHT 1993.,
[-6097. 0.]. Kritikus ezzel szemben Robert UERPMANN-WITTZACK: Vblkerrechtliche Verfassungselemente in
BoGbDANDY—-BAsST (30. vj.) 219.

SHARPSTON fétanacsnok inditvanya a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tigyben (14. vj.) 156. és kdv. bekezdé-
sek.

SHARPSTON f6tanacsnok inditvanya a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano Ugyben (14. vj.) 163. és kdv. bekezdé-
sek.

Kritikajat lasd példaul Jan BERGMANN: Neuerungen beim EU Grundrechtsschutz, 21 Verwaltungsblatter fir
Baden-Waurttemberg (VBIBW), 2011, 169. és kdv. (172).

A kulféldi kapcsolatok tekintetében lasd Bruno be WiTTE: Too Much Constitutional Law in the European
Union’s Foreign Relations? in EU Foreign Relations Law, szerk. Marise CREMONA — Bruno pe WITTE, Ox-
ford, Hart, 2008, 11.

SHARPSTON fétanacsnok inditvanya a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 171. és kov. bekezdé-
sek.

Az unids polgarség torténeti és dsszehasonlitdé elemzését [asd SCHONBERGER (10. vj.).

Walter HALLSTEIN: Der Schuman-Plan, Nachschrift des am 28. April 1951 in der Aula der Johann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt am Main, Mertonstrasse 17, gehaltenen Vortrages, Frankfurt, Klostermann,
1951, 18: ,Egy harmadik meghatarozas a Kézésségen bellli montanipar szakmunkasainak mozgassza-
badsagara vonatkozik [...] egy kd6zds eurdpai — majdnem azt mondtam — ,allam”polgarsagot valésit meg.”
A fogalmat jelentésen formalta Hans Peter IPSEN — Gert NICOLAYSEN: Haager Konferenz fiir Europarecht
und Bericht lber die aktuelle Entwicklung des Gemeinschaftsrechts, Neue Juristische Wochenschrift,
1965, 339, 340.

IPSEN (27. vj.) 187, 250. és kov.

KADELBACH (32. vj.) 614. és kov.
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Lasd Eberhard GrRABITz: Européisches Blirgerrecht zwischen Marktblirgerschaft und Staatsblirgerschaft,
Bonn, Europa Union Verlag, 1970; Audrey LHOEST: Le Citoyen a la une de I'Europe, Revue du Marché
Commun, 1975, 431.

Az Eurépai Parlament hatarozata az Eurdpai Unié megalapitasanak szerzédéstervezetéhez, OJ C 77,

1984. marcius 19, 33.

Kdézismert példaja Joseph H. H. WEILER: Citizenship and Human Rights in Reforming the Treaty on
European Union, szerk. Jan A. CURTIN — Alfred E. KELLERMANN, Bruno DE WITTE, Jan A. WINTER, Deirdre
M. CURTIN, Leiden, Brill, 1996, 57, 65: ,Nem tébb mint cinikus PR-gyakorlat a Magas Szerz6dé Felektdl.”

Carlos CLosA: The concept of Union Citizenship in the Treaty on European Union, Common Market Law

Review, 1992, 1137. és kov.; Siofra O’LEARY: The Evolving Concept of Community Citizenship, Alphen
aan den Rijn, Kluwer, 1996; Yasemin Nuhoglu SoysaAL: Limits of Citizenship. Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago, University of Chicago Press, 1994; Antje WIENER: Making sense of the
new geography of citizenship: Fragmented citizenship in the European Union, 26 Theory & Society, 1997,
529. és kov.; Jo SHAwW: Citizenship of the Union: Towards a Post-National Membership?, Collected Courses
of the Academy of European Law VI-1, 1995, 237. és kov.

Anne LevaDE: Citoyenneté de I'Union européenne et identité constitutionnelle, 18 Revue des Affaires

Européennes, 2011, 98. és kov.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag hasonlé eszmét kdvet, amikor a Grundgesetz (GG) [a német alaptérvény]
valasztoéjogrél szolé 38. cikk (1) bekezdésébdl levezeti, hogy az egyén ,az Eurdpai Unié demokratikus
legitimacidjanak relevans hianyossagaira” birésag elétt hivatkozhat. BVerfGE 123, 267, 331 (Lissabon). A
Szoévetségi Alkotmanybirésaggal szemben a mi megkdzelitésink az alapjogvédelemre 6sszpontosit. Hogy
vajon kiterjeszthetd-e az EUSZ 2. cikkében foglalt egyéb értékekre, mint példaul a demokracia, mas irasra
tartozik.

....le statut de citoyen de I'Union a vocation & étre le statut fondamental des ressortissants des Etats
membres [...].” C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2001.,
I-6193. 0.] 31. bekezdés. Ezt a megfogalmazast, kicsit megvaltoztatott formaban, de azéta is folyton meg-
ismétlik, lasd C-413/99. sz., Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department Ggyben
2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7091. 0.] 82. bekezdés; C-34/09. sz. Ruiz Zambrano
ugy (14. vj.) 41. bekezdés.

Sharpston fé6tanacsnok inditvanya a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 68. bekezdés.

A C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) a Bizottsag és kilenc tagallam azt vetette ellen, hogy az tigy
az unids jog alkalmazasi tertletén kivil esik.

C-406/04. sz. De Cuyper tugyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-6947. 0.] 39. bekezdés;
C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-lgyben 2010. december 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tet-
ték kbzzé] 67. bekezdés. Részletesen elemzi Eleanor SPAVENTA: Seeing the Wood Despite the Trees? On
the Scope of Union Citizenship and its Constitutional Effects, 45 Common Market Law Review, 2008, 13,
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84
85
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92

22. és kov.; Ferdinand WOLLENSCHLAGER: A New Fundamental Freedom Beyond the Market, 17 European
Law Journal, 2011, 1, 25. és kov.

C-148/02. sz. Garcia Avello-igyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. 0.] 26. bekez-
dés; C-200/02. sz. Zhu és Chen ugyben 2004. oktdber 19-én hozott itéletben [EBHT 2004., 1-9925. 0.] 26.
bekezdés; C-135/08. sz. Rottmann-ligyben 2010. marcius 2-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették
k6zz€] 42. bekezdés. Alaposan Dimitry KocHENOV: A Real European Citizenship: The Court of Justice
Opening a New Chapter in the Development of the Union in Europe, 18 Columbia Journal of European
Law, 2011, 55-109.

igy érvelt aztan a Bizottsag és az a kilenc tagallam, amely allaspontjat kifejtette (C-34/09. sz. Ruiz
Zambrano-ugy [14. vj.] 37. bekezdés).

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-ugy (14. vj.) 42. bekezdés.

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-ugy (14. vj.) 44. bekezdés.

Kritikus Kay HAILBRONNER — Daniel THYM: Urteilsanmerkung, 48 Common Market Law Review, 2011, 1253,
1259. és kov.; Niamh Nic SHUIBHNE: Seven Questions for Seven Paragraphs, 36 European Law Review,
2011, 161; pozitivabban Martin NETTESHEIM: Der ,Kernbereich” der Unionsblirgerschaft, 66 Juristenzeitung,
2011, 1030, 1031. és kov.; KocHENOV (81. vj.).

Eppen e modell mellett érvel ugyanakkor SCHONBERGER (10. vj.) 79.

Hasonléan Daniel DITTERT: Les droits des citoyens de I'Union: vers un statut détaché de tout élément
transfrontalier?, 18 Revue des Affaires Européennes, 2011, 223, 226; Peter VAN ELSUWEGE: European
Union Citizenship and the Purely Internal Rule Revisited, 7 European Constitutional Law Review, 2011,
308, 313. és kov.

Ehhezlasd Myriam BENLOLO CARABOT: Les fondements juridiques de la Citoyenneté Européenne, Bruxelles,
Bruylant, 2008, 606. és kov., 614. és kov.; KADELBACH (32. vj.) 623. és kov.; Colomer fétanacsnok inditva-
nya, C-228/07. sz. Petersen-tgyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008, 1-6989], 25. és kov.
bekezdés.

Jacobs f6étanacsnok inditvanya, C-168/91. sz. Konstantinidis Gigyben hozott itélet [EBHT 1993, 1-1191.
0.] 46. bekezdés. A reakcidk megosztottak voltak. Tamogatélag Norbert ReicH — Slovita HARBACEVICA:
Citizenship and Family on Trial: A Fairly Optimistic Overview of Recent Court Practice with regard to free
Movement of Persons, 40 Common Market Law Review, 2003, 634. és kov.; Dieter H. SCHEUING: Zur
Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten, 40 Europarecht, 2005, 162, 179; kritikusan Ulrich R. HALTERN:
Europarecht und das Politische, Tubingen, Mohr Siebeck, 2005, 372. és kév.; Ferdinand WOLLENSCHLAGER:
Grundfreiheit ohne Markt, Tubingen, Mohr Siebeck, 2007, 353. és kov.

C-168/91. sz. Konstantinidis igyben 1993. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 1993, 1-1191. o.].

Francis G. JacoBs: Wachauf and the Protection of Fundamental Rights in EC Law in MADURO—AZOULAI (15.
vj.) 138.

Kivételt képez a C-413/99. sz. Baumbast tgy (77. vj.) 91. bekezdés, ahol az EuB utalt arra, hogy az unios
polgarsag korlatozasainak az altalanos jogelvekkel 6sszeegyeztethetének kell lennilik.
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Ehhez lasd Jacobs fétanacsnok inditvanyat a C-148/02. sz. Garcia Avello-ligyben (81. vj.) 27. bekezdés,
amely az utdénévvel kapcsolatos vitat érintette a személyes identitdshoz valé jog fényében. V6. tovabba
Geelhoed f6tanacsnok inditvanya C-413/99. sz. Baumbast Ugyben (77. vj.) 58. bekezdés; Tizzano f6ta-
nacsnok inditvanya a C-200/02. sz. Zhu és Chen-ugyben (81. vj.) 94. bekezdés; Sharpston fétanacsnok
inditvanya a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-ligyben (80. vj.) 3. bekezdés.

Egy aktualis példa a folyamatban 1évé Ilida Ggy. Lasd A Verwaltungsgerichtshof Baden Wirttemberg (Né-
metorszag) altal 2011. januar 28-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Yoshikazu lilda
kontra Stadt UIm (C-40/11. sz. Ugy); http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2
dc30ddaea11274e268424da80f944c67ee016a.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxgThxb0?text=&docid=81626&
pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=297898.

Kifejezett példa a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-tgy (80. vj.) amely az EJEE 8. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatra hivatkozik.

Lasd Sharpston fétanacsnok inditvanyat a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano Ugyben (14. vj.) 54. és kdv. bekez-
dések, valamint 81. és kdv. bekezdések; a néven nevezés elleni tudatos dontést vélelmez NETTESHEIM (85.
vj.) 1032. és kov.

Lasd Nikolaus Graf ViTzTHUM: Die Entdeckung der Heimat der Unionsblirger, 46 Europarecht, 2011, 550,
557.

C-434/09. sz. McCarthy-ugyben 2010. majus 5-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zzé];
C-256/11. sz. Dereci ligyben 2011. november 15-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kbzzé].
Kritikusan errél lasd Anja LANSBERGEN — Nina MILLER: European Citizenship Rights in Internal Situations:
An Ambiguous Revolution?, Europen Constitutional Law Review, 2011, 297. és kov.

C-434/09. sz. McCarthy gy (98. vj.) 54. bekezdés; C-256/11. sz. Dereci Uigy (98. vj.) 66. bekezdés.

Lasd C-434/09. sz. McCarthy tgy (98. vj.) 49. bekezdés; C-256/11. sz. Dereci Ugy (98. vj.) 67. bekezdés.
Ez mar abbdl is adddik, hogy a C-135/08. sz. Rottmann Ggyben hozott dontés (81. vj.) a C-34/09. sz. Ruiz
Zambrano ugyben hozott itélet (14. vj.) altali Ujraértelmezése (42. bekezdés) éppigy a ,kézponti mag” egyik
alkalmazasi esete.

Lasd C-256/11. sz. Dereci Ugy (98. vj.) 69-72. bekezdés.

Hasonléan VAN ELSUWEGE (87. vj.) 322. és kdv.; Haneke vAN EIUKEN — Sybe A. DE VRIES: A New Route into
the Promised Land? Being a European Citizen after Ruiz Zambrano, 36 European Law Review, 2011, 704,
718.

Hasonldéan Meinhard HiLF — FRANK SCHORKOPF in Das Recht der EU, szerk. Eberhard GRABITzZ — Meinhard
HiLF, Minchen, Beck [cserélhetd lapos kiadas] 2010. juliusi allapot, Art. 2 EU, 18. margdszam; Matthias
RUFFERT in EUV/AEUYV, szerk. Christian CALLIESs — Matthias RuFrerT, Michen, Beck, 22011, Art. 7 EU,
4. margoszam; Stefanie ScHMAHL: Die Reaktion auf den Einzug der Freiheitlichen Partei Osterreichs in
das &sterreichische Regierungskabinett — Eine europa- und vélkerrechtliche Analyse, 5 Europarecht, 822;
Frank ScHORKOPF: Homogenitét in der Europédischen Union — Ausgestaltung und Gewéhrleistung durch
Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 EUV, Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 22000, 69. és kdv., 99. és kdv.; Amaryllis
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VERHOEVEN: How Democratic Need European Union Members Be?, 23 European Law Review, 1998, 222—
224, 234; Declaration of the Presidency of the Convention, 6.2.2003, CONV 528/03, 11.

1% Ezen kiviil az EUSZ 32. cikk (1) és a 42. cikk (5) bekezdése hivatkozik az EUSZ 2. cikkére. Az EUSZ

7. és 49. cikkének viszonyahoz lasd Michael ROTTING: Das verfassungsrechtliche Beitrittsverfahren zur

Européischen Union, Heidelberg, Springer, 2009, 232. és kov.

Lasd Eurdpai Tanacs (Koppenhaga), 1993. junius 21-22., elndkségi kdvetkeztetések, SN 180/1/93, 13;

kdzelebbrdl SADURsKI (87. vj.) 391. és kov.

97 V5. az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlé banasmaod kdvetelménye.

1% HILF-.SCHORKOPF (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margészam.

Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 15. margészam.

Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 16. és 20. margdészam.

HiLF—ScHoRkoPF (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margészam.

Lasd a 11/2. pontban.

Ezt nem szabad egy a priori definidlandd, univerzalis Iényeges tartalomra vonatkozé esszencialista el-

képzelésként félreérteni. Sokkal inkabb megkdzelitheté induktiv médon az ,eurdpai 1ényeges tartalom”.

Részleteiben lasd Jochen voN BERNSTORFF: Kerngehaltsschutz durch den UN-Menschenrechtsausschuss

und den EGMR: Vom Wert kategorialer Argumentationsformen, 50 Der Staat, 2011, 165, 167. és kov.

" Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés; cseh alapjogi karta 4. cikk (4) bekezdés; magyar Alkotmany 8. cikk (2)
bekezdés [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés — a szerk.]; lengyel alkotmany 3. cikk (3) bekezdés; portugal
alkotmany 18. cikk (3) bekezdés; roman alkotmany 49. cikk (2) bekezdés; szlovak alkotmany 13. cikk (4)
bekezdés; spanyol alkotmany 53. cikk (1) bekezdés.

""° BVerfGE 37, 271, 280 (1974) (Solange I); BVerfGE 58, 1, 40 (1981) (Eurocontrol); BVerfGE 73, 339, 376

(1986) (Solange Il); lengyel alkotmanybirdsag, K 18/04, 2005. majus 11-i dontés, 41 Europarecht, 2006,

236, 239. és kdv.; dan Legfelsé Birdsag, | 361/1997, 1998. aprilis 6-i dontés, 26 Europaische Grundrechte

Zeitschrift, 1999, 49, 50; spanyol alkotmanybirésag, 1/2004, 2004. december 13-i dontés, 40 Europarecht,

2005, 339, 343; olasz alkotmanybirésag, 183/1973, 1973. december 18-i dontés, 1/2 Europaische

Grundrechte Zeitschrift, 1975, 311, 315; olasz alkotmanybirdsag, 170/84, 1984. junius 8-i dontés (Granital)

in The Relationship Between European Community Law and National Law ., szerk. Andrew OPPENHEIMER,

Cambridge, Cambdridge University Press, 1994, 643, 651; olasz alkotmanybirdsag, 232/1989, 1989. ap-

rilis 14. és 21. (Fragd), uo., 653, 657; cseh alkotmanybirdsag, Pl. US 19/08, 2008. november 22-i déntés,

110. és 196. bekezdés.

Részletesen lasd BERNSTORFF (114. vj.) 169. és kov.

""" Az EJEE 3. cikkére tekintettel lasd Gafgen v. Germany [GC], no. 22978/05, June 30, 2010, 87. bekezdés.

e igy nem rendelkezik 6nallé tartalommal, hanem puszta retorikai stiluseszkézként alkalmazzak vagy az

aranyossagi vizsgalattal vonjak 0ssze. Részletesen BERNSTORFF (114. vj.) 171.
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119

Lasd példaul Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, 19 June 2006, ECHR 2006-VIll, 202 és kov.
bekezdés. Ez megtalalhaté az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganal is, lasd Manfred Nowak: UN Covenant on
Civil and Political Rights, Kehl am Rhein, Engel, 2005, Art. 5, 6. margészam.

Lasd F. v. Switzerland, 18 December 1987, Series A No. 128, 32. bekezdés.

Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94 and 24277/94, 8 July 1999, ECHR 1999-1V, 46. be-
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CHRISTOPH MOLLERS

ALKOTMANYOZO HATALOM — ALKOTMANY
— ALKOTMANYOSSAG"

Jo ALKOTMANYOS RETORIKA: A JELENTES SZINTJEI

Az ,alkotmany” fogalma koézismerten tdbbértelm(i,' vonatkozhat egy normara, de éppugy egy politikai alla-
potra, egy targyra, magara a dokumentumra vagy akar egy funkciéra. Amikor az ,alkotmanyrél” beszélnek,
e jelentések kozul altalaban csak néhanyat kivannak egyszerre hasznalni, és csak ritkan az 6sszeset. Ezek
a fogalmi nehézségek a bizonytalansagok forrasai, amelyek csak fokozédnak — mint az eurépai integracio
esetében, amikor kilénb6z6 alkotmanyos hagyomanyok talalkoznak, és nincs jogtudomanyi konszenzus arra
vonatkozdan, hogy egyaltalan van-e mar alkotmanya Eurdpanak, és politikai egyetértés sincs arrol, hogy le-
gyen-e egyaltalan. A jogi és politikai kérdések 6sszeolvadasa minden alkotmanyelméleti kijelentésnek egyben
politikai jelent6séget is kdlcsénodz.

Ezeket a bonyodalmakat nem lehet megkertlni gy, hogy a fogalmat egyszerien leszikitjik egy bizonyos
jelentésre. Egy ilyen terminoldgiai leegyszerisités az eurdpai integracio ,,alkotmanyképességérdl” és az alkot-
many fogalmanak tartalmardél szdl6 vita méltanytalan lezarasahoz vezethet. Ebbdl kifolyélag terméketlennek
bizonyulhat az is, ha konceptualisan megsziintetjik a kapcsolatot az ,alkotmany” fogalma és az eurdpai integ-
racio kozott, azaz ha egyszerien megallapitjuk, hogy az Eurdpai Unidnak? van alkotmanya, vagy sziiksége
van arra; vagy nincs neki, és nincs is sziksége ra. Az alkotmany fogalma kilénbdz8 szinteken elhelyezkedd
lehet6ségeket kinal fel a tudomanyos elemzés szamara, ezek alkalmazasa a kérdés. Aki az alkotmany fo-
galmanak hasznalata mellett dont, nem tud a nemzetallamok térténelmével 6sszefonddott fogalmi tradiciotdl
csak Ugy egyszerlien megszabadulni.® A fogalom kilénb6z6, de egyuttal egyenjogu jelentéseit tobb-keve-
sebb joggal lehet alkalmazni az eurdpai integraciora.

A politikai konnotacion tulmenden a tudomanyos alkalmazas dsszefliggésében a jelentések harom szintje
kapcsolddik az alkotmany fogalmahoz: egy elméleti szint, amely a fogalom eszmetorténeti és legitimacios

* Aforditas az alabbi kiadas alapjan készilt: Christoph Moéllers: Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalisation in Principles
of European Constitutional Law, szerk.: Armin von Bogdandy — Jurgen Bast, Oxford—Munchen, Hart Publishing — Beck, 2009, 169-204.
A szbveget a kiadé engedélyével kdzdljuk. A tanulmany eredetileg megjelent német nyelven Verfassunggebende Gewalt — Verfassung
— Konstitutionalisierung cimmel in Europdisches Verfassungsrecht: Theoretische und dogmatische Grundziige, szerk.: Armin von Bog-
dandy — Jurgen Bast, Berlin—Heidelberg, Springer Verlag, 2009, 227-277.
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Osszefliggéseire reflektal, egy normativ szint, amely a fogalmat a pozitiv jog kategérigjaként alkalmazza,
valamint egy leird jellegli szint,* amely az alkotmany fogalmat az intézmények elemzésének eszkozeként
hasznalja. Csak a fent emlitett fogalmi szintek tudatositasa és kontrollja teheti konzisztenssé az eurdpai integ-
racié alkotmanyaval kapcsolatos vitat. Egyuttal azonban azt is be kell Iatni, hogy ezeknek a fogalmi szinteknek
a megkiilénboéztetésébdl nem kovetkezik sziikségszerlien az elvalasztasuk: az elméleti fogalmakbol jogi fo-
galmak valhatnak; ennek megfeleléen ha metaforikus értelemben az eurdpai szerzédéseket ,,alkotmanynak”
nevezzik, annak lehet jogi kbvetkezménye.

Az alabbi fejtegetések jogtudomanyi és alkotmanyelméleti nézépontbdl jarulnak hozza az eurdpai alkot-
many problémajanak a vizsgalatdhoz. A tanulmany kdzponti allitasa, hogy az alkotmany fogalma nem hasz-
nalhatd szabadon a politika szamara. Azok a rendszerezett jelentések, amelyeket a jogtudomany fejlesztett ki,
mar foglaltak, éppen ezért, ha ez sziikséges, a politikai és a jogi gyakorlat szembeallithaté egymassal. A fo-
galmat nem lehet helyesen alkalmazni az eurdpai integraciora térténetileg meghatarozott jelentésrétegeinek®
rendszeres feldolgozasa nélkul. Ebbél kdvetkezik a fejtegetések kritikai potencidlja is. A jogtudomany mindig
egyben jogkritika is. A jogtudomanynak nem szabad a tudomanyossag jegyében arra korlatozddnia, hogy az
eurdpai integracioé folyamatat pusztan végigkisérje, és ott térekedjen az alkotméanyos értelem meghataroza-
sara, ahol annak semmi jelent6sége nincs.

A dolgozat felépitése nagyon egyszeri elvet kdvet: Az alkotmany fogalmanak koncepcidit, mint a jog és a
politika k6z6tti utalasdsszefiggést, a torténeti tipizalas segitségével alakitja ki (11.), ebben az 6sszefiiggésben
helyezi el a tudomanyos vitakban (llIl.), és az alkotmanyoz6 hatalom, a formalis alkotmany és alkotmanyoso-
das fogalmain keresztll a tudomanyos kritikat az EU intézményeire alkalmazza (V). Ezek utan az ,eurdpai
alkotmanyjog” mint jogterilet lehetéségét vizsgalja meg (V.), végll kritikus pillantasokat vet az alkotmanypo-
litika fejlédésére Eurépaban (VI).
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00, ALAPVETES: AZ ALKOTMANY KET TIPUSA

Amennyiben a Magna Chartatél kezdve az ENSZ alapokmanyaig mindenféle normativ struktdra leirasara az
alkotmany fogalmat alkalmazzuk, ugy az ilyen atfogd hasznalat tul altalanos marad ahhoz, hogy analitikus
értéke legyen az eurépai alkotmanyrol folyo vitaban. A pontosabb hasznélat érdekében, anélkil hogy tul koran
egy meghatarozott definiciét megallapitanank, és ezzel a priori jelentéseket kizarnank, a tovabbiakban: az al-
kotmany fogalmanak két hagyomanyos tipusat kell megkulilénboztetniink. Az itt alkalmazott megkullonboztetés
nem Uj kelet(i.% A konceptudlis hatterét Hannah Arendt nagy hatésu, de a jogi irodalomban tudl ritkan hasznalt,
a forradalom torténelmével és elméletével foglalkozé munkajanak’ kdszonheti, am — Arendttdl eltéréen — az
alkotmany fogalmanak meghatarozasakor a jog és a politika 6sszefiiggéseit allitja el6térbe: Az elsé, a fran-
cia—amerikai hagyomany, egy sajatos demokratikus tradiciot hozott 1étre, amely — ahogyan ez 1989-ben kide-
rult — a mai napig fontos Eurdépa szamara. Ennek a hagyomanynak a lényege, hogy egy uj uralmi rend meg-
alapozasan keresztil demokratikusan politizalja a jogalkotast (1.). Ezzel szemben és ennek megfeleltethetd
jelenségként lehet jellemezni az alkotmanyossagnak egy korabbi formajat, amely mar egy fennallé hatalom
jogiasitasat allitja az el6térbe (2.). Ez a hagyomany — szamos kiilénbséggel az egyedi esetekben — lelhet6 fel
példaul a német és a brit alkotmanyos hagyomanyokban. Ahogyan ez az alabbiakban bemutatasra kertl, az
eurodpai alkotmany elméletéhez mindkét alkotmanyos hagyomanyra szikség van (3.).

1. Az uralom megalapozasa: az alkotmany mint a jog politizalasa

Melyek a ko6zbs sajatossagai a XVIIl. szazadi végén az amerikai és a francia forradalomban létrejott alkot-
manyfogalomnak? Két alapvetd jellegzetességet lehet madszeresen kifejteni bel6le.®

a) Az uralom megalapozasa

Az uj alkotmanyoknak a sz6 kett6s értelmében volt az a szerepik, hogy az uralmat Ujra megalapozzak; tehat
nem az, hogy a mar fennall6é hatalmat korlatozzak.® Ennek a gondolatnak — amelyet gyakran és valdsziniileg
nem véletlendl elhanyagolnak a német vitaban'® — nehezen talbecsilhet6 jelentésége van a liberdlis alkot-
manyos allam elmélete szempontjabdl: a forradalmi alkotmanyok rendjében a kdzhatalom-gyakorlas minden
formaja az igazolas egy rendszer immanens formajat kdveteli meg, és ezt az alkotmany hatarozza meg. Az
alkotmany hatarozza meg a legfébb hatalom formajat és tartalmat, és ezzel megsziinteti a korabban gyakorolt
uralmi rendet. Megalapozza a folytonossag megszakitasat, egy olyan torést jelent, amely intézményes meg-
felel6jét a francia forradalomban és az amerikai fliggetlenségi haboruban talalja meg. Az alkotmany ezzel ki-
fejezetten exkluziv fogalomma valik: a rend meghatarozott formai immar nem hibas vagy rossz alkotmanynak
min&sililnek, hanem teljesen megtagadjak t6liik, hogy alkotmanynak mingsithessék magukat."
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Az uralom megalapozasanak gondolata a nép alkotmanyozé hatalmanak [pouvoir constituant] koncepci-
ojaval is 6sszekapcsolédhat, ez mindenesetre az amerikai hagyomanyban alig jatszik szerepet.'> Az alkot-
manyoz6 hatalom eszméje megnevezi az uralom megalapozasanak szubjektumat, a népet, masfeldl pedig
garantalja, hogy az alkotmanyozas eljarasat nem zarjak le, hanem az alkotmanynak megfeleléen mikddé
intézményformalas folyamataban allanddsitjak."® Franciaorszagban a parlament altal alkotott torvény intéz-
ménye hatarozta meg az alanyi jogok terjedelmét.' Ezt az allanddsulasi folyamatot az eljarasok garantaljak,
nem pedig a hatalomgyakorlas meghatarozott céljai. Mivel az uralom jogalapja az 6nrendelkezés, ezért ebben
a felfogasban az uralom oncélla valik."

Az uralommegalapozé jellegébdl kdvetkezik, hogy ez az alkotmanyos hagyomany minden egyénre egyenlé
modon vonatkozik.'® Csak az ezzel az egyénre vonatkoztatott megalapozaselmélettel valik ugyanis lehetévé
— legalabbis elméletileg — a radikalis szakitas a tekintélyelvi status quéval. Mivel az alkotmanynak figyelmen
kival kell hagynia a fennallé uralmi strukturakat, az egyéni szabadsagot kell médszeres vonatkozasi pontta
tennie. Az alkotmany cimzettjei azok lesznek, akik barmilyen mas koztes testilet kbzvetitése nélkil egyénileg
ala vannak vetve az Uj uralomnak.'” Ez nem feltétlen(il jelenti azt, hogy kevésbé lenne intenziv az uralom, mint
korabban. Valésziniileg nemcsak a francia forradalom, hanem az Egyesiilt Allamok megalapitasa is a kdz-
hatalom meger6sddéséhez vezetett, és a forradalmat megel6z8, valamint az azt kévetd idészak Franciaor-
szagban gyakorlati igazgatasi értelemben folyamatos fejl6désként is leirhatd.'® Az alkotmany azonban ezeket
a beavatkozasokat az allampolgarsag intézményéhez kapcsolddo valasztojoggal és az alapjogokkal szervezi
és igazolja — megalapozza. Az alkotmany létrehozza és megalapozza az uralom egy Uj, egyéni jogokkal kor-
latozott formajat, amely mar nem egy fennallé uralmat korlatoz.

b) Normativitas, szupremacia és az alkotmany irott formaja

Az alkotmany uralommegalapozo jellegébél kovetkezik normativitasa.' Az uralom Ujboli megalapozasa ki-
zarja, hogy a status quo a legitimacié alapjaként elismerhetd legyen. Ezzel minden korabban rendelkezésre
allé uralmi elv elvesziti igazolo értékét,?° és helylikbe 1ép az Uj alkotmany altal megteremtett hagyomany. A
multtél valo elszakadas egyuttal a korabbi politikai gyakorlattdl valé elszakadast is jelenti, és ezzel felerésiti a
kaldnbséget a korabbi politikai gyakorlat és az alkotmany normativ igényei kdzott: az alkotmany el6tti idészak
privilégiumait el kell feledni.?! Az alkotmany ezaltal egy olyan jové horizontjat tarja fel, amely a nép alkotma-
nyozo hatalmanak allanddsitasa révén a valtozasok allanddsitasanak iranyaba is hat.??

Ebbél a politikai értelemben vett normativitasbél fejlédétt ki az Egyesiilt Allamokban az alkotmany mint leg-
fébb norma jogaszi koncepcidja, amelyet Németorszagban az alkotmany els6bbségének neveznek. Egy ilyen
els6bbség létrehozasa csak meghatarozott intézményes feltételek mellett sikeriilhet: az alkotmany értelmez-
het6 tartalma mellett az alkotmanyt fellilvizsgalo intézmény Iéte is alapkdvetelmény.?® Franciaorszag példaja
masfeldl azt is bizonyitja, hogy egy uralommegalapozé alkotmanyos tradicié hosszu id6n keresztul fejlédhet
az alkotmanynak ilyen hangsulyos szupremaciaja nélkul is.

Nemcsak a politikai-utopikus tartalomra, hanem az alkotmany jogi els6bbségére is j6 hatdssal van, ha irott
az alkotmany.?* Az alkotmany irasba foglalasanak jelentés formalizalé hatasa van. Megteremti annak a lehe-
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téségét, hogy az alkotmany normativitasara és annak jovére vonatkozé igényeire Ujra és Ujra hivatkozzunk. Az
alkotmany szdvegben valé targyiasitasa [,Verselbststéndigt’] — ez alapozza meg az alkotmanyszoveg sajatos
politikai normativitasat. Hasonléan egy muialkotashoz, a targyiasult jelleg lehetévé teszi, hogy a ,tarsadalmi
valosag” esetleges ellentmondasait abrazolja.?®> Az alkotmany targyiasulasa szimbdlumma valasat is jelzi. 2°
Az irott format nem bizonyos tartalom rogzitéseként kell értelmezni, mivel a szévegfelfogas az idével nyilvan-
valéan jelentésen valtozik, és ez a valtozas sziikséges is.?”

Mindazonaltal az alkotmany okiratszerlisége lehetévé teszi, hogy politikai-utopisztikus kévetelései flig-
getlenedjenek a politikai vagy jogi gyakorlattél. Ahogy Franklin D. Roosevelt nagyszerlien megfogalmazta:
az alkotmany a ,laikus dokumentuma, és nem a jogasz szerzédése”.?® Az irott formanak az alkotmany jogi
els6bbségére tekintettel is jelentésége van: amennyiben az alkotmanyos valtozashoz az alkotmanyos széveg
megvaltoztatasara van szlkség, ugy ez ndveli a konkrét jelenkori politikai problémaktdl vald alkotmanyos ta-
volsagot, és az alkotmany felsébbrendliségének az igényét hangsulyozza.

c) Eredmény

A forradalmi alkotmanyos hagyomany a jogalkotas atfogd, demokratikus atpolitizalasat kdveteli meg. A multtal
val6 szakitas, amelyet az uralommegalapozé alkotmanyozoéi aktus szinlel, annak a sziikségességét igazol-
ja, hogy a jogrendszer egésze visszavezethetd kell legyen egy demokratikus eljarasra, amelyben a politikai
k6z6sség minden tagja szabad és egyenld egyénenként részt vehet. Ebbél fakad a tdrvény kézponti jelents-
sége az alkotmanyos demokréaciaban. Onmagaban a demokratikus eljarasok létezése igazolja a jogrendszer
érvényesseéget, és meg arra is képes — ahogyan a nép alkotmanyozé6 hatalmanak alakzataval erre térekszik
—, hogy legitimalja sajat megszintetését egy masik politikai rendszer javara.

2. A hatalom formalasa: az alkotmany mint a politika jogiasodasa

A forradalmi alkotmany fogalmanak korvonalai élesednek, ha szembeallitjuk egy olyan alkotmanyos hagyo-
mannyal, amely nem egy Uj politikai rend megalapozéséra torekszik, hanem a mar fennallé rend jogi keretek
kdzé szoritasara. Az eurdpai alkotmanyokat tekintve Angliat és Németorszagot lehet e hagyomany példaiként
megnevezni — bar a részletekben jelentés eltérések mutatkoznak.?®

a) A hatalom formalasa: a kormanyzat jogi keretek kbzé szoritasa

Az alkotmanyossag korai korszakatol kezdve Németorszagban az alkotmany koncepciéja nem az uralom
Ujbdli megalapozasara iranyult, hanem a mar fenndllé hatalom hatarok kdzé szoritasara, amelyet fogalmilag
a kiraly személyével, kés6bb az allam jogi személyével azonositottak.3° Az alkotmanyok ,nem egy Uj politikai
kozosséget hoznak létre, hanem a monarchikus hatalom korlatainak a rendszerét”.®' Nagyon eltéré torténelmi
kontextusban strukturalisan hasonlé alkotmanyos felfogas alakult ki Angliaban.®? Itt is a legitim hatalmi appa-
ratus jogi keretek kdzé szoritasa jelentette az ,alkotmanyossagot”. Az Egyesiilt Allamokban az eredeti alkot-
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manyos helyzet egy olyan képviseleti parlament fennallasat jelentette, amelyhez nem tartozott kézigazgatas.®®
Németorszagban és Anglidban épp ellenkezd volt a helyzet: egy mar Iétez6 monarchidahoz rendeltek hozza
egy képviseleti testiiletet, amely egyre fontosabba valt.>* Az alkotmany a kiraly ,eredeti” hatalmat hivatott
korlatozni.*® Ez a kiindulépont mindig is a kdzds nevezé volt két fontos hagyomanyban: a német Rechtsstaat®®
és a brit joguralom hagyomanyaban. Ezért nem véletlen, hogy — szemben a franciaval®” vagy az egyesiilt
allamokbelivel®® — egyik alkotmanyos hagyomany sem fejlesztett ki egy demokratikus elméletet az alkotmany
rendszerén belil. Németorszagban az alkotmanynak mint hatalomkorlatozo intézménynek hianyzott az igazo-
16 elve, a legitimald folyamata. 1918-ig az allam legitimitasa csupan masodrendi kérdés volt a német kdzjogi
tudomanyban, amely nem véletlenul Staatsrechtnek és nem alkotmanyjognak [Verfassungsrecht] nevezte
magat. Masfel6l Angliaban a szuverenitas hagyomanyos elméletének meghonosodott legitimitasa®® sikeresen
egyesllt az intézmények modernizacidjaval. Ennek eredménye lett a brit parlamentarizmus.*® A legitimitas
kérdését a parlamenti valasztasok és vitak gyakorlataiban oldottak meg.*'

A hatalomkorlatozas elképzeléséhez eszmetorténetileg a zabolatlan zsarnoksagtol valo félelem kapcsolo-
dik. A hatalomkorlatozé alkotmanyelmélet modernizalt valtozataval kapcsolatban azonban fontos megjegyez-
ni, hogy a hatalomkorlatozas a hatalmat nem gyengiti, hanem csak jogi keretek k6zé vonja, jogiasitja. A poli-
tikai hatalomnak ez az atalakitasa a jogiasitason keresztil semmiképpen nem eredményez kevesebb politikai
hatalmat,*? sokkal inkabb erésebbet. Ahogyan a modern alkotmanyos allamok is sokkal inkabb részletekbe
menéen avatkoznak be a polgarok életébe, mint az abszolut uralkodok.*® A hatalmi apparatus jogiasodasa
ugyanis mindenképpen racionalisabba teszi a hatalomgyakorlast,** ami jelentésen megndveli a rendeletek
hatékonysagat, javithat a szervezeti racionalitason, kiterjesztve a végrehajté hatalmat. Ezen oknal fogva az
itt kifejlesztett alkotmanyos hagyomanyt hatalomformalé — és nem hatalomkorlatozé — hagyomanynak fogjuk
hivni.

b) Az alkotmany korlatozott normativitasa

Forradalmi toérés hijan a hatalomformalé alkotmanyos hagyomany normativ kévetelése korlatozott maradt.
Még a Weimar-vita kezdete el6tt rendszeresen kisérletet tettek Németorszagban arra, hogy a szocialis valo-
sagot integraljak az alkotmany fogalméba. Az olyan fogalmak, mint a Verfassungswirklichkeit (alkotmanyos
valdsag),*® a Verfassungswandel (alkotmanyos valtozas),*® Verfassung im materiellen Sinn (targyi értelemben
vett alkotmany),*” valamint az alkotmany mint politische Gesamtentscheidung (alapvetd politikai dontés)*®
a mai napig tanusitjak ezt a tradiciot.*° Ebben egyfel6l az alkotmanyos rend forradalmi Gjraalapozasanak hia-
nya tikréz8dik, masfeldl pedig az azt illeté a kétség, hogy a formalizalt jogrend képes-e a tarsadalmi valésa-
got a maga egészében megragadni. Az alkotmany nemcsak egy szdveg, hanem egy 6ssztarsadalmi allapot.
Az aonban, hogy az alkotmany fogalma kiterjed a tarsadalmi feltételek egészére, egyre inkdbb hasonlatossa
teszi egy masik kdézismert fogalomhoz, az ,allamhoz”. Az allam és az alkotmany szervesen 6sszetartozo, de
egymassal kélcsondsen behelyettesithet6 fogalmakka valtak.® Ennél a teoretikus talalkozasi pontnal jott létre
a német elméletben az a tézis, amely szerint az allam és az alkotmany szikségszeri kapcsolatban van egy-
massal. Ennek a tézisnek nagy jelentésége volt az eurdpai alkotmany vitajaban is.%'
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Angliaban, bar hianyzott az alkotmanykoncepcidk ilyen 6sszefliggésbe helyezése, az alkotmany normati-
vitasa korlatozott maradt.5? Ez mutatkozik meg a parlamenti szuverenitas dogmajaban®® és az alkotmany el-
s6bbségének szerény birdsagi gyakorlataban; ezeket a jelenségeket Franciaorszagban a térvény fogalmaval
kapcsolatban lehet megfigyelni.>* Ennél sokkal jelentésebb egy olyan alkotmanyos dokumentum hianya,®®
illetve egy alkotmanyként azonositott, folyamatosan tovabbfejlddé olyan hagyomany,®® amely a gyakorlati
politika normativitasat alakitani tudna. Sem a német, sem az angol hagyomanyban nem fogalmaz meg az
alkotmany normativ, feltétlen els6bbigényt a fennallo politikai renddel szemben. Ennek kdvetkeztében az al-
kotmany fogalmat mindkét hagyomanyban inkabb evolucionista, mint forradalmi médon fogjak fel. Ez a folya-
matos alkotmanyosodas elképzelése, és nem a mindenekfelett all6 alkotmanyé.

¢) Konkrétan: az alkotmanyos szerz6dések

Az alkotmanyos szerz6dések®’ is a hatalomformalé alkotmanyos hagyomanyok kdzé tartoznak.%® Az alkotma-
nyos szerz6dések nem tarsadalmi szerz6dések,*® nem képviselnek a kdzhatalom igazolasat szolgald elmé-
letet.®° Az alkotmanyos szerz6dések inkabb olyan jellegli alkotmanyos normakkal foglalkoznak, amelyek egy
szerz8désbdl és nem egy alkotmanyos gy(ilésbdl fakadnak. Az alkotmanyos szerz8dések a hatalomformalé
hagyomanyok kézé tartoznak, mivel a felek, akik a szerzddést kétik, szuverén hatalommal rendelkeznek, de
arrél a szerz6dés megkdtésekor nem mondanak le teljesen, hanem helyette megkétik a hatalmukat vagy egy
fels6bb szintre ruhazzak at, mint ezt a német allamok tették az Eszaknémet Szdvetség [Norddeutscher Bund]
alakitasa soran, amely az els6 modern német allam volt.5’

Az els6 német nemzetallam létrehozasat olykor mintaként emlitik az eurépai alkotmanyos vita keretében.
Ennek az a magyarazata, hogy az eurdpai szerz6déseket szintén olyan szuverén hatalmak hoztak létre, ame-
lyek léte ezzel nem sz(int meg, hanem e szerzédések altal kifejezetten elismerésre keriltek és jelenleg is el
vannak ismerve [EKSZ 5. cikk (2) bekezdés {jelenleg az EUSZ 5. cikk (3) bekezdés elsé mondata}, EUSZ 6.
cikk (1) bekezdés masodik mondat {jelenleg az EUSZ 2. cikke}].®?

Az alkotmanyos szerz6dés kbzponti problémaja abban a kérdésben nyilvanul meg, hogy a szerzddések
révén létrejové alany milyen mértékig valhat jogilag fliggetlenné a szerzddés részes feleitél. Mashogy meg-
fogalmazva: az alkotmanyos szerz6dés valéban alkotmany, vagy pusztan szerz8dés? Nem véletlen, hogy
Németorszagban az eurdpai jog autonomiajat el6szor egy olyan elméleti konstrukcié keretében alakitottak ki,
amely a német Kaiserreich [csaszari birodalom] elméletébdl ered: ez Ipsen ,Gesamtaktstheoriéje”.5> Ennek
a doktrinanak a problémaja a hatalomformalé alkotmanyos elmélet egyik altalanos problémajaként is meg-
jelenithetd. Sajat premisszaja szerint ez a hagyomany nem tarthat igényt a teljes diszkontinuitasra, teljesen
Uj rend alapitasara, amely egy demokratikus aktusra vezethet6 vissza. Egyuttal azonban az Uj jogi rendszer
autondmiaja kevésbé plauzibilis, ha a régi jogi rendszerek tovabb léteznek, és kifejezetten elismeri azokat
az uj rendszer. Ipsen Gesamtaktstheoriéje — éppugy, mint a kézelmult olyan elméletei, amelyek egy eurdpai
alapnorma®* létezését tételezik fel — egy nép nélkiili alkotmanyozo hatalom doktrinajanak bizonyul.
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d) Eredmény

Ennek megfeleléen a hatalomformalé alkotmanyos hagyomany nem koéveteli meg a demokracia fogalmat —
ebben ismét eltér az uralmat megalapozé hagyomanytol. Sokkal inkabb egy demokracia el6tti uralom jogi
keretek kdzé szoritasardl van sz6. Nemcsak a német, hanem az angol hagyomanyban is megklilénboztetett
szereplik van a birésagoknak. Ahogy Németorszagban a birdsagi felllvizsgalat ellensulyozta a demokratiza-
las hianyat,®® ugyanigy ezt tette (és teszi valtozatlanul) a birdi fellilvizsgalat Angliaban, ahol a szuverént az
igazsagszolgaltatas bizonyos standardjai kotelezik. Az utébbi esetben a common law hagyomanybdl kvazi
alkotmanyos standardok is keletkeznek,®® és ezek az alkotmanyos széveg nélkiili alkotmanyosodas bizonyos
formajat képviselik. Osszegezve: az alkotmany mindkét hagyomanyban egy jogiasodasi folyamat, és nem
politikai eljaras eredménye.

3. Alapvetés: az alkotmany mint a politika
€s a jog O0sszekapcsolodasa

A két alkotmanyos hagyomany idealtipikus Utkoztetése kolcsénds kapcsolatuk, valamint az eurdpai integra-
ciora val6 alkalmazhatésaguk pontosabb leirasat teszi lehetévé. Az uralommegalapozé és a hatalomformalé
alkotmanyos hagyomanyok elvileg nem ellentétesek egymassal; mind a mai napig mindkét hagyomany meg-
jelenik a tagallamok alkotmanyos rendszereiben. A demokratikus kibontakozas és a politikai folyamat jogi
formalizmusa azonban a gyakorlatban ellentmondasba keriilhetnek egymassal.6” Az ilyen ellentmondasok
mar régota ismertek az alkotmanyelméletben és sok akadémiai vitat eredményeztek, amelyek a mai napig
folytatddnak — példaul az alkotmanybirésagok demokratikus legitimacioja®® vagy az alapvetd jogok térvénybe
foglalasa kapcsan. Gyakran ugy probaljak meg a két alkotmanyfelfogas kozotti ellentétet értelmezni, hogy
az egyik felfogas kizarja a masikat, ahogyan a weimari alkotmanyelméleti vitdkban az alkotmanyjog ,politi-
kai karaktere” megkérddjelezte az alkotmany normativitasat a politikai 6sszefliggésekben.®® A nemzetkozi
jogrendszerek alkotmanyosodasarol szold jelenlegi akadémiai vitakban hasonld mddon részesitik elényben
a jogiasodast a politizalodassal szemben.”®

Az ilyen egyoldalu megkdzelitések mogott az a feltételezés huzodik meg, hogy a demokratizalédas és a
jogiasodas szlikségszerlien egymas karara (itk6zik 6ssze, vagyis a politizalédas és a jogi formalizmus kdzott
egy zéré 6sszegl jatszma zajlik. Ezzel szemben az ujabb alkotmanyelméleti fejtegetések arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a nyugati jogrendekben az uralmon Iévék altal vezérelt politikai jog é€s az autondm maédon kelet-
kezett jog kozotti ellentétet nemcsak hogy régoéta ismerik, hanem ez a feszliiltség a jogi és a politikai rendszer
kozott sziikséges is a jogrend megfelel6 miikodéséhez.”" A két alkotmanyos hagyomany kozotti 0sszefliggés
sziukségességét meglehetésen sokféle elmélettel és terminoldgiaval lehet jellemezni (példaul a politika és
a jog strukturalis 6sszekapcsolddasaként,’? a jog és a demokracia deliberativ kdreként’® vagy egyszeriien a
parlamenti torvényhozas és demokracia jogiasodasaként’™), és ezekben az esetekben egyenjogu a jogi és
a politikai nézdpont, mert végsd soron ez az, ami lehetévé teszi azt a hipotézist is, hogy a jog formalizmu-
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sa és a demokratikus torvényhozas kolcsondsen erésitik egymast.”> Ezzel szemben ha a politikai folyamat
jogiasodasa alabbhagy, az a demokraciakban gyakorlati miikddési zavarokhoz és normativ deficitekhez ve-
zethet. igy példaul ha a birésagok politikai szempontokat vesznek figyelembe az érvelésiikben, akkor ezzel
nemcsak a befolyast gyakorld politikai rendszer legitimitasa kérddjelezédik meg, hanem a befolyasnak ma-
gat alavet6 jogrendszer legitimitasa is. Ahogyan a nagyon aktivista alkotmanybiraskodas a politikai folyamat
tuljogiasodosdhoz vezethet. Mert olyan sok jelentéssel ruhazzak fel az alkotmany szdévegét, hogy tulterhelik
azt, emiatt normativ ereje csdkken, ami egyuttal a politikai rendszer mikoéddképességét is veszélyezteti.

Ezért ahhoz, hogy mindkét alkotmanyos hagyomanyt alkalmazni lehessen az eurdpai integraciéra, nem azt
a kérdést kell feltenni, hogy melyik a ,jobb” hagyomany. Inkébb arrél van szd, hogy eurdpai szinten mindkét
jogalkotasi folyamat megfigyelhetd, és ezek az Uj eljarasok nemcsak demokratikus legitimaciéra formalnak
igényt, hanem az eredeti, kormanykozi politikai folyamat intenziv jogiasitasara is. Az Eurépai Parlament az
elébbi jelenség példaja, azok az eljarasi standardok pedig, amelyeket az Eurdpai Birésag a masodlagos nor-
makkal kapcsolatban fejlesztett ki, az utébbira szolgaltatnak példat. Az ,alkotmany” fogalma alatt tehat egy
olyan intézményes keretet értiink, amely egyszerre garantalja a jogrend legitimitasat demokratikus eljarasok
révén és a demokratikus akaratképzés szervezését jogilag formalizalt eljarasokon keresztiil.

Ha a politika és a jog 0sszekapcsolasa az alkotmanyok révén nem egy zér6 6sszegi jaték — ahogy azt
fentebb megmutattuk —, akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy az eurdpai intézmények nemcsak a demok-
ratikus toérvényhozas strukturainak vannak hijan, hanem a jogiasodas alkalmas formainak is. Innen nézve az
Eurépai Unié Tanacsanak attekinthetetlen jogalkotasi médszerei nemcsak hogy egy jogrendszer mikodési
elveinek nem felelnek meg, de nem is demokratikusak.”® Az uralommegalapozas és a hatalomformalas kettés
defecitjével allunk tehat szemben, igy az uralomalapité és a hatalomformalé alkotmanyos koncepcidk kozotti
kildnbségtétel egy olyan elemzési keretet kinal, amely tulmutat azon a kérdésen, hogy Eurépanak legyen-e
alkotmanya. Ezzel a megkulonboztetéssel az eurdpai integracié alkotmanyos alapra helyezésének normativ
elényeit és hatranyait pontosabban lehet rekonstrualni. Ennek soran egyes jelenségeket az egyik alkotmanyos
hagyomanyhoz lehet rendelni, mig mas jelenségeket egy masikhoz. Egyuttal ezek a hagyomanyok kritikus
viszonyitasi pontot is kinalnak, amelyhez képest az eurdpai integraciot értékelni lehet.
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000, AZ ALKOTMANYOS VITA ALLASA - KRITIKUS ATTEKINTES

Az eurdpai alkotmanyrdl sz6l6 alapvetd allaspontok a jelenlegi akadémiai vitakban nem teljesen kompati-
bilisek a korabban emlitett konceptualis és torténelmi kdvetelményekkel: A vita egy korabbi szakaszaban az
alkotmany fogalmat a nemzetallamhoz kapcsoltak és az eurdpai jog autondmiajara kérdeztek ra (1.); az ujabb
vitak az alkotmany fogalmat alkotmanyos elemekre vagy alkotmanyos funkcidkra redukaljak (2.) vagy a fode-
ralis vagy tarsadalmi pluralizmus kihivasainak a tiikrében vizsgaljak (3). Mindazonaltal kétséges, hogy ezek
a kérdések mennyire hasznosak (4).

1. A nemzetallam és az eurdpai jog autonomiaja

a) Az alkotmany mint nemzetallami jelenség

Az eurdpai alkotmanyrdl folyd vitak jelentds része az alkotmany és az allam kézotti kapcsolatra dsszpontosit.
A vitanak ez a fonala azt targyalja, hogy az allamra kell-e korlatozni az alkotmany elképzelését,”” illetve hogy
az igy felfogott alkotmany fogalma alkalmazhaté-e Eurdpara is.”®

Ha el8sz0r a torténelmi besorolast nézzik, akkor kevés szol amellett, hogy az allam és az alkotmany fogal-
mat feltétleniil egymashoz kapcsolédénak mindsitsiik. Ez igaz a német hagyomanyra is. A német alkotmanyos
torténelem jol ismeri a nemzetéllam és a nép alkotmanyozd hatalma nélkilli alkotmanyossagot, és ezért mar
a nemzet el6tti id6bdl ismeri a posztnemzeti alkotmany allitdlag Uj modelljét.”® E térténelmi tapasztalat elle-
nére az allam és az alkotmany kozétti kapcsolatrél szol6 vita a frontvonal mindkét oldalan feltiinéen térténel-
mietlen médon zajlik, kildbnésen mivel a nemzetéllam nem egy jellemzd modell a német térténelemben. Egy
éleslatdé megfigyelének a korai 1930-as években hasznalt szavaival élve a német toérténelem egy a nemzet
elétti birodalmi gondolatnak vagy pedig a posztnemzeti Eurépai Egyesiilt Allamoknak megfelelé kormanyzati
rendszert kdvetel.2% A brit alkotmanyos torténelemre sem jellemzd az allam ilyen felfogasa, legalabbis ha ez
alatt az allam intézményes, a kozigazgatasra korlatozodo fogalmat értjik.8" Anglia egy ,allam nélkuli tarsada-
lom”, amely tavol van a kozigazgatas-kozpontl jogi gondolkodastdl.?? Az eurdpai alkotmany torténetben az
allam és az alkotmany egymashoz rendelése egyaltalan nem szikségszer(.®?

Kovetkezésképpen a rendszertani érvek egy allamorientalt alkotmanyfogalomra vonatkoznak, és kdzben
a francia nemzetallamra, azaz a pouvoir constituant ,egyetemes” kategoriajara hivatkoznak. Az alkotmany
kifejezést csak akkor hasznaljadk, amikor a demokratikus pouvoir constituant a demokratikus dnrendelkezés
forradalmi®* cselekedeteként egy Uj rend kialakulasat okozta.®> Ez a felfogas azonban gyorsan ahhoz a jog-
tudomany eszkdzeivel aligha megoldhat6é kérdéshez vezet, hogy az eurdpai allamok kialakulasanak melyek
a szociologiai eléfeltételei. Nemritkan koveti ezt az allamnép szilikségszerl ,homogenitasara” valo utalas.®®
Ez a fogalom a francia republikanus demokraciaelméletek germanizalt valtozata, amelyben a demokratikus
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Oonrendelkezést az alattvalok tarsadalmi egységére cserélik fel. A vita az eurdpai integracidohoz és a nyilvanos-
saghoz kapcsolddo szocioldgiai kérdésekhez kapcsolodik.

Az allam és az alkotmany koz6tti kdlcsdnds dsszefliggés bizonyitdsa még elméleti szinten sem sikerul.
Az ezt alatamaszto érvrendszer a demokratikus homogenitas felfogasat sugallja, amely nem része a francia
forradalom demokratikus hagyomanyanak.8” A nemzet mint 6nrendelkezd alany 6sszekeveredik az allamisag-
gal.8 Demokraciaelmélet kidolgozasa nélkil hivatkoznak az allamisagra. Kévetkezésképpen az érvrendszer-
nek meg kellene tagadnia sok egyéb alkotmany alkotmanyos jellegét — esetleg még a német birodaloméét is.
Az allam és az alkotmany kozétti sziikségszer( 6sszefliggés nem kdvetkezik abbdl a ténybdl, hogy a francia
nemzetallamban megjelent az alkotmanyos fogalom egy bizonyos hagyomanya.

Ezen ellenvetések dacara marad a kérdés: milyen szintig kapcsolhaté 6ssze a jog és a politika a nemzet-
allamon tul, valamint hogy mely alkotmanyos fogalmak alkalmasak a lehet6 legjobban megragadni az eurdpai
szint atpolitizalasat.®°

2. Alkotmanyos elemek — alkotmanyos funkciok

Az alkotmanyfogalom etatista leszlkitésének elutasitasabdl azonban nem kovetkezik, hogy a fogalom tet-
sz8leges modon kiterjeszthetd. Abbdl, hogy az alkotmanyok nem korlatozhatok a nemzetallamra, még nem
kdvetkezik, hogy az eurdpai integracioval 6sszefiiggésben is értelmes hasznalni ezt a kategodriat. A kérdés
megvalaszolasa érdekében a jogirodalom az unids jog alkotmanyos funkcidit, illetve a Szerz6dések alkotma-
nyos elemeit hangsulyozta. Mindazonaltal mindketté csak egy nagyon szerény alkotmanyos fogalmat képes
igazolni.

Az unios jog altal és azon belll kiilondsen a szerz6dések altal betdltott alkotmanyos funkcidkra térténd uta-
las gyakran kiegészité elemként szerepel az EU alkotmanyos jellegét allitd érvelésben.®® Ebben a kontextus-
ban hivatkoznak a legitimacios, a hatalomkorlatozé és a szervezeti funkcidkra, és ezek segitségével probaljak
meg leirni az integracios tér jogrendszerének az egészét. Ezeknek a funkcidknak azonban a levezetésében
nincs kiiléndsebb rendszer. Altalaban nem tesznek kisérletet arra, hogy a kiildnb6z6 funkcidkat médszeresen
egy koncepcidba szedve dolgozzak fel. A ,funkcid” jelentését egyszerlien megelblegezik.

Nem tlnik fogalmi sziikségszerliségnek, hogy azért, mert egy intézmény ugyanazt a funkciot tolti be,
ugyanazzal a szdval kellene 6ket jeldIni. Epp ellenkezéleg: a funkcié fogalma strukturalisan hasonlé szol-
galtatasokat nyujtd, de egymastdl eltéré intézményekre vonatkozik; kilénben a ,funkciot” ki lehetne cserélni
.identitasra”. Mas széval nem minden alkotmanyos funkciot betolté jogi struktara valik feltétlendl alkotmannya.
Fel kell tenni azt a kérdést, hogy a tobbféle funkcié hozzarendelése meggy6z8 belsd rendszer nélkil valdja-
ban kiléndsen jé deskriptiv értéket kinal-e.®! Ezt leginkabb az értekezésben emlitett két alkotmanyos funkcio
kozotti 6sszefliggésre utalva lehet megvilagitani: a konstitualéd és a legitimalé funkciok példajara.

Ingolf Pernice tett a vitaban kisérletet arra, hogy az eurdpai Szerz6dések ,alkotd” és ,legitimald” funkci-
Oit egybekdsse. E koncepcio szerint a Szerz8dések alkotjak az Eurdpai Unidt, és egyuttal egyéni jogokat
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biztositanak. Az unié legitimacidjat ezeknek az egyéni szabadsagjogoknak a gyakorlasa hatarozza meg,®?
mert az ujonnan konstitualt jogrend a polgari jogok garantalasa altal kdzvetlenul az egyénekhez kapcsolddik.
llyen kérulmények kozoétt azonban magyarazatra szorul az, hogy az eurdpai Szerz8dések miért feltétele-
zik el6re tagallamaik létezését,*® és miért nem fordulnak kézvetlenll polgaraikhoz egy alkotmanyozé eredeti
helyzetnek megfeleléen. Erre a kérdésre nem megfelel6é valasz az, hogy végeredményben a demokratikus
tagallamok is el vannak kotelezve allampolgaraik egyéni szabadséagjogai® mellett: ez az allitas a demokraciat
egy kormanyzat nélkili uralmi rendszerként irja le,’® és ezért tagadja a kllonbséget az egyéni szabadsag és
a kozhatalom-gyakorlas kozott. A demokracia paradox vivmanya®® azonban abban all, hogy valéjaban nem
tinteti el a kormanyzatot, hanem jellegzetes médon szervezi azt. Az eurdpai polgarok demokratikus énrendel-
kezését nem lehet egyszeriien a tagallamok dontéseivel azonositani. Ebben az esetben a funkcionalis fogal-
mak elfedik a terminolégiai ellentmondasokat és az EU pluralis legitimacidjat. Hogy a fent kifejtett koncepcid
értelmében fejezzik ezt ki: az uralom megalapozaséat és hatalomformalasat, valamint ezek antagonisztikus
intézményes megvaldsulasait nem megkuldnbdztették, hanem helytelendl azonositottak. Ebben a funkciona-
lis terminoldgiaban eltlinik az eurdpai hatésagok, a tagallami kormanyzatok és az allampolgari jogok kozotti
komplex kapcsolatrendszer.

Elsé pillantasra hasznosabbnak tlinik ,klasszikus alkotmanyos funkciokként” a mar fennallé kormanyzati
hatalom korlatozasat és annak szervezeti felépitését az EU-hoz rendelni,®” ugyanis az Eurépai Uni6 tudatosan
a tagallamok hatalmahoz kotédik. Egy ilyen meghatarozas azonban rejtetten egy hatalomformalo felfogasra
redukalja az alkotmany gondolatat, és elhallgatja a demokratikus alkotmanyos hagyomanyt,®® valamint azt
a tényt is, hogy a ,hatalomformalas” — ebben az értelemben — a hatalomgyakorlas névekedéséhez vezethet.*®
Marginalizalédik az EU hatalomgyakorlasa, ha azt funkcionalista modon fogjuk fel. Még kevésbé hasznos
a szervezeti funkcio: a szerz6dések valdban meghatarozzak az Eurdpai Unié szervezetét,'°° am nyilvanvald,
hogy a szervezeti szabalyok nem elegendék ahhoz, hogy egy normat alkotmanyos szintre emeljenek.

Az itt vazolt funkcionalista alkotmanyértelmezés alapvetd hidnyossagoktdl szenved. Nem tudja leirni azo-
kat a valtozasokat, amelyeken az alkotmanyossag fogalma atesett a forradalmi alkotmanyos hagyomanyban.
Lemond az alkotmany forrasarol, és relativizalja az alkotmany fogalmanak a normativitasat. A funkcionalis
olvasatban az alkotmany az EU és a tagallamok kozott 1étezé kdzhatalmi viszony,'®' egy fennallé és leirhato
alkotmanyos szbvetség vagy egy tobbszintli rendszer.'?? Egy ilyen abrazolasban az alkotmanyossag norma-
tiv — s6t mi tobb, utdpisztikus — tartalma teljesen elvész.'®® A funkcionalis felfogas révén az alkotmanyosséag
az integracio status qudjanak szinonimajava valik. Az eurdpai alkotmany az eurdpai intézmények mindenkori
allapota, és semmi tébb annal. Egyuttal nem vilagos, hogy mit ir le a funkcionalis alkotmanyos fogalom: a ké-
z0sség politikai rendszerét tagallamokkal vagy anélkil, vagy pusztan a szerzédések normait.

Az sem vilagos, hogy mi az, amit le akar irni a funkcionalis alkotmanyszemlélet. Az alkotmanyos fogalom
funkcionalis értelmezésnek csak akkor van 6nallé magyarazo értéke, ha az adott funkcié pontosan meg van
hatarozva.'®* Ezt nem potolja az, ha részben egymassal felvalthatd, részben nélkiilozhetd funkcidkat kivesz-
nek a nemzeti jog rendszerébdl, és atiltetik azokat eurdpai szintre.
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Ugyanezt lehet mondani az eurdpai jog alkotmanyos elemeire valo hivatkozasrél. Az alkotmanyos elemek
elképzelése utalhat a francia Az ember és polgar jogainak nyilatkozata 16. cikkére,'°> amely az alapveté jo-
gokat és a hatalmi 4gak elvalasztasat az alkotmany szilkséges kévetelményeinek nyilvanitotta. Am ezeket az
elemeket, ahogyan a francia forradalmarok is tették, ,,kumulativan kell értelmezni” az alkotmany feltételeiként.
Ez alapjan egy alkotmany, amely csak szervezeti szabalyokat tartalmaz, nem mindsul alkotmanynak — egy
alkotmany, amely tartalmazza a meghatérozott elemeket, lehet ugyan alkotmany, de nem feltétlentl az. Min-
denesetre az alapvet6 jogoknak kikényszerithet6knek kell lennilk, és a demokratikus térvényhozénak folya-
matosan korszer(sitenie kell azokat.'%®

A 16. cikknek van egy radikalis-demokratikus tartalma.'”” Ezt azonban csokkenti az a tény, hogy a szer-
vezeti szabalyokra és a négy alapvetd szabadsagra hivatkoz6 eurdpai szerz8déseket alkotmanyként fogjak
fel.'%® Az érvelés nem felel meg annak az uralommegalapozé hagyomanynak, amelyre egyébként hivatkozik.
Emellett elmossa a kiilldnbséget az alapvetd (piaci) szabadsagok és az emberi jogok kdz6tt.'0°

Az alkotmanyossag lecsupaszitasa nemcsak a legitimalé tartalomtdl fosztja meg az alkotmany fogalmat,
hanem elméleti leird értékétdl is, és csak egy hianyos végeredményt leplez."® Bar az ,alkotmany” kifejezés az
eurdpai jogban id6kdzben széles kori elismerést nyert, az alkotmanyos funkcidkra vagy elemekre val6 utalas
nem feltétlendl elegendé igazolasahoz.

3. Heterondmia, autondmia és az unios jog toredezettsége

Van-e az unids jognak 6nallo érvényessége,'"" vagy csak a nemzeti jog kdzvetitése révén tud érvényt szerez-
ni maganak?'? Két aspektus vet fel kétséget: nem kétséges, hogy a szerzédések az eurdpai jog alapjai, de
ennek a megallapitasnak a jogi kdvetkezményei mar vita targyat képezik (1); valamint az is, hogy kell6képpen
megvilagitd erejli lesz-e az elemzésunk, ha a nemzeti jog és az unids jog kézoétti bonyolult viszonyrendszert
az autonomia és a fligg6éség binaris fogalomrendszerében ragadjuk meg (2).

1. Az eurédpai jog sajat, autondm érvényességalapjanak a konstrukcidjat egyfajta ,alapnormaként” gyakran
hasznaljak az Eurdpai Birdsag végsd dontési jogkdrének igazolasahoz.'"® Mindazonaltal kérdéses, hogy ez
sikeres konstrukcio-e. A kelseni alapnorma nem norma, hanem egy jogon kivdli tény,"'* mint az alkotmany-
készités aktusa. Az alapnorma létét nem lehet az Eurdpai Birdsag biraskodasara val6é puszta hivatkozassal
igazolni. De még akkor is, ha ezt tenné valaki, nem lenne lehetséges logikai korrelaciét konstrualni az Eurdpai
Birésag végso felllvizsgalatra vald igénye és az eurdpai jog autoném alkotmanyos jellege kozott. Még az eu-
répai jog szigoruan vett nemzetkézi értelmezése sem szl feltétlenil a nemzeti joggal szembeni elsébbsége
mellett."®

2. Masodsorban a korrelacié az uniés jog és a nemzeti jogrendszerek kozott — vagy altalanosabban: ki-
I6nb6z6 jogi rendszerek kozott!'® — aligha kényszerithetd leegyszerlsitéen az autonomia és a heteronomia
dichotomiajaba.""” Mas szdval egy jogrendszer autondmiaja mindig viszonylagos.''® Lényegét tekintve az eu-
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répai jog korpusza kétségkivil egy modszertanilag és rendszerét tekintve autondm struktarava valt — sokkal
autonémabb, mint mondjuk a német tartomanyok [Lénder] vagy a spanyol comunidades autonomas a nemzeti
torvényeikhez képest."® Nem lehet azonban egyenlGségjelet tenni eme autonomia és a szerz6déses alaptdl
valo elszakadas kozé.

Formailag az autondmia mértéke megallapitasanak legfébb kritériuma — amelyet a ,hataskérok megal-
lapitasara vonatkozo hataskor”, Kompetenz-Kompetenz'?®) kifejezés is lefed — a szerz6déskotés és a szer-
z6désmodositas kdzotti kapcesolatban rejlik. Itt azonban nem vilagos a kép. Egyrészt az EUSZ 48. cikkének
jelenlegi formaja szerint a tagallamok a szerz6dések médositasanak kizarélagos tényez6i maradnak — mas
szbval a szerz6désmobdositasi folyamat nem valt flggetlenné. [Ez az EUSZ jelenlegi 48. cikke alapjan is igy
marad, jollehet a rendes fellilvizsgalati eljaras mellett megjelenik az egyszerUsitett modositasi eljaras lehe-
tésége — a szerk.] Masrészt megindultak a folyamatok egy olyan fliggetlen eljaras iranyaba, amely szerint
bizonyos kérdésekben meg kell hallgatni az Eurépai Parlamentet,'?' az EUSZ 49. cikke alapjan kiilondsen
a csatlakozasi folyamatot illetéen, amelyre vonatkozodan a beleegyezésére is szikség van. [A cikk jelenleg is
az EUSZ 49. cikke, amely annyiban médosult, hogy a felvételi kérelmet az Eurdpai Parlamentnek és a tagal-
lami parlamentnek is meg kell kildeni, akik azonban a felvételrél valé déntésben nem jatszanak szerepet —
a szerk.] Ez eltérés a szbvetségi nemzeti alkotmanyoktdl annyiban, hogy egyetlen tagallam meg tudja akada-
lyozni a szerz6dés modositasat. Az alkotmanyos szerz6dés sorsa mutatja, hogy ez nem pusztan elmélet. Az
Alkotmanyos Szerz8désnek a moédositasi eljarasban tovabbra is fennmaradé nemzetkdzi jogi jellege nem fo-
gadta be az alkotmanyos patoszt, ugyanis a nemzetkozi jogi megalapozas ellentétes az alkotmanyfogalomba
mindig belegondolt 6nallésagvesztéssel, amely minden alkotmanyozot érintene.

3. Az alkotmanyos téredezettség diagnézisa is fontos eleme az eurdpai alkotmanyos diskurzusnak. Egy-
szer(ien megfogalmazva igy sz6l a gondolatmenet: mig a klasszikus, allamalapu alkotmanyok képesek (illetve
képesek voltak) olyan politikai egységet teremteni, amelynek struktiraja egyetlen szévegbdl kiolvashato volt,
az eurodpai alkotmanyos helyzet olyanfajta téredezettséget mutat, amely tipikus a kortars alkotmanyossag-
ban'?? és kilondsen a nemzetkdzi kdzjog helyzetében.'?® Ezért az alkotmanyos toredezettség Uj fogalmara
van szikséglink. Annak ellenére, hogy az eurdpai intézményrendszer és az eurdpai Szerzédések jelenkori
strukturajat valdban a téredezettség fogalma jellemzi, helyénvaldnak tlinnek egyes kételyek e fogalom vonat-
kozasaban. Elészor is ez a felfogas tulértékeli a nemzetallamok politikai egységét. Ugy tiinik, hogy mindig
a centralizalt orszagokat veszi figyelembe, mint amilyen Franciaorszag, ahelyett hogy a szbvetségi struktirak
felé is orientalddna, mint Svajc vagy az Egyesiilt Allamok, ahol a szuverenitas kérdése a szévetségi alla-
mon belll mindig nyitva maradt.’>* Ahhoz, hogy ésszer(i mércét lehessen felallitani, amelynek alapjan meg
lehet itélni az alkotmanyos egységet vagy pluralitast, hasznos lehet 6sszehasonlitani az eurépai integracio
kifejlédést korabbi, egyéb szovetségi rendszerekkel, példaul a szévetségi polgarsag vonatkozasaban.'?® Ma-
sodsorban egyéb nemzetkdzi kdzjogi struktirakkal ellentétben az EU még mindig téredezettségmentesité
intézményként mikodik. Barmit is gondolunk az eurdpai jog komplexitasardl, az eljarasok nyilvanvaléan
a kézpolitikdk hatalmas valasztékat rendezik egy viszonylag homogén eljarasbeli és szervezeti keretbe.
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4. A vita frontvonalainak korlatozott relevanciaja

A vita eddig bemutatott része javarészt egy binaris fogalmi kereten belll maradt, azon kérdés korl forgott,
hogy Eurdpanak van-e alkotmanya, legyen-e alkotmanya, illetve végeredményben azzal, hogy az integracio
helyzetét hogyan itélik meg politikailag. Ezek a vitak a fogalomhasznalatuk miatt nem kiléndsebben termé-
kenyek, nem képesek arra, hogy kimeritsék az alkotmany fogalmat. Az érvelésekben gyakran visszatér az
alkotmanyos hagyomanyok helytelendl vazolt verzidja: a forradalmi alkotmanyos hagyomany etatista leegy-
szer(sitése, az alkotmany nemzetallamra korlatozasa. Az alkotmanyossag leegyszerUsitése funkcidkra vagy
elemekre a nagyon kilénb6z8 alkotmanyos hagyomanyok teljes figyelmen kival hagyaséaval jart.

Még akkor is, ha nem lehet az eurdpai integraciétol elvarni, hogy a legendas demokratikus forradalmakat
megismételje, mint amilyen példaul a francia is volt, sok minden sz6l a mellett a gondolat mellett, hogy nem
szabad kizarni az alkotmanyossag elképzelését az eurdpai integraciobdl, és nem szabad azonositani azt az
integracios folyamattal. Ehelyett a demokratikus hagyomanyokat oly médon kellene évatosan adaptalni az in-
tegracios folyamat sajatossagaihoz, hogy kézben megmaradjon egy normativ kritikai perspektiva lehetésége.
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IV, AZ EUROPAI ALKOTMANY HAROM FOGALMA

Ha az alkotmanyos elmélet kdzponti motivuma a jog és a politika kdzoétti intézményesitett kapcsolat, pontosab-
ban a politika jogi keretek kbzé szoritasa és a jogalkotas demokratizalasa,'?® akkor ezt az 6sszefliggést harom
konceptualis szinten lehet kifejteni. 1. EI6sz6r a nép alkotmanyozd hatalmanak Eurdpara alkalmazott elkép-
zelését kell még egyszer megvizsgalni. Ez a hagyomanynak az az eleme, amely a legfélreérthetetlenebbiil
jelzi a jogalkotas demokratikus atpolitizalasat. 2. Ett6l meg kell kilonbdztetni az alkotmany formalis fogalmat,
amelyet a pozitiv jog szintjén az eurépai Szerz6désekre mint egyfajta legfébb irott normara alkalmaznak és
vonatkoztatnak. 3. Végul pedig leird szinten meg kell kiildnbdztetni az eurdpai jog alkotmanyosodasanak kon-
cepcidjat maganak az alkotmanynak a fogalmatol, és gyiimolcsdzévé kell tenni az integracio egyes jelenségei
szamara. A |l. alfejezetben vazolt kategorizélasra utalva az elsé szintet az alkotmanyossag forradalmi, ura-
lommegalapoz6 hagyomanyanak a korszerisitéseként lehet értelmezni, mig a 3. pontban a hatalomformalo
alkotmany fogalmat hasznaljuk. A formalis alkotmanyossag, amely a 2. pontban szerepel, e két hagyomany
kozott all.

1. A nép alkotmanyoz6 hatalma — mint az
egyenl6 szabadsag kritériuma

Ha alkalmazni lehetne a forradalmi, uralommegalapozé alkotmanyos hagyomanyt az Eurépai Unidra, ugy
felmerline a kérdés, hogy létezik-e egyaltalan eurdpai alkotmanyozé hatalom [pouvoir constituant]. De fel le-
het-e tenni ezt a kérdést torzitasok nélkiil? Az akadémiai értekezésekben gyakran formalisan egyenléségjelet
tesznek az alkotmanyozé hatalom kategoridja és az eurdpai jog autonomiajanak kérdése kdzé.'?” Amennyiben
az eurdpai jog heterondom, gy a tagallamok alkotjak az alkotmanyozo hatalmat;'?® amennyiben autoném, Ggy
az allampolgarok alkotjak azt.'?® Ez a megkdzelités azonban tévesen itéli meg az alkotmanyozé hatalom dokt-
rindjanak radikalis-demokratikus tartalmat.

Az alkotmanyozo6 hatalom fogalma a demokratikus rendszer kialakulasanak demokratikus formajara utal;
ezért két, egymashoz szorosan kapcsolédé demokratikus elemet tartalmaz. Am az alkotmanyozé hatalom
doktrinajanak ellentmondasos strukturaja’® utat nyithat a fogalom visszaélésszer( hasznalata elétt is. Egyfe-
I6] a hatasa csak ex post ismerhetd fel, amikor mar létrejott egy alkotmany. Masfel6l nem szabalyozhato a jog
altal.”®" A demokratikus 6nrendelkezés elméletének utdpiaja szerint'®? az alkotmanyozo hatalom lényegébdl
fakaddan nem kontrollalhatd.'*3 Végiil is az alkotmanyozé hatalom tényleges gyakorlata szinte soha sem elé-
giti ki azokat a demokratikus elveket, amelyeket az alkotmanyba belefoglalnak.'3*

Sieyés abbé szerint az alkotmanyozoé hatalom eszméje egy alkotmanyozasra kész, az alkotmany tartalmat
illetéen nem elkotelezett nemzet szabad és egyenld polgarainak 6nmagukat kotelez6 aktusara vonatkozik.'3®
Ebbédl a koncepciobdl, barhogy is kerlil ez megalkotasra, az eurdpai szintre nézve is legalabb bizonyos mini-
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malis kovetelményeket le lehet vezetni: az eurdpai polgarok egyenld és szabad politikai részvételének meg-
vannak az intézményes lehetéségei (nem a nemzeti vagy regionalis vélasztétestiiletek részeként).'*¢ Ebben az
esetben a demokratikus egyenléség kdzponti kdvetelménye az igazolas republikanus elképzelésébdl fakad,
amely az egyén felé iranyul és amelynek keretében a politikai 6nrendelkezésre mint az egyéni szabadsag-
felfogas kozvetité eszkozére tekintenek. Ez alapjan az egyéni szabadsag biztositasat szolgalé demokratikus
eljdrasoknak szigoruan egyenl6 részvételi lehetéséget kell biztositaniuk minden olyan egyénnek, aki érintett,
akinek a szabadsagarol sz6 lehet.'s”

Amennyiben ezeket a kovetelményeket elfogadjuk, akkor némileg problematikusnak tiinik az EU jelenlegi
allapotaban az eurdpai polgarokra mint az eurépai alkotmanyozé hatalom részeseire tekinteni, ahogy ebben
az értelemben a nép olyan alkotmanyozo hatalmarol sem lehet beszélni, amely tulmutatna a szerz8déskotés,
illetve -moddositas alakisagain. Ebben az er6s demokraciaelméleti értelemben az Eurdpai Unidnak nincs alkot-
manyozé hatalma.'®® Egy Eurdpa-szerte az alkotmanyrol megtartott népszavazas ezt radikalisan megvaltoz-
tatna. Am egy ilyen népszavazas azt kdvetelné az eurépai nemzetallamoktdl, hogy készek legyenek alavetni
magukat a nemzeti értelemben vett  kilfoldiek” tdbbségének, és hogy elfogadjak 6ket eurdpai tarsaikként.
Nem ugy tlnik, hogy ilyen lenne az eurdpai integracié allapota. A szamos kilénbdz6 politikai folyamat kézl,
amely eurdpai szinten zajlik, egy sincs, amely megfelelne ezeknek a szigoru kdvetelményeknek.

A szuverén egyenldség elvén alapuld tagallami képviseletet meg kell kilénbdztetni a polgarok képvisele-
tétdl, amely szigortian a formalis egyenl&ség elvén nyugszik.'*® A képviselet elsd elvének nemcsak a Romai
Szerz6dések létrehozasanak aktusa — a pouvoir constituant sans peuple valés cselekménye — felel meg,
hanem az EUSZ 48. cikke szerinti szerz6désmaddositas is. Az allami képviselet megszakitja a demokratikus
egyenléséget."*°A nemzetkdzi kapcsolatokrdl szolo diskurzusban ezt a problémat régéta elismerik mint a kil-
politika hidnyos demokratikus koherenciajat. 4!
pont,'*? hanem az az alkotmany altal Iétrehozott jogalkotési eljarasokban él tovabb. Az alkotmany legitimacio-
janak ez az elképzelése az EU-ra is alkalmazhato.'*® Ezért az eurdpai jogalkotasi mechanizmusok legitimaci-
ojanak felmérése lehetségesnek tlinik anélkil, hogy figyelembe vennénk azt a tényt, hogy az unié legitimitasa
tobbé-kevésbé elfogadott egy pozitiv ,plébiscite des tous les jours” altal.'** A lazongas hianya ugyanis nem
igazolja a fennallo politikai rendet.

Az alkotmanyoz6 hatalom alakzata olyan jogi keretek kézott intézményestild politikai folyamatokra utal,
amelyek a demokratikus egyenléség elvén alapulnak. Ezek a politikai folyamatok olyan eljarasokat jelentenek,
amelyek rendszerint vitathaté dontési alternativakat vetnek fel, és kétosztati sémaba rendezédnek (jobbol-
dal-baloldal vagy kormany-ellenzék). Ahogy Hannah Arendt is hangsulyozta, a politika a cselekvés lehetésé-
gétél figg, azaz a politikai folyamatoknak képesnek kell lenniuk arra, hogy valami Ujat hozzanak létre, hogy
szakitsanak a fennall6 helyzettel, hogy elvalasszak magukat a kontextusuktol és térténelmiiktél.'*> Am ennek
az Ujszer( cselekedetnek'® intézményes keretekre van szlksége, olyan mechanizmusokra, amelyek révén
a cselekvd személyek kicserélhetdk — ilyenek példaul a valasztasok. Ezért fontos a kormany és az ellenzék
kdzotti kuldnbségtétel minden legitim politikai folyamat vonatkozasaban. Ezzel az elképzeléssel az alkotma-
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nyozd hatalom fogalma radikalisan — Fritz W. Scharpf kifejezését hasznalva — inputorientalt,"*” azaz hangsu-
lyosan a polgarok altali felhatalmazasként jelenik meg, és ezért nem elégiti ki egy olyan deliberativ struktura,
amely nem eredményez cselekvési képességet.'+8

igy felfogva az alkotmanyozé hatalom doktrinaja az Eurépa legitimaciojardl, illetve céljarél szol6 vitaban
meglehetdsen vilagosan foglal allast a kormanykoézi, szupranacionalis és foderalis elméletek kérdésében.
Nem a nemzetallami és ezaltal a féképp kormanykézi unids strukturat partolja,'*® hanem ellenkezéleg: az
integracio széles kor(i foderalis jellegét tamogatja.'®°

Ha e hattér elétt vizsgaljuk az intézményes rendszert, akkor az eredmények negativak maradnak. Az Eu-
répai Birdsag szupranacionalis hozzajarulasat nem lehet egy ilyen modellbe integralni, s6t nem is szabad,
hiszen ez a jogiasodasrol sz6l. Emellett a bizottsagi rendszer deliberativ 1égkdre sem tartozhat ide, a benne
részt vevok demokratikus egyenlétlensége miatt.'s' Végll pedig az a politikai dontési szabadsag, amellyel a
Bizottsag a kezdeményezési és végrehajtasi hataskorok tekintetében rendelkezik, szintén nem passzol ebbe
a vizsgalatba.'®? Egy masik paradigma csak akkor lenne érvényes a Bizottsagra, ha az felel6sséggel tartozna
az Eurépai Parlamentnek. Ezt a ,parlamentarizalédas” cimszava alatt targyaljuk.”®® Mindazonaltal az Eurdé-
pai Parlament tagjainak megvalasztasara vonatkozé téredezett joganyag aligha tesz eleget a demokratikus
egyenléség kovetelményeinek.'>* Az EU nem kinal intézményes egyenléségelvii demokratikus mechanizmu-
sokat.

Az mar mas kérdés, hogy egy demokratikus alkotmany tarsadalmi feltételei is hidnyoznak-e. Az alkotma-
nyozo hatalom doktrinaja nem feltételezi egy valamilyen ,jog el6tti” értelemben vett nép létezését. A nép mint
a legitimacié szubjektuma a forradalmi hagyomanyban is normativ alakzat. Ez a normativ értelem ahhoz a
pillanathoz kapcsolddik, amikor a nép a jogrendszer cimzettjévé valik.'>> Masfel6l a nép alkotmanyozo hatal-
manak valés normativ konstrukcidja lehetévé teszi, hogy a demokratikus egyenléség kdvetelménye alapjan
megvalasztott parlament Iétrehozasat a demokratikus allampolgarsag eléfeltételeként fogjuk fel. Tovabbi tar-
talmi kovetelmények idegenek a démosz radikalis-demokratikus felfogasatol.'*® Ezért az olyan intézmények,
amelyek eleget tesznek az alkotmanyozé hatalom doktrina minimalkovetelményének, csak az egyenléség
elvének megfeleléen felallitott parlament Iétrehozasa altal vagy az egész unidra kiterjedé népszavazas beve-
zetése révén alakulhatnak ki."’

Amennyiben a nép alkotmanyoz6 hatalmanak a doktrinaja a térvényhozas demokratikus politizalodasat
képviseli,'*® Ggy ennek intézményes megvalositasa Eurdpaban két problémaval szembesiil — el6szor a de-
mokratikus intézményesulés hianyaval, ahogy azt fentebb kifejtettik; masodsorban azzal a nyitott kérdéssel,
hogy azt a politikai folyamatot, amely az integraciét emeli f6 céljava, eurdpai szinten milyen mértékig lehet
intézményesiteni.'>® Ha a politikai folyamatot altalanos értelemben ugy fogjuk fel, mint a dontéshozatal egy
olyan nyitott kimenetell formajat, amely kotelezd erejl jogszabalyt eredményez, és amelyet egyuttal szintén
kotelezé erdvel bird jogszabalyok szabalyoznak, akkor a kilénalld politikai folyamatok valéban az unids szin-
ten helyezkednek el. Mindazonaltal aligha olyan jelleglek, hogy eleget tudnanak tenni a fent vazolt demokra-
tikus kévetelményeknek.

88 Christoph Méllers



Az integracio lényegi aspektusait szandékosan kivontak a politikai alkotmanyozé folyamatbdl, és atadtak
az Eurépai Birosag mint a leghatékonyabb szupranacionalis szereplé hataskorébe.'®® Az eurdpai integracio
és az Egyesiilt Allamok jogi integréacidja kdzott gyakran felallitott parhuzam ellenére’®’ dénté kiilénbség van
a demokratikus eljarasok meghonosodottsagaban. Az Egyesiilt Allamokban az alkotmanyos konfliktus a nem-
zeti és a tagallami szintek kdzott mar koran orszagos szintli politikai konfliktussa alakult at.'s? Az alapvet6 to-
résvonal a kormany és az ellenzék'®® kozott a két szint kdzotti megkilonboztetéssel parosult. Az alkotmannyal
kapcsolatos véget nem ér6 politikai vitak a nemzeti és tagallami szintek kdzotti szembenallast képezték le,
azon oknal fogva, hogy a kétpartrendszer egyik partja hajlott a szévetségi kormany mellé allni, mig a masik
a tagallami kormanyokat partolta. Eurdpai szinten jelenleg még hianyzik ez az dsszekapcsolédas a demokra-
tikus politikai vita és az integracio kdzott. Ez megfigyelhetd az Eurdpai Parlament intézményi viselkedésében
is; csak most alakul ki egy sajatos politikai konfliktus arra vonatkozdan, hogy még mennyi integraciéra van
szlikség.'®* De csak az Eurdpai Parlamenten bellli, magardl az integraciorol szolé politikai vita tud az integ-
racionak kényszeritd ereji demokratikus legitimaciot teremteni. Figyelembe kell venni, hogy a demokratikus
intézményeknek az intézményi és eljarasbeli konszenzust tartalmi nézeteltéréssel kell kombinalniuk.'®®> Egy
ilyen nézeteltérés az eurdpai szinten segitheti az olyan (majdnem) egalitarius politikai intézmények kifejlédé-
sét és tényleges relevanciajat, mint amilyen az Eurépai Parlament. Talan az az EU-n belili konfliktus, amely
a korll forgott, hogy milyen legyen az EU kapcsolata az Egyesiilt Allamokkal az iraki haboru idején, képes
lesz majd egy ilyen vita elsé jeleként megjelenni — ahogyan az Angliaval apolt kapcsolat konfliktus forrasa volt
az Egyesiilt Allamok korai térténelmében. Rocco Buttiglione jeldltsége az unids biztosi kinevezésre a bal- és
jobboldal politikai sémajat kbvette, s nem a nemzeti hovatartozas logikajat. A politizaltsagnak e formai lesznek
egy eurdpai szintl egalitarius politikai folyamat elsé épitéelemei.

Mit is adhat hozza akkor az alkotmanyozé hatalom doktrinajanak ez a megkozelitése az eurdpai alkotma-
nyos vitahoz? El6szor is emlékeztet minket arra, hogy a kései XVIII. szazad igényes radikalis-demokratikus
hagyatékat nem szabad a nemzetallam intézményére korlatozni. Emellett jelentds tartalmi szempontokat ad
egy olyan uni6 tovabbfejlesztéséhez, amely Iépést akar tartani sajat demokratikus retorikajaval. A nép alkot-
manyozé hatalmanak alakzata, mint egy a normativ igazolast szamon kéré kritikai tiske, az eurdpai integracio
demokratikus fejl6dését szolgélja.

2. Alkotmany: az eurdpai Szerz6dések mint az unié alaki alkotmanya

Logikusnak tlinik, hogy az eurdpai Szerzédéseket Eurdpa formalis alkotmanyaként'®® értelmezziik. A Szer-
z8dések eurdpai szinten a jogalkotas autondm formait teremtik meg és az unidés jog minden egyéb rétege
felett allnak. A Szerz6dések ,jogalkotasi normak”,'é” és ezaltal az unioé szintjén teremtenek kapcsolatot jog és
politika k6zott.

Két ok szdl amellett, hogy elméleti néz&pontbdl kdzelebbrdl megvizsgaljuk azt a koncepciét, amely az
EU-t formalis alkotmanyos struktiraként definialja. EI&sz0r is ez a struktira az alkotmany irasba foglalasanak
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az igényét veti fel; ennek a jelentéségét gyakran alabecslilik az eurdpai jogrél szélo vitaban. Masodsorban
a contrario azért is tanacsos a formalis aspektusokkal valo foglalkozas, mivel az unids jog tartalmi alkotma-
nyanak keresése aligha hozhat6 rendszeres dsszefiiggésbe magaval az alkotmany fogalmaval. Bar az iroda-
lomban talalhatunk fogalmi sziikségszerliségként deklaralt kapcsolédasokat az alkotmany fogalma és minden
elgondolhato alkotmanyos elv kozo6tt.'®® Amennyiben valaki azt szorgalmazza, hogy a birésagok valjanak
kénnyebben hozzaférhetévé az egyének szamara, akkor kézenfekvd a kapcsolat a jogallamisag fogalmaval.'®
Amennyiben a szervezeti struktirakra 6sszpontositunk, Ugy a foderalis szervezethez,'’° a szubszidiaritas el-
véhez'”" vagy az integracio differencialt formaihoz fordulhatunk.'? Funkcionalis megfontolasok végezetiil azt
javasoljak, hogy a tobbi tagallam felé nyitott nemzeti piacok'”® vagy az alapveté piaci szabadsagok képezzék
az integracio alkotmanyos magjat."”* Am barmennyire is fontosak ezek az elvek az eurépai jogrendszer kdvet-
kezetes és teljes korl vazolasahoz, egyaltalan nem egyértelm(, hogy surget6 vagy szlkségszerl kapcsolat
van az alkotmany és ezen elvek valamelyike vagy az 6sszes elv kdzott. Ez megfelel az eurdpai jogirodalom-
ban elterjedt nyelvhasznalatnak, amely az alkotmanyrdél vagy az unié alkotmanyjogardl beszél, anélkil hogy
az alkotmany fogalmanak barmilyen elméleti vagy elvi kifejtését nyujtana.'”s

Az elemzés formalisabb aspektusokra val6 korlatozasa szerényebb és szelektivebb eredményt hoz. Ugy
tnik, hogy ez megfelel az Eurdpai Birdsag felfogasanak is, amely a Szerz6déseket ,alkotmanyos kartanak”
nevezte,'® ezzel egyuttal jogdogmatikai perspektivat nyitva az eurdpai jogban az alkotmany fogalmanak.
A formalis alkotmanyos jellegzetességek vizsgalata arra is lehetéséget ad, hogy az eurdpai alkotmanyossag
tulterhelt programjat teljes mértékig atstrukturaljuk. Mielétt hozzakezdenénk a Szerzédések formalis alkotma-
nyi jellegzetességeinek vitajahoz, érdemes utalni arra, milyen terminoldgiai korlatai vannak az Eurdpai Biro-
sag fogalomhasznalatanak. A Szerz6déseket az itéletek német forditdsaiban Verfassungsurkundeként, azaz
alkotmanyos okmanyként nevezték meg. Az itélet francia eredetijében szerepld szavak azonban a kdvetke-
z6k: ,charte constitutionelle de base qu’est le traité.” Ez nemcsak a forditas kétértelm(iségét jelzi,'”” hanem az
europai Szerz6dések torténelmileg kompromittalo jellegét is mutatja, hiszen a francia alkotmanytorténetben
ez a kifejezés az 1814. junius 4-i Charte Constitutionelle-re utal, amely hangsulyosan nem ,alkotmany”, amit
a nép maganak adott, hanem alaptorvény, amit a kiraly bocsatott ki. A kifejezés demokratikus deficitre utal, és
bevezeti a kiralyi alkotmanyossag gondolatat az eurdpai torténelembe, atmenetileg visszafogva a forradalom
demokratikus vivmanyait.'”®

A formalis alkotmanyossagot — eltéréen a nép az alkotmanyozé hatalmanak doktrinajatol, amellyel mar fog-
lalkoztunk — nem lehet egyértelmien az egyik vagy masik fent vazolt alkotmanyos hagyomany egyikébe sem
besorolni. Az irasos forma és az alkotmany els6dlegessége akkor nyerte el igazan kdzponti jelentését, amikor
el6szor megjelent a forradalmi alkotmanyos koncepcio,'”® amely egy evolutiv hatalomformalé alkotmanyos
felfogasba is integralhato, bar nem okvetlenll képezi részét annak.'®°

a) Szerzddések irott formaban

Az alkotmany irasba foglalasa (Verurkundlichung) két funkciét tolt be.'®" Az alkotmanyos politika szintjén az
alkotmany szévege politikai program, amelyet olvasva és amelyhez viszonyitva itéletet alkothatunk a tarsa-
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dalmi valosagrol. Az alkotmany — és ez a forradalmi alkotmanyos hagyomany 6réksége, amely még mindig
megfigyelhet6 az Egyesiilt Allamokban — fontos szimbolikus funkciét fejleszt ki a politikai kdzosség dnértelme-
zése szamara, politikai normativitast ad annak a politikai koz6sségnek, amelyet szabalyoz.'®? Az alkotmany
liberalis igényei folyamatos toérédést kivannak. Egy széles koérben olvashatd alkotmanyszoéveg elésegiti ezt a
tarsadalmi igényt. Alkotmanyjogi nézépontbdl pedig az irasba foglalas kdvetelménye er@siti az egyedi politikai
problémak elvalasztasat az alkotmany tartalmatdl, igy kertli el az alkotmany ad hoc médon térténé modo-
sitgatasat, és garantalja az alkotmanysértések tilalmat, szavatolja a teljes alkotmanyos status quo védelmét,
valamint azt, hogy nem alakulhatnak ki iratlan alsébb szint(i alkotmanyok.'®3 Az alkotmanyos okmany e fontos
funkcidi az eurdpai Szerz8dések esetében azonban viszonylagosak. A Szerz8dések okirati jellegének indokai
meglehetdsen bizonytalanok, ami az eurdpai jog mai napig haté kormanykézi eredetére vezethet6 vissza.

Az alapitd okiratok kilonb6zé szerz6désekre valo felosztasa mar az alapitas pillanataban korlatozta for-
malis alkotmanyos jellegiket. Ezt a problémat sulyosbitotta az eurépai Szerz6dések megosztottsaga, a ko-
z06sségi és az unids jog elvalasztasa a Maastrichti Szerzédés utan, ami az Eurdpai Unié formalis egységével
kapcsolatos vitat tovabb mélyitette. A jegyz6kdnyvek és nyilatkozatok rendszere csak feler@siti ezt a problé-
mat. Az EKSZ 311. cikke [jelenleg az EUSZ 51. cikke] szerint a jegyz6kényvek a szerz8dés részévé valnak.
Bar a szerz6désmddositasi folyamat jogiasodasanak részét képezik,'®* alkotmanyelméleti szempontbdl jo-
gos aggodalmakat tamasztanak, kiléndsen akkor, amikor a tartalmuk az unios jog alapveté szabalyait sérti,
példaul a hatranyos megkilonboztetés tilalmat vagy az acquis communautaire'®® lerontasanak tilalmat, mint
a Barber-jegyz6konyv, amely az Alapjogi Karta Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra valo alkalmaza-
sardl sz6l.'86 A jegyz6konyvek rendszere az eurdpai szintli ekvivalense annak az egyes tagallamokban foly-
tatott gyakorlatnak, hogy lehetévé tesznek olyan alkotmanymddositasokat, amelyek nem valtoztatjak meg az
alkotmany szévegét.'®” Kevésbé komoly jelentéségii, mégis ebbe a kontextusba illik az a szamtalan tagallami
nyilatkozat, amelyet a Szerzédéseket mdédositd zardokmanyhoz mellékelnek. Am ezek jogi hatalya korlato-
zott, és legfeljebb értelmezési segédletként szolgalhatnak.'®® Szintén idetartoznak az EKSZ 308. cikkének
[jelenleg az EUMSz 352. cikke] felhatalmazasai, valamint az egyszerisitett szerz6désmaodositas kulénleges
szabalyai az EKSZ 22. cikke [jelenleg az EUMSz 25. cikke] (2) bekezdésében, a 190. cikk (4). bekezdésében
[jelenleg az EUMSZz 223. cikk (1) bekezdése] és a 269 cikk [jelenleg az EUMSz 311. cikke] (2) bekezdésében,
valamint az EUSZ 42. cikkében [a Lisszaboni Szerzédés hatalyon kivil helyezte].'8°

Az egész szerzddési rendszer komplexitasa az egyedi szerz6dések zavaros strukturajat tikrézi, minde-
nekfelett az EK Szerz6dését. Ez a komplexitas a kormanykdzi targyalasi folyamatok eredménye, és csdkkenti
az irott alkotmany pozitiv hatasait. Jelenlegi formajukban a szerz6déseket nem lehet egy demokratikus politi-
kai k6zo6sség politikai katekizmusaként hasznalni, a stilusuk nem teszi erre alkalmassa 6ket.

Az okirat jelleg végletes relativizalasa, illetve az irott forma legszélesebb korli médositasa a differencialt
kormanykdzi integracio konkrét formai révén tapasztalhaté meg (példaul az EUSZ 43. cikke, valamint az EKSZ
11. cikke [jelenleg az EUSZ 20. cikke] szerinti ,megerdsitett egyiittmiikodés”,'*° tovabba a ,nyitott koordinacios
modszer” alapjan).’®’ Az utdbbi eljaras kilondsen megkérddjelezhets, mert abszolGt nem hagy formalizalt,
irasos nyomot az EU jogaban: nem rendelkeznek réla a Szerz6désekben, s nem is eredményezi unids jogi
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aktusok kibocsatasat. Az integracié a Szerzédések szovegeitél fliggetlenul folytatodik, és lathatatlan marad
az olvas6 szamara.

Alkotmanyelméleti néz8pontbdl ezek a mechanizmusok hasonldk a tekintetben, hogy egy olyan politikai
szelepet alkotnak az unié kormanykdézi oldalan, amelynek alkotmanyozé hatasai vannak. Ez a szelep az Eu-
ropai Tanacsban o6lt intézményes format, az EUSZ 4. cikke [jelenleg az EUSZ 15. cikke] alapjan.'®? Egy ilyen
szelepfunkcié azonban zavarja az alkotmanyoktdl elvarhaté dsszekapcsolddast a normativitas és az uralom-
megalapozas, a politikai folyamat és a jogi forma kdzott. Még kormanykézi nézépontbdl is aggalyosak ezek
a mechanizmusok, ugyanis a nemzeti parlamentek részben ki vannak zarva beldlik."®® Ha tehat a Szerzédé-
sek formdlis oldaléra pillantunk, akkor problematikus képet kapunk arrél, hogy meg tudnak-e felelni azoknak
a tartalmi és funkcionalis igényeknek, amelyek egy mikédéképes alkotmanytdl elvarhatok. Ezen talmend-
en amig a Szerz6dések atlathatatlanok, addig nem kapcsolddhat eredményesen hozzajuk az alkotmanyos
okmanyokra jellemz6 politikai-szimbolikus funkcid. '°4 E strukturalis problémak egyik jogi megoldasa abban
rejlene, ha az EUSZ 48. cikkében lefektetett szabalyt altalanositanak, amelynek — mint az Eurépai Birdsag
alkotmanyos koncepciot hasznald érvelésének’®® — egységesité hatasa lehetne az egész unids jogrendszerre
nézve. De nem lehet jogilag igazolni minden kormanykdézi alkotmanyos szint alatti jogi norma beemelését az
EUSZ. 48. cikke'®® altal létrehozott mddositasi eljarasba. Akarhogy is, a szerz6dések modositasa nem lehet-
séges a modositasi eljarason kiviil."®” Ismét felismerhet6é annak a megkozelitésnek az analitikus hianyossaga,
amely teljesen el akarja valasztani az eurdpai jogot kormanykozi gyokereit6l.'®® Nem fog ezen valtoztatni
a Lisszaboni Szerzddés sem, amely meghagyja a két kiulonallo alapszerz6édést, és kilon-kilén mddositja
Oket, igy lényegében elismétli az EU és az EK kozotti kaldnbségtételt. Az Eurdpai Unié Mikoédéserdl szolo
Szerz8désben az altalanosabb alkotméanyszeri eljarasi szabalyokeért tett eréfeszitéseket aldassa a lll. rész-
ben talalhaté jelentés mennyiségl kildnleges politikai szabaly. A mellékletek és jegyzdkdnyvek rendszere
tovabbra is fennmarad.

b) A szerzbdések els6bbsége

Az alkotmany formalis elképzeléséhez hozzatartozik az alkotmany elsébbségének az elve.'®® A Szerzédé-
sek vonatkozasaban a hierarchianak két szintje ismerhet6 fel és rekonstrualhaté mint egyfajta alkotmanyos
tulajdonsag:2%° (i) egy lehetséges hierarchia a Szerzédés jogaban és (i) a szerzddési jog elsédlegessége az
egyéb tagallami jogszabalyok és az unids jog vonatkozasaban. Ezen a ponton lesz egész konkrét dogmatikai
jelentésége annak, hogy az eurdpai Szerz6déseket alkotmanyként értelmezziik.2""

(i) Az alkotmany mint jogi érv — az Eurdpai Birdsag és a szerzédéseken bellli hierarchiak

A szerz8dési szabalyok lehetséges belsé hierarchidi (masképpen: a szerzé6désmoédositdsok immanens
korlatai) az eurdpai jog klasszikus problémainak egyikéhez, konkrétan a szerz6dések konszenzualis vissza-
vonhatésaganak kérdéséhez vezetnek. Mindazonaltal a konfliktus a nemzetkozi kdzjog szerzédési szabalyai
és az EU elhagyasanak szupranacionalis tilalma?°? kozott pusztan egy akadémiai kérdésfelvetés, nem igazan
normativ.2%® A vita a szuverenitas fogalmanak tobbértelm(iségét tiikr6zi,?°* amely normativ jogosultsag és
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tényleges képesség kozott oszcillal. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 megallapitas elegendd lehet: ameny-
nyiben egy allam végeredményben el tudja hagyni az EU-t, és a kilépés megéri az azzal jard koltségeket,
akkor az ezzel szembenallo jogi kdtelezettségek nem jarnak gyakorlati hatassal. Amennyiben ez a képesség
nincs meg, Ugy a jogi kérdés irrelevans.?® Az egyes szerzddéses tartalmak belsé hierarchianak problémaja
a jovében nagyon fontos kérdéssé valhat, kilondsen mint a szerz6dések rohamosan névekv®, nem alkot-
manyszer( tartalmanak funkcionalis ellensulyozasa. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Birésag a
jelenlegi EKSZ 310. cikkének [jelenleg az EUMSz 217. cikke] értelmezéséhez az alkotmany fogalmat az Eu-
ropai Gazdasagi Térségrél irt elsé véleményében hasznalt felfogasa szerint alkalmazta.?°® Ebben a vitatott
dontésben a birdsag elszigeteli az EK jogrendszerét mas jogrendszerek rendelkezéseitél az alkotmany fogal-
manak hasznalataval. A birésag olvasataban a Szerz6dések alkotmanyos okmanyok. S ebbdl az alkotmanyos
min6ségukbdl kovetkezik az unids jogrendszer egységének a kovetelménye. Az alkotmany fogalmat ebben
az 6sszefuggésben, egyfajta egységteremt elemként értelmezték. Azt, hogy mennyire problematikus ez az
érvelés, jol mutatja Maduro fétanacsnoknak a Kadi-ligyben el6terjesztett inditvanya.?’” Maduro az ENSZ Biz-
tonsagi Tanacs hatarozatainak teljes fellilvizsgalata mellett érvelt azon az alapon, hogy azok sértik az EU altal
garantalt alapvet6 jogokat. Ennek alatamasztasara nem az EKSZ 307. cikkére [jelenleg az EUMSz 351. cikke]
hivatkozott, hanem az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdésére [jelenleg az EUSZ 2. cikke] és az unié alkotmanyos
karakterére. Amilyen szimpatikus ez az érvelés az autoritativ biztonsagi tanacsi hatarozatokkal szemben,
annyira sajatos is. Ugyanezt az érvet lehetne felhozni ugyanis amellett, hogy a tagallamok felligyeljék az
eurdpai jogi aktusokat az emberi jogok nemzeti alkotmanyos gyakorlatokban kialakult mércéi alapjan. Ez az
alapja a német Maastricht-dontésnek is. Az alkotmanyossagra valo hivatkozas hierarchikus hatasa barkinek
kedvezhet, aki alkalmazza.

Ugyan a Les Verts dontésr612%8 ritkan értekeznek a belsd hierarchia cimszava alatt,?%° az is a fentiekhez
hasonldan hasznalja az alkotmany fogalmat. A birésag a Szerz6dések alkotmanyos jellegébdl az atfogd jog-
védelem igényét vezeti le, elrugaszkodva a szerzédés szo szerinti értelmét6l.2'° Megddbbenté parhuzamkeént
Marshall birébnak a McCulloch v. Maryland esethez?'" irt véleményével, a Les Verts dontésben az alkotma-
nyos jellegre valé utalas a norma tartalmanak és a birésag hataskorének kibdvitését szolgalja. Ezek alapjan
az alkotmany fogalmanak hasznalata a k6zdsségi jog lezarasat jelenti kifelé s annak kiteljesitését befelé. Ez
azonban gyengiti az érvelés jogi meggy6z6 erejét.?'? Az ilyen korkoros érvelések viszont gyakran az alkot-
manybiraskodas kezdetét is jel6lhetik,?'® és a jogrendszer megalapozasahoz sziikséges eré nem feltétlendl
a zart és meggy6zd érveléstdl fugg. Mindazonaltal az alkotmany fogalménak alkalmazasa olyan megoldast
kinal egy a szOvegben elére nem latott problémara, amely végeredményben meggy6z6 — egy olyan értelme-
zést, amely inkabb praeter, mint contra legem.

(i) A szerz6dési jog els6bbsége

A Szerz6dések els6bbségét a tagallami jog minden szintje felett, beleértve az alkotmanyjogot is, a jogiroda-
lomban gyakran az eurdpai jogrend fontos alkotmanyos elemeként fogjak fel.?'* Ezt egy kissé viszonylagositja,
hogy a nemzetkdzi kdzjogban a nemzetkdzi birésagok nemzetkozi jogi kotelezettségeket altalaban az allami
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jogra valo tekintet nélkil érvényesitenek.?'® Az eurdpai jog kikényszeritése a tagallamokkal szemben ilyen
értelemben nem szokatlan. Ez a kikényszerités azonban egyfel6l az eurdpai jog nagysagrendje, masfeldl
a kozvetlen hataly miatt kiilonésen latvanyos. 21

A foderalis strukturakban a felsé szint alkotmanyos elsébbsége mindig kétes jelenségnek bizonyul, mert
a kilénb6zé szintek kdzotti viszonnyal kapcsolatos dontéseket rendszerint a felsébb szint birésaganak ha-
taskorébe utaljdk. Ezért nem konnyl dsszehasonlitani az alkotmanyos els6bbség egy szinten bellli hatasait
a kiilénb6z6 szintek kozottivel. E nehézségek ellenére az eurdpai szerzddési jog els6bbségének a vizsgalata
keretében érdemes egy ilyen dsszehasonlitast tenni.

Amennyiben a Szerz8dések a nemzeti alkotmanyokhoz hasonléan az eurdpai jogalkotasi folyamatok
jogiasodasat szolgaljak, a masodlagos jog folé kell kerekednilik. Ebben a tekintetben az eurdpai jog Eurdpai
Birésag altali felllvizsgalatanal intenzivebb a tagallamok torvényeinek vizsgalata. S e dontéshozatalok soran
a birdsag tobbnyire a Tanacs politikai tobbsége felé orientaladik.?'” Hasonlé megallapitast lehet tenni egyfeldl
a jogalkotasi kompetenciaknak a Tanacstél a Bizottsagra, masfeldl a tagallamokra valé atruhazasaval kap-
csolatban.?'® Kétségkivil j6 oka van ezeknek a megkiilonboztetéseknek. Ha az alapvet6é szabadsagok magja
a diszkriminacidtilalom, akkor inkabb hajlamosak lesznek megsérteni azokat a tagallamok térvényei, mint az
eurdpai jogi aktusok. Hasonlo6 helyzet figyelheté meg a végrehajtasi rendszer homogenizalasat célzé bizott-
sagi felhatalmazas alapjan alkotott szabalyok?'® funkcidjat tekintve, kiilonésen mivel a felhatalmazas irott
korlatai nem ismertek az EK szdmara. Innen nézve a szerz6dési jog jelent6s része konkrétan a tagallamokra
Osszpontosit, és jogosan kiilonbozteti meg a nemzeti és az unids jogot. A kiilonbdzd elsébbségi struktirak
igazolasanak azonban megvannak a hatarai. Amennyiben az alapvetd szabadsagokat a korlatozasok tilalma-
nak is tekintjiik,??° és a kozOsségi jog végrehajtasi strukturaja egyre homogenizaltabban kerill kialakitasra,
ugy az eltéré felllvizsgalati standardok elvesztik plauzibilitdsukat. Az egyre magasabb szintli integracio elle-
nére az elsédleges kdzdsségi jog eurdpai szinten torténd, birdsag altali érvényesitése kivételes maradt. Ez
vilagosan kiderul abbdl a ténybdl, hogy az Eurdpai Birdsag szinte sosem allapitotta meg az unié fellépésével
kapcsolatban a hataskor hianyat.??!

A szerz6dések els6bbségének relativizaldédasa masfajta médon is megfigyelhet6: az unids jogbdl hianyzik
a jogi formak egy olyan kanonja, amely le tudna képezni a klldnb6z8& normahierarchiak kdzétti formai kilénb-
séget. Az igaz, hogy az uj Szerz6dések mar jogi aktusokat és jogalkotasi eljarast emlitenek (EUMSz 289.
cikk), azonban a régi jogi formak megmaradtak (EUMSz 288. cikk). Az Uj Szerzédésben egyre nagyobb értéke
van a felhatalmazasi és végrehajtasi aktusoknak??? [EUMSz 290. cikk (3) bekezdés és 291. cikk (4) bekezdés],
a kodifikacio Iényeges kritériumainak megadasaval megkisérel hatart hizni a kiléonb6zé normaszintek kdzé
[EUMSZz 290. cikk (2) bekezdés].??® Ett6l még a Szerz6dések tartalma targyilag tdlterhelt maradt, és tovabbra
is szamtalan masodlagos szabalyt tartalmaz.

Mindketté karos a szerzddési jog els6bbségére nézve. A szerz6dések els6bbségének funkcidja ugyanis
nem egy normakomplexum izolalt elsébbségigényén alapszik, nem normak egy csoportjanak kell minden
egyéb norma felett allnia. Az els6bbség elvét kell a jogalkalmazas problémaira érzékenyen kidolgozni és
a masodlagos normaktdl tartalmilag elemelni, hogy megfeleld felllvizsgalati nézépont kialakulhasson arrdl,
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hogy a Szerz&dések elsé6bbségét alkalmazni kell-e, vagy sem. Az Eurdpai Birésag joggyakorlataban azonban
ezekben a kérdésekben nem nagyon sziletnek konkrét dontések.

¢) A szerz6dések mint formalis alkotmany: szupranacionalis
tuljogiasodas és kormanykézi politizaltsag

Bar j6 okok szélnak amellett, hogy az eurdpai Szerz6déseket az Eurdpai Unié formalis alkotmanyaként ér-
telmezzék, ez a besorolas azt is lehetévé teszi, hogy kritikusan szamot vessink hianyossagaikkal. A szer-
z8déseknek korlatozott az alkotmanyos mindségiik, megosztottak; a fliggelékek rendszere és a folyamato-
san dolgozé kormanykdzi szuper-jogalkotasi folyamatok miatt tulterhelt tartalmd dokumentumokrél van szé.
Kozelebbrdl nézve a Szerzédések elsébbsége is korlatozott, az Eurdpai Birésag ugyanis nem ugyanazokat
a felllvizsgalati standardokat alkalmazza a tagallami és az eurdpai szintekkel szemben, a szupranacionalis
szintet elényben részesiti. A Szerz6dések mindkét esetben csak részben teljesitik a politikai folyamatok és
a jogi formak 6sszekapcsolasanak feladatat: az irott format illetéen kormanykdzi szinten politizaltnak bizonyul-
nak; a szerz6dés els6bbségét tekintve pedig szupranacionalisan tuljogiasodottak. Mashogy megfogalmazva:
a szerz6dések nem megfelel6en csoportositjdk azokat a szabalyokat, amelyek szerint a magasabb rend( jog-
nak keletkeznie kell. Az egyszeri jogalkotasi eljarasokat megkétik a tulzott mennyiségli anyagi joggal, ame-
lyet kormanykodzileg dontottek el. Egyszoval a Szerz6dések nem eléggé formalizaltak, és tartalmilag tulzot-
tan meghatarozottak. Egyelére még nyitott kérdés, hogy a két alkotmanyos hagyomany 6sszekapcsoldodasa,
a jogalkotas demokratizalddasa és a politikai folyamat jogiasodasa képes-e formalis alkotmanyos minéséget
kialakitani. Az eurdpai szerz6dési rendszer viszonylataban ez csak nagyon korlatozottan sikerult.

3. Alkotmanyosodas

Az alkotmanyosodas fogalmat, amelyet mindenhol hasznalnak az eurdpai jogirodalomban, nem lehet elva-
lasztani az ,alkotmany” fogalmatdl, bar vildgosan meg kell kiilénboztetni attdl.?>* Ahhoz, hogy ezt a kiilonb-
séget megérthessuk, vissza kell térni a fent kategorizalt alkotmanyos hagyomanyokhoz. Az alkotmanyosodas
fogalmat a masodik, hatalomformalé hagyomanyhoz lehet sorolni: nem a térvényhozas demokratizalasara
iranyul, hanem a politikai hatalomgyakorlas fokozatos jogi keretek k6zé szoritasara. A brit alkotmanyos hagyo-
many vonatkozasaban, amelyet a common law alakit, az alkotmanyosodas a végrehajté hatalmi agnak a bi-
résagok altali ellenérzését eredményezi, amelynek keretében a birdsagok az eljarasi igazsagossag altalanos
standardjait dolgozzak ki. Ezzel a jogiasodas spontan, térvényhozasi folyamatok nélkuli formait teszi lehetévé.
Fontos megjegyezni, hogy a kézjog és a maganjog kdzotti kildnbség minimalis szerepet jatszik ebben az
alkotmanyos hagyomanyban,??®> mar amennyire egyaltalan szerepet jatszik.

Szupranacionalis és nemzetkozi jogi 6sszefliggésében az alkotmanyosodas fogalma a nemzetkodzi rend-
szerek Onallosodasat jelenti a kormanykozi cselekvéssel szemben.226 Az alkotmanyosodast tehat olyan jelen-
ségkeént lehet felfogni, amelynek keretében fokozatosan kialakul egy Uj jogi szint. Egy jogrend szervezetlen
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elmélyitéseként lehet leirni, amely a névekvé normamennyiség révén lehetévé teszi olyan normativ strukturak
— azaz jogi elvek — kialakulasat, amelyek altalanosithatok, emellett, legalabbis a valésagban, nehezen maédo-
sithatok altalanos jellegiik miatt.22” igy alakul ki a norméak egy spontan belsd hierarchiaja, amely folyamat a
biroi testliletek megsokszorozddasaval megerésodik és felgyorsul.??8

Az alkotmanyosodasnak ez a kiterjeszt6 értelm( felfogasa maganjogi jelenségek befogadasat is lehetévé
teszi. Kilénésen a common law fejlédése példazza azt az alkotmanyosodasi jelenséget, amelyben a maganjog
és az ,alkotmanyos jogi védelmek” 6tvozédnek.?° Az alanyi jogok kézponti szerepe donté tényez6 az Eurdpai
Unié el6rehaladott alkotmanyosodasaban. Ez a kézosségi jog kozvetlen alkalmazhatésagabdl is fakad,?3°
ami lehet6vé teszi az eurdpai jog intenziv jogiasodasat.?*! igy az alkotmanyosodas fogalma az alkotmanyozé
hatalom alakzatahoz képest komplementer fogalomként értelmezheté. A két fent bemutatott alkotmanyos ha-
gyomany itt ismét megtalalhaté: a nép alkotmanyozoé hatalmanak doktrinaja abbdl indul ki, hogy a forradalmi
diszkontinuitasban, az arendti értelemben vett, a térvényhozast hangsulyozé politikai cselekvésben rejlik az
egész jogrendszer politikai alapja. Az alkotmanyosodas fogalma a hatalomformalé hagyomanynak felel meg,
egy fokozatos és 6nmagara utal6®*? jogiasodasi folyamatnak. Ezt a folyamatot kiiléndsen a birdsagok hajtjak
el6re, de emellett a jogtudomanyi dogmatika altal rendszerez6d6 kdzigazgatési gyakorlat is hozzajarulhat eh-
hez. Az alkotmanyosodas ilyenfajta evolutiv folyamatai kiemelt fontossaggal birnak az eurdpai jog szamara.

a) Kbézds eurdpai alkotmanyjog — az elvek megalapozéasa

A kOz0s europai alkotmanyjog?®® kialakitasarol szolo vita az eurdpai alkotmanyosodasi folyamat példajaként
szolgalhat. A mindkét iranyba mutaté — az eurdpai szintt6l a tagallamokig és forditva [EUSZ 6. cikk (1) be-
kezdés {jelenleg az EUSZ 2. cikk},?** német alaptorvény 23. cikk (1) bekezdés?*]— homogenizalasi kévetel-
meények hattere el6tt kifejlesztheték az alkotmanyjog strukturai, a tagallamok kdzott horizontalisan, illetve
vertikalisan, koztlik és az EU kozoétt. De ez nem jelenti azt, hogy egyfajta k6zés jogrél beszélhetnénk,236
kaldndsen ami a politikai intézményekre vonatkozé szabalyokat illeti.237 Bar a tagallamokban és az EU-ban
a kormanyzati testiletek és az allampolgarok kapcsolataban hasonlé strukturak alakulnak ki, ez a politikai
intézményrendszerrel kapcsolatos normakra nem vonatkozik. A bizalomvédelem [Vertrauenschutz]238 vagy
az aranyossag elve239 kdzds megoldasokhoz vezethetnek,240 de a demokratikus legitimacioval és a hatalmi
agak elvalasztasaval, pontosabban az ,intézményes egyensullyal” 6sszefliggé szabalyoknal ez mar sokkal
nehezebb. Lehet parhuzamokat vonni, de a potencialis megoldasokat oly mértékig befolyasolja a minden-
kori szabalyozasi kdrnyezet, hogy e téren kdzos eurdpai jogdogmatika csak akkor johetne létre, ha eltte az
eurdpai alkotmanyos hagyomany koézos politikai alapjait elméletileg megalapozottan kidolgozzak. Raadasul
a tagallamok politikai intézményrendszerére csak szelektiven bir hatassal az unids jog. Az érvelések k6zos
kanonjanak kifejlesztése minden bizonnyal a alapjogokra fog korlatozédni, am biztosan valami mas vonat-
kozik majd az EU-hoz vald, valamint a tagallamok kdzétti lojalitas iratlan szabalyaira, amelyek az EKSZ 10.
cikkében [jelenleg az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése] és a nemzeti alkotmanyokban is rogzitve vannak.241 Az
niéhoz valé lojalitéds [Unionstreue] koncepcidjabol242 kialakulnak majd altalanosithatd szabalyok a birésagok,
de mas kozhatalmat gyakorld szervek szamara is.?*?
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b) Az Alapjogi Karta

Az Alapjogi Karta®** beillesztése a Lisszaboni Szerzddésbe szintén az alkotmanyosodas, ezaltal a hatalom-
formalé hagyomany kontextusaba illik. A karta tovabbi jogi ellenérzésnek rendeli ala az eurdpai cselekvést,
anélkil, hogy elérhet6 lenne egy ezt kiegészité demokratikus hagyomany. A karta igy a jogrendszer tovabbi
kiépitését intézményesen a biraskodasra ruhazza, amely felfogas jdl illeszkedik az eurdpai jogi fejlédést kez-
detektdl jellemzé gyakorlataba. De felveti a kérdést, hogy az alapjogoknak ez a tovabbi szintje nem vezet-e a
politikai mérlegelés tulzott korlatozasahoz — a ,tulalkotmanyositas” problémajat generalva, amely jol ismert
a német alkotmanyjogban.?4®

Masrészt a karta beemelése egy szimbolikus funkciét is ellat, amely annyiban a forradalmi alkotmanyos
hagyomanyhoz kapcsolédik, hogy irasba foglalja az eurdpai alapjogvédelmet. Mindazonaltal a Lengyelorsza-
got és az Egyesult Kiralysagot érintd kivételezések még az eurdpai alkotmanyosodas e legbelsé projektjében
is a kormanykézi politika fennmaradd hatalmat fémjelzik.24¢ EIméletileg a jogoknak egyenlé jogoknak kell
lennitik.>*” Egy europai jogok kartaja, amely egyes eurdpaiakat kizar a végrehajtasi mechanizmusokhoz valo
egyenld hozzaférésbdl, nem jogokat, hanem kivaltsagokat kinal.

¢) Kézigazgatéasi alkotmanyossag és kormanyzas

Amennyiben az alkotmanyosodast a jogiasodas spontan formajaként fogjuk fel, amely térvényhozoéi beavatko-
zas nélkul alakit egy jogrendet, akkor ebben a kézigazgatasnak is szerepet kell kapnia. Bar nehéz fliggetlen
~europai kozigazgatast” azonositani az eurdpai és a tagallami szervek kozott,?*8 mégis kivehet6k bizonyos
rendszerszintl strukturak. Egy eurdpai kbzigazgatasi jog kifejlédése ezek szerint az alkotmanyosodashoz
kapcsolado jelenségként értelmezhet6.?4 Ezek a strukturak elsé szinten a tagallam kézigazgatasi jogi rend-
szereinek induktiv 6sszehasonlitasabol szarmazd kdzigazgatasi elvekbél erednek,?®® am rendszerszint(i
strukturak az unids szervek cselekedetei alapjan is kialakulnak.?®’

Kllonféle egyeztetések folytak az eurdpai kdzigazgatasi eljaras kodifikaciojardl,?*? a komitoldgia legitima-
cidjarol,?>® a nemzetkozi kbzigazgatasi fellépésrél?®* és egy eurdpai altalanos koézigazgatasi jogrol.?%° Szoro-
san kapcsolodik ehhez a Bizottsagnak a kormanyzasroél sz6l6 Fehér Konyve, amely kifejezetten a mar létezd
Szerzddések alapjan érvel, és elkerili a jogalkotas politikai folyamatat.?°¢ Ezek az egyeztetések elsGsorban
nem a jogalkotasi programokrol szélnak, hanem a kdzigazgatasi gyakorlatok feltérképezésérdl, annak érde-
kében, hogy az eljarasi igazsagossag bizonyos standardjainak megfelelijenek. Az ezt koveté akadémiai vita
a ,governance” fogalmardl nagyon technokratikus jelleget 6lt6tt.25” A koncepcid az output, azaz a végtermék
javitasat célozza meg, amelyet szamszerisithetd és 6sszehasonlithatd médon kell meghatarozni.

Az alkotmanyosodas itt alkalmazott fogalma ugyan nem felel meg teljesen a legitimacio pusztan ,szakér-
t6i” (expertocratic) modelljének,?*® de a szabad és egyenld valasztason alapulé demokratikus legitimacionak
sem. Ezeknek a kdzigazgatasi strukturaknak a politikai kdrnyezetéhez nem tarsul a polgarok altalanos egyen-
16 részvételhez val6 esélye. Nem véletlen, hogy bar fenntartja az Gjszerliség igényét, az alkotmanyosodasi
vita ezen aspektusa meglehetésen egyértelmiien az angol fogalmi és elméleti hagyomanyon belll marad,
a francia tipusu, torvénykotott hierarchikus kézigazgatashoz?®® pedig kritikusan viszonyul.?%° E hagyomany
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alapjan — a common law-hoz hasonldoan — az alkotmanyosodast spontan tarsadalmi folyamatként?¢' értelme-
zik, amely azonban nem annyira maganszerepl6kre, hanem inkabb a kézhatalmi szervekre vonatkozik.262

A két fent rekonstrualt alkotmanyos hagyomanyt tehat az eurdpai kdzigazgatas két potencialis koncepcié-
jaként lehet abrazolni. Egyfel6l van egy pluralisztikus koncepcio, masfelél pedig a hierarchikus, kézpontositd
kbzigazgatas elképzelése. Az akadémiai vita az els6 modell mentén mozog, az Eurdpai Birdsag gyakorlata
pedig a masodik modellhez all kozelebb.?%® A dilemma itt az, hogy az eurdpai kdzigazgatas egységének 6re
nem egy politikailag felel6s kormany, hanem az a Bizottsag, amely még mindig technokratikus énfelfogas
szerint m{kodik.264

d) Az evolucios alkotmanyosodas legitimaciéja

Jogiasodas demokratikus politika nélkil: az alkotmanyosodas fent bemutatott formai kétségkivil alkalmasak
sitésével egylttesen serkentik a racionalitast, a rendszerszintl megkozelitéseket és a jog transzparenciajat.
Egy ilyen mind intézményesen, mind legitimaciodja tekintetében szétszort jogrendszerben, mint amilyen az
Eurépai Unidé, sziikség is van erre. Az eurdpai jogrendszer pluralitasa gatolja a legitimacios dsszefliggések
olyan hierarchikus konstrukciéjat, amelyen a nép alkotmanyozé hatalmanak demokratikus eszménye alap-
szik.?5°

Az alkotmanyosodas koncepcidja olyan hagyomanybdl alakult ki, amelynek jogaszi érzékenysége elsé-
sorban az esetrdl esetre toérténd problémamegoldason alapul és az ezekbdl tovabbfejlesztett jogelvekben
mutatkozik meg. De éppen ezért kérdéses, hogy az alkotmanyosodas ilyen koncepcidja mennyire alkalmas
alkotmanyosodas valasztott utvonala pusztan azért minésul legitimnek, mert valdban valasztottak. A spontan
alkotmanyosodasi folyamatok, amelyekhez nem kapcsolddnak nekik tulajdonithaté politikai dontések, egy-
fajta természetes ,evollcioként” konstrudljak az integraciot,?® azaz egy olyan fejlédési folyamatként, amely
egyrészt alapjaiban nem megvaltoztathato, masrészt pedig amiért nem tartoznak demokratikus felelésséggel.
Ebben rejlik annak az alkotmanyfogalomnak a veszélye, amely az alkotmanyosodasra korlatozédik.
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V., EUROPAI ALKOTMANYJOG - EGY JOGI TERULET
ES ANNAK TUDOMANYOS VILAGA

Ha jobban megnézziik, az eurépai alkotmanyjog meghatarozasa korili bonyodalmak kevésbé Eurépa-specifi-
kusak, mint elsére gondolnank. Példaul a német kdzjogi tudomanynak soha nem sikerilt kdvetkezetes jelentést
kolcsondznie az alkotmanyjog és az allamjog [Staatsrecht] kozotti, kifejezetten fenntartott kiilonbségnek.25”
Tovabba a foderalis rendszerekben sem mindig lehetséges egy bizonyos normaallomanyt egyértelmien egy
bizonyos jogalkotdi szinthez sorolni.?®® Ez igaz az Eurdpai Unidra is.2%°

Mirél beszéliink, amikor az eurdpai alkotmanyjogrol értekeziink? Ezt a kérdést még a nemzeti jogrendek
tekintetében sem lehet egyértelmien megvalaszolni, ennek a jogagnak az eurdpai szinten torténé meghata-
rozasa pedig tovabbi problémékat vet fel. Egyrészt az elsédleges és masodlagos unids jog intenziven 6ssze-
kapcsolédik az Eurdpai Birdsag fellilvizsgalati standardjaiban, de az uniés és a nemzeti jog sem valaszthaté
el kénnyen, kiilonésen az iranyelvekben.?’® Ennek kdvetkezményeképp az, hogy milyen mértékben hata-
rozhaté meg az eurdpai alkotmanyjog, nagyon is konkrét intézményes Gsszekapcsolédasok fliggvénye.?’!
Az a tény azonban, hogy a nemzeti térvény, valamint a masodlagos jog hatarait nem mindig lehet vildagosan
meghatarozni, nem akadalyozhatja meg az ,eurdpai alkotmanyjogrol” folytatott eszmecserét. Akkor értelmes
alkotmanyjogrél beszélni, ha egy szupranacionalis szabalyozé rendszer intézményei képesek olyan jogalko-
tasi strukturakat létrehozni, amelyek tulmutatnak a puszta szelektiv vitarendezésen. Ekkor kialakul a jog egy
hierarchikus rendje, és az ,eurdpai alkotmanyjog” kifejezéshez hozzakapcsolddik a jogi kérdésfeltevések egy
bizonyos teriilete, amely megalapozhaté abbdl a haromrészes koncepciobol, amelyet itt kifejtettem.?”2

El6szor is, ami idetartozik — a forradalmi alkotmanyos hagyomanyhoz, illetve az ahhoz kapcsol6do az alkot-
a kérdést nem lehet sem a politikai filoz6fusokra, sem pedig az empirikus tarsadalomtudésokra bizni. Valédi
jogtudomanyi problémat testesit meg annyiban, hogy a legitimacié fogalma a demokraciaelméleti érveket
a pozitiv jog kodifikaciéjaval és értelmezésével koti 6ssze. Az eurdpai alkotmanyjog egyik fékusza az a kér-
dés, hogy hol helyezkednek el a politikai folyamatok az eurdpai szinten, illetve hogy kinek a részvételi jogai
relevansak. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai alkotmanyjog nem korlatozhatja magat a pozitiv jogra, hanem
elméleti eszkdzdket is alkalmaznia kell.

Tovabba az elsddleges szerz8dési jog és a nemzeti jogszabalyok kdzotti konfliktusok szintén az eurdpai al-
kotmanyjog koérébe tartoznak — a formai alkotmanyfogalomhoz hiien. Itt a fokusz az unids jog és a tagallamok
jogai kozotti konfliktusok dogmatikai és intézményes rendezése,?’® valamint az elsédleges jognak a masodla-
gos jogra vonatkozé normativ mércéi kérdésein van. Konkrét problémak hadat lehet még ehhez kapcsoléddan
felsorolni, példaul a felhatalmazasi struktura kérdése a k6z6sségi jogban vagy az unios alapvetd szabadsagok
és az alapjogok kilonbozé felfogasainak az eurdpai hataskordkre valod kihatasa.

Végezetll szintén az eurdpai alkotmanyjoghoz tartozik az olyan k6z6sségi jogi jogelvek kidolgozasa, ame-
lyek a biréi és kézigazgatasi gyakorlatbdl szarmaznak — hiien a hatalomformalé alkotmanyos hagyomanyhoz,
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valamint az ehhez tartozo felfogashoz, mely szerint az alkotmany egy evollciés alkotmanyosodasi folyamat
eredménye. A masodlagos jog kaotikus komplexitasa megkdveteli — nemcsak gyakorlati és rendszertani, ha-
nem legitimaciés okoknal fogva is — olyan struktarak létrejottét, amelyek kiemelkednek a puszta egyedi sza-
balyozasok kozll és elvként ismerheték el.

Figyelembe véve az eurdpai alkotmanyjog definicidjat, az eurdpai alkotmanyos vita kapcsan harom kilon-
b6z8 aspektust kell vizsgalni a jogtudomany kotelességeit illetéen. El&szor is az itt rekonstrualt kilénbdzé
tipusu alkotmanyok, a forradalmi és a hatalomformalé felfogasok, kiilonb6zé feladatokat hataroznak meg
a jogtudomany szamara. Mig a folyamatos fejl6édésre éplilé alkotmanyosodasi folyamatok lehet6évé teszik a
jogtudomany szamara, hogy az elvek és rendszerek megalapozésaval fontos jogforrassa valjon, a masodik al-
kotmanytipusban a tudomany befolyasat elnyomjak nemcsak a forradalmi események, hanem a demokratikus
torvényhozoé tevékenysége is — erre pedig a jogtudomany visszafogott, ,pozitivista” 6nképe a modszertanilag
megfelel§. Ez az dsszefiiggés megmagyarazza a jogtudomanyi jogalkotas, valamint a jogfilozéfiailag ihletett
érvelések novekvd fontossagat, kiilondsen nemzetkdzi és szupranaciondlis szabalyozasi kontextusokban.?7*
Ez az affinitas persze pusztan a demokratikus deficitnek egy masik megfogalmazasa, mivel a jogi szakérte-
lemnek — mint barmely egyéb szakértelemnek — nincsen felhatalmazasa a legitim jogalkotésra. Ezt a hatteret
figyelembe véve a jogtudomanynak évatosnak kell lennie, hogy ne részesitsen elényben bizonyos alkotmany-
fogalmakat mindO0ssze azért, mert ezek sajat intézményes szerepét erésithetnék. Ez azt jelenti, hogy a politika
és a jog 6sszekapcsolodasanak az Eurdpai Unid szintjén megmutatkozé problémajara adott valasza nem
lehet pusztan az, hogy ,jog”. Sok minden szél ugyanis amellett, hogy az EU az ,informalis alkotmanyfejl6dés
korlataiba” titkz6tt,2”® ami leginkabb a megfelel6 politikai folyamatok nélkiili jogiasodas jelenségeként irhaté le.

A jogtudomanyt, azon veszély mellett, hogy az alkotmanyosodés bizonyos formait részesiti elényben, az
abbol fakadd veszélyek is fenyegetik, hogy az eurdpai alkotmanyos projekt még folyamatban van. Ez az
elsédleges jogba valo viszonylag gyakori és mélyrehaté beavatkozasok eredménye.?’® A sziikségszer(ien
visszatekinté néz6pontbdl kiinduldé jogtudomany?’” szamara kilénésen fontos, hogy a jelenlegi fejlemények
kozll feltarjak az alapveté és hosszu tavu trendeket, ez pedig kdnnyebb, ha van némi idébeli tavolsag.

Az elméleti vita is elég nyilvanvaldan a tavolsag hianyatdl szenved: az alkotmanyos koncepcié még mindig
egyfajta sibboletként?’® szolgdl, amely az eurdpai alkotmany irant elkételezett alapvetd allaspontot hivatott
kifejezni.?’”® De az alkotmanyos politika és az alkotmanyos elméletek keveredése nem Ujdonsag. Elég egy
pillantas a jogdogmatika torténetére, és kideril, hogy még a targyilagos hozzajarulasok is allast foglalnak
politikai értelemben. Am ahhoz, hogy sajat elméleti értéke legyen, ez az allasfoglalas nem korlatozhatja ma-
gat arra, hogy egyrészrél tabut csinal az alkotmanyfogalombdl, masrészrél pedig oly mértékig kitagitja azt,
hogy teljesen alarendel6dik a status quénak. Eurdpai szinten a fogalom minden alkalmazasa elkerilhetetlenl
abbdl a patoszbol taplalkozik, amely a nemzetallamok torténelmébdl ruhazodik at ra.28° Ezért tehat elméleti
kritikat igényel a kérdés, hogy milyen mértékig megérdemelt ez a patosz.
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Vi, UTOSZO: AZ ALKOTMANYTOL A REFORMIG

A hivatalos alkotmanyos folyamat véget ért a francia és a holland nép dontésével, amely szerint elutasitottak
az alkotmanyos szerz6dést. Most egy reformszerzédés, a majdnem azonos tartalmu Lisszaboni Szerz6dés??!
képezi a megfontolas targyat, de politikailag akadalyozza egy masik referendum, ezuttal az ir népé. [A Lisz-
szaboni Szerzddést végul jovahagyta az ir népszavazas, és 2009. december 1-jén hatalyba is Iépett — a
szerk.] Figyelembe véve ezeket az eseményeket, harom megfontolas lehet relevans az eurdpai integracio
alkotmanyos elméletéhez: 1. a deliberativ folyamat az Eurépai Konventben és a Kormanykoézi Konferencian;
2. az ,alkotmanyos momentumok” keresése az eurdpai alkotmanyosodasi folyamatban; és 3. az alkotmanyos
nonimalizmus értéke.

1. Alkotmanyos deliberacio: Europai Konvent és kormanykoziseg

Az Eurdpai Konvent?8? létrehozasa reakcio volt a nizzai Kormanykozi Konferencia gyakorlati kudarcara. Nizza
volt a kormanykozi dontéshozatali folyamat hianyossagainak a bizonyitéka, amely mar régoéta politolégusok
elemzéseinek targya volt. Egy ,valddi” alkotmanynak tehat nem szabadna a kormanykézi alkudozasos komp-
romisszumok eredményének lennie, hanem egy igazi deliberativ eljarasbol kell kikertlnie: habermasi erények
a kormanykdzi vétkek helyett. Az Eurdpai Konventnek Parizsra és Philadelphiara kellene bennlnket emlékez-
tetnie, s nem Amszterdamra vagy Nizzara. E felismerés egy lIényeges kdvetkezménye az lett, hogy szamos
eurdpai és nemzeti parlamenti képviselét bevontak a Konventbe; sét olyba tlinik, hogy a vita a Konventben,
legalabbis egyes munkacsoportokban, konstruktivabb és problémaorientaltabb volt, mint a Kormanykozi Kon-
ferencian.?®®> S mint a torténelmi kutatasokbol tudjuk, a legendas alkotmanyozoé gy(lések kdzill egyik sem
felelt meg azoknak a demokratikus értékeknek, amelyeket a megirandoé alkotmany szamara meghataroztak.
Nincs okunk arra, hogy kritikus véleményt alkossunk a Konvent vitakultarajarél.

Mindazonaltal a folyamat sajatsagos marad: egy kormanykdzi testilet felhatalmaz egy tanacskozo testu-
letet, hogy irjon egy jogi szOveget, amely mddosithatd, és amelyrél a kormanykozi testiletnek kell dontést
hoznia. Ez az irritald felallas az eurdpai integracié feloldatlan dilemmait illusztralja. Egyfeldl a tagallamoktol
eltekintve nincs olyan legitim hatalom, amely alkotmanyos déntéseket hozhatna. Ures sz6 maradt minden
tudomanyos spekulacié arrél, hogy a deliberacid helyettesitheti (és nem csak kiegészitheti) a nemzeti politikai
folyamatokat. Masfel6l komoly és megalapozott bizalmatlansag 6vezi azt, hogy ezek a nemzeti folyamatok
hogyan mikddnek egyitt az eurdpai szinten. Az Eurépai Konvent 1éte azt mutatja, hogy Eurépa nem bizik az
egyetlen dontéshozatali eljarasban, amelyet Eurdpa legitimként tud elfogadni.

Ezért a konvent mint médszer bizonyos iréniaval bir. A Konventben folytatott tanacskozasok nem adnak az
alkotmanyos folyamatnak semmilyen demokratikus legitimaciét. A Konvent az eurdpai polgarok dontd tébb-
ségének politikai tudatatél tavol maradt — és bizonyos mértékig kudarcot vallott a tagallamok népeivel valo
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kapcsolat fenntartasaban. S mégis, a Konvent olyan eredményt hozott, amely bar megérdemli a kritikat, de
sokkal jobb, mint barmely kormanykdézi folyamat eredménye lett volna. A ,deliberativ’ Konvent nem mint legi-
tim, hanem mint funkcionalis problémamegoldé testilet mikddott.

2. Alkotmanyos momentumok: a politika kivul marad

Hirhedt az eurdpai integraciés folyamat inkrementalis jellege. Hannah Arendt kréddja, mely szerint a politi-
kanak sziiksége van a torésre és a teremtés aktusaira,?®* meglehetésen elrugaszkodottnak tlinik az eurdpai
politikai k6z0sségtdl és annak politikai szerveitdl: nyilvanvaldan tavol all a Tanacstol, amely nem ismeri a térés
semmilyen formajat, hanem egyenletes politikai kontinuitasban mikddik. De tavol all a Parlamenttél és a Bi-
zottsagtol is, amelyek munkajara csak épphogy van hatassal tagsaguk megvaltozasa vagy a valasztas. Am az
eurdpai politika még mindig az arendti torésrdl, sajat alkotmanyos momentumarol almodozik. Az alkotmanyos
szerz6dés ennek az alomnak az eredményeként tiint fel — Uj nevet adott az els6dleges jognak anélkiil, hogy
radikalisabban megvaltoztatta volna az eurdpai jog tartalmat, mint mondjuk a Maastrichti Szerzddés. Az al-
kotmanyos szerzédés névleges Ujitast kivant hozni lényegi alkotmanyos momentum nélkiil,?%® de a nominacid
meghiusult a negativ francia és holland momentumok miatt.

De a torténet igy nem teljes: az eurdpai integracio egyik rejtélye, hogy a politikai momentum hianyaval
egyutt jar az a tény, hogy az eurdpai politikai k6zosség jellege dramai mértékben atalakult az elmult hisz év
alatt. Elég 6sszehasonlitani az Egységes Eurdpai Okmany elétti allapotat a bévitések és az Eurépai Konvent
utanival. Komoly valtozasok komoly valtozas nélkul? Gyors dtemd intézményes fejlddés alkotmanyos mo-
mentumok nélkul? Vagy vannak esetleg még mindig alkotmanyos momentumok, amelyek 6ésszekapcsolhatok
ezzel a fejleménnyel? Vannak az evollciénak forradalmi elemei?

Az Uj Eurdpai Unio egyik els6é alkotmanyos momentuma az 1989-es év, és ahogy az akkori események
bevaltak Eurépanak, az altalanosithaté a jovére nézve. Kelet-Eurdpaban a hideghaboru végét nemzeti jellegi
aktusként fogtak fel, a demokratikus nemzetallam uGjjasziiletéseként, de az eurdpai integracié szamara egy
masik, sajat jelentéssel birt. Ez a bizonytalan kapcsolat a nemzeti politikai események és eurdpai jelentd-
séglk kozott lehet a ,politikai” Eurépa miikodésének maédja a jév8ben, ahogyan ez szamos nemzeti szinti
politikai torés esetében is tdrtént, mint példaul az 1999-es osztrak vagy a 2004-es spanyol valasztasokon.
A madridi terrortamadasok befolyasoltak a spanyol parlamenti valasztas kimenetelét. A spanyol kormanyban
bekdvetkezett valtozas vezetett ahhoz, hogy elszigetel6détt a kormanyzati ellenallas az alkotmanyos szerz6é-
déssel szemben. A referendum Hollandiaban és Franciaorszagban (mindketté 2005-ben) véget vetett ennek
a projektnek. Az elsd népszavazas irorszagban elhalasztotta a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését. Min-
den fent emlitett esetben a politikai momentum — akar integraciéellenes, akar azt elésegité — nemzeti politikai
folyamatok kdvetkezménye volt, pontosabban az eurépaiasodott nemzeti politikai folyamatok eredménye. Az
a vélekedés, mely szerint a francia és a holland népszavazas az orszagos politikardl széltak, arra a téves
feltevésre alapszik, hogy az eurdpai és a nemzeti politika egyértelm(ien elvalaszthaté egymastol. Ehelyett
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a politikai folyamatok kdlcsdndsen befolyassal birnak egymasra a tébbszintl intézményesedés eredménye-
képpen.

Hasonl6é megallapitdsokat lehet tenni a globalis szintrél is. Az iraki haboru valés politikai konfliktust generalt
az Eurdpai Tanacsban, méghozza olyan konfliktust, amely nem illeszkedett a baloldal-jobboldal valasztévo-
nalba. Ahogy fentebb elemeztiik,22¢ egy ilyen konfliktus lehet az — inkabb, mint a konszenzus barmely for-
maja —, ami lehetévé teszi egy valddi eurépai demokratikus folyamat létrejéttét. Mindazonaéltal ez ismételten
azt mutatja, hogy milyen veszélyes lehet egy igazi szupranacionalis demokratikus folyamat megalkotasa. Az
Egyesiilt Allamok létrehozasa demokratikus konfliktust idézett eld két part kozott, ami végil polgarhaborut
okozott.

Jelen pillanatban az eurdpai intézményes kereteken bellll 1étezé eljarasok nem képesek arra, hogy sajat
maguk ilyen politikai momentumot produkaljanak. Elég 6sszevetni a fenti események relevanciajat az eurdpai
parlamenti valasztédssal ahhoz, hogy ez kiderlljon. Az intézményeken bellli politikai folyamatok csak a nem-
zeti vagy nemzetkozi politikai konfliktusok eszkdzei révén nyernek valds politikai relevanciat.

3. Alkotmanyos dszinteség: az alkotmanyos nominalizmus hatarai

Alkotmany volt az alkotmanyos szerz8dés? Vagy inkabb igaz az, hogy ,[a]z volt az eredendd b(in, hogy 6ssze-
tévesztették az intézményest az alkotmanyossal, és azt a gondolatot probaltak terjesztgetni, hogy Eurdpanak
sziiksége van alkotmanyra”??¢” A masodik vilaghabord utan a Németorszagbol emigralt Karl Loewenstein
a ,szemantikus alkotmany”?%8 elképzelését dolgozta ki, hogy nevet tudjon adni azoknak a politikai rendszerek-
nek, amelyekben az alkotmany minddssze alca, amely mdgott egy teljesen mas politikai rendszer bujik meg.
Az Eurépai Unié semmiképpen sem totalitarius rendszer,?%° de a tény, hogy alkotmanyt kivant maganak adni,
egyuttal azt jelenti, hogy egy sokat kdvetel6 politikai hagyomanynak vetette ala a politikai rendjét. Legalabbis
a demokratikus-forradalmi hagyomany??° tekintetében, amely az 1989-es események forgatokonyveként
szolgalt, el kell fogadni, hogy az alkotmanyos szerzédés nem volt alkotmany.

Az alkotmanyos szerz6dés szamos alkotmanyos jelképet 6tvozott a hagyomanyos szerz6dés formajaval.
Ez a mddszer nagyon is megtévesztdnek tiint az allampolgarok szemében, vagy legalabbis egy szemantikus
alkotmanynak abban az értelmében, ahogyan azt Loewenstein értette. Mig az elsé része altalanos alkotma-
nyos fogalmakat definialt, a harmadik rész bonyodalmas apré betls részeit kellett megvizsgéalni ahhoz, hogy
az egész érthetdvé valjon — ez nem valami alkotmanyszerd felépités volt. A széveg mar a kimondas pillanata-
ban megszegte az alkotmanyos igéretet. Tartalmanak java részében a Lisszaboni Szerzédés koveti az alkot-
manyos szerz8dést, &m az alkotmanyos szemantika hasznalata nélkil. Hogyan értékeljik ezt a fejleményt?

Az alkotmanyos szerzddés lényegi felelevenitését nagyon is fel lehet fogni politikai arulasként, méghozza
a franciaorszagi és a holland demokratikus tdbbségek vonatkozasaban. Nekik nem lesz tébb lehetéségiik,
hogy az alkotmanyos szerzédéssel majdnem azonos szerz6dés ellen szavazzanak. Am marad a kérdés,
hogy a francia és a holland nép a szerzddés lényege ellen szavazott-e, vagy pedig annak alkotmanyos szer-
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z6désként valé meghatarozasa ellen. Barhogy is volt, lehetetlenség figyelmen kivul hagyni a népszavazasok
eredményét, pusztan belpolitikai igyek kovetkezményeiként tudva be 6ket. Sokat mond diszciplinank egy ré-
szének autoriter nézeteirél, hogy szamos eurdpai jogasz hajlamos figyelmen kivil hagyni a népszavazasokat.
Demokratikus néz6pontbdl a népszavazasoknak politikai kdvetkezménnyel kell birniuk; mindazonaltal a donté
kovetkezmény a szerz6déses projekt atnevezésében fog megjelenni. Az alkotmanyos elnevezés kudarca
nem az intézményes haladasnak, hanem annak normativ értékelésének, az eurépaiak magukkal szemben
tamasztott elvarasainak kudarca.

Eurépa magas arat fizetett ezért a kettés megtévesztésért. Amennyiben annak tlintette volna fel [az Al-
kotmanyos Szerzddést], ami valdjaban volt, ahelyett hogy tévesen alkotmanynak tiintette fel (egy korabbi
megtévesztésre alapozva, amely szerint sziikség van alkotmanyra), akkor Eurépa népei bélcsességiikben
szivesen fogadtak volna akként, ami valéjaban volt: reformszerzédésként, amely az Eurdpai Unioét a bovités-
hez adaptalta.?’

Ezért tehat a kérdés nem az, hogy az integracié allapota ,valdban” készen allt-e az alkotmany koncep-
ciojara. Ez a kérdés nem veszi figyelembe az elképzelés normativitasat. A kérdés, hogy Eurdpa hajlandé-e
a sajét politikai identitasat egy jél ismert, hagyomanyos koncepcié eszkézével meghatarozni. Innen nézve a
Lisszaboni Szerz6dés nem arulas, hanem az eurdpai projekt szerény meghosszabbitasa. Amennyiben az
europai integracié allapota majd egy napon a demokratikus tdbbség szemében érdemesnek tlinik egy politikai
alkotmany elfogadasara, akkor ez a vagy dnbeteljesitévé valik.

(Forditotta: Gyéri Gabor
A forditast ellendrizte: S6lyom Péter és Salat Orsolya)
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HABERMAS: Die postnationale Konstellation, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, 91 [magyarul lasd Jirgen
HABERMAS: A posztnemzeti allapot, ford.: Ruzsacz Istvan, Budapest, LHarmattan — Zsigmond Kiraly F8is-
kola, 2006].
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Helmuth PLESSNER: Die verspétete Nation, Stuttgart, Kohlhammer, 1959, 27; Reinhart KOSELLECK:
Deutschland. Eine verspétete Nation? in Zeitschichten, szerk.: Reinhart KoSELLECK — Hans-Georg
GADAMER, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000, 359, 373. és kov.

WEBER (39. vj.) 29-30.

Kenneth W. DysoN: The state tradition in Western Europe: a study of an idea and institution, Oxford, Martin
Robertson, 1980.

PERNICE (6. vj.) 156. és kov.

BEAUD (77. vj.) 359. és kov.

GRIMM (77. vj.) 870. és kdv.; Marcel KAUFMANN: Européische Integration und Demokratieprinzip, 1997, Ba-
den-Baden, Nomos 38, 48. és kov.; lasd még Paul KIRcHHOF: The European Union of States in Principles
of European Constitutional Law (62. vj.) 735-761.

ScHMITT (1. vj.) 228. és kov.

BRUNKHORST (6. vj.) 91. és kdv.; PREUSS (6. vj.) 24.

MOLLERS (50. vj.) 422—423; az allam és a nemzet megkilonboztetésérdl lasd G. Federico MANCINI: Europe.
The Case for Statehood, European Law Journal, 1998, vol. 4, no. 1, 29-42.

Az eurdpai integracio jelen helyzetének kritikajarol lasd Jurgen HABERMAS: Braucht Europe eine Verfassung
in JUirgen HABERMAS: Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, 185.

Armin vON BOGDANDY: Skizzen zu einer Theorie der Gemeinschaftsverfassung in Auf dem Wege einer
europdischen Staatlichkeit,szerk.: Thomas VoN Dannwitz etc., Stuttgart etc., Boorberg, 1993, 9-31, 24-25;
Maria Luisa FERNANDEZ ESTABAN: The Rule of Law in the European Constitution, The Hague, Kluwer Law
International, 1999, 7. és kov.; PERNICE (6. vj.) 158. és kdv.; Jurgen SCcHWARZE: Verfassungsentwicklung in
der Europédischen Gemeinschaft in Eine Verfassung fiir Europa, szerk.: Jurgen SCHWARzE, 1984, Baden-
Baden, Nomos, 15, 25. és kov.; PETERS (57. vj.) 57, 76. és kov.

A fogalom kétértelmiiségét régéta felismerték: Robert K. MERTON: Manifest and Latent Functions in Social
Theory and Social Structure, szerk.: Robert K. MERTON, New York, The Free Press, 1968, 73, 79. és kov.

PERNICE (6. vj.) 159, 167-168.

Lasd a ll/2. d) szakaszt.

PERNICE (6. vj.) 164.

A demokracia és a kdzhatalom Osszekapcsolddasardl lasd Oliver LEPsius: Die erkenntnistheoretische
Notwendigkeit des Parlamentarismus in Demokratie und Freiheit, szerk.: Martin BERTSCHI etc., Stuttgart
etc., Boorberg, 1999, 123-180.

Niklas LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000, 357-358.

Pernice a ,klasszikus” fogalom korlatozasardl beszél. PERNICE (6. vj.) 158.

Lasd a lI/1. pontot.

Lasd a 1I/3. pontot.

Meinhard HiLF: Die Organisationsstruktur der Européischen Gemeinschaften, Berlin—Heidelberg, Sprin-
ger, 1982.
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PERNICE (6. vj.) 165. és kov.

Ingolf PERNICE: Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam, Common Market Law Review,
1999, vol. 36, 703, 708. és kov.

Figyelemre mélto, hogy a nem demokratikus keretekben gondolkodé Jellineket ebben az 6sszefliggésben
rendszeresen idézik az alkotmany kifejezés meghatarozasanal. Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre,
Berlin, Haring, 31914, 5005.

Lasd 91. vj.

Lasd a 1I/3. pontot.

Lasd 11. vj.

GRIMM (77. vj.) 868.

Lasd a IV/2. pontot.

Lasd Jirgen KUHLING: Fundamental Rights és Thorsten KINGREEN: Fundamental Freedoms in Principles of
European Constitutional Law (62. vj.) 479-514. és 515-550.

Marcus HORETH: Die européische Union im Legitimationstrilemma, Baden-Baden, Nomos, 1999, 171. és
kov.

IPSEN (63. vj.) 62. és kdv., 100; Léontin-Jean CONSTANINESCO: Das Recht der Europdischen Gemeinschaften
I, Baden-Baden, Nomos, 1977, 180. és kov.; Carl Friedrich OpHULS: Staatshoheit und Gemeinschaftshoheit
in Recht im Wandel, szerk.: Carl Hermann ULE, K&In etc., Heymann, 1965, 558. és kov.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 73, 339, 375 (Solange Il); uo. 89, 155, 183—-184, 190
(Maastricht); de lasd még uo. 45, 142, 169 (Riickwirkende Verordnungen); Claus Dieter EHLERMANN: Die
Européische Gemeinschaft und das Recht in Einigkeit und Recht und Freiheit, szerk.: Bodo BORNER etc.,
Koéln, Heymanns, 1984, 81-94, 83; KAUFMANN (85. vj.) 428, 69. labjegyzet.
Arégitagallamokegyébjogrendjeirdllasd Franz C. MAYER: Kompetenziiberschreitungund Letztentscheidung,
Minchen, Beck, 2000, 87. és kov.

DREIER (30. vj.); MOLLERS (50. vj.) 398.

Meggy6z6 Joseph H. H. WEILER — Ulrich HALTERN: The Autonomy of the Community Legal Order through
the Looking Glass, Harvard International Law Journal, 1996. tavasz, vol. 37, 411-448; ezzel szemben lasd
Theodor ScHILLING: The Autonomy of the Community Legal Order, Harvard International Law Journal,
1996. tavasz, vol. 37, 389-409.

Legyen az akar a szdvetségi allamok kézott a nemzetkdzi kdzjogban vagy a maganjogi jogalkotasi eljara-
sokban.

Ugyanez a kérdés merll fel, ha valaki azon tori a fejét, hogy mi is lehet a kdzdsségi kdzigazgatas —
hogy a tagallamok érvényesitik az EU-jogot, vagy a Bizottsag és annak egyes részlegei teszik ezt, il-
letve hogy ezek egyuttmikédnek egymassal: Eberhard ScHMIDT-ASSMANN: Verwaltungskooperation und
Verwaltungskooperationsrecht in der Europdischen Gemeinschaft, Europarecht, 1996, 270, 275. és kov.
Michel Van De KercHoVE — Frangois OsT: Le systeme juridique entre ordre et désordre, Paris, Presses
Universitaires de France, 1988, 154. és kov.
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"9 Az autonomianak a legmagasabb szintje egy szévetségi rendszerben talan az Egyesiilt Allamok Legfelsé

Birésaganak a dualis foderalizmusrdl alkotott felfogasaban talalhatd. Egy érdekes 6sszehasonlitd ismer-

tetésért, amely kiterjed az Egyesiilt Allamokra, az EU-ra és Németorszagra, lasd Daniel HALBERSTAM:

Comparative Federalism and the Issue of Commandeering in The Federal Vision, szerk.: Kalypso NICOLAIDIS

— Robert HowsEk, Oxford, Oxford University Press, 2001, 213-251.

Ennek a német fogalomnak a torténetérdl 1asd Peter LERCHE: ,Kompetenz-Kompetenz” und das Maastricht

Urteil des Bundesverfassungsgerichts in ULE (111. vj.) 409, 409. és kov.

PERNICE (6. vj.) 171-172.

Nico KRriscH: Europe’s Constitutional Monstrosity, Oxford Journal of Legal Studies, 2005, no. 2, 25, 321—

224,

llc-Report: Fragmentation of International Law, szerk.: Martti KoskenNIEMI, UN Doc A/CN.4/L.682.

Olivier BEAuD: Theorie de la Fédération, Paris, Presses Universitaires de France, 2007.

Christoph SCHONBERGER: Unionsbiirger, Tibingen, Mohr, 2005.

Lasd a 1I/3. pontot.

Lasd a lll/3. pontot.

Peter M. HUBER: Maastricht. Ein Staatsstreich?, Stuttgart etc., Boorberg, 1992, 214. és kdv.; KAUFMANN (85.

vj.) 534-535.

Christoph DoraAu: Die Verfassungsfrage der Européischen Union, Baden-Baden, Nomos, 2001, 66. és

kdv.; PERNICE (6. vj.) 171.

Jacques DERRIDA: Declarations of Independence, New Political Science, 1986. vol. 15, 7-15; Friedrich

MULLER: Fragment (liber) Verfassungsgebende Gewalt des Volkes, szerk.: Klaus von ROHRBACHER, Berlin,

Duncker & Humblot, 1995; HoFMANN (8. vj.) 292—293.

BEAUD (77. vj.) 312. és kov.; BOCKENFORDE (13. vj.) 91.

Antonio NEGRI: Il potere constituente, Milan, Sugarco, 1992; ennek a megkdzelitésnek a kritikus elemzését

kinalja Giorgio AGAMBEN: Homo Sacer, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002, 50. és kov.

Angela AuGUSTIN: Das Volk der Européischen Union, Berlin, Duncker & Humblot, 2000, 318.

Lasd abeszamoldkat a gyakran kétes térténelmi gyakorlatokrdl: Klaus VoN BEYME: Die Verfassungsgebende

Gewalt des Volkes, Tubingen, Mohr, 1968, 7. és kov., Jon ELSTER: Deliberation and Constitution Making in

Deliberative Democracy, szerk.: Jon ELSTER, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 97, 100. és

kov.

SIEYES ABBE (12. vj.); SEWELL jr. (21. vj.) 45. és kdv.; BRUNKHORST (6. vj.) 102. és kdv.; Egon ZwelG: Die

Lehre vom Pouvoir Constituant, Tubingen, Mohr, 1909, 116. és kov.

%% AUGUSTIN (133. vj.) 401-402.

" SIEYES ABBE: Essay sur les privileges [Esszé a kivaltsagokrol], 1788; Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE:
Demokratie als Verfassungsprinzip in BOCKENFORDE (9. vj.) 289, 327. és kov.; MAus (16. vj.).
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'*® Hans Peter IPSEN: Fusionsverfassung Europdische Gemeinschaften, Bad Homburg v.d. H. etc., Gehlen,

1969, 35, 51; GERKRATH (78. vj.) 127; kevésbé merev Peter HABERLE: Europdische Verfassungslehre, Ba-

den-Baden, Nomos, 2002, 162. és kdv., 213. és kov.
3% KAUFMANN (85. vj.) 344—345.
0 Lasd 16. és 137. vj.
! Michael ZURN: Regieren jenseits des Nationalstaates, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998, 237-238.
AUGUSTIN (133. vj.) 319. és kov.; BOCKENFORDE (13. vj.) 105-106; PETERS (57. vj.) 379. és kov. (eltérd nor-
mativ implikaciokkal).
Lasd a ll/1. a) szakaszt.
PERNICE (6. vj.) 161, ahol Renan mivére utal. Ernest RENAN: Qu’est-ce qu’une nation?, Paris, Calmann-
Lévy, 1882. A kritikarol lasd AUGUSTIN (133. vj.) 349. és kov.
Hannah ARENDT: Responsibility and Judgment, New York, Schocken, 2003.
Harrison C. WHITE: Identity and Control, Princeton, Princeton University Press, 1992.
Ezt a megkllonboztetést kifejlesztette Fritz W. ScHARPF: Demokratietheorie zwischen Utopie und
Anpassung, Konstanz, Universitatsverlag, 1970, 21. és kov.; Eurépara alkalmazta Fritz W. SCHARPF:
Governing in Europe, Oxford — New York, Oxford University Press, 1999, 20. és kdv.; valamint PETERS (57.
vj.) 580. és kov.; a kimenet-, azaz output-orientalt demokracia elgondolasanak révid kritikajarol lasd Hauke
BRUNKHORST: Globale Solidaritat in Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit,
szerk.: Lutz WINGER — Klaus GUNTHER, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, 605, 521, 48. labjegyzet.
Bernard MANIN — Elly STEIN — Jane MANSBRIDGE: On Legitimacy and Political Deliberation, Political Theory,
1987, vol. 15, no. 3, 351. és kov.; Jurgen HABERMAS: The Structural Transformation of the Public Sphere,
Cambridge, Mass., MIT Press, 1991; James BoHRMAN: Public Deliberation, Cambridge, Mass., MIT Press,
2000, 23. és kov.
Lasd a ll/1. a) szakaszt.
Az EU barminem foderdlis legitimaciojanak kritikajarol lasd KAUFMANN (85. vj.) 260. és kov.
Ennek kritikajarol lasd Joseph H. H. WEILER: Epilogue: ,,Comitology” as Revolution in EU Committees,
szerk.: Christian JOERGES — Ellen Vos, Oxford, Hart, 1999, 347. és kdv.; valamint lasd 253. vj.
A Bizottsag technokratikus legitimaciojardl és annak korlatairdl lasd Giandomenico MaJONE: Dilemmas of
European Integration, Oxford, Oxford University Press, 2005.
Paul MAGNETTE: Appointing and Censuring the European Commission, European Law Journal, 2001, vol.
7, no. 3, 292-310.
Ennek pontos elemzését adja KAuFMANN (85. vj.) 251. és kov.; Christoph Gusy: Demokratiedefizite
postnationaler Gemeinschaften, Zeitschrift fur Politik, 1998, vol. 45, no. 3, 269.
Itt Hans KELSEN munkajara lehet tamaszkodni: Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tubingen, Mohr,
21929, 14. és kov.; KELSEN (15. vj.) 310. és kov.; lasd Oliver LEpsius: Staatstheorie und Demokratiebegriff
in der Weimarer Republik in Demokratisches Denken in der Weimarer Republik, szerk.: Christoph Gusy,
Baden-Baden, Nomos, 2000, 403. és kov.
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'°® BRUNKHORST (9. vj.) 256. és kov.; konkrétan Eurdparol: BRUNKHORST (6. vj.) 227. és kov. Ez a nép fogalma-

nak teljes elhagyasat implikalhatja: AucusTIN (133. vj.) 377. és kov.

BEAUD (77. vj.) 477. és kov.

Lasd a ll/1. a) szakaszt.

19 Optimizmust, valamint j6 okot erre itt lehet talalni: Phillip STEINBERG: Agencies, Co-regulation and
Comitology. And What about Politics? in Mountain or Molehill? A Critical Appraisal of the Commission
White Paper on Governance, szerk.: Christian JOERGES — Yves MENY — Joseph H. H. WEILER, New York,
European University Institute Robert Schumann Centre — School of Law-Jean Monnet Center, 2002; http://
www.eui.eu/RSCAS/Research/OnlineSymposia/Governance.shtml, 139, 141. és kov.

Egy intézményes Odsszehasonlitas talalhato itt: Jonas TALLBERG: The Anatomy of Autonomy, Journal of
Common Market Studies, 2000, 843.

Elemzések itt: Integration through Law I-Ill., szerk.: Mauro CAPPELLETTI etc., Berlin, de Gruyter, 1985—
1988; Courts and Free Markets I-Il., szerk.: Terrance SANDALOW — Eric STEIN, Oxford, Clarendon Press,
1982.

ELKINS—MCcKITRICK (34. vj.) 258. és kov.

Az Egyesiilt Allamok korai partrendszeréré| lasd Richard HOFsTADTER: The Idea of a Party System, Berke-
ley, University of California Press, 1970.

Adrienne HERITIER: The White Paper on European Governance in Mountain or Molehill? (159. vj.) 73.
Marcelo Neves: Zwischen Themis und Leviathan, Baden-Baden, Nomos, 2001.

Az alaki alkotmany fogalmarol lasd KELSEN (15. vj.) 251-252.

"°" KELSEN (15. vj.) 98, 234.

'°® Lasd vON BOGDANDY: Founding Principles in Principles of European Constitutional Law (62. vj.); GERKRATH
(78. vj.) 325. és kov.

Lasd a ll/2. a) szakaszt.

Peter HAy: Federalism and Supranational Organization, Urbana, University of lllinois Press, 1966; Koen
LENAERTS: Constituionalism and the Many Faces of Federalism, American Journal of Comparative Law,
1990, vol. 38, no. 2, 205-263; Joseph H. H. WEILER: Constitutionalism and Federalism in The Federal
Vision, szerk.: Robert Howse — Kalypso NicoLaiDIs, Oxford, Oxford University Press, 2001, 54; lasd OETER
(62. vj.).

Christian CALLIESS: Subsidiaritdts- und Solidaritéatsprinzip in der Europdischen Union, Baden-Baden,
Nomos, 1999, 65. és kov.

Claus-Dieter EHLERMANN: Engere Zusammenarbeit nach dem Amsterdamer Vertrag, Europarecht, 1997,
362.

Peter-Christian MULLER-GRAFF: Die wettbewerbsverfalSte Marktwirtschaft als gemeineuropéisches
Verfassungsprinzip?, Europarecht, 1997, 433, 439. és kov.

Miguel Poiares Maburo: We the Court, Oxford, Hart, 1998, 7; lasd Armin HATJE: The Economic Constitution
within the Internal Market in Principles of European Constitutional Law (62. vj.) 589—-623.
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'"> peldaul Jean BouLols: Droit institutionnel de L'Union Européenne, Paris, Montchrestien, 1997; Koen

LENAERTS — Piet VAN NUFFEL: Constitutional Law of the European Union, London, Sweet & Maxwell, 2005;
Trevor C. HARTLEY: The Foundations of European Community Law, Oxford, Oxford University Press,
2007.
% AG Lagrange fétanacsnok a 6/64. Costa v. ENEL [EBHT 1964, 585.] lUgyben: ,a Kbzdsség alkotma-
nya”; 294/83. Les Verts v. Parliament [EBHT 1986, 1339.] itéletben a 23. pont: ,az alapvetd alkotmanyos
Karta”; 1/91. vélemény az EGT-r6l [EBHT 1991, 1-6079.] 1. pont: ,habar nemzetkdzi megallapodas for-
majaban kototték, egy jogk6zosség alkotmanyos Kartajat jelenti”. Hasonldéan lasd Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts 22, 293, 296 (EWG-Verordnungen). Am lasd még 1/76. a belvizi hajok ideig-
lenes leszerelésére létrehozandoé eurdpai alaprél szolé megallapodas tervezetrél szold vélemény [EBHT
1977, 741.] 5. pont, amelyben a birésag a ,K6zosséqg [...] bels6 alkotmanyarol” beszél. Ennek alapos vizs-
galata talalhato itt: GERKRATH (78. vj.) 124-125.
A charte szé6t alkotmanyos dokumentumként vagy alkotmanyként lehet forditani. A constitutionelle mellék-
név inkabb gyengiteni, semmint megerésiteni latszik az alkotmanyos jelleget.
Frangois FURET: La Révolution. Tome Il 1814-1880, Paris, Histoire de France Hachette, 1988, 24. és kov.
Lasd a ll/1. b) szakaszt.
Ahogyan ezt az angol alkotmanyos hagyomany megtestesiti.
Lasd a ll/1. b) szakaszt.
Lasd a ll/1. b) szakaszt.
Ulrich HUFeLD: Die Verfassungsdurchbrechung, Berlin, Duncker & Humblot, 1997, 208. és kov.
Az EUSZ 48. cikkének a jegyzdkdnyvekre torténé alkalmazhatdésagardl lasd Werner MENG: Kommentar
zum EU-/EG-Vertrag in Kommentar zum Vertrag (ber die Europdische Union und zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft, szerk.: Hans VON DER GROEBEN — Jiirgen SCHWARZE, Baden-Baden, Nomos,
62003, EUSZ 48. cikk, 38. bekezdés.
Deirdre CurTIN: The Constitutional Structure of the Union. A Europe of Bits and Piences, Common Market
Law Review, 1993/30, 22. és kov.
Deirdre CurTIN: Scalping the Community Legislation. Occupational Pensions and ,Barber”, Common
Market Law Review, 1990/27, 475; Catherine BARNARD: The ,Opt-out” for the UK and Poland from the
Charter of Fundamental Rights. Triumph of Rhetoric over Reality? in The Lisbon Treaty, szerk.: Stefan
GRILLER — Jacques ZILLER, Wien, Springer, 2008, 257.
Ausztriaban a Szovetségi Alkotmany 44. cikke. Az Egyeslilt Kiralysag természetesen kulonleges eset.
Ulrich EVERLING: Zur Rechtlichen Wirkung von Beschliissen, EntschlieBungen, Erkldrungen und
Vereinbarungen des Rates oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaftin Rechtsvergleichung,
Europarecht und Staatenintegration, szerk.: Gerhard LUCKE etc., Kéln, Heymann, 1983, 133, 153; az Euro-
pai Birdsag altal barmely alkalmazhatdsag ellen érvelve: Akos G. ToTH: The Legal Status of the Declarations
Annexed to the Single European Act, Common Market Law Review 1986/23, 803, 810-811.
%% LENAERTS — VAN NUFFEL (175. vj.) 262-263.
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% Tobias BENDER: Die verstérkte Zusammenarbeit nach Nizza, Zeitschrift fiir ausléandisches Recht und

Volkerrecht, 2001, vol. 67, 729—770, 738. és kov.; az Alkotmanyos Szerzédés kapcsan lasd Antonio LOPEZ-
PINA: Enhanced Cooperation as European Form of Government in A Constitution for the European Union,
szerk.: Ignolf PERNICE — Miguel Poiares MADURO, Baden-Baden, Nomos, 2004, 119.

191 Eurépai Tanacs, Lisszabon, 2000. marcius 23., EIndkségi Kovetkeztetések, I. rész 7. pont; http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm.

192 Lasd DANN (62. vj.).

'9% Christian KOENIG — Matthias PECHSTEIN: Die EU-Vertragsénderung, Europarecht, 1998, 139-140.

Lasd a ll/1. b) szakaszt.

1% Lasd a IV/1. b) (ii) alszakaszt.

19 KOENIG és PECHSTEIN ([193. vj.] 133. és kov.) egy szlikité értelmezést javasol, a nemzetkdzi szokasjog al-

talanos elveire hivatkozva.

22/70. Bizottsag kontra Tanacs [EBHT 1971, 263.] 17. pont: a harmadik allamokkal kotott egyezményekrdl;

43/75. Defrenne [EBHT, 1976, 455.] 58. pont; 59/75. Manghera [EBHT 1976, 91. ] 19-21. pont egy tanacsi

allasfoglalasrol; 68/86. Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanacs [EBHT 1988, 855.] 38. pont; ,a Szerzédésnek

a Szerz6dés modositasara vonatkozd szabalyai nem jus dispositivumok”; 2/94. vélemény az EJEE-rél

[EBHT, 1996, 1-1759.] 30. pont

Lasd a lll/3. pontot.

9% KELSEN (15. vj.) 252-253.

2 Ezt a szerz6dések alkotmanyos elemeként hangsulyozza Gil Carlos RoDRIGUEZ IGLESIAS: Zur ,Verfassung”

der Europdischen Gemeinschaft, Europaische Grundrechte Zeitschrift, 1996, 125, 125-126; Frank

SCHORKOPF: Homogenitét in der Européischen Union, 2000, Berlin, Duncker & Humblot, 219-220.

Armin VON BOGDANDY: Beobachtungen zur Wissenschaft vom Europarecht, Der Staat, 2001/40, 1, 12.

Az elszakadashoz valo jog ellenében lasd Ulrich EVERLING: Sind die Mitgliedstaaten der Européischen

Gemeinschaft noch Herren der Vertrdge? in Vilkerrecht als Rechtsordnung, Internationale Gerichtsbarkeit,

Menschenrechte, szerk.: Rudolf BERNHARDT etc., Berlin — Heidelberg, Springer, 1983, 173, 183. és kov.;

Werner MeNG: Das Recht der internationalen Organisation, eine Entwicklungsstufe des Vélkerrechts, Ba-

den-Baden, Nomos, 1979, 119. és kov., 162. és kov.

Joseph H. H. WEILER: The Constitution of Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 18.

Martti KoskenNIEMI: From Apology to Utopia, Helsinki, Finnish Lawyers’ Pub. Co., Helsinki, 1989, 192. és

kov.

9 Ennek kritikajarol lasd MOLLERs (50. vj.) 399—400.

208 Egy kritika elemzését nyujtia Markus HEINTZEN: Hierarchisierungs Prozesse des Primérrechts in der
europdischen Gemeinschaft, Europarecht, 1994, 35; Wolfram HERTEL: Die Normativitét der Staatsverfassung
und einer Européischen Verfassung, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart, 2000, 48, Tlbingen,
Mohr, 233, 238.
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7 AG MAaDURO fétanacsnok inditvanya a C-402/05. Kadi kontra Tanéacs és Bizottsag iigyben [EBHT, 2008,

1-6351.], 31. és kov. Attekintésért lasd Isabelle LEY: Legal Protection against the UN. Security Council
between Europe and International Law, German Law Journal, 2007/8, 279-293.
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CATHERINE DUPRE

AZ EMBERI MELTOSAG A 2011-ES
MAGYAR ALAPTORVENYBEN"

BEVEZETES

Az emberi méltésag alkotmanyos védelme melletti elkdtelezettség a posztkommunista 1989-es magyar al-
kotmany markans jellegzetessége volt, és az 54. § (1) bekezdésében kapott helyet mint a XIl., az ,Alapvetd
jogok és kotelességek” cimet viseld fejezet elsé cikke.! A 2011-es Alaptorvényben is megjelenik az emberi
méltésag, méghozza tébb helyen: el6szér a preambulumban bukkan fel: ,Valljuk, hogy az emberi 1ét alap-
ja az emberi méltésag”, masodszor a ,Szabadsag és felel6sség” fejezet Il. cikkében: ,Az emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a foganta-
tastol kezdve védelem illeti meg”, aztan a XVII. cikk (3) bekezdésében: ,Minden munkavallalénak joga van
az egészségeét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” és végezetil a 37. cikk (4)
bekezdésében: ,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmany-
bir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskérében a kézponti kdltségvetésrél, a kbzponti
koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo térvények Alaptérvénnyel valdé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az
emberi méltdsaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolddé jogokkal 6sszefiiggésben
vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”?

* Ez a cikk eredetileg az alkotmanytervezet kommentarjaként irédott, de a konzultacios folyamat olyan révid volt, hogy nem maradt
kelld id6 a kifejtésére és publikalasara. Ezutan felkértek, hogy irjak bel6le kényvfejezetet, megjelenik tovabba az El Cronista del Estado
Social y Democratico de Derecho, Est-Europa cimi spanyolorszagi folyoiratban és a La Nuova Costituzione Ungherese (Az Uj magyar
alkotmany) cimii kotetben (szerkesztette Guiseppe Franco Ferrari, megjelenik 2012-ben a torinoi Giappichelli kiadénal). Halas vagyok
emellett a Leverhulme Trustnak, amely 2010—-2011-ben kutatoi 6sztondijban részesitett. Jelen tanulmany ebben az idészakban készlilt.
Tovabba szeretném megkdszonni Kovacs Krisztanak és Téth Gabor Attilanak a segitségét néhany jegyzet tisztazasaban. Es végiil, de
nem utolsésorban halaval tartozom Stephen Skinnernek és Atina Krajewskanak a tanulmany korabbi vazlatai kapcsan megfogalmazott
kommentarjaikért és javaslataikért.

A tanulmany forditasat az ELTE T4TK, a Budapesti Corvinus Egyetem és a Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet TAMOP 4.1.2-
08/2/A/KMR-2009-0043. szamu SZOCMEG projektje tamogatta.
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E tanulmany célja e rendelkezések kritikai vizsgalata és annak felmérése, hogy ezek mennyiben jarulnak
hozza az Alaptérvény demokratikus minéségéhez, amely attél a pillanattél fogva, hogy a kormany el6szor
felvazolta alkotmanyozasi projektjét, magyar és nemzetkdzi aggalyok targyava valt.> Az alaphipotézis szerint
egy alkotmany demokratikus minésége nem automatikusan kovetkezik abbdl, hogy azt demokratikus eljaras
keretében fogadtak el,* és egy sor tartalmi feltételnek is meg kell felelnie. Eurépaban az utdbbiak korébe
tartozik a hatalommegosztas elve és a jogallamisag, kiegészllve az emberi jogok bizonyos minéségl védel-
mével, amelynek sarokkdve az 1949-et kdvetd eurdpai alkotmanyjogi fejlédés egyik paradigmatikus jellegze-
tességévé valt emberi méltdsag.® A méltdsag kézponti szerepét megerdsitette a 2009. decemberi Lisszaboni
Szerz8dés, amely 2. cikkében az Eurdpai Unid elsd alapitd értékeként hatdrozza meg a méltdésagot, és ezt
fejlesztette tovabb az Alapjogi Karta, kiilénésen annak els® cime. A karta tobb rendelkezésében megerésiti
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) kilondsen a 2. (élethez valé jog), 3. (kinzas, embertelen és
megalazé banasméd vagy blntetés tilalma), 4. (rabszolgasag, szolgasag és kényszermunka tilalma) és 8.
(@ maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog) cikk értelmezése soran megjelené emberi méltésag melletti
elkotelezettségét.® Felvetésiink szerint a méltésag védelme melletti szupranaciondlis elkotelez6dés ennek
folytan az eurdpai alkotmanyossag kévetelményéve valt, ily médon megerésitve a méltésag védelmét a leg-
tobb tagallam alkotmanyaban. Ezért tehat elmondhatd, hogy a méltésag alkotmanyos védelme Eurdépaban
beagyazddott a lIényegi és konzisztens (még ha nem is egységes) eurdpai standardokba,” amelyek alapjan
egyes alkotmanyok alkotmanyjogi és demokratikus minésége vizsgalat targyat képezheti.

Jelen tanulmany el6szor is azt allitja, hogy bar a méltésagra vonatkozé rendelkezések nyilt és befogadé
benyomast keltenek, az Alaptérvény médszeres és a szdvegosszefliggésre figyelemet forditd vizsgalata fényt
derit a fogalom determindltsagara, ami miatt az eurépai alkotmanyossagon kivil esik. A kézponti részben
a méltésag védelmének hatalyardl lesz sz6, amelybe ,minden ember”, ,a magzat élete”, valamint a ,munkaval-
lalé” is tartozik, ezutan pedig azokrdl a problémakrdél, amelyeket egy ilyen megkdzelités felvet. Harmadsorban
az iras kitér arra, hogy az emberi méltésag védelme hogyan alakitja explicit médon az Alkotmanybirésag
hataskorét, amelyek az Alaptorvényben jelentsen korlatozottabbak az 1989-es alkotmanyhoz képest. Véglil
pedig mas eurdpai alkotmanyos szabalyokkal 6sszehasonlitva az Alaptérvényt nyugtalanitdé mulasztasokat
emel ki a jogok és a méltdsag védelmének kialakitdsaban.
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DETERMINALTSAG

Elsé pillantasra ugy tlinik ugyan, hogy a méltésag jogként kerlil meghatarozasra a Il. cikkben, de az ,ember]i]”
jelzé hasznalatan tul nincs tartalmilag meghatarozva: ,Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz.” Ez prima facie nagyjabdl illeszkedik a méltésag eurdpai (és nemzetkdzi) megkdzelitésébe,
amelyben a fogalmat egy lényegét tekintve emberi attributumnak tekintik, és fogalmilag nyitva hagyjak annak
érdekében, hogy az emberi tevékenységek és identitasok széles korét dlelhesse fel és védhesse. Kiilondsen
fontos, hogy azt altaldban nem az alkotmanyon tulnyuld, Istenre vagy ideologiara torténé hivatkozas kereté-
ben értelmezik. Ennek eredményeképpen tehat a méltdsag melletti elkdtelezettség, amely az eurdpai alkot-
manyok kdzponti eleme, elismeri és védi az 6nmeghatarozas alapveté szabadsagat, az ember azon jogat,
hogy sajat sorsat 6nmaga alakithassa.®

Am a méltésagra vonatkozé magyar rendelkezések, kiildndésen a Il. cikkben megjelend elsédleges ren-
delkezés egyltt olvasva az R. cikk (3) bekezdésével, ramutat arra, hogy az alkotmanyozéok a méltésag un.
determinisztikus megkdzelitését valasztottak. Ez derl ki az R. cikk (3) bekezdésében lefektetett konkrét ér-
telmezési szabalybodl, amely szerint az ,Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Ebbél kovetkezik, hogy ha
ez igy alkalmazasra kertl, akkor az értelmezési szabaly vélhet6en befolyasolna az emberi méltésag fogal-
mat, amelyet a Nemzeti hitvallasnak megfelelve kell értelmezni. Egyediilallé az eurdpai alkotmanyjogban®
a méltésag effajta megkozelitése, amely — expliciten és normativ jelleggel — a preambulumhoz kéti a fogalom
értelmezését és tébb okbdl is problematikus.

El6szor is szokatlan normativ erével ruhazza fel a preambulumot, azaz egy explicit elvarassal, mely szerint
az alkotmanyt a preambulumban talalhato értékekkel 6sszhangban kell értelmezni.'”® A masik probléma tartal-
mi; azon értékek jellegére vonatkozik, amelyekbdl a Nemzeti hitvallas 6sszeall. A kereszténységre (,Buszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot,
és hazankat a keresztény Europa részévé tette”; ,a kereszténység nemzetmegtartd szerepe”, valamint az
sIsten, aldd meg a magyart!” felhivas az alkotmany elsé soraban) és konkrétan a katolicizmusra (hivatkozas
»ozent Istvan kirdlyra®, valamint ,a Szent Koronara”, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami
folytonossagat és a nemzet egységét”) fektetett hangsuly szembe6tlé az eurdpai alkotmanyossag keretein
beldl. E vallasi hivatkozasok normativ erdvel valo felruhazasa az R. cikk (3) bekezdése révén nem illeszkedik
a masodik vilaghaboru utani eurdpai alkotmanyossagba. Bar egyes eurdpai alkotmanyok hivatkoznak ,Isten-
re”, a tavolsag a vallasi és az alkotmanyos targykorok kozétt eltavolodott a masodik vilaghaboru utani eurdpai
alkotmanyokban."

Jelzésértéki, hogy a német alaptorvény kapcsan felmerllt az Isten és a méltésag fogalmanak 6sszekap-
csolasa, de ezt egy szavazas keretében még az alkotmanyozasi folyamat soran elutasitottak. Tovabba iror-
szagban, ahol az 1947-es alkotmany preambuluma a ,Szenthdromsag” tekintélyére hivatkozik, a jogtudésok
érvelése szerint ,az esetjog [mégis] régdta elszakadt ettél a konkrét inspiracios forrastdl”.'> Ehhez képest
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a kozelebbi multban a Lisszaboni Szerzdés szupranacionalis szinten mar csak az eurdpai ,vallasi 6rokség-
rél” beszél preambulumaban, anélkil hogy konkrét uralkodo vallast emlitene, és ezt az 6rokséget egyéb 6rok-
ségekkel (kulturalis és humanista) egy csoportban tinteti fel, egyutt az ,ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen jogaival, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, valamint a jogallamisag egyetemes értékei[vel].”®
Roéviden 6sszefoglalva, ahogyan azt a Velencei Bizottsag kiemeli az Alaptorvényrél alkotott véleményében,
,az allam és az egyhazak szétvalasztasa elkerllhetetlenll kdvetkezik a jogallamisagbdl, az emberi jogok
tiszteletben tartasabdl és a demokracia eszmeiségébdl”.'* Kovetkezésképpen Europaban az emberi jogokat
(éppugy, mint egyéb alkotmanyos szempontokat) nem vallasi értékekre torténd hivatkozas keretében, hanem
gyakran az értékek olyan sora mentén értelmezik, amelyeket kifejez6en szemléltet a Lisszaboni Szerzddés 2.
cikke. E szerint az EU tobbek kozott az ,emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozdé személyek jogait
—tiszteletben tartasanak értékein alapul”. Osszehasonlitasképpen a magyar preambulumban felsorolt értékek
meglehetdsen eltérnek ezektdl, tekintettel egyedulallé hangsulyukkal a kdvetkezékre: ,egyuttélésink legfon-
tosabb keretei a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet. Valljuk,
hogy a k6z6sség erejének és minden ember becstletének alapja a munka [...] a polgarnak és az allamnak
k6z0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

A kulcsszavak e csoportja — csalad, nemzet, munka, rend — dermesztéen emlékeztet Eurdpa sotétebb
alkotmanyos multjara.”> Ha szigordan vessziik, akkor kimondhatd, hogy az R. cikk (3) bekezdésében foglalt
értelmezési szabaly a magyar Alaptorvényt jelentés mértékben szembeallithatja egyes jogoknak, példaul
a méltésaghoz (Il. cikk), a maganélet tiszteletben tartasahoz és a csaladi élethez valé jogok (VI. cikk), a gon-
dolat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsaghoz (ll. cikk), az egyenléséghez (XV. cikk) vagy a hazassaghoz (L.
cikk) valo jogoknak a masodik vilaghaboru 6ta Europaban kialakult liberalis és pluralista értelmezésével.'®
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A MELTOSAG KITERJEDESE. ERTELMEZESEK ES ZAVAROK

Az Alaptdérvény a méltosagot emberi minéségként értelmezi, amely mindenkire jellemzg, de kulén emlitést
kapnak a munkavallalék a XVII. cikk (3) bekezdésében. Bar ez a rendelkezés meglehetésen befogaddnak
tlnik, alapos és kritikus vizsgalatot igényel. Emellett a Il. cikk megfogalmazésa, valamint annak ,a magzat
életére a fogantatastol kezdve” fordulatra helyezett hangsulya szembe6tld az eurdpai alkotmanyossag rend-
szerében és tobb kérdést is felvet.

Az emberi méltésag sérthetetlen.” A méltdésag sérthetetlenségének igénye jellemzé a mésodik vildgha-
boru utani alkotmanyossagra, az 1949-es német alaptérvénytdl (1. cikk) egészen az EU Alapjogi Kartaig (1.
cikk), beleértve az unios tagallam altal elfogadott legfrissebb alkotmanyt, Finnorszagét 2000-bdl (1. cikk)."”
Ez nem jelenti azt, hogy a mindennapi életben Eurdpa egyfajta paradicsom lenne, amelyben az emberi mél-
tésag sohasem séril. A méltdsag sérthetetlensége axiomatikus allitas, strukturalja az alkotmanyos rendet és
jelzi, hogy az eurdpai alkotmanyossag elsébbséget ad a méltésag védelmének.'® Ezt meggy6zben fejezte
ki az EJEB, amely egy hazassagon belili nemi er6szakra vonatkozé déntésében ugy foglalt allast, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) épp ,az emberi méltdsag és az ember szabadsaganak tisz-
telete a lényege”.'’® A 2011-es Alaptorvényben hasonlé éllitas talalhaté az |. cikkben (,Az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend(i kotelezettsége”).?°
Mindazonaltal ha az R. cikk (3) bekezdése fényében értelmezzik, akkor ez a kotelezettség vélhetéen mar
nincs 0sszhangban az eurdpai alkotmanyossaggal, hiszen a Nemzeti hitvallas, valamint annak fent vazolt ki-
fogasolhaté értékei kapnak elsébbséget (bar ez még birdsagi értelmezés fliggvénye). Amennyiben sz6 szerint
vesszuk, ugy ez az értelmezés megvaltoztatna az alkotmanyos hierarchiat azaltal, hogy elsébbséget biztosi-
tana a preambulumban kifejtett értékeknek a ,sérthetetlen méltésaggal” szemben. Ez a méltésag fogalmanak
instrumentaliz&ciojat eredményezheti, amely ennek folytan immar nem az emberek identitasanak és szabad-
saganak védelmét szolgalna, hanem a preambulum altal azonositott értékek egy részének vagy 0sszességeé-
nek érvényesitését. Egy ilyen helyzetben értelmét veszti a sérthetetlen méltésag alkotmanyos axidmaja.

~Minden ember.” A 2011-es Alaptorvény egyértelmiivé teszi, hogy a méltésag emberi mindség (l. és Il. cikk)
és ebben teljes mértékig dsszhangban all a masodik vilaghaboru utani alkotmanyossaggal, és az 1989-es
magyar alkotmanyra emlékeztet. A kitétel befogadd, hiszen ,minden emberre” vonatkozik és nyilvanvaléan
abbdl a ténybdl vezeti le a méltdsag egyenléségét, hogy mindnyajan egyarant emberek vagyunk.?!

Mindazonaltal a méltdsag ontoldgiai emberkézpontusagat egyértelmiien korlatozza az I. cikk (4) bekezdé-
se: ,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a koételezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Ez
a rendelkezés lehetévé teszi, hogy a jogok védelmét kiterjesszék nem emberi és meghatarozatlan ,jogalany-
ok” korére. Még ha eltekintiink attél a problématdl, hogy egy ilyen Iényeges alkotmanyos kérdést az Alaptor-
vény rendes torvényi szabalyozas (€s még csak nem is sarkalatos torvény) keretébe utal,?? akkor is felme-
rul, hogy ez a rendelkezés potencialisan felborithatja a liberalis demokracianak azokat az alapjait, amelyek
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a jogokat térténelmileg emberi tulajdonsagként hataroztak meg az 1789-es francia Az ember és polgar jogai-
nak nyilatkozata és az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 6ta. Nem teljesen vilagos, hogy
az alkotmanyozdék mire gondoltak, illetve hogy tudataban voltak-e annak a potencidlis zavarnak, amelyet az
I. cikk (4) bekezdése okozhat. Jogi személyek kaphatnak ugyan bizonyos jogositvanyokat — és egyuttal fele-
I6sséget is —, de abbdl kell kiindulni, hogy ezeket egyértelmiien el kell kildniteni az emberi jogoktdl, mind az
elmélet, mind pedig a gyakorlat és a megfogalmazas tekintetében.

Végull pedig meg kell jegyezni, hogy az I. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kbzOsségi jogait”. Ez a rendelkezés kommunitarius dimenziét ad a jogoknak,
amelyet az 1989 utani magyar alkotmanyossag nem ismer. Az utdbbi keretében az egyéni jogokra helyezték
a hangsulyt, tudatosan szembehelyezkedve a kommunizmus kollektiv jogokra 6sszpontosité szemléleté-
vel.?® A jogoknak e kommunitarius megkozelitése emellett eltér az eurdpai alkotmanyossagi rend fésodratol
is, amely egyenl§ egyénekbdl 6sszealld tarsadalmat konstrualt és részesitett elényben, és amelyben az
egyéni jogokat nem lehet alarendelni vagy feloldani egy tarsadalom vagy csoport jogaiban. A masodik vilag-
haboru utan ez a megkodzelités er6s6dott az dnkényuralmi rendszerekre adott valaszokban. E rendszerek
az ember egyéniességét azon kdzdsségeknek rendelték ala, amelyekhez faji vagy vallasi meghatarozasuk
szerint tartozénak mondtak éket. Végll pedig — és ez Iényeges — a valasztott megfogalmazas megkerdli
a kisebbségi jogok kulcskérdését, amelyet a Velencei Bizottsag megallapitasa szerint az Alaptérvény nem
kezel minden részletre kiterjedéen.?*

Az élethez és méltésaghoz valé jog”. Az 1989-es alkotmannyal azonos modon az ,élethez és méltésaghoz
valo jog” szemantikai és normativ egységet képez a 2011-es Alaptérvényben is. A megfogalmazas problema-
tikusnak bizonyult az eutanaziaval kapcsolatos dontésben [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat],?® mivel a két fo-
galom vélelmezhetéen nem azonos értelm{. Bar birhatnak egymast kélcsdndsen erdsitd jelentéssel, egyuttal
Utkdézhetnek is, és atalakithatjak az élethez valo jogot élethez vald kotelességgé (akar méltésag nélkil is). Az
élet és a méltésag elvalasztasa az alkotmany szévegében nemcsak vilagossa tette volna a két jog hatalyat,
de nyitva hagyta volna a lehet6séget (a biré vagy a jogalkotdé szamara), hogy az Alaptérvény a késébbiekben
alkalmazkodjon olyan tarsadalmi vagy tudomanyos fejleményekhez, amelyeket a megalkotasa idején még
nem lehetett el6re latni.

Végll pedig, ha védeni kivantak volna az alkotmanyozdk a ,méltésagteljes életet”, akkor t6bb alternativ
megfogalmazas is lehetséges lett volna, ahogyan ez az egyéb eurdpai alkotmanyokbdl is kiderul, mint példaul
a munka altal szavatolt ,szabad és teljes egzisztencia”,?® az ,emberi méltésaggal dsszhangban allo élet”?”
vagy ,a mélté és fliggetlen élet”.2 Ezek a megfogalmazasok az élethez és a méltésaghoz vald jog teljesebb
korl megkozelitéseit testesitik meg, amelyek feltehetéen inkabb 6sszhangban allnak az emberi jogoknak az
europai, XXI. szazadbeli védelmének standardjaival és kifinomultsagaval.?® Tovabba nem 6sszeegyeztethe-
tetlenek a méltésag melletti altalanos elkotelezettséggel (mint a . cikk szerint) vagy pedig az emberek konkrét
csoportjainak (mint példaul az idések vagy a munkavallalok az Alapjogi Kartaban) nyujtott méltd védelemmel.
A magyar alkotmanyozék mindazonaltal nyilvanvaléan ugy dontéttek, hogy nem igy kozelitik meg a méltosa-
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got, és a ,magzat életére” 6sszpontositd Il. cikk véleménylink szerint ramutat arra, hogy mi lehetett szamukra
a f6 szempont a méltésag kapcsan.

A magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” A Il. cikk harmadik eleme a ,magzat életére”
Osszpontosit. Annak ellenére, hogy a rendelkezés egyértelmiien az életre és nem a méliésagra fokuszal,
a jelen tanulmany nem lenne teljes, ha nem térne ki legalabb réviden arra, hogy ez a tétel milyen lényeges
kérdéseket vet fel.3°

El6szor is védhet6 az az allitas, hogy a Il. cikk ellentétes az eurdpai alkotmanyok élettel és/vagy méltosag-
gal kapcsolatos rendelkezéseivel, amelyek a szlletés utantdl kivanjak védeni az emberi jogokat. A magyarhoz
talan az ir alkotmany vonatkozo rendelkezése éll a legkdzelebb,?' amely az 1983-as reformot kdvetéen expli-
citen tartalmazza a ,meg nem sziiletett élethez valo jogat” [40. cikk (3) bekezdés iii) pont].®? Ezen tilmenden
a magzati életre vonatkozé alkotmanyos esetjog valtozé, és az EJEB elfogadta ezt a sokszinliséget, és érv-
ként hasznélva amellett, miért nem hoz absztrakt dontést abban a kérdésben, hogy ,egy meg nem sziletett
gyermek személy-e az EJEB 2. cikke értelmében”.®3 Az azonban egyértelm(, hogy az europai alkotmanyok
nem védik kifejezetten ,a fogantatastdl kezdve” a magzati életet.?* A Magyarorszagon elfogadott megfogalma-
z4sbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Alaptérvény szdvegezdi konkrét és szokatlanul erés védelmet akartak
nyuijtani a sziletés el6tti életnek. Ez 6sszhangban all a gyermekvallalasnak az L. cikk révén vald alkotmanyos
tamogatasaval (,Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast”), valamint a preambulum csaladot hangsulyo-
z6 kitételével, mely szerint az ,egyuttélésink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet”.

Egyes vélemények szerint a ,fogantatastdl kezdve” szamitott élethez val6 alkotmanyos jog hangsulyozasa
nem szikséges, és nem is hatékony a meg nem szliletett élet védelme tekintetében. Az EJEB esetjoga értel-
mében bar a magzatot nem hatarozza meg a testulet személyként a 2. cikk értelmében, de egyértelmien vé-
dettséget élvez a pozitiv kitelezettségeken keresztiil.>> Az allamok ezért nem banhatnak gy a magzatokkal,
mint a kisérletezés vagy kereskedelem puszta targyaival. A magzatok kifejezett védelmet kapnak az Eurépa
Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany alkalmazasa-
ra tekintettel torténé védelmérdél szold, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye értelmében, amelyet
Magyarorszag 2002 januarjaban ratifikalt.>¢ Tovabba felvetédik az is, hogy bar az Alaptorvény Il. cikke az
abortuszt — amelyet eddig térvényben szabalyoztak a 64/1991. (XII. 17.) és 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat
iranymutatasait kdvetve®” — kiilondsen korlatozé megkozelitést tesz lehetévé, végeredményben a szandékolt-
nal kevésbé hatékonynak bizonyulhat, mivel zavarossa tette az alkotmanyos jogok és a szliletési el6tt élet
védelmének kapcsolatat. Mivel a magyar nyelv killénbséget tesz az embrio és a foetus, azaz magzat kdzott,
a hivatalos angol forditas, amelyben a magzat megjelélésére mindkét fogalom szerepel, egyfeldl zavart kelt-
het, de egyuttal explicitté teheti az alkotmanyozok azon szandékat, hogy ugyanazt az alkotmanyos statuszt
és védelmet adjak a szlletés el6tti életnek a terhesség teljes ideje alatt. Azzal, hogy a ,magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg” (azaz mar a foetdlis szakasz el6tt is), az Alaptorvény szévege a jelek sze-
rint figyelmen kivil hagyja a prenatalis élet fejlédésének bioldgiai valdsagat annak kiilénb6z8d szakaszaiban,
megfosztva ezzel a jogalkot6t attdl, hogy flexibilisen képezze le ezeket a kiildnbdz6 fejlédési szakaszokat, ami
kilénosen az in vitro embridk esetében bizonyulhat problémasnak. Ez a Il. cikk masodik problémajara mutat
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ra, vagyis az in vitro és az in utero embriok k6zotti megkuldnboztetés hianyara. Ezért tehat kijelenthetd, hogy
az Alaptérvény mindossze korlatozott tampontot ad a folosleges vagy sérilt embridk vonatkozasaban.

Tovabba a magzati élet védelme valéjaban nem foglalja magaban az élve sziletéshez val6 jogot, az csu-
pan az in utero és feltehetéen az in vitro élet védelmére vonatkozik. A szliletés elétti élet effajta hangsulyo-
zasanak legproblematikusabb aspektusa az, hogy nem vesz tudomast arrdl az alapvetd tényrél, mely szerint
az anyaméhen kivil nem tud élet fejlédni, valamint hogy az ennek figyelmen kivul hagyasaval igért védelem
értelmetlennek tinik.3® Ez a kulcsszerepl6, a terhes né figyelembevételének szembe6tld hianyara utal.>® Nem
lehet a sziiletés el6tti élet alkotmanyos statuszat elismerni (barmi is legyen ez a statusz) anélkiil, hogy elis-
mernénk annak a nének a jogait, aki a fejl6dé életet a méhében hordja.*? A nehézséget természetesen az az
egyensuly jelenti, amelyet a terhes n6 egyértelmiien meghatarozott alkotmanyos jogai —az élethez és mélto-
saghoz (ll. cikk), valamint a maganélet tiszteletben tartasahoz (VI. cikk)*' vald jogok — és a sziiletés elétti élet
jogai kozott kell kialakitani. Az Alaptdérvény a nd méltdsaganak er6sen megkérdéjelezhett képét rajzolja fel, és
ez az a pont, ahol a méltésag fent targyalt determinisztikus definicidja kulénésen problematikussa valik. Figye-
lembe véve a Nemzeti hitvallasnak a csaladra helyezett er6s hangsulyat, valamint azt a kdvetelményt, hogy
az Alaptérvényt azzal 6sszhangban kell értelmezni, a n méltésaga a legrosszabb esetben értelmezhetd ugy,
hogy az a gyermeksziiléshez és az anyasaghoz kapcsolddik. Ezt az értelmezést erdsitheti az L. cikk, amely
védi ,a hazassag intézményét, mint férfi és né kdzott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkbzosséget,
valamint a csaladot” és ,tdmogatja a gyermekvallalast”.*> Ennélfogva az Alaptorvény elsésorban feleségként
és anyaként latszik azonositani a néket. Ez az identitas oly mélyen beépll az Alaptorvény értékeibe és szdve-
tébe, hogy nem hagy teret annak, hogy a Il. cikk alatt megkérddjelezhetd lehessen a nék gyermek iranti vagya.
Ha ez az oka annak, hogy a Il. cikkben nincs emlitve a n6 méltésaga a ,magzati élet” konkrét vonatkozdséban,
akkor az emberi jogok és azon belil kiemelten a méltdsag durva megsértésével allunk szemben, hiszen a n6
igy eszkbzzé valik egy cél érdekében: hogy hazasodjon, csaladot alapitson, gyermekeket szliljon és az allam
demografiai politikajat hajtsa végre.*® A Velencei Bizottsag is latta ennek kockazatat, és azt siirgette, hogy a
II. cikket ,ne lehessen oly médon értelmezni, hogy a meg nem szlletett gyermek élete tébbet ér, mint az anya
élete, illetve hogy ne legyen elkerilhetetlendl levezethetd bel6le a magyar allamnak az abortusz bintetésére
vonatkozo kotelezettsége”.*

A munkavallalok méltésaga. A XVII. cikk altalaban szdél a foglalkoztatasi jogokrol, pontosabban a nemzet-
gazdasagi politikarol, a kollektiv targyalasokrol és a sztrajkjogrol.4> Az Alaptorvény hangsulyozza a munka
kiemelkedd jelentségét a Nemzeti hitvallasban, és tobb rendelkezése is a munkaval foglalkozik.#6 A XVII.
cikk (3) bekezdését egyértelmiien az EU Alapjogi Karta [a 31. cikk (1) bekezdése] mintajara szovegezték.*’
Ez felvet bizonyos kérdéseket az egyértelmiiség és kdvetkezetesség tekintetében, ahogyan azt a Velencei
Bizottsag kifejti marcius 25-26-i véleményében.*® S6t, az Alapjogi Kartdban a ,méltésag” a foglalkoztatas
vonatkozasaban egy Uj adalék a régen meghonosodott egészségi és biztonsagi kdvetelmények mellett, és
a jelent6ésége még nem teljesen vilagos. A karta kommentarja a moédositott Eurépai Szocialis Karta 26. cikkét
emliti, amely nagyrészt a munkahelyi szexualis zaklatas megel&zésével foglalkozik.*® Bar ez fontos aspektusa
a munkavallaloi jogoknak, a méltdsag munkahelyi védelmét nem lehet erre az egy nézdpontra lesz(ikiteni.
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Egyértelmi, hogy az eurdpai alkotmanyossag méltdésagfelfogasanak alapjat képezé kanti imperativusz
szerint egy embert soha nem lehet egy cél megvaldsitasa érdekében hasznalandd eszkdznek tekinteni, ha-
nem 6nmagaban célnak kell tekinteni,*® és ez nem korlatozodik a kbz- és a maganszférara, hanem a munka-
helyi kdrnyezetre is kiterjed.>' Ezért az egyenlétlen munkahelyi kapcsolatok (a hierarchikus egyenlétlenség
a munkaltaté és munkavallalé kozott) korlatain belll a méltésag védelme értelemszeriien azt jelenti, hogy nem
lehet a munkavallalokat puszta targgya redukalni, amelyek teljes mértékig a munkaltato rendelkezésére alinak
és eszkdzkeént kezelhetSk bizonyos célok megvalodsitasahoz (példaul a XXI. szdzadi menedzseri nyelvezetnek
megfeleld ,target’-ek megvaldsitasa, amelyeket a munkaltaté szab meg).

A kapcsolat a munka, a munkavallaléi jogok és a méltosag kdzott komplex kérdéseket vet fel, és e kérben
harom pontot érdemes itt kiemelni. EI&szo6r is az emberek feltehetéen nem veszitik el méltésagukat (és kap-
csolédé jogaikat), amikor munkavallaléi identitasukat 6ltik magukra, illetve munkahelyi tevékenységuket fejtik
ki. Ezért minden alkotmanyos jognak érvényesiinie kell a munkahelyen is: kiemelten relevans e tekintetben
a munkavallaléi autonémia, az 6nrendelkezés és a munkahelyi dontésekben valo részvételhez fliz6d6 jogok,
valamint a maganélet tiszteletben tartadsahoz valo6 jog. Masodsorban még akkor is, ha Eurépaban a munka-
helyi szféra alkotmanyos dimenzidi még nem annyira hangsulyosak (ellentétben a magan- és a kdzszféraval),
annyi mindenképp egyértelmi, hogy a kényszermunka, a rabszolgasag és az emberkereskedelem abszolut
tilalom targyai az eurépai alkotmanyossag szerint. Az elsé két tilalmat expliciten rogziti az EJEE 4. cikke®?
és mindharmat megerésiti az EU Alapjogi Karta 5. cikke.5® Erdekes médon az Alaptdrvény nem fekteti le a
kényszermunka tilalmat.>* Ahogy ezt alabb b&vebben kifejtjlik, nem ez az egyetlen kimaradt jog, de hianya
kiilondsen szembedtl, figyelembe véve, hogy az Alapjogi Karta altalaban lathatdéan athatja a magyar rendel-
kezéseket. Ez utdbbi kildndsen igaz a karta munkahelyi méltésagra vonatkozo 31. cikkére, amelyet a magyar
jogalkotd sz6 szerint atvett. Minddssze abban lehet reménykedni, hogy ez a mulasztas az alkotmanyozas so-
ran felléps feledékenységre vezethetd vissza, és nem egy konkrét célkitlizés eredményeképp alakult igy.>®

Egyes eurdpai alkotmanyok bdvebben kifejtették a munka és a méltdsag kézotti kapcsolatot, és ezért emli-
tésre érdemesek, mivel igy tagabb 6sszehasonlitd kontextusba helyezhet6é az Alaptérvény XVII. cikkének (3)
bekezdése, és megvizsgalhatd, milyen szovegezési lehetéségek alltak rendelkezésre e tekintetben. Az olasz
alkotmany 36. cikkének rendelkezése szerint a munka ellentételezésének ,,elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy
a [munkavallalok] és csaladjaik szamara szabad, méltdésagteljes egzisztenciat tegyen lehetévé [un’esistenza
libera e dignitosa]”.%® A portugal alkotmany 59. cikke szerint ,a munkat tgy kell megszervezni, hogy az biztosit-
sa a méltosagot, és lehetévé tegye az egyén 6nmegvaldsitasat, valamint a szakmai és csaladi élet 6sszeegyez-
tethetéségét”. 23. cikkében az 1994-es belga alkotmany még atfogébban fekteti le a munkahelyi méltésagot:
»-a munkahoz valo jog és a foglalkozas szabad megvalasztasa egy altalanos foglalkoztatasi politika keretében
[...] a tisztességes munkaszerz8déshez és igazsagos fizetéshez, valamint tajékoztatashoz, konzultaciéhoz és
kollektiv targyalashoz valo jogok™. Itt nem nyilik lehetéség arra, hogy részletesen értekezziink ezekrdl a meg-
kozelitésekrdl, de annyi nyilvanvald, hogy a munkahelyi méltésagra és a munkavallalok méltésagara vonatkozo
rendelkezések eredményezhetnek attol az Alaptdrvénytdl nagyon eltérd kivitelezéseket és jogokat, amely eme
0sszehasonlitas szerint korlatozéan és konzervativan kozeliti meg a munkavallalék méltésaganak védelmét.>’
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A VIHARFELHOK KOZEPPONTJABAN:
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE

A 2011-es Alaptdrvény még egyszer emliti a méltésagot, egy egyedi helyen, az Alkotmanybirésag hataskore-
rél értekezve a 37. cikk (4) bekezdésében: ,Mindaddig, amig az allamaddsséag a teljes hazai 6ssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)°® pontjaban foglalt hataskorében a kozponti
koltségvetésrdl, a kdzponti kdltségvetés végrehajtasarol, a kézponti adonemekrdél, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirél szolo térvények Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat
kizarélag az élethez és az emberi méltdsaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolo-
do jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.”

Annak magyarazata, hogy a méltésag miért kerllt bele ebbe a rendelkezésbe, az Alkotmanybirésag és
az Orban-kormany kozotti, a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat kordli konfliktusban lelhetd fel.>® A talaros tes-
tletnek a visszamendleges hatélyu adét elutasitd hatérozata kdvetkezményeképp a kormany médositotta
az Alkotmanyt 2010 novemberében®® abbdl a célbdl, hogy megkerilje a konkrét dontést és korlatozza az
Alkotmanybirdsag hataskorét a hasonld jellegli jovébeli hatarozatok elkeriilése érdekében.®' A varakozasok-
nak (pontosabban félelmeknek) megfeleléen az Alaptérvényben is korlatozott maradt az Alkotmanybirésag
hataskore.®? Az emberi méltdsag védelme néhany egyéb joggal (az élethez valo jog, a személyes adatok
védelme, a gondolat-, vallas- és lelkiismereti szabadsag, valamint a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos
jogok) kivételt képeznek az Alkotmanybirdsagnak a kézponti kdltségvetésrdl szol6 térvények felllvizsgalatara
vonatkozo, egyébként korlatozott hataskorét illetéen. Az Alkotmanybirésag hataskorének kurtitasa a térvény
targyara valo tekintettel (azaz a kdzponti koltségvetés vonatkozasaban) csdkkenti az 6sszes egyéb jog veédel-
mezd hatalyat, mivel nem adott az alkotmanyos felllvizsgalat lehet6sége.

Kiléndsen fontos, hogy a méltésag védelméhez hozzajarulé egyes jogok ki vannak vonva az alkotmanyos
felllvizsgalat hatalya aldl. llyen példaul a maganszféra védelme (VI. cikk), a kinzas, az embertelen, megalazé
banasmadd vagy biintetés, illetve a rabszolgasag és az emberkereskedelem tilalma (lll. cikk), és kiemelten a
jog elétti egyenldség és a diszkriminacid tilalma (XV. cikk). Nem vildgos, hogy mi e jogok kizarasanak (vagy
a védett jogok felvételének) ésszerii alapja.®® Ugy tlinik, nem egyezik az EJEE 15. cikke alatt a derogacié
lehet6sége aldl kivont jogok kdrével, hiszen kimaradt az egyezmény 2. cikke (az élethez val6 jog a jogszeri
haborus cselekmények miatt bekdvetkezend6 halalesetek kivételével), 3. cikke (a kinzas tilalma), a 4. cikk (1)
bekezdése (a rabszolgasag tilalma) és 7. cikke (a visszamendleges hatalyu blntetés kiszabasanak tilalma).
Tovabba ha az Alaptérvény 37. cikkének (4) bekezdését a ,kildnleges jogrendekben” a kiemelt jogok védel-
mét biztositd 54. cikk (1) bekezdése®* fényében olvassuk, akkor paradox diszkrepancia tarul fel a mindennapi
alkotmanyos m{ikodés és a kiilonleges helyzetek® kdzott. A 37. cikk (4) bekezdése értelmében ugyanis a kin-
z4s, az orvosi vagy tudomanyos kisérlet, illetve a fajnemesitést célz6 gyakorlat tilalmai, valamint az artatlan-
sag vélelme vagy a tisztességes eljarashoz valé jogok nem képezhetik alkotmanyos fellilvizsgalat targyat, ha
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koltségvetési torvény érinti 6ket, ugyanakkor ,kilénleges jogrendben” [az 54. cikk (1) bekezdése értelmében]
védelmet élveznek. Végezetlil pedig az alkotmanyozok a jelek szerint nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
az Alapjogi Karta 51. cikke alapjan az Eurdpai Unio tagéallamait kéti a karta, ,amennyiben az unié jogat hajtjak
végre.”%¢ Felvetésiink szerint ennek eredményeként az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdése altal lefektetett
korlatozasok nem lesznek alkalmazhatdk, ha a koltségvetési torvények ,az unié joga[nak]” végrehajtasaval
jarnak.

Am a korlatozé6 megkozelités egyértelmiien dsszhangban all az Alkotmanybirésag feletti kormanyza-
ti kontroll altalanos megerésitésével, kildndsen a birdvalasztas moédositasan keresztil, amely felszamolja
a parlamenti partokon ativel konszenzus kovetelményét és megfosztja az alkotmanybirakat sajat elndkik
megvalasztasanak lehet6ségétél.6” Az Alkotmanybirésag az 1989-es alkotmany altal Iétrehozott U intézmény
volt, amely a kommunista korszak utan kiemelked&en aktiv szerepet jatszott a demokracia felépitésében, k-
I6ndsen (de nem kizarolag) az alkotmanyos jogok fellilvizsgalata révén.5® Az Alkotmanybirésag hataskorének
korlatozasa abba az atfogo térekvésbe illeszkedik, amelynek keretében a kormany nagyobb befolyast szerzett
a rendes igazsagszolgaltatas felett is,%° valamint az Alaptorvényben az 1989-es Alkotmany altal létrehozott
négy orszaggy(ilési biztost egyetlen biztossal valtja ki.”

Osszegezve: a méltdsag bevonasa a 37. cikk (4) bekezdésébe a fogalom jelentéségének formalis elisme-
rése ugyan, de egy alaposabb vizsgalatbdl kiderll, hogy valéjaban nem tobb mint gesztus. Tovabba, ahogy
azt alabb kifejtjik, az Alaptdrvény kihagyta egy sor Iényeges hivatkozas és jog emlitését, amelyek az eurdpai
alkotmanyossag keretében a méltdsag normativ felépitésének lényegi elemét képezik.

Sokatmondo hallgatasok

Az alabbi rész allitasa szerint az Alaptérvénybél hianyzik egy sor olyan jog, amely az eurdpai alkotmanyosséag
széles korl emberi méltésag fogalmanak részét képezik, igy az EJEE és az Alapjogi Karta szerinti fogalom
normativ magjanak egyes elemei: a méltésagnak mint az emberiesség egyik ,vele jard” tulajdonsagaként
torténé meghatarozasa, valamint — ami még problematikusabb — a méltésag és a demokracia alapjai k6z6tti
kapcsolatok hangsulyozasa.

Az emberi méltésag eurdpai magjanak hianyzé elemei

Az EU Alapjogi Kartajanak definicioja szerint az emberi méltdsag konkrét alapjogok halmazabdl all 6ssze,
amelyeket a dokumentum az els6 cime alatt sorol fel: az élethez val6 jog és a halalbiintetés eltorlése (2. cikk),
a testi és szellemi sérthetetlenséghez valo jog [3. cikk (1) bekezdés], a kinzas, az embertelen vagy megalazé
banasmaod vagy blntetés tilalma [4. cikk], valamint a rabszolgasag, a kényszermunka és az emberkereske-
delem tilalma (5. cikk). Ehhez képest a 2011-es Alaptérvény az emberi méltdsagnak egy nagyon szedett-ve-
dett képét kinalja. A kényszermunka tilalmanak mar ismertetett hianyan tilmenden a halalblntetés eltérlése
is kimaradt, amelynek kapcsan a Velencei Bizottsag is kifejtette aggalyait: ,A Velencei Bizottsag szeretné
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még hozzaflizni, hogy az [Egyezmény] Magyarorszag altal is ratifikalt 6. (»A halalblntetés eltdriésérbl«) és
13. Kiegészit6 jegyz6kdnyve (»A halalblintetés eltériésérél minden kortimények kdzott«) fényében, valamint
figyelembe véve, hogy a magyar hatésagok akarata szerint kiemelt védelmet szeretnének biztositani az em-
beri életnek, sajnalatos, hogy sem a Il. cikkben, sem az Alkotmany egyéb cikkében nem emlitik kifejezetten
a halalblintetést.””

Tovabba hianyzik az Alaptérvénybdl az altalanos testi és szellemi sérthetetlenséghez valé jog (Alapjogi
Karta 3. cikke). Figyelembe véve, hogy az Alaptdrvény egyéb tekintetben, igy példaul a munka terén, amugy
nyilvanvaléan tisztaban van az Alapjogi Karta méltdsagfelfogasaval, e hiany furcsanak tinik. Kiilénésen igaz
ez a karta 3. cikke vonatkozasaban, amelybdl az Alaptdrvény egyes kulcselemeket atvesz, példaul az embe-
rekkel val6 orvosi vagy tudomanyos kisérletek tilalmat azok tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulasa
nélkdl [lll. cikk (2) bekezdés],”?> vagy az emberi fajnemesitést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célu felhasznalasa és az emberi egyedmasolas tilalmat [ll. cikk (3) bekezdés].”® A testi és
szellemi sérthetetlenséghez valé altalanos jog kihagyasa tehat szandékosnak tiinik. Es egyébként feltehetéen
komoly jelentéséggel is bir.

Az Alapjogi Karta 3. cikke (1) bekezdésének szdvegezése nagyon tag és befogado (,Mindenkinek joga van
a testi és szellemi sérthetetlenséghez”), és az esetek sokkal tagabb korére terjed ki, mint az Alaptérvény lll.
cikke altal felsorolt nagyon konkrét esetek. A ,testi és szellemi sérthetetlenség” fordulatot tovabba gyakran az
emberi méltésag jogi szinonimajaként értelmezik, amely a biraskodasban kénnyebben alkalmazhato, hiszen
megdrzi a méltdésag sokoldalisagat, mig talan kdnnyebben értelmezhet6 a birak és a jogaszok szamara.
Tovabba a ,testi és szellemi sérthetetlenség” védelmét az EJEB a 8. cikk (a maganélet tiszteletben tartasa-
hoz vald jog, dnrendelkezés és autondmia) és a 3. cikk (a kinzas, embertelen és megalazé banasmaod vagy
bintetés tilalma) talalkozasa mentén dolgozta ki. Mivel a sulyossagi minimumklszdbot nem kell alkalmazni,
a ,testi és szellemi sérthetetlenség” sokkal kdnnyebben megallapithaté az EJEE alapjan, és ezért kiterjedtebb
védelmet tesz lehetévé, mint a kinzas (szerencsére) valdban ritkan eléforduld esetei. Végul pedig a ,testi és
szellemi sérthetetlenség” egyéb jogok (mint példaul a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog) kiegészi-
tésére is hasznalhato, sé6t, dontéen hozzajarulhat ahhoz, hogy azon jogok javara déljon el egy kérdés (igy
példaul egy n6 esetében, aki meg szeretné szakitani terhességét).

Ennek eredményeképp az Alaptdrvény csak egy valogatott halmazat ismeri el azoknak a jogoknak, ame-
lyek az Alapjogi Karta alapjan az emberi méltdsag normativ definicidjanak a magjat adjak, mikdzben alapvet6
fontossagu elemeket, igy a halalblntetés és a kényszermunka tilalmat, valamint a testi és szellemi sérthetet-
lenséghez valo jogot kihagyja.

Inherens méltésag

Az Alaptorvény szerint a méltdsag mar nem egy velunk sziletett, télink elvalaszthatatlan emberi kvalitas.
A hiany szembe6tl6 az 1989-es alkotmany 54. §-aval valé 6sszehasonlitasban, amely az emberi méltosagrol
mint az ember velesziletett tulajdonsagardl beszél. Az emberi jogok és a méltdsag inherens mindésége az
egyik kulcseleme volt azoknak a elkdtelez6déseknek, amelyek révén a masodik vilaghaboru utani idészakban
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egy jobb vilagot akartak épiteni. Ez tikrozédik példaul az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
1. cikkében: ,Minden emberi Iény szabadnak, egyenlé méltésaggal és jogokkal sziiletik.” S6t, az eurdpai alkot-
manyok (példaul Spanyolorszag, 10. cikk; Bulgéria, 6. cikk; Szlovakia, 12. cikk; a cseh Alapjogi Karta 1. cikke;
Lengyelorszag, 30. cikk) altalaban expliciten vagy impliciten inherensként fektették le a méltésag fogalmat.
Ezért az eurdpai alkotmanyossagban (és a masodik vilaghaborut koveté nemzetkdzi emberi jogi egyezmé-
nyekben) a méltdésag tekintheté leginkabb annak a fogalomnak, amely meghatarozza az emberi minéséget és
alkotmanyos védelmet vonz. Ez id6szerlien emlékeztet arra, hogy a méltésag nem olyasvalami, amit meg kell
szolgalnunk bizonyos kotelezettségek betartasaval, vagy amit elveszithetlink példaul bizonyos fajta viselke-
déssel. A 2011-es Alaptorvény mas felfogast vall a méltésag és az alkotmanyos jogok kapcsan, hiszen annak
alapjan a jogok és a méltésag teljes védelme az alkotmanyozok altal meghatarozott értékek tiszteletben tar-
tasanak fliggvénye, amelyeket az R. cikk (3) bekezdése tesz kotelez6vé.™ A jogok effajta alkotmanyos meg-
kdzelitése, amely az ideoldgiai alapon kiszabott értékeknek vald alarendelés igényét kombinalja az emberi
jogok, illetve az emberi méltésag inherens dimenzidjanak hianyos ismeretével, olyan idéket hozhat vissza,
amelyekrél azt reméltlk, hogy Eurdpa totalitarius és demokraciaellenes multjahoz tartoznak mar csupan.

A demokracia megalapozasa

Az Alaptorvény a B. cikk (1) bekezdésében’® demokratikus jogallamként hatarozza meg Magyarorszagot,
ezaltal megerdsitve a Nemzeti hitvallasban’® foglalt demokracia melletti elkdtelezédést. Elsé pillantasra ugy
tiinik, hogy ez 6sszhangban van az eurdpai alkotmanyossaggal. Am ennél érdekesebb, hogy az Alaptdrvény
milyen formaban fekteti le a demokracia alapjait. Az Alaptorvény sajat multjat érinté megkdzelitése a magyar
alkotmanyos torténelem szandékos és nyiltan vallalt foglalt atirésabol ered: ,Nem ismerjuk el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. [...] Ha-
zank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami dnrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodi-
katdl, az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjuk hazank uj
demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének” (Nemzeti hitvallas).””

Az 1949-es alkotmany fent kinyilvanitott érvénytelenitése, egylttesen azzal a dontéssel, hogy az ,uj de-
mokracia és alkotmanyos rend” sziletését az els§ szabad, 1990 majusi valasztassal azonositja, egyuttal
tagadja annak a posztkommunista alkotmanynak a lényeges szerepét, amely formai értelemben az 1949-es
alkotmany 1989 oktéberében elfogadott modositasa. Ez egy sor paradoxont vet fel, amelyek kozil az egyik
technikai jellegli: az eljarasi szabéalyok, amelyek szerint az Alaptdrvényt elfogadtak, ebbdl eredéen nem bir-
nak érvényes alkotmanyos alappal.”® Tovabba, mivel az 1989-es alkotmanyrevizié minden bizonnyal az elsé
és legfontosabb Iépés volt a liberalis demokracia magyarorszagi meghonositasaban, meglepd, hogy az Alap-
torvény nem ismeri el ezt a térténelmi tényt. Miutdn megtagadta a demokratikus talakulés és az alkotmanyos
megalapozas e néhany honapos kulcsidészakat, a Nemzeti hitvallas egy sokkal régebbi multra nyul vissza,
amelyet a vitathato és bizonytalan jelleg(i ,torténeti alkotmany” fordulat testesit meg,’”® valamint — és ez lenne
a lényeg — vélhetéen inkabb csak halvany jelentéséggel bir a XXI. szazadi magyar alkotmanyossag szem-
pontjabal.
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Emellett az Alaptorvény az emberi méltésag és az emberi jogok melletti elkotelezettségével nem fekteti le
a demokracia alapjait, €s ezért kildnbozik a masodik vilaghaboru utani, illetve a diktaturatdl szabaduld kézép-
és dél-eurdpai orszagok alkotmanyos gyakorlatatél. Egyes alkotmanyokban expliciten is megjelenik a méltésag
és a demokracia kdzotti alapvetd kapcsolat hangsulyozasa, igy a portugal alkotmany 1. cikke a kdztarsasag
meghatarozasat a méltosag fogalmaval kapcsolja 6ssze;®° a spanyol alkotmany 10. cikkének (1) bekezdése
szerint a méltésag a ,politikai rend és tarsadalmi béke” alapja,®’ valamint a roman alkotmany 1. cikkének
(3) bekezdése nagyon explicit megfogalmazasban taglalja ezeket az ¢sszefiiggéseket.®? Szupranacionalis
szinten is elfogadast nyert a demokracianak a méltésag védelmére utalassal toérténé megalapozasa és meg-
hatarozasa. Ez igaz mind az EJEB joggyakorlatdban esetében, ahogyan azt fentebb vazoltuk, mind pedig
a Lisszaboni Szerz6désben, amelyben ez szdvegszeriien szerepel (2. cikk). Ennek elhagyasa szandékosnak
tlnik, mivel az Alaptorvény nem tartalmaz olyan klauzulat, amely az alapvet6 jogok tiszteletben tartasat Ma-
gyarorszagon a nemzetkdzi vagy eurdpai emberi jogi egyezményekhez koti.®?

Osszegzésiil megallapithato, hogy az Uj Alaptérvény alkotmanyos alapjai negativ természetiiek: nem a mél-
tésagban vagy az emberi jogokban talalhatok, nem az 1949/1989-es alkotmanybdl eredeztethetdk, és nem
vezethetdk vissza az 1988 (mint hozzavetdleges, jelzésértéki datum) és 1990. majus 1. kdzotti iddben bekd-
vetkezett valtozasokra sem. Nem teljesen vilagos még, hogy milyen hatassal lesz a magyar térténelemnek
a Nemzeti hitvallasban foglalt felfogasa az Alaptérvény altal Iétrehozott rendre, valamint konkrétan az emberi
jogi gyakorlatra. Annyi azonban bizonyosnak vehetd, hogy ilyen jellegl szelektiv emlékezet és az Alaptdrvény
alkotmanyos alapjainak kizarélagos rekonstrualasa bearnyékolja annak amugy nyilt demokratikus elkéotele-
zettségét.

136 Catherine Dupré



OSSZEGZES

A 2011-es magyar Alaptérvény alapos vizsgalatabol az emberi méltosagnak egy olyan képe rajzolodik ki,
amely szokatlan az eurdpai alkotmanyossagban: nem inherens minéségként jelenik meg, amely minden
egyes ember vonatkozasdban egyenld, hanem ehelyett vallasi és csaladi értékekkel kapcsolédik 6ssze, va-
lamint a ,magzat” élethez val6 jogara 6sszpontosit, mikdzben megfeledkezik a terhes n6rél. Emellett sza-
kadék tatong az eurdpai emberi jogi standardok tiszteletben tartasara iranyuld nyilvanos eréfeszités — ami
az alkalmazott kifejezések kivalasztasa és egyes, f6ként (de nem kizardlag) az Alapjogi Kartabdl vett jogok
bevonasa alapjan rajzolodik ki —, valamint az Alaptorvény altal konstrualt alkotmanyos valésag kdzott. Egyes
aspektusok aggasztébbak, mint masok. llyen példaul a nék méltésaganak, autondmiajanak és maganéletik
tiszteletben tartasahoz vald joganak nyilvanvald korladtozasa, a kisebbségek explicit védelmének hidnya, és
talan még ezek felett is a bizonytalan demokratikus alapok, amelyek a térténelem szelektiv és kizarélagos
értelmezésére épiinek.

Az alkotmanyossagot és a demokraciat nem lehet az alapveté alkotmanyos normak puszta szévegére
redukalni, a j6 gyakorlatok és kultira olykor egy bizonytalan demokratikus minéségi alkotmanyozasbdl is
keletkezhet. Az Alaptorvény mar kiegésziilt tébb sarkalatos torvénnyel is.2* S6t, az Alaptorvényt a birak és
kaldndsképp az Alkotmanybirdsag is tovabb fogja finomitani és értelmezni. Ezért a fenti kommentér az Alap-
torvény alapjan kialakuld6 méltdsagfogalmat csak részlegesen tudta ismertetni és elemezni. Egyes fentebb
kifejtett gondolatok késdbb tul szigorunak, tévedésnek tlinhetnek majd, és remélhetdleg az elemzés altal
felsorolt legnyugtalanitobb elemek tévesnek is bizonyulnak.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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megfosztani.” Lasd Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-communist Transitions, The Hungarian
Constitutional Court and the Right to Human Dignity, Oxford, Hart Publishing, 2003.
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Constitutional Court, szerk. SoLyom Laszlé — Georg BRUNNER, Ann Harbor, University of Michigan Press,
2000; valamint Selected Decisions on the Constitutional Court of Hungary (1998-2000), szerk. HoLLO
Andras — ERDEI Arpad, Budapest, Akadémiai, 2005.
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Szintén problematikus a magyar 6sszefliggésben, lasd KovAcs—TOTH (3. vj.) és Opinion on the Fundamental
Law of the Hungary (3. vj.) para 1-3.

A német alaptorvény 1. cikke. Peter HABERLE: Européische Verfassungslehre, Baden-Baden, Nomos,
2009, 295-330, valamint Peter HABERLE: The Principle of Respect for Human Dignity, Strasbourg, Council
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Politik, 2010/8, 43-53.

Mivel nem lett lefektetve az EJEE-ben, az EJEB szertedgazé mdodon védi az emberi méltosagot. Lasd
Béatrice MAURER: Le Principe de Respect de la Dignité Humaine et la CEDH, Paris, La documentation
francaise, 1999. Lasd még jelen tanulmany 4. pontjaban.
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Peter HABERLE, Berlin, Duncker und Humblot, 1992, 216—222.

Gerald HoGAN: How Catholic was the Constitution? paper presented at The Constitution at 70, Trinity Coll-
ege Dublin Centre for Law and Democracy, 8—9 June 2007; Gerald HoGAN — Gerry WHYTE: J. M. Kelly: The
Irish Constitution, London, Butterworths, 1994. Az idézet forrasa: FRosINI (9. vj.) 105.

Armin VoN BoGDANDY: The European Constitution and European Identity. Text and Subtext establishing a
Constitution for Europe, International Journal of Constitutional Law, 2005/3, 295.
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Attila, Budapest, Central University Press, 2012, megjelenés el6tt.
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A méltdsag esetjogardl lasd MAURER (6. vj.) (ECHR), S6LYoM—BRUNNER (1. vj.) (Magyarorszag) és Donald
KoMMERS: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Durham, Duke University
Press, 1997, valamint Donald KoMmMERS: The Principle of Respect for Human Dignity, Strasbourg, Council
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S. W. v. United Kingdom, 20166/92, 22 November 1995, para 44.
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1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 8. § (1) bekezdés: ,A Magyar Kbztarsasag elismeri az ember sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapveté jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam els6rendl koteles-
sége.”

Lasd KovAcs Kriszta in Constitution for a Disunited Nation (16. vj.).

Venice Commission Opinion 621/2011. A sarkalatos térvényekrél lasd a 22-25. bekezdést; a jogkorlato-
z4srol hozhaté térvényekhez 14sd az 59. bekezdést.

DuPRrE (1. vj.) 122-127.
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Alapjogi Karta 25. cikk: ,Az Unié elismeri és tiszteletben tartja az idések jogat a mélto és 6nallé élethez, a
tarsadalmi és kulturalis életben vald részvételhez.”

Altalanosabban lasd The Quality of Life, szerk. Martha NussBaum — Amartya SEN, Oxford, Clarendon
Press, 1993.

A méliésag fogalma a bioetika vonatkozasaban is hasznalhato, és erre sor is kerllt: Roberto ANDORNO:
Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Ethics, Journal of Medicine and
Philosophy, 2009, 1-18 és Auora PLoOMER: The Law of Ethics and Medical Research, London, Cavendish,
2007, 67-93.

A cseh Alapjogok és alapvet6 szabadsagok kartaja kdvetkezdképp szdl: ,Mindenkinek joga van az élethez.
Az emberi élet mar a szlletés elbtt is védelmet érdemel.” A szlovak alkotmany 15. cikke hasonl6 rendelke-
zést tartalmaz. Meg kell azonban jegyezni, hogy e rendelkezések nem garantaljak az élethez valé jogot,
illetve hogy a ,szliletés el6tti élet védelme” nincs feltétlenll atfedésben a ,a fogantatastol kezd[6d6 véde-
lemmel]”.

Eme 1983-ban beterjesztett rendelkezés értelmében a magzat élete elsébbséget élvez és illegalis az
abortusz, mindaddig, amig nincs veszélyben a terhes né élete. Az abortusz lebonyolitdsara vonatko-
z6 tanacsadas is illegalis volt az EJEB Open Door Counselling Ltd v. Ireland (14234/88. és 14235/88.)
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ja a terhességmegszakitast. Emily JACKSON: Medical Law. Texts, Cases and Materials, Oxford, Oxford
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Vo v. France, 53924/00, 8 July 2004, para 84 and 85.
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Ezt a szbvegezést befolyasolhatta az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, amely 4. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,minden embernek joga van ahhoz, hogy életét tiszteletben tartsak. Ezt a jogot térvény védi,
mégpedig altalanossagban a fogantatas pillanatatdl kezdve. Senkit nem lehet dnkényesen megfosztani
életétél” (kiem. — C. D.).

Tysigc v. Poland, 5410/03, 20 March 2007, para 107.

11-14, 18. és 21. cikk.

Herbert KUPPER: Das zweite Abtreibungsurteil des ungarischen Verfassungsgerichts, Osteuropa Recht,
1999, 155-169.

Az in vitro élet nem tud tulélni, ha nincs belltetve a n8i méhbe, a legjobb esetben felfliggeszthetd az in vitro
embriok befagyasztasaval.

Az ir alkotmany is tudomast vesz a terhes ndk létezésérél: ,Az allam elismeri a meg nem szlletett jogat az
élethez, és tekintettel az anya élethez valé egyenl6 jogara, garantalja, hogy térvényeiben tiszteletben tartja
eme jogot, és amennyire gyakorlatilag kivitelezhet6, védelmezi és érvényesiti azt.”

,AZ esetjog eme Osszegzéseébdl az kdvetkezik [...] hogy a meg nem szlletett gyermeket nem lehet kdz-
vetlendl az ECHR 2. cikke altal védett »személynek« tekinteni, valamint az, hogy amennyiben a meg nem
szuletetteknek »joga« van az »élethez«, ugy azt impliciten korlatozzak az anya jogai és érdekei.” Vo v.
France (33. vj.) para 80.

Ahogy ezt aldbb részletesebben kifejtjlik, az Alaptérvény nem tartalmaz testi és szellemi sértetlenséghez
valo jogot.

L. cikk: 1. Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n6 kdzott, dnkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkbzbsséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradaséanak alapjat. 2. Magyarorszag ta-
mogatja a gyermekvallalast. 3. A csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.” A Velencei Bizottsag
fenntartasokat fogalmazott meg a csaladra és a hazassagra vonatkozé korlatozé megkozelités kapcsan,
Opinion 621/2011, para 46-50. A bizottsag az azonos nemliiek k6zo6tti hdzassagra vagy élettarsi kdzos-
ségek elismerésének lehetéségére, pontosabban annak lehetetlenségére 6sszpontosit. Hozza kell tenni,
hogy a 8. cikk (a maganélet tiszteletben tartasahoz és a csaladi élethez valo jog) értelmében az EJEB egy
nagyon tag csaladfogalmat véd, amelyhez képest az L. cikk széls6ségesen szikitd jellegl. A VI. cikk (1)
bekezdését tovabba minimalista megkdzelitéssel szdvegezték, és nem felel meg az EJEB esetjoganak.
Joélle StoLz: Angoissée par son déclin démographique, la Hongrie renvoie les meres au foyer, Le Monde,
2011. januar 6.; Joélle StoLz: La Hongrie ‘a besoin de chaque, Le Monde, 2011. méjus 20.

Venice Commission, Opinion 621/2011, para 66.

»1. A munkavallalék és a munkaaddk — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatésaga-
ra és mas kézosseégi célokra is figyelemmel — egytttmiikdédnek egymassal. 2 Térvényben meghatarozottak
szerint a munkavallaléknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal
targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerz6dést kdssenek, érdekeik védelmében. egyiittesen
fellépjenek, vagy munkabeszintetést tartsanak. 3. [...] 4. Minden munkavallalénak joga van a napi és heti
pihendidéhoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”
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Lasd még a XII. cikket (foglalkozas szabad megvalasztasa) és a XVIII. cikket (gyermekek foglalkoztatasa-
nak tilalma).

31. cikk (1) bekezdés: ,Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésagat tisz-
teletben tarté munkafeltételekhez.”

Opinion 614/2011, On three legal questions arising in the process of drafting the new constitution of Hun-
gary, para 25-26.

Modositott Eurdpai Szocialis karta 26. cikk: ,Annak érdekében, hogy biztositsak valamennyi dolgoz6 mél-
tésaghoz vald joganak hatékony gyakorlasat munkavégzés kdzben, a Felek a munkaltatdi és dolgozoi
szervezetekkel konzultalva vallaljak, hogy: 1. eldmozditjak a szexudlis zaklatas tudatositasat, az arra vo-
natkozo tajékoztatast, illetve megel6zését munkahelyen, illetve a munkaval kapcsolatban és megtesznek
minden megfelel6 Iépést annak érdekében, hogy a dolgozdkat az ilyen magatartassal szemben megveé-
delmezzék; 2. elé6mozditjdk a munkahelyeken, vagy a munkaval kapcsolatban az egyes dolgozok ellen ira-
nyulé és visszatérd elitélhetd, vagy egyértelmiien negativ és sértd cselekedetek tudatositasat, az azokra
vonatkozé tajékoztatast és az ilyen cselekedetek megel6zését és megtesznek minden megfeleld lépést
annak érdekében, hogy a dolgozdkat az ilyen magatartdssal szemben megvédelmezzék.”

George P. FLETCHER: Human Dignity as a Constitutional Value, University of Western Ontario Law Review,
1984/22, 171-182; WEINRIB (5. vj.) 325—-345.

Olivier De Tissot: Pour une analyse juridique du concept de dignité du salarié, Droit Social, 1995, 972-977;
Franck HEAs: Observations sur le concept de dignité appliqué aux relations du travail, Le Droit Ouvrier,
746, 2010, 1-8.

Az EJEB esetjoga javarészt az dldozatok birdsagi hozzaférésével kapcsolatos nehézségeire korlatozodik.
Lasd Siliadin v. France, 733316/01, 26 July 2006 and Rantsev v. Cyprus and Russia, 25965/04, 1 July
2010.

Alapjogi Karta 5. cikk: ,1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani. 2. Senkit sem
lehet kényszermunkara vagy kételezé munkara igénybe venni. 3. Tilos emberi lényekkel kereskedni.”

A szolgasag és az emberkereskedelem tilalmai a lll. cikk (1) bekezdésben vannak lefektetve.

Joélle StoLz: A Gybngybspata, vitrine de I'extréme droite, Le Monde, 2011. augusztus 16.

Olasz alkotmany 36. cikk (1) bekezdés: ,A munkavallalék a munkajuk mennyiségének és mindségének
megfeleld dijazasra jogosultak, amelynek mindenképpen elegendének kell lennie ahhoz, hogy a munka-
véllalok és csaladjaik szdmara egy szabad, [méltésagteljes] egzisztenciat tegyen lehetévé.”

Anna CIESLAR — André NAYER — Bernadette SMEESTERS: Le droit a I'’épanouissement de I'étre humain au
travail, Métamorphoses du droit social, Bruxelles, Bruylant, 2007.

24. cikk (2) bekezdés: ,2. Az Alkotmanybirésag [...] b) biréi kezdeményezésre fellilvizsgalja az egyedi
ugyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat; ¢) alkotmanyjogi panasz alap-
jan felllvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat; d)
alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat; e) a
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Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.”

KovAcs—TOTH (3. vj.) 192-195. A 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat 6sszegzés talalhaté a CODICES adatba-
zisban (http://www.venice.coe.int) a HUN-2010-3-009 hivatkozasi szam alatt.

Venice Commission, Opinion 614/2011, On three legal questions arising in the process of drafting the new
constitution, 25—26 March 2011, para 9.

Az Alkotmanybirdsag egy tovabbi hatarozataban 2011. majus 10-én, ismét megerésitette, hogy a vissza-
mendleges hatalyu adoztatas sérti az emberi méltésagot. 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, CODICES: HUN-
2011-2-004.

Venice Commission Opinion 614/2011, para 34—64 and Opinion 621/2011 para 91-101 and 120—127. Lasd
még Christian BOULANGER — Oliver W. LEMBCKE in Constitution for a Disunited Nation (16. vj.).

»A valogatas mogoéttes inditékait megérteni kisérelve nem érdemes elvi okokat keresni”, KovAcs—ToTH (3.
vj.) 194.

Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdés: ,Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorlasa — a ll. [élet és
méltdsag] és a lll. [kinzas, kisérletezés és fajnemesités tilalma] cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
[artatlansag vélelme, jogi védelemhez, senki nem sujthatd bintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkodvetés idején a magyar jog vagy mas allam joga szerint nem volt blincselekmény] bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az |. cikk (3) [altalanos elkdtelezettség az
emberi jog védelme mellett], bekezdése szerinti mértéken tulkorlatozhato.” A jogok védelme a ,kuldnleges
jogrendekben” jelentésen korlatozottabb az 1989-es alkotmanyhoz képest, amely a 8. § (4) bekezdés
értelmében a jogok széles kdrének tartott fenn védelmet, beleértve az élet és a méltésag, a személyes
biztonsag, a jogképesség (54-56. §), az artatlansag vélelme [7. § (2) bekezdés], a gondolat-, a lelkiismeret
és vallas szabadsaga (60. §), az egyenléséghez, oktatashoz, kisebbségek védelméhez, allampolgarsag-
hoz val6 jogok (66—69. §) és a szocialis biztonsaghoz valé jog (70/E. §). Lasd altaldnosan John FEREJOHN
— Pasquale PasaquiNo: The Law of Exception. A Typology of Emergency Powers, International Journal of
Constitutional Law, 2004/2, 210-239.

Rendkivili és szukségallapot, megel6z8 védelmi helyzet, varatlan tamadas és veszélyhelyzet.

Lasd Marton VARJU: Governance, accountability, the market and the Basic Law in Constitution for a
Disunited Nation (16. vj.).

Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdés: ,Az Alkotmanybirdsag tizendt tagbdl allé testilet, amelynek tagjait az
Orszaggylilés az orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazataval tizenkét évre valasztja. Az Or-
szaggyllés az orszaggyllési képviselb6k kétharmadanak szavazataval az Alkotmanybirdésag tagjai kozul
elndkot valaszt, az elndk megbizatasa az alkotmanybirdi hivatali ideje lejartaig tart. Az Alkotmanybirésag
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.” A Velencei Bizottsag
aggalyokat fogalmazott meg ezzel kapcsolatban, Opinion 621/2011, para 24—101.
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The Constitution Found? The First Nine Years of Hungarian Constitutional Review of Human Rights, szerk.
HaLmAI Gabor, Budapest, INDOK, 2000; Durre (1. vj.); Twenty Years of the Hungarian Constitutional
Court, szerk. PaczoLAy Péter, Budapest, A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga, 2009.

Alaptoérvény 25-28. cikk, Iasd Venice Commission opinion 621/2011, para 102-110.

A 30. cikk egy egyediili ,alapvet6 jogok biztosat” hoz létre. Lasd Venice Commission Opinion 621/2011,
para. 114—115.

Opinion 621/2011, para 68. A Velencei Bizottsag tovabba aggadik (69—70. bekezdés) a feltételes szabad-
labra helyezés nélkili életfogytiglani biintetésre vonatkozé rendelkezés [IV. cikk (2) bekezdés] miatt is:
»oenkit nem lehet szabadsagéatol masként, mint térvényben meghatérozott okokbdl és térvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos,
erészakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki.”

Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdés: ,Tilos emberen tajékoztatdson alapuld, dnkéntes hozzgjarulasa nélkal
orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

Alaptérvény lll. cikk (3) bekezdés: ,Tilos az emberi fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és test-
részek haszonszerzési célu felhasznalasa, valamint az emberi egyedmésolas.” L4sd még Oviedoi Egyez-
mény 13. és 21-22. cikk.

A XIX. cikk (3) bekezdése ezt vilagossa teszi a XIX. cikkben foglalt szocialis biztonsag vonatkozasaban.
A rendelkezés szerint ,a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd
személynek a kdzdsség szamara hasznos tevekenységéhez igazododan is megallapithatja”.
»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

~Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, Gigyeiket méltanyosan, visszaélés
és részrehajlas nélkul intézi.”

A kovetkezd mondatot is muszaj idézni: ,Valljuk, hogy a huszadik szazad erkdlcsi megrenduléshez vezetd
évtizedei utan mulhatatlanul szikségunk van a lelki és szellemi megujulasra.”

Lasd Opinion on the Fundamental Law of Hungary (3. vj.) para 1-3.

Janos M. BAK — Anna GARA-BAK: The Ideology of a ‘Millennial Constitution’ in Hungary, East European
Quarterly, 1981/3, 307-323.

Portugal alkotmany 1. cikk: ,Portugalia szuverén Koztarsasag, amely az ember személyi méltésagara és
a nép akaratara alapul, és elkotelezett egy szabad és igazsagos tarsadalom épitése mellett, amely egysé-
ges a kozos céljai megvaldsitasaban.”

Spanyol alkotmany 10. cikk (1) bekezdés: ,A politikai rend és a tarsadalmi béke alapjai az ember méltésaga
és a veleszliletett jogai, a személyiség szabad fejlédése, valamint a jog és masok jogainak tiszteletben
tartasa.”

Roman alkotmany 1. cikk (3) bekezdés: ,Romania egy demokratikus és szocialis jogallam, amelyben az
emberi méltdsag, a polgarok jogai és szabadsaga, az emberi személyiség szabad kibontakozasa, az igaz-
sagossag és a politikai pluralizmus legfébb értékek és garantalva vannak, a roman nép demokratikus
hagyomanyaival, valamint az 1989 decemberi forradalom eszméivel 6sszhangban.”
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# Venice Commission, Opinion 621/2011, para. 30. Az Alaptdrvényben két altalanos klauzula van: a Q. cikk
a nemzetkdzi jog elfogadasara és az abbdl fakadd kotelezettségek teljesitésére, valamint az E. cikk, amely
Magyarorszag EU-tagsagara vonatkozik.

# Az eddig elfogadott sarkalatos térvények jegyzékét lasd http://www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/
sarkalatostvekjegyzeke.pdf.
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A HALALBUNTETES — EGYESULT ALLAMOK ES DEL-AFRIKA

A halalblintetés I. - Gregg kontra Georgia-eset
Legfelsd Birdsag (Egyesiilt Allamok) — 428 U.S. 153 (1976)

[A Furman kontra Georgia-esetben hozott déntést kdvetéen 1972 és 1976 kozétt az Egyesiilt Allamokban
a halalbiintetéssel kapcsolatban alkotmanyos ,moratérium” 1épett életbe. 1976-ig a tagallami térvényi szaba-
lyozas megvaltoztatta a halélbiintetés egyes jellegzetességeit, amelyek e blintetésnek ,kegyetlen és szokat-
lan biintetés” mivoltat adtak. A Legfels6bb Birésag elfogadta a Furman-dontés utani Georgia allami térvény
alkotmanyossagat, amely bizonyos esetekben a halalblntetést rendeli el.]

A Birésag allaspontjat Stewart biré ismertette
ABirésag tobb alkalommalis feltételezte, és egyszersmind kijelentette, hogy a halalblintetés alkotmanykonform.
Ez az alapfeltevés tobb alkalommal is szilkséges megalapozasként szolgalt olyan dontések esetében, amikor
a Birésagot arra kérték fel, hogy dontsén arrél: a halalblintetés végrehajtasanak egy adott médszere elfo-
gadhaté-e a Nyolcadik alkotmanykiegészités értelmében. Am a Furman kontra Georgia, 408 U.S. 238 (1972)
esetig a Birdsag soha nem foglalkozott kdzvetlenll azon alapvetd éllitassal, miszerint a halélbintetés attdl
fuggetlenul, hogy milyen sulyos a bilncselekmény, illetve hogy a buntetés kiszabasa soran milyen eljarast
alkalmaztak, kegyetlen és szokatlan blntetés, amely sérti az Alkotmanyt. Bar ez a kérdést elbterjesztették
és vizsgaltak a Furman-igyben, a Birésag azt nem dontotte el. Négy biré ugy hatarozott volna, hogy a halal-
bintetés 6nmagaban nem alkotmanyellenes; két bir6 ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott volna; mig harom
biré ugyan egyetértett abban, hogy a Birésaghoz akkor beterjesztett torvények az akkori alkalmazas szerint
érvénytelenek voltak, de egyuttal nyitva hagyta annak kérdését, hogy egyaltalan kiszabhat6-e valaha ilyen
blntetés. Mi most ugy hatarozunk, hogy a halalblintetés nem sérti elkerilhetetlenil az Alkotmanyt. [...]
Egyuttal azonban az eseteinkbdl az is vilagosan kidertl, hogy nem egyértelm(i a kézfelfogas arra vonat-
kozbdan, hogy mi mindsil tisztességesnek a blntetdszankciok terén. Egy buntetésnek meg kell felelnie az
-emberi méltdsag kritériumanak” is, amely a ,Nyolcadik alkotmanykiegészités alapjaul szolgalo felfogas” [Trop
kontra Dulles, 100 (relativ tobbségi vélemény)]. Ez minimalisan annyit kdvetel, hogy a blintetés ne legyen
»ulzott”. Amennyiben egy adott blntetési format absztrakt értelemben (jelen esetben, hogy a halalblintetés
barmikor kiszabhat6-e, az emberdlés szankcionalasa végett), és nem egy konkrét alkalmazasaban (a halal-
biintetés helyessége egy adott vadlott és egy adott blincselekmény esetében) vizsgaljuk, akkor a ,tulzottsag-
nak” két ismérve van. El6sz0r is a biintetés nem foglalhatja magaban a fajdalom szikségtelen és dnkényes
okozasat. [...] Masodsorban a blintetés nem lehet jelentés mértékben aranytalan a blincselekmény sulyossa-
gahoz képest. [...]
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Brennan bird kulonveéleménye

A kegyetlen és szokatlan biintetések klauzulanak ,jelentését a tisztességesség azon fejl6dé normaibdl kell
elnyernie, amelyek egy érettebbé valo tdrsadalom fejl6dését fémijelzik” [Trop kontra Dulles, 356 U.S. 86, 101
(1958)]. Stewart, Powell és Stevens birak mai véleménye szerint a ,tisztességesség fejl6dd normai” nem a ha-
lalblntetés lényegére valdé 6sszpontositast igénylik, hanem f6éleg azon eljarasokra, melyeket az allam annak
érdekében alkalmaz, hogy kivalassza azokat az egyéneket, akiknek a halalblntetést el kell szenvednitk. Ezen
vélemények tovabba azt allapitjak meg, hogy értelmezésuk szerint a klauzula érvényteleniti a halalbuntetés
kotelez6 kiszabasat, de elfogadhaténak tartja olyan biintetéskiszabasi eljarasok esetében, amelyek Stewart,
Powell és Stevens birdk kdvetkezetése szerint megfeleld garancidkat kinadlnak annak kockazataval szemben,
hogy a halalblintetés dnkényes vagy kiszamithatatlan médon kerdl kiszabasra.

A Furman kontra Georgia-esetben [408 U.S. 238, 257 (1972) (parhuzamos vélemény)] ugy értelmeztem
a ,tisztességesség fejl6dé normait,” hogy magara a halalblntetés Iényegére vald dsszpontositast kdvetelik,
és nem els6sorban vagy akar kizarélag azon eljarasokra vonatkoznak, amelyek alkalmazasaval egy adott
személy esetében kiszabasra kerllt a halalbiintetés. Akkor ezt irtam: ,Nemzetlink fennallasanak kezdete 6ta
éles kozvitat gerjesztett a halalblntetés. Bar mind a halalblntetés mellett, mind az ellen gyakran fogalmaztak
meg pragmatikus érveket, ezt a hosszu tavu és heves vitat nem lehet csupan egy kormanyzati kdzpolitika
gyakorlati ésszerlisége feletti nézeteltérésként értelmezni. Végeredményben ez a kiizdelem erkdlcsi szinten
zajlott. Az orszag arrdl vitatkozott, hogy egy olyan tarsadalom, amelyben az egyén méltdsdga mindenekfelett
allo érték, megteheti-e — alapvetd kdvetkezetlenség nélkil — hogy kdveti azt a gyakorlatot, hogy szandékosan
megoli egyes tagjait. Az Egyesiilt Allamokban — éppugy, mint a nyugati vilag mas orszagaiban — »az ezen
biintetéssel kapcsolatos kiizdelem két felfogas kdz6tt zajlott. Az egyik oldalon all egy 8si és mélyen gydkerezé
hit a megtorlasban, blinh6désben és bosszuban, mig a masikon az egyszer(i ember értékébe és méltésagaba
vetett hit, amely a XVIIl. szazad demokratikus mozgalmaibél ered, valamint a hit abban, hogy tudomanyos
mdbdszerekkel meg lehet érteni az emberi viselkedést irdnyité motivacids eréket. Ez utdbbi a viselkedéstan
tudomanyanak tizenkilencedik és XX. szazadi fejlédésének eredménye.« Ez az alapvetden erkdlcsi konfliktus
all a blncselekményre kiszabott halalblintetés rendszerének multbeli valtozasai és jelenkori mikddése hat-
terében” [uo., 296., idézet innen: T. Sellin, The Death Penalty, A Report for the Model Penal Code Project of
the American Law Institute (A halalblntetés: Jelentés az Amerikai Jogi Intézet Blintet6 térvénykdnyv modell
projekt részére) (1959)].

Valtozatlanul ez az allaspontom. Azért, mert a kegyetlen és szokatlan blntetést tiltdé klauzula a mi jogallami
rendszerinkben egyedulalld mértékben testesiti meg azokat az erkolcsi elveket, amelyek korlatot szabnak
azon bilntetéseknek, melyeket egy civilizalt tarsadalom kiszabhat azokkal szemben, akik megsértették tor-
vényeit. Ezért én is ezt mondom: ,Magam részérél nem habozom kimondani azon tételt, hogy az egyetlen
maodja annak, hogy a jog tulhaladta a kinpadot és csigazast, az az erkdlcsi fogalmak kifejlesztésének, illetve
ahogy a Legfelsd Bir6sag megallapitotta [...] »a tisztességesség fejl6dé normainak« kdszonhetd [...]" [Novak
kontra Beto, 453 F.2d 661, 672 (C.A.5 1971) (Tuttle bird, részben kildn-, részben parhuzamos véleményt
megfogalmazva)].
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Mint Alkotmanyunk végleges dontdbirajanak, ezen birésagnak elkerulhetetlenll kbtelessége annak eldénte-
se, hogy ha egy halalraitélt egyén all el6ttiink a vadlottak padjan, akkor az ,erkdlcsi fogalmak” arra kételeznek-e
minket, hogy megallapitsuk: a jog eljutott addig a pontig, ahol a haldlbuntetés, mint a kinpad és a csigakerék
tovabb nem toleralhatok erkolcsileg a mi civilizalt tdrsadalmunkban. Az én véleményem a Furman kontra Geor-
gia-esetben az volt, hogy civilizacionk és a jog eljutott eddig a pontig, tovabba, hogy ennek okan a halalblnte-
tés, minden korllmények kozott, és figgetlendl attél, hogy milyen bilincselekmény kapcséan ker(lt kiszabasra,
.kegyetlen és szokatlan” blntetés, amely sérti az Nyolcadik és Tizennegyedik alkotmanykiegészitést. Nem
venném at ismét részletesen azon érveket, melyek révén erre a kovetkeztetésre jutottam. Csak annyit hang-
sulyoznék, hogy a mi eseteinkben elismert ,erkdlcsi fogalmak” — amelyek a klauzulanak is elvalaszthatatlan
részét képezik — kdzott szerepel, hogy az Allamnak az allampolgaraival azok belsé, veliik sziiletett értékeivel
0sszhangban kell bannia, még akkor is, amikor buntet. Egy blintetés nem lehet annyira szigoru, hogy az emberi
méltdsagot degradalja. A klauzula, tehat nemhogy megengedi, hanem egyenesen megkdveteli annak birdsagi
megallapitasat, hogy a halalblintetés 6sszeegyeztethet6-e az emberi méltdsaggal. 408 U.S., 270.

Nem értem, hogy a Birdsag hogyan lehet eltéré véleményen, minthogy ,[0]sszevetve minden mai blntetés-
sel [...] az emberi élet szandékos kioltasa az allam altal egyedulaliéan degradalé az emberi méltésagra nézve”
[uo., 291.]. Mivel harom birétarsam is megallapitotta ma, hogy a halalblntetés kotelezd kiszabasa kegyetlen
és szokatlan blntetés, én nem latok elvi alapot erre a korlatozasra. A halal, barmely blincselekmény eseté-
ben és minden kdérilmények kéz6tt, valdban borzalmas bintetés. Egy ember elére eltervezett megdlése az
Allam altal, természeténél fogva megfosztja emberi mivoltatdl a kivégzett személyt. [...] Egy kivégzett személy
valéban ,elvesztette azon jogat, hogy jogai lehessenek” [uo., 290.]. A halal nemcsak egy kilondsen sulyos
bintetés, szokatlan fajdalméat illetéen, véglegességében és rettenetességében, de nem szolgal egyetlen bun-
tetési célt sem hatékonyabban, mint egy nala kevésbé szigoru blintetés; ezért a klauzulaban foglalt elv, amely
tiltja a tulzott biintetés céltalan alkalmazasat, amikor egy kevésbé sulyos blintetés is megfeleléen megvalésit-
hatja egyugyanazon célt, érvényteleniti a bintetést [uo., 279.]. A halalblntetés alkotmanyos értelemben vett
végzetes fogyatékossaga az, hogy az emberi faj tagjait nem emberként kezeli, hanem targyként, amelyekkel
jatszani lehet, majd eldobni &ket. Ezért ellentétben all a klauzula alapvetd premisszajaval, miszerint még
a legvisszataszitébb blindz4 is emberi lény marad, aki a k6z6s emberi méltosag részese [uo., 273.] lly mddon
ez a blntetés ,olyan sorsnak szolgaltatja ki az egyént, amelyet a [klauzula] altal garantalt civilizalt banasmaod
tilt” [Trop kontra Dulles, 356 U.S., 999]. En ezért ugy hataroznék, mar csak ezen alapon is, hogy a halal ma
kegyetlen és szokatlan buntetés, melyet tilt a klauzula. ,Az ilyen fajta igazsagszolgaltatas nyilvanvaléan nem
kevésbé rémisztd, mint a blincselekmény maga, és a »hivatalos« gyilkossag nemhogy nem kinal jovatételt
a tarsadalom ellen elkovetett sérelemért, hanem az elsé megbecstelenitést megtoldja egy masikkal” [A. Ca-
mus, Reflections on the Guillotine (EImélkedések a guillotine-rol), 5-6 (Fridtjof-Karla, 1960)] [...].

Az ezen esetekben kiszabott halalblntetéseket megsemmisiteném, mivel megsértik a Nyolcadik és Tizen-
negyedik alkotmanykiegészitést.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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A haladlbuntetés Il. - State kontra Makwanyane és tarsa-eset
Alkotmanybirésag (Dél-Afrika) — 1995 (3) SALR 391 (CC)

[Két halalra itélt férfi varta kivégzését a siralomhazban. 1989 6ta nem kerllt sor kivegzésre Dél-Afrikaban. Az
Uj dél-afrikai kormany kegyetlen, embertelen és megalazé biintetésnek mindsitette a halalblintetést, és arra
kérte a Birésagot, hogy mondja ki annak alkotmanyellenességét. A Legfébb Ugyész ezzel szemben ugy vélte,
hogy a halalblintetés a biintetés sziikséges és elfogadhatd formaja. Az eset a halalbiintetést azon, az Alkot-
many 11. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott jog dsszefliggésében vizsgalja, miszerint az egyént
nem lehet ,kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetésnek” alavetni.]

Chaskalson biré
[-..] A halalblntetés vita targya volt mar az alkotmanyozas folyamata el6tt, valamint annak soran is, és vilagos,
hogy nem véletlentl maradt ki az Alkotmanybdl az erre a kérdésre torténd kifejezett utalas. [...]

[5] Kétségkivil jobb lett volna, ha az Alkotmany alkotdi nyiltan kimondték volna, hogy vagy nem megfeleld
bintetés a halalos itélet, vagy pedig megengedett a jog altal kérulhatarolt kereteken belll. Ez azonban nem
tortént meg, és igy jelen Birdsagra maradt annak elddntése, hogy a halalblintetés 0sszeegyeztethet6-e az
Alkotmany rendelkezéseivel. Ez a Birdsag hatalmanak mértéke és korlatja a jelen esetben. [.. ]

[Az Alkotmany idevago rendelkezései]
[7][-..] Ez az alkotmany atmeneti, de egyuttal Uj rendet alapoz meg Dél-Afrikaban; egy olyan rendet, amelynek
integrans részei az emberi jogok és a demokracia. [...]

[8] Az Alkotmany harmadik fejezete kifejti azokat az alapvetd jogokat, amelyekre minden személy jogosult az
Alkotmany értelmében, és emellett arra vonatkozoan is tartalmaz rendelkezéseket, hogy a fejezetet mely mé-
don kell a Birésagnak értelmeznie. Nem foglalkozik konkrétan a halalbiintetéssel, de a 11. cikk (2) bekezdése
megtiltja a ,kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmaddot vagy blntetést.” Nincs definicié arra vonat-
kozdan, hogy mi mindsul ,kegyetlennek, embertelennek vagy megalazénak”, ezért tehat nekink kell ezeket
a szavakat jelentéssel megtdltentnk. [...]

[10] [...] Nem kell tébbet mondanom ebben az itéletben annal, mint, hogy az Alkotmany 11. cikkének (2) be-
kezdését nem elszigetelve, hanem 6sszefliggésében kell értelmezni, ami kiterjed az Alkotmany elfogadasa-
nak térténelmére és hatterére, az Alkotmany sajat egyéb rendelkezéseire és kuldndsen a harmadik fejezet
— melynek részét képezi — rendelkezéséire. Emellett oly médon is kell értelmezni, amely ,az egyén védelmé-
nek teljes mértékét” biztositja. Azon jogok, amelyekkel a 11. cikk (2) bekezdése tarsithaté az Alkotmany Har-
madik Fejezetében, és amelyek kiléndsen fontosak a halalblntetés alkotmanyosségat vizsgalé dontésnél,
a kovetkez6 cikkekben talalhatdak: 9. cikk, ,minden embernek joga van az élethez”, 10. cikk, ,minden ember
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méltdsaganak tiszteletben tartasa és védelme” és 8. cikk, miszerint ,minden személy egyenl6 a térvény el6tt
és egyenld mértékben jogosult a térvény védelmére.” A biintetésnek meg kell felelnie a 8., 9. és 10. cikkek
kdvetelményeinek, és ez attdl fuUggetlenll igaz, hogy ezen cikkeket arra hasznéljak-e, hogy értelmet adjanak
a 11. cikk (2) bekezdésének, avagy arra, hogy kulon és fliiggetlen mértékeket allitsanak fel, amelyeknek min-
den buntetésnek eleget kell tennie. [...]

[11. cikk (2) bekezdés — Kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetés]

[26] Azon blntetéseknek, amelyeknek egy elitélt b(in6z6 ki lehet téve, a halalbintetés a legszéls6ségesebb
formaja. Végrehajtasa végleges és visszavonhatatlan. Nemcsak az élethez vald jognak vet véget, hanem
egyuttal minden személyes jognak is, amelyekkel az elhunyt az Alkotmany Harmadik Fejezetének értelmében
fel volt ruhdzva. Nem marad mas, mint masok emléke arrol, ami volt, és a tulajdon, ami atszall az elhunyt
Orokoseire [... A halalbintetés...] emellett embertelen blntetés is, mivel ,természeténél fogva tagadja a ki-
végzett személy emberi mivoltat”, és megalazé, mivel megfosztja az elitélt személyt minden méliésagatal,
és egy olyan objektumként kezeli, amelyet az allamnak meg kell semmisitenie. A kérdés azonban nem az,
hogy a halalos itélet kegyetlen, embertelen vagy megalazo bintetés-e ezen szavak kézdnséges értelmében,
hanem hogy kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetés-e Alkotmanyunk 11. cikke (2) bekezdésének ér-
telmében. Ezért harul eleinte ezen tétel alatdmasztasanak terhe azokra a vadlottakra, akik az Alkotmany 11.
cikkének (2) bekezdésére hivatkoznak.

[Nemzetkdzi és kilféldi 6sszehasonlitd jog]

[33] A halalos itélet a buintetés egy formaja, amelyhez a térténelem soran sok kiilénb6z6 tarsadalom folya-
modott. A rola folyo vitak régi keletliek. Amidén a tarsadalmakat egyre inkabb elérte a felvilagosodas, egyre
szlkitették azon blindk korét, amelyekért a haldlbuntetést ki lehet szabni. Szdzadunk masodik felében, az
abolicionista mozgalom ndvekedésével kapott erés |6kést a halalbiintetéstél torténd elmozdulas. Egyes or-
szagokban mar minden kértlmények kdzt be van tiltva, van, ahol csak haboru esetén hasznalhato, mig a leg-
tobb orszagban, ahol blincselekmények esetében is megtartottak, a legszélséségesebb esetekre korlatozzak
alkalmazhatésagat. Az Amnesty International szerint 1993-ban 1.831 kivégzést hajtottak végre vilagszerte
halalos itélet alapjan, amelybdl 1.419 Kinaban tortént. Ezek szerint abban az évben minddssze 412 kivégzeés
tortént a vilag tébbi részén. Manapsag a halalbintetést, mint a gyilkossagra kiszabhaté biintetést a vilag or-
szagainak majdnem felében kimondott formaban, vagy legalabb a gyakorlatban eltérélték, beleértve az euro-
pai demokraciakat és a velliink szomszédos orszagokat, Namibiat, Mozambikot és Angolat. Mint az Amnesty
International statisztikaibdl kiderul, a legtdbb olyan orszagban, ahol megtartottak, ritkan alkalmazzak.

[34] A birésagunk elé tart érvelés soran felhivtak a figyelmiinket a halalos itéletrél sz6l6 kdnyvekre és ta-
nulmanyokra, valamint azon, mas orszdgok birésagain és nemzetkdzi torvényszékeken szlletett itéletekre,

amelyek a halalbintetés elleni inditvanyokkal foglalkoztak. A nemzetkdzi és kulféldi hatosagok értékes ta-
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pasztalatot nyujtanak, mert elemzik a halalos itélet melletti, illetve az az elleni érveket, és megmutatjak, hogy
mas igazsagszolgaltatasi rendszer birdsagai hogyan kezelték ezt a bonyolult kérdést. Mar csak ezen oknal
fogva is figyelmet kell szentelnink nekik. Emellett azért is figyelembe kellene venni 8ket, mert relevansak az
Alkotmany 35. cikkének (1) bekezdése fényében, amely szerint:

~Ezen fejezet rendelkezéseinek értelmezésében a birdsag azokat az értékeket helyezze elétérbe, amelyek
a szabadséagra és egyenlGségre alapuld nyilt és demokratikus tarsadalmak alapjat képezik, és amikor rele-
vans, vegyék figyelembe a nemzetkdzi kdzjogot, amennyiben az alkalmazhatd a jelen fejezetben lefektetett
jogok védelmére, valamint figyelemmel lehetnek a relevanciaval biro kilfoldi esetjogra is.”

[35] Az Alkotmany 231. cikke foglalkozik a nemzetkdzi szokasjoggal és a nemzetkdzi egyezmények ratifika-
ciojaval, illetve a hozzajuk val6 csatlakozassal. Ez a cikk fekteti le annak a kdvetelményeit, hogy ilyen jog
kotelez6 erdvel birhasson Dél-Afrikaban. A 35. cikk (1) bekezdése kontextusaban a nemzetkdzi kézjogba tar-
tozna kotelez6 és nem kotelez6 jog is. A cikk értelmében mindkett6 felhasznalhato, mint az értelmezés eszko-
ze. A nemzetkdzi egyezmények és a nemzetkdzi szokasjog ennek megfeleléen kinalnak egy keretrendszert,
amelynek alapjan a Harmadik Fejezet érthetévé és értékelhetdvé valik, és ezen célbdl a hasonlé eszkdzdkkel
biré térvényszékek dontései, mint példaul az Egyesilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga, az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birésaga, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, valamint
a megfelel esetekben a specializalt hatdsagok jelentései, mint példaul a Nemzetkézi Munkatigyi Szervezet
(ILO), iranymutatast adhatnak a Harmadik Fejezet egyes rendelkezéseinek helyes értelmezésére.

[36] A nemzetkdzi kdzjog nem tiltja a haldlbuntetést, és ezt a tényez6t figyelembe kell venni annak eldontése
soran, hogy az kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetés-e a 11. cikk (2) bekezdés értelmében. A nem-
zetkdzi emberi jogi egyezmények azonban eltérnek az Alkotmanyunktél a tekintetben, hogy ahol az élethez
valé jogot fenntartas nélkdl kinyilvanitjak, ott vagy konkrétan a haldlos itélet kérdésére is kitérnek, vagy pedig
engedélyezik, hogy toérvény altal kivételeket fogalmazzanak meg az élethez fiz6d6 jog aldl. Ez hatassal volt
arra, hogy a nemzetkozi torvényszékek hogyan kezelték a halalblintetéssel kapcsolatos kérdéseket, és Iénye-
ges az ilyen dontések megfelels értelmezéséhez.

[37] Az 6sszehasonlité ,Jogok Nyilatkozata” [Bill of Rights] joggyakorlat kétségkivil fontos lesz, kiilénosen az
atmenet korai fazisaiban, amikor még nincs fejlett hazai joggyakorlat a jog ezen terlletén, amelyre tdmaszkod-
ni lehetne. Ugyan a 35. cikk (1) bekezdése azt mondja nekiink, hogy figyelemmel ,lehetlink” kiilféldi esetjogra,
fontos tisztaban lenni azzal, hogy ez nem feltétleniil fog megbizhaté Utmutatét kinalni nekiink Alkotmanyunk
harmadik fejezetének értelmezéséhez. Ez mar implicit médon benne van abban az utmutatasban is, amelyet
a 35. cikk (1) bekezdése ad a birésagoknak. Ez megenged&en fogalmazva felhatalmazza a birésagokat, hogy
Jfigyelemmel legyenek” ilyen jogra. Nincs Utmutatas arra vonatkozdan, hogy ennél tébbet tegyenek.
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[38] Amikor a halalos itélettel szembeni nemzetkdzi vagy kulfoldi birdsagokon és térvényszékeken valo fel-
Iépések meghiusultak, az érintett alkotmany vagy nemzetkdzi jogi instrumentum vagy nyiltan jovahagyta a
halalbiintetést, vagy kifejezetten rendelkezett arra vonatkozoan, hogy az élethez fiz6dé jog aldl lehet térvény
altal szabalyozott kivétel. Az egyetlen eset, amelyre felhivtak figyelmiinket, és amelyben nem volt ilyen értel-
ma konkrét kitétel az Alkotmanyban, az a magyar Alkotmanybirésag dontése volt. Ott az inditvany sikeres volt,
és a halalbuntetést alkotmanyellenesnek nyilvanitottak. [...]

[Halalbiintetés az Amerikai Egyesiilt Allamokban]

[40] A jelek szerint a legelsé jogvitat a halalos itélet érvényessége kapcsan az Amerikai Egyesiilt Allamok
birésagain folytattak. Ott azt mondtak, hogy az ,Alkotmany maga allitjia a legfébb akadalyt [azon] érv elé,
hogy a halalbiintetés dnmagaban alkotmanyellenes lenne.” Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya az elejétsl fogva
torvényesnek ismerte el a haldlos bintetést. Az Otédik alkotmanykiegészités (amelyet 1791-ben fogadtak
el) konkrét kifejezésekkel utal a halalblntetésre, és ez az utalas implikalja érvényességének elismerését.
A Tizennegyedik alkotmanykiegészités (melyet 1868-ban fogadtak el) kdtelezi az allamokat, hogy senkit ,sem
foszthatnak meg életétdl, szabadsagatdl vagy tulajdonatdl megfeleld tisztességes eljaras [due process] nél-
kal”, és ezen rendelkezés is implicit médon elismeri a szOvetségi allamok jogat, hogy e célbdl térvényt hozza-
nak. Az az érvelés, miszerint a halalbiintetés alkotmanyellenes, a Nyolcadik alkotmanykiegészitésre alapult,
amely tiltja a kegyetlen és kilénleges biintetést. Bar a Nyolcadik alkotmanykiegészitést nem ,tekintik statikus
fogalomnak”, és jelentését ,a tisztességesség azon fejl6dé normaibdl kell elnyernie, amelyek egy érettebbé
valo tarsadalom fejl6dését fémijelzik”, az a tény, hogy az Alkotmany elismeri a halalbiintetés térvényességét,
akadalynak bizonyult ezen érvelés elismerésének tekintetében [...]

[41] [...] az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak Gregg kontra Georgia dontése [428 U.S. 153 (1976)]
megerdsitette a halalos itélet szOvetségi alkotmanyossagat, mint a gyilkossagra kiszabott buntetés legitim
formaja. Mind a Gregg-eset el6tt, mind az utan, a halalblntetésre vonatkozé jogszabalyok elleni beadvanyok
helybenhagyasa vagy elutasitdsa megosztotta a Legfelsé Birdsagot, és gyakran élesen fogalmazott itéletek-
hez vezetett. A dontések végeredményben azon birak szavazatan multak, akik az itéld szervnek adott mérle-
gelési jogkor mértékében lattak a donté tényezét. [...]

[A méltdsaghoz valo jog]

[57] Bar az Egyesiilt Allamok Alkotmanya nem tartalmaz semmilyen kifejezett garanciat az emberi méltdsagra
vonatkozdan, az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birdsaga elfogadta, hogy az emberi méltésag fogalma adja a
Iényegét annak, hogy a nyolcadik és Tizennegyedik alkotmanykiegészitések tiltjak a ,kegyetlen és kuldnleges
bintetést.” Brennan bir6 szamara ez dontd volt a Gregg kontra Georgia esetben. [...]

[59] Németorszagban a Szdvetségi Alkotmanybirésag hangsulyozta a blntetésnek ezt az aspektusat.
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Az emberi méltosag tisztelete kilonosképp megkdveteli a kegyetlen, embertelen vagy megalazé blnteté-
sek tiltasat. [Az allam] nem kezelheti a tettest a blinmegel&zés targyaként annak alkotmanyosan védett tarsa-
dalmi megbecstlésének és tiszteletének karara.

[60] A kanadai Legfels® Birdsag itéletei is elismerték, hogy a halalblintetés az emberi méltésag sulyos csor-
bitasat jelenti. [... igy hatarozott]:

»,EZ az egyén legmagasabb fokl megalazasa, a végleges fizikai blintetés, a végsod és teljes lobotomia és az
abszolut és visszavonhatatlan kasztracié. [Ez az] emberi méltésag végleges megszentségtelenitése [...].”

[A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyal]

[66] [...U]gyan a Egyezségokmany 6. cikkének (2)—(5) bekezdései kifejezetten engedélyezik a halalos itélet
kiszabasat a ,legsulyosabb blincselekményekre” — szigoru ellen6rzés mellett — azon orszagok esetében,
amelyek nem szlintették meg azt, egyuttal a 6. cikk (6) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[e] cikk egyetlen
rendelkezésére sem lehet hivatkozni avégett, hogy késleltessék vagy megakadalyozzak a halalbintetésnek
az Egyezségokmanyban részes valamely allam altali eltérliését.” Azon tényt, hogy a Nemzetkbzi Egyezségok-
many szentesiti a halalblntetést ezen 6sszefiiggésben kell szemlélni.

[67] [A]mi vildgosan kiderUl az Egyesult Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaganak dontéseibdl az az, hogy a ha-
lalblntetést kegyetlen és kiilonleges bilintetésnek tartjak ezen szavak szokvanyos értelmében, és hogy azért
kellett ezen szavaknak szilk értelmezést adni, mert a Nemzetkozi Egyezségokmany felhatalmazza a tagalla-
mokat arra, hogy bizonyos kdérilmények kdzott kiszabjak a halalblintetést.

[Az Emberi jogok eurdpai egyezménye]

[68] Hasonlo6 kérdéseket vitatott meg az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Soering kontra Egyestilt Kiralysag
esetben. Ez az eset is egy szokésben levé személynek az Egyesiilt Allamokba valé kiadatasarél szolt, ahol
6t gyilkossag vadjaval kivantak birésag elé allitani, és a felhozott vad esetében a halalblntetés kiszabhato
bintetés volt. A [kiadatas elleni] érv szerint ez embertelen és megalazé banasmaddnak vagy biintetésnek
tenné ki 6t az Emberi jogok eurdpai egyezménye 3. cikkét megsértve. Az Egyezmény 2. cikke védi az élethez
valé jogot, de kivételt tesz abban az esetben, ,ha ez halalblntetést kiszabd birdi itélet végrehajtasa atjan
torténik, amennyiben a térvény a blincselekményre ezt a bintetést allapitotta meg.” A Birdsag tébbsége ugy
hatarozott, hogy a 3. cikket nem lehet oly médon értelmezni, hogy az minden halalblntetést tilt, hiszen azzal
érvénytelenitené a 2. cikket. [...]

[Halalblntetés Indiaban]
[71] Az indiai buntet6torvénykonyv 302. cikke engedélyezi a halalos itélet kiszabaséat, mint a gyilkossag bun-

tetését. [...]
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[75] A LegfelsGbb Birdsag egy egész sor esetben elismerte, hogy a halalos itélet elrettentésként szolgalt, és
az Indiai Jogi Bizottsag, amely 1967-ben megvizsgalta a halalblntetést, azt javasolta, hogy a halalblntetést
tartsak meg. [...]

[77] A Birésag szerint[...] vilagos volt, hogy az allam csakis ,tisztességes, igazsagos és méltanyos eljaras”
keretében foszthat meg egy személyt az életétél. A kdrilményeket, valamint azt figyelembe véve, hogy az Al-
kotmany megalkotdi 1949-ben a halalblintetést érvényes blintetésnek tekintették, a Birésag kijelentette ,hogy
semmiképpen nem lehetne azt allitani, hogy a halalbintetés [...] akar 6nmagaban véve, akar az akasztas
formajaban térténd végrehajtasa okan, kegyetlen és kildnleges blntetés”, melyet tilt az Alkotmany. [...]

[Elethez valé jog — magyar Alkotmanybirdsag]
[83] Az egyén élethez val6 jogat ,az emberi jogok legalapvetébb jogaként” jellemzik, és ily médon is kezelték
a magyar Alkotmanybirdsag itélete, amelyben a halalbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. [...]

[Kegyetlen, embertelen és megalazo blntetés]

[95] A haldlos itélet végrehajtasa életet olt ki, amelyet Alkotmanyunk fenntartas nélkil véd 9. cikkében. Meg-
semmisiti az emberi méltésagot, amelyet a 10. cikk véd. Az dnkényesség elemei jelennek meg a végrehajta-
saban, és jovatehetetlen. Ezen tényezbket figyelembe véve [...] meggy6z8désem, hogy Alkotmanyunk értel-
mében a halalblntetés valoban kegyetlen, embertelen és megalazé bintetés.

[Indokolhat6-e a halalblntetés gyilkossag esetében?]
[96] A kérdés, amelyet most meg kell vizsgalni, a kdvetkez6: mégis indokolhatd lehet-e egy ilyen bintetés
kiszabasa gyilkossag buntetéseként. [...]

[98] Az Alkotmany 33. cikkének (1) bekezdése egyebek kdzt gy rendelkezik:

Az ezen fejezetben foglalt jogok korlatozhatdak altalanosan alkalmazhaté toérvény altal, feltéve hogy ezen
korlatozas (a) csak akkor engedélyezett, ha (i) ésszeri; és (ii) indokolhaté egy nyilt és demokratikus tarsa-
dalomban, amelynek alapja a szabadsag és az egyenl6ség; és (b) nem korlatozza az érintett jog Iényeges
tartalmat.

[99] A 33. cikk (1) bekezdésének b) pontja a tovabbiakban: ugy rendelkezik, hogy bizonyos jogok korlatozasa,
ezek kozt azon jogoké, melyekre a 10. és 11. cikkek utalnak, ,azon tilmenden, hogy ésszer(i kell leenie az a)
pont (i) alpontjanak kovetelményét illetéen, szikségesnek is kell lennie”,

[A kétlépcsbs modszer]
[100] Alkotmanyunk egy altaldnos korlatozasi klauzula keretében kezeli a jogok korlatozasanak kérdését. Mint

Kentridge biré ramutatott a Zuma-tgyben, ez ,kétlépcsés” modszert igényel, amelynek keretében a Harmadik
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Fejezetben foglalt jogok inkabb tagan, mint sziiken értelmezenddk, és korlatozasukat a 33. cikk alkalmazasa-
val kell indokolni. Ebben kiilénbdzik az Egyesiilt Allamok Alkotmanyatél, amely nem tartalmaz korlatozasi kla-
uzulat, aminek eredményeképp az orszag birdésagai arra kényszeriltek, hogy az alkotmanyos jogok korlatait
a jogok sziik értelmezésének eszkdzeével allapitsak meg. Bar ezen ,kétlépcsés” modszer gyakran ugyanazt
eredményezi, mint az ,egylépcs6s” modszer, ez nem mindig all fenn.

[101] Ezen megkdzelités gyakorlati kdvetkezményei nyilvanvaldak jelen esetben. A Gregg kontra Georgia-lgy-
ben a relativ tobbség altal az itéletben megallapitott kovetkezetés ily modon kerlilt 6sszefoglalasra:
,Osszességében nem tudjuk azt mondani, hogy Georgia allam térvényhozasanak déntése, miszerint a ha-
lalblintetés olykor sziikséges, egyértelmien téves. A fdderalizmus szempontjainak figyelembevétele, valamint
a térvényhozas mérlegelési jogkdrének tisztelete, kilonods tekintettel a halalblintetésre vonatkozo tarsadalmi
konszenzus helyzetére, valamint annak, mint blntetésnek tarsadalmi hasznara, meggy6zébb bizonyiték hi-
anyaban arra kovetkeztetésre juttatnak minket, hogy a halalbiintetés kiszabasa a gyilkossag esetében nem
alaptalan, és ezért nem alkotmanyellenes [mértékben sulyos biintetés].” [...]
[104] Az alkotmanyos jogok korlatozasa olyan célbdl, amely alkotmanyos és sziikséges egy demokratikus tar-
sadalomban, azt koveteli, hogy egymassal versengé értékeket mérlegeljiink, és végsé soron az aranyossag
alapjan értékeljunk. [...]

[A jog lényeges tartalma]

[132] A 33. cikk (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezése szerint egy korlatozas nem sértheti egy jog Iényeges
tartalmat. A szakirodalomban bizonytalansag uralkodik ezen rendelkezés értelmezésének tekintetében. Ugy
tlnik, hogy a német alkotmany rendelkezésein keresztul kerilt az alkotmanyjogba, és a dél-afrikai alkotmany
mellett megjelenik — bar nem pont ugyanabban a formaban — a namibiai, magyar és esetleg mas orszagok
alkotmanyaiban is. Az értelmezés nehézsége annak bizonytalansagabdl fakad, hogy mi egy jog ,lényeges
tartalma” és mely modon lehet azt kijeldlni. Szubjektiven, azon egyén szemszdgébdl kell ezt meghataroz-
ni, akit a jogsértés érint, vagy targyilagosan, a jog természetének, illetve az alkotmanyos rendben elfog-
lalt helyének szempontjabdl, vagy éppenséggel valamilyen mas modon? Currie professzor [David P. Currie:
The Constitution of the Federal Republic of Germany (A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya, 1994)]
felhivja a figyelmet a nagyszamu elméletre, amelyet német jogtuddsok terjesztettek el arra vonatkozoéan,
hogy mely mdédon kell egy jog ,lényegét” felismerni, és hogy egy az adott alkotmanyos rendelkezést mely
modon kell alkalmazni. A német Szovetségi Alkotmanybirésag szemmel lathatéan javarészt megkerilte a
kbézvetlen szembesiilést ezzel a kérdéssel, oly mdédon, hogy vizsgalatat beiktatta az aranyossagi tesztbe, és
a rendelkezés pontos hatokdre és jelentése vitatott [lasd Dieter Grimm: Human Rights and Judicial Review
in Germany (Emberi jogok és alkotmanybiraskodas Németorszagban), in Human Rigths and Judicial Review:
A Comparative Perspective (Emberi jogok és alkotmanybiraskodas: 6sszehasonlité elemzés), 267, 275 (David
H. Beatty ed. 1994)]. [...]
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[Az egyensulyozasi folyamat]

[135] Az egyensulyozasi folyamat keretében az elrettentést, megel6zést és megtorlast mérlegelni kell az al-
lam rendelkezésére allo alternativ blintetésekkel, valamint azon tényez&kkel szemben, amelyek egyuttesen
kegyetlenné, embertelenné vagy megalazéva teszik a halalblintetést: az élet kioltasa, a méltésag megsemmi-
sitése, az dnkényesseég elemei, az egyenlétlenség és a hiba lehetésége a blntetés végrehajtasaban.

[136] A legfébb Gigyész érvelése szerint az élethez és az emberi méltésaghoz valdé jogok nem abszolut ér-
vényliek. Mint minden jognak, ezeknek is vannak korlatai. Ezen korlatok egyike, hogy ha egy személy olyan
kérulmények kdzott kovet el gyilkossagot, amelyekre a 277. cikk szerint engedélyezett a halélbuntetés, akkor
elvesziti az életének és méltésaganak védelmeére vonatkozo jogat. [...]

[Végkovetkeztetés]

[144] Az élethez és a méltdsaghoz valod jogok a legfontosabb emberi jogok és minden egyéb, a harmadik fe-
jezetben szerepld személyi jogok forrasai. Azaltal, hogy elkotelezziik magunkat egy olyan tarsadalom mellett,
amely az emberi jogok elismerésére alapul, arra kételezzilk magunkat, hogy ezen két jogot minden egyéb
felett értékeljiik. Es az allamnak ezt minden cselekedetében ki kell mutatnia, beleértve a biin6z6k megbiin-
tetésének maodjat. Ezt nem lehet megvaldsitani a gyilkosok targyiasitasaval, illetve avval, hogy megdlésikkel
példat statualunk, abban a reményben, hogy masokat ezzel potencialisan elrettentlink.

[145] A fébb tényez6k, amelyeket az egyensulyozasi folyamat soran mérlegelni kell, egyrészt az élet és a
méltésag megsemmisitése, ami a halalbintetés kivitelezésének eredménye, emellett az dnkényesség elemei
és a halalblntetés végrehajtasanal felmerilé hiba lehetésége, valamint a szigoru alternativ biintetés létezése
(életfogytiglan). A masik oldalon all azon allitas, miszerint a halalos itélet a gyilkossagtél vald erésebb elret-
tentésként szolgal, és hatékonyabban akadalyozza meg annak elkdvetését, mint az életfogytiglani itélet tenné,
valamint hogy létezik egy, a megtorld igazsagszolgaltatasra vonatkozo kézkivanat, melyet csak a halalos itélet
tud kielégiteni.

[146] Alkotmanyunk értelmében nem lehet ugyanakkora sulyt adni a megtorlasnak, mint az élethez és a mél-
tésaghoz val6 jognak, amelyek a legfontosabb jogok a Harmadik Fejezetben lefektetett jogok kozott. Nem
lett bebizonyitva, hogy a halalos itélet jelent6sen hatékonyabb lenne a gyilkossagtél torténd elrettentetésben,
vagy annak megakadalyozasaban, mint az alternativa, az életfogytiglani buntetés. Ezen tényez6ket, valamint
az onkényesség elemeit és a halalbiintetés végrehajtasaban bekdvetkezhetd potencialis hibakat figyelembe
véve, nem tudtunk azonositani egy vildgos és meggy8z4 allaspontot, amely indokolja a halalos itéletet, mint
a gyilkossageért kiszabott blintetést. [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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AZ EMBERI MELTOSAG ES AZ ELETHEZ VALO JOG
EGYES ASPEKTUSAI - NEMETORSZAG, EJEB

Altalanos személyiségi jog - Liith-eset
Szovetségi Alkotmanybirésag (Németorszag) — BVerfGE 7, 198 (1958)

[A masodik vilaghaboru soran Veit Harlan rendezte a hirhedt antiszemita filmet, a Jud Sif3t, amely a naci pro-
paganda eszkdze volt. Miutan 1950-ben felmentették a naci blindk vadja aldl, Harlan leforgatta az elsé haboru
utani filmjét, a ,Halhatatlan kedvesem” cim(it. Felhdborodva azon, hogy a naci korszak egyik rendezje megint
felbukkan, Hamburg varos Allami Sajtéhivatalanak elndke, Liith, Harlan filmjének bojkottjara szélitott fel. Liith
elképzelése szerint a bojkott azt Gzenné a vilagnak, hogy az Uj német mozit nem lehet egy antiszemita ren-
dezdvel azonositani.

A ,Halhatatlan kedvesem” gyartéja egy Lith ellenében hozott birésagi végzést kapott a tartomanyi biré-
sagtol, amelynek értelmében megtiltottak Luthnek, hogy tovabbi bojkottfelhivasokat tegyen k6zzé. A felperes
a Polgari Torvénykonyv (BGB) 826. cikkére hivatkozott, amely jogorvoslatot kinal olyan személyekkel szem-
ben, akik ,szandékosan kart okoznak egy masik személynek a j6 erkdlcsbe (itk6zd médon.” Miutan a tarto-
manyi birdsag megallapitotta, hogy Luth kijelentései kart okoztak a felperes Uzleti érdekeinek, megtiltotta
Lathnek, hogy a tovabbiakban: Harlan filmjének bojkottjara felszdlité felhivasokat tegyen kézzé. Liith erre egy
alkotmanyos panasz benyujtasaval reagalt.]

Az Elsb Tanacs itélete
B. Il. A panaszos allitasa szerint a fels6 birdsag megsértette az Alaptorvény [Grundgesetz] 5. cikk (1) bekez-
désének 1) pontja altal védett véleményszabadsaghoz f(iz6dé alapvet6 jogat. [...]

1. A dontés megtiltia a panaszosnak, hogy olyan nyilatkozatot tegyen, amely masokat befolyasolhat a te-
kintetben, hogy kévessék véleményét Harlan [filmrendez&ként vald] ujra felbukkanasardl. [...] Targyilagosan
nézve ez korlatozza a panaszos szabad véleménynyilvanitasat [... De] egy ilyen dontés csak akkor sértheti
a panaszosnak az Alaptorvény 5. cikke (1) bekezdésében lefektetett alapjogat, ha az alapjogi norma oly mo-
don befolyasolna a Polgéari Térvénykdnyv alkalmazott rendelkezését [826. cikk], hogy az nem szolgalhatna
egy itélet alapjaul.

Vitatott, hogy az alapvetd jogok hatassal vannak-e a maganjogokra, illetve hogy ezt milyen mértékben te-
szik. A két szélsbséges allaspont ebben a vitaban a kdvetkez6: egyrészt az, hogy az alapjogok kizarélag az
allammal szemben léteznek, masrészt az, hogy az alapjogok, mint olyanok, vagy legalabbis egy részik, és
mindenképpen a legfontosabbak kézullk, a polgari [azaz magan-] jogi Ugyekben is alkalmazhat6éak barkivel
szemben. Ezen szélséséges allaspontok egyikét sem tamasztja ala az Alkotmanybirésag eddigi joggyakorla-
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ta. [...] Jelen Ggyben nincs sziikség arra, hogy teljesen feloldjuk a vitat az un. Drittwirkungroél, azaz az alapjo-
gok [horizontalis] hatasarol harmadik személyekre. Az alabbi okfejtés elegendé a jelen eset eldontésére.

[-..] Az alapjogok elsérendl rendeltetése az egyén szabadsagjogainak védelme az allammal szemben.
Ezek az egyén védelmi jogai az allammal szemben. Ez a rendeltetés az alapjogok fogalmanak térténelmi fej-
I6désébdl fakad, valamint azon torténelmi fejleménybdl, amelynek eredményeként az alapjogok kilénb6zé or-
szagok alkotmanyaiba integralédtak. Ez az Alaptorvényben taldlhaté alapjogok értelmével is egyezik, és ala-
huzza az alapjogoknak az Alaptdrvény elsé szakaszaban térténd felsorolasa, ami ily médon hangsulyozza az
ember és méltdsaga elsébbségét az allam hatalma felett. Ezért csakis az allami hatésagok cselekményeivel
szemben engedélyezte a tdérvényhozas [...] az alkotmanyos panasz kuldnleges jogorvoslatanak hasznalatét.

Az értékek objektiv sorrendje

Eppugy igaz azonban, hogy az Alaptérvény nem egy értéksemleges dokumentum [hivatkozas szamos don-
tésre]. Az emberi jogokra vonatkozo része objektiv rangsort allit fel az értékek kdzoétt, és a rangsor jelentdsen
megerésiti az alapjogok hatasossagat és erejét. A tarsadalmi kozosségen belill fejl6dd emberi egyéniség
méltésagara dsszpontositd értékrendszert alapveté alkotmanyos dontésnek kell tekinteni, amely a jog minden
terlletére [kd6z- és maganjog] kihatassal van. Mérceként szolgal minden, a térvényhozas, kézigazgatas és
jogi itélkezés terlletén torténd cselekmeény mérlegelésénél és értékelésénél. Ezért tehat nyilvanvald, hogy az
alapjogok a maganjog [fejl6désére] is befolyassal vannak. A maganjog minden rendelkezésének ésszhang-
ban kell lennie ezen értékrendszerrel, és minden egyes rendelkezést ennek szellemében kell értelmezni.

Az alapjogok jogi tartalma, mint objektiv norma, a maganjogban az adott jogi terlleten mérvadé elbira-
sok kozvetitésén keresztil bontakozik ki. Az Gjonnan életbe Iép6 térvényeknek igazodniuk kell az alapjogok
értékrendszeréhez. A létez6 jog tartalmat is 6sszhangba kell hozni ezen értékrendszerrel. Ez a rendszer
konkrét alkotmanyos tartalmat visz a maganjogba, és onnantél fogva ezen tartalom hatarozza meg az utébbi
értelmezését. Egy maganszemélyek kdzti vita a maganjogi rendelkezésekbél — az alapjogok altal befolyasolt
rendelkezésekbdl — fakadod jogokrdél és kotelezettségekrdl mind tartalmilag, mind az eljaras tekintetében is
maganjogi vita. [A birésagok] alkalmazzak és értelmezik a maganjogot, de az értelmezésnek dsszhangban
kell lennie az Alkotmannyal.

Az alapjogok mércéje kiilébnésen a maganjog azon rendelkezésére van hatassal, amelyek a jog kotelezé
szabalyait tartalmazzak, és ezaltal a kozrend — a fogalom tag értelmében — részét képezik, azaz olyan sza-
balyok, amelyek az altaldnos jollét okan a maganjogi kapcsolatokra nézve is kdtelezé erbvel birnak, és ezért
ki vannak vonva a maganakarat fennhatésaga alél. Funkcidjuknal fogva a rendelkezések szoros kapcsolat-
ban allnak azon kdzjoggal, amelyet kiegészitenek. Kdvetkezésképp jelentés mértékben ki vannak téve az
alkotmanyjog hatasanak. Ezen hatas érvényesitése soran a birésagok hivatkozhatnak az altalanos cikkekre,
amelyek — mint a Polgari Térvénykdnyv 826. cikke — a maganjogon kivul allé normakra utalnak. A ,jo erkdlcs”
az egyik ilyen norma. Annak érdekében, hogy meghatarozhato legyen egy-egy ilyen tarsadalmi norma altal
tdmasztott kdvetelmény, elébb figyelembe kell venni azon értékrendi fogalmakat, melyeket a nemzet szellemi
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és kulturalis torténelme soran kifejlesztett és lefektetett az alkotmanyaban. Ezért nevezték az altalanos cikke-
ket jogosan azon pontoknak, ahol az alapjogok betdrtek a maganjog [tartomanyabal.

Az alsdbb birésagok funkcioja

Az Alkotmany azt kdveteli meg a birdktél, hogy megallapitsak: a leirtaknak megfeleléen hatassal voltak-e az
alapjogok a maganjog tartalmi szabalyaira. [Amennyiben van ilyen hatas] a birébnak ezen rendelkezések értel-
mezése és alkalmazasa soran figyelembe kell vennie a maganjog ebbél eredd valtozasait.

Szoélasszabadsag és altalanos térvények

2. A szblasszabadsaghoz fliz6d6 alapjog (5. cikk) vonatkozasaban az alapjogok és a maganjog kozotti kap-
csolat némiképp kilonbozik. Mint mar a Weimari Alkotmany (118. cikk) alatt is, ezen alapjog csak az ,altala-
nos torvények” keretében garantalt [5. cikk (2) bekezdés]. [...] Lehet arra az alldspontra helyezkedni, hogy az
Alkotmany, azaltal hogy az altalanos térvények altal szabott korlatokra utal, maga szkitette az alapjog legitim
hatokorét arra a terlletre, amelyet a birdsagok ezen torvények értelmezése soran hagytak neki. Ez az értel-
mezés azt jelentené, hogy egy alapjognak az altalanos térvények altal okozott barmely fajta korlatozésa sem
jelenthetné soha a hivatkozott jog megsértését.

Nem ez a jelentése azonban az ,altalanos térvényekre” valé utaldsnak. A véleménynyilvanitashoz fiz6d6
alapvetd jog a tarsadalomban [él8] emberi személyiség egyik legkézvetlenebb kifejezése, és mint ilyen, az
egyik legnemesebb emberi jog. [...] Teljesen alapvetd része a liberalis-demokratikus alkotmanyos rendnek,
hiszen csak ez teszi lehetévé a folytonos szellemi eszmecserét és a vélemények parbajat, amelyek ezen rend
életerejét adjak; [valéban] ,ez a szabadsag minden egyéb megnyilvanulasanak matrixa, elengedhetetlen el6-
feltétele” [Cardozo bird, angolul idézve].

Mivel a szélasszabadsag alapvet6 fontossaggal bir egy liberalis-demokratikus allamban, kbévetkezetlen
lenne ezen alapvet6 jog tartalmat korlatozni egy altalanos térvény altal (és ezaltal sziikségszerlien azon
bir6sagi dontések altal is, amelyek értelmezik az érintett torvényt). Ehelyett ugyanaz az elv alkalmazandé
itt, amelyet fent targyaltunk altalanossagban az alapvetd jogok és a maganjog kapcsolatara vonatkozéan. [A
bir6sagoknak] az alapvet6 jogot korlatozé altalanos torvények hatasat az érintett alapvetd jog fontossaganak
fényében kell értékelnilk. [...] Oly modon kell értelmeznilk ezeket a torvényeket, hogy megdrizzék az alapvetd
jog jelentéségét: egy szabad demokracidban az [értelmezés] folyamatanak minden terlletére, de kiléndsen
a kozéletre kiterjedd szolasszabadsagbdl kell kiindulnia. [... A birésagok] nem értelmezhetik az alapvetd jogok
és az ,altalanos torvények” kdlcsonds kapcsolatat egy, az ,altalanos térvények” altal az alapvet6 jogokra ki-
fejtett egyoldalu korlatozasként; ehelyett egy kdlcsdnhatas all fenn. Az 5. cikk megfogalmazasa szerint az ,al-
talanos torvények” hatarokat szabnak az alapvetd jogoknak, am viszonzasképpen azokat a térvényeket ezen,
a szabad demokratikus allamhoz tartozé alapvet6 jog értékteremtd jelentéségének fényében kell értelmezni,
és igy barmely, az alapvet6 jogra vonatkozd korlatozé hatasa 6nmagaban is korlatozott.
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A Szovetségi Alkotmanybirésag a legmagasabb foku birésag egy alapvetd jog védelmére vonatkozé
alkotmanyos panasz esetében. Ezért jogi felhatalmazassal kell birnia arra vonatkozdan, hogy kontrollalja
a birésagok dontéseit ott, ahol azok az altalanos térvények alkalmazésa soran olyan terlletre Iépnek, me-
lyeket az alapjogok alakitanak. [...] Az Alkotmanybirésagnak meg kell legyen a joga arra, hogy az alapvet6
jogokban talalhato konkrét értékeknek érvényt szerezzen.

Az altalanos torvenyek jelentése a szolasszabadsagra alkalmazva

3. Az ,altalanos térvények” fogalma az elejétdl fogva vita targya volt. [...] Mindenesetre [...] a mondatot oly
maodon értelmezték, hogy nemcsak azokra a torvényekre vonatkozik, amelyek ,egy véleményt vagy egy véle-
mény kifejezését, mint olyat tiltanak meg, hanem azokra is, amelyek olyan térvényes jogok védelmére iranyul-
nak, amelyek barmely konkrét véleménytdl fiiggetlenil védelemre szorulnak”; mas széval olyan torvények,
amelyek olyan k6z6sségi érték védelmére iranyulnak, amely elsébbséget élvez a szbélasszabadsag gyakorla-
sa el6tt [hivatkozasok jogi irodalomral. [...]

Ha az ,altaldnos térvények” fogalmat igy értelmezzik, akkor a kdvetkez6ket mondhatjuk az alapvet6 jog vé-
delmének céljardl, illetve hatokorérdl: [V]issza kell utasitanunk azon nézépontot, hogy az alapvet jog csak
egy vélemeény kinyilvanitasat védi, de nem az avval jaré vagy szandékozott hatast mas személyekre. [...] Az
Alaptorvény 5. cikkének (1) bekezdése védi az értékitéleteket, s ezek mindig intellektudlis hatast hivatottak
kivaltani, mégpedig masok meggy6zését. Sét, az alapvett jog elsdsorban a szénok értékitéletében megfogal-
mazott személyes véleményére vonatkozik. Nem lenne értelme annak, hogy megvédjik a kifejezést magat,
de annak hatésait nem.

Ebben az értelemben egy vélemény kifejtése annak puszta intellektualis hatasa tekintetében szabad. Ha
azonban valaki masnak toérvényi jogai sérilnének [és] ezen jogok védelme elsébbséget élvez a vélemény
szabadsaga el6tt, akkor ez a jogsértés valik megengedhetdve, pusztan azért, mert egy vélemény kifejezése
volt. [A bir6sagoknak] egymassal szemben kell mérlegelnie a védelmet igényl6 értékeket. Meg kell tagadniuk
a véleménynyilvanitas szabadsagat, ha ezen jog gyakorlasa egy fontosabb, [maganjog altal] védett érdeket
sértene. [A birésagoknak] az adott eset tényallasa alapjan kell elddntenilk, hogy fennall-e ilyen érdek.

[Ezen fejtegetés keretében a Birésag megjegyezte: ,nincs ok arra, hogy a maganjog normait ne ismerjuk
el »altalanos torvényként« az 5. cikk (2) bekezdése értelmében.” A Birdsag ily médon elutasitotta a szakiro-
dalomban hivatkozott uralkodé nézetet, miszerint az ,altalanos térvények” csakis olyan kdzjogot foglalnak
magukba, amelyek az egyén és az allam kdzoétti kapcsolatot szabalyozzak. ]

4. [...] A panaszos attdl tart, hogy a szélasszabadsag barminemi sziikitése tulzottan korlatozza az allam-
polgar lehetéségét a kdzvélemény befolyasolasara, és ezaltal nem garantalja a fontos kérdések nyilvanos
vitajara vonatkozo elengedhetetlen szabadsagot. [...] Ez a veszély valéban fennall. [...] Ahhoz azonban, hogy
elharitsuk ezt a veszélyt, nem szikséges kizarni a maganjogot az ,altalanos tdérvények” korébdl. Ehelyett
inkabb szigoruan tartanunk kell magunkat az alapvet6 jog szabadsagalapu jellegéhez. Ez kiilénésen akkor
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fontos, ha a szoénok az alapvet6 jogat nem egy magandisputa keretében gyakorolja, hanem a kézvélemény
befolyasolasanak céljaval. Ezért véleménye hatassal lehet a masik maganjogara, még akkor is, ha nem ez volt
a célja. Itt a célok és eszkdzok kdzotti kapcesolat 1ényeges. A szblasszabadsag kevesebb védelemre jogosult,
ha egy maganjog védelmének érdekében fogalmazddik meg — kiiléndsen, ha az egyén egy 6nods célt kdvet
a gazdasagi szektoron bellll —, szemben azzal a beszéddel, ami hozzajarul a vélemények intellektualis Utkd-
zéséhez. [...] Itt az a kiinduldpont, hogy a szélasszabadsag eldényt élvez.

[Az indokolas lll. szakaszaban a Birdsag alaposan megvizsgalja a tényallast és az alsoé foku birdsag itéletét.
Azon megallapitasa keretében, hogy egy bojkott partolasa nem mindig ellentétes a Polgari Torvénykonyv 826.
cikkben megfogalmazott ,jo erkdlcs” értelmével, a Birésag megjegyzi: , A jo erkdlcsdk nem a tiszta erkdlcsbdl
fakadd megvaltozhatatlan elvek; ami ennek tartalmat meghatarozza, az inkabb a »tisztességes emberek«
felfogasa arrdl, hogy mi a »helyes« két jogi partner tdrsadalmi kapcsolataban.” A Birésag ezt kdvetéen hoz-
z4&fog ahhoz, hogy sajat maga mérlegelje Luth érdekeit Harlanéval, illetve a filmvallalatokéval szemben, és
azt hatarozza, hogy a korzeti birdsag nem adott elég sulyt a panaszos inditékainak és kijelentései torténelmi
kontextusanak. A Birdsag aggalyai megjelennek a kévetkezé részletekben.] [...]

(2) b) [...] A panaszos kijelentéseit annak altalanos politikai és kulturalis tevékenységének dsszefugge-
sében kell értékelni. Azon aggodalom vezérelte, hogy Harlan Ujra felbukkanasat oly médon értelmezhetik
— kuléndsen kulféldén —, hogy a nemzeti szocialista periédus 6ta semmi sem valtozott a kulturalis életben.
[...] Ezen aggalyok egy, a német nép szamara fontos kérdésre vonatkoztak. [...] Semmi nem okozott akkora
kart Németorszag megitélésében, mint a nacik kegyetlen zsidoildozése. Ezért ényeges érdek fliz6dik ahhoz,
hogy a vilagot meg lehessen gy&zni arrdl, hogy a német nép felhagyott ezzel a hozzaallassal, és immar elitéli
azt, nem politikai opportunizmusbdl eredé megfontolasbdl, hanem azért, mert egy belsd szemléletvaltas okan
felfogta annak gonosz jellegét. [...]

Mivel kiléndsen szoros viszonyban all mindennel, ami a német-zsidé kapcsolatokra vonatkozik, a pana-
szosnak jogaban allt véleményét nyilvanosan kifejteni: mar ezelétt is ismert volt olyan iranyu eréfeszitése,
hogy egy valds belsd békét allitson vissza a zsidé néppel. [...] Erthetd azon aggalya, hogy egy ilyen eréfeszi-
tést zavarni és akadalyozni fog Harlan ujbdli felbukkanasa. [...]

Nem indokolt [...] azon kdvetelés, hogy a fent emlitett kdrilmények fényében a panaszosnak mindazonaltal
tartézkodnia kellett volna véleményének hangoztatasatol azért, hogy tekintettel legyen Harlan szakmai ér-
dekeire, vagy az 6t foglalkoztaté filmvallalatok Gzleti érdekeire. [...] Ahol a kdzvélemény alakitasarol van sz6
egy,az altalanos joléttel kapcsolatos ligyben, ott a magan- és kuldndsen az egyéni gazdasagi érdekeknek
kell alapvetéen engednie. Ez nem jelenti azt, hogy ezen utdbbi érdekek védelem nélkil vannak; végll is egy
alapjog értékét aldhuzza az, hogy mindenki élvezi. Ha barki sérelmet érez masvalaki egy nyilvanos kijelentése
nyoman, az nyilvanos valaszt fogalmazhat meg. A kézvélemény, éppugy, mint egy maganvélemény csakis
a szabadon kifejtett vélemények ltkoztetése révén formalddik. [...]

IV. Ezen megfontolasok alapjan a Szévetségi Alkotmanybirésag ugy hataroz, hogy a felsé birésag a pana-
szos viselkedésének megitélésében tévedett a szabad véleményhez val6 alapjog kilénleges jelentéségének
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megitélésében. [A birésagoknak] figyelembe kell vennilik [eme jog jelentéségét,] ha arrdl van szé, hogy az
masok maganérdekébe Utkdzik. Az alabbi dontés tehat az alapvetd jogokra vonatkozd normak téves alkalma-
z4san alapul, és sérti a panaszosnak az Alaptorvény 5. cikke (1) bekezdésében lefektetett alapjogat. Ezért
tehat hatalyon kivul kell helyezni.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Tényleges életfogytiglani bortonblintetés
Szovetségi Alkotmanybirésag (Németorszag) — BVerfGE 45, 187 (1977)

[Egy also birosag a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz utalt egy gyilkossagi esetet, mert a birak megitélése
szerint a gyilkossag és emberdlési jogszabalyok, a Buntetd Torvénykonyv 211. és 212. cikkei, 6sszeegyez-
tethetetlenek az Alaptérvény 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt emberi méltésag elvével. Ezek a cikkek
az életfogytiglani bortdonblntetésrél rendelkeznek kirivoan sulyos bilincselekmények esetében — példaul az
emberolés szexualis vagy pénzvagy kielégitése, illetve egy masik blntett elpalastolasa érdekében, és a ke-
gyetlen emberdlések altaldban stb. Az alsé birdsag allaspontja szerint az életfogytiglani bebdrténzés koral-
belll husz éven belul kimutathatdéan megsemmisiti az ember emberi mivoltat. llyen hosszu bortdnblntetés az
embereket szellemi és fizikai ronccsa valtoztatja. A bin6zd permanens kizarasa a tarsadalombdl Iélektanilag
megsemmisits, ezért a térvényhozas megsértette azt a kdtelezettségét, hogy tisztelje az emberi méltésagot.
A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen torvény sérti az élethez és az egészséghez [2 cikk (2)
bekezdés], a jogi védelemhez [19. cikk (2) bekezdés], valamint az egyenl6é banasmddhoz valo jogot [3. cikk
(1) bekezdés)].

Az Elsb Tanacs itélete

II. 1. [...A] BUnteté Torvénykonyv [...] a jelen vizsgalat hatokdrében, az aldbbiakkal és az abbdl kdvetkezd
restriktiv értelmezés iranyadasaval [...] 6sszhangban van az Alaptérvénnyel. Az emberi méltdsag tisztelete
és védelme az Alaptérvény megalapozé elvei kdzé tartozik. A szabad emberi személyiség és az [emberi]
méltésag az alkotmanyos rend legmagasabb jogi értékeit képviselik. Az allam kotelessége az emberi Iények
méltdésagat tiszteletben tartani és védelmezni. Ez azon alapszik, miszerint az ember szellemi-erkdlcsi lény,
amelynek megvan a képessége arra, hogy szabadon hatarozza meg magat és belllrél fejlédjon. Az Alap-
torvény értelmében ezen szabadsag nem egy elszigetelt, masokra tekintettel nem 1év6 egyén szabadsaga,
hanem egy olyan egyéné, aki a kbzosséghez tartozik és azaltal kétott. [Ezért] nem lehet alapvet&en korlatlan.
Az egyénnek el kell fogadnia cselekvési szabadsaganak azokat a korlatait, amelyeket a térvényhozo elvisel-
hetének [és szilkségesnek] tart bizonyos konkrét kérilmények kdzott, annak érdekében, hogy gazdagitsa és
tdmogassa a kozosségi egyuttélést; am az egyén autondmiajat meg kell védeni. Ez azt is jelenti, hogy egy
k6zodsségén belll elvi alapon minden egyént el kell ismerni, mint a kézdsség egyenjogu és sajat értékkel bird
tagjat. Az a mondat, miszerint ,az emberi lénynek énmagaban mindig célnak kell maradnia,” a jog minden
terlletén korlatlan érvénnyel bir; mivel az ember, mint személy méltésaga, amelytél soha nem foszthaté meg,
kiildndsen abban all, hogy elismerik, mint személyt, aki felelésséggel tartozik magaért.

A buntetdjog teruletén, ahol a legmagasabb elvarasokat tamasztjak az igazsagossag fenntartasaval szem-
ben, az Alaptérvény 1. cikkének (1) bekezdése hatarozza meg a bilintet6szankcio természetének felfogasat
és a blin és a blinh6dés koézotti kapcsolatot. A ,nulla poena sine culpa” alapvetd elve az alkotmanyos nor-
ma rangjaval bir. Minden blntetészankcidnak igazsagos viszonyban kell allnia a blincselekmény sulyaval és
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a tettes blindsségével. Az emberi méltdsag tiszteletére vonatkozo rendelkezés kildndsen azt jelenti, hogy a
kegyetlen, embertelen és megalazé blntetések nem megengedettek. A blindz6 nem valhat [az allam] b{-
ndzés ellen folytatott kizdelmének puszta targyava az alkotmanyosan védett tarsadalmi érték és tisztelet
megsértése mellett. Az ember egyéni és tarsadalmi létének alapveté nélkiilozhetetlen eléfeltételeit meg kell
6rizni. Az Alkotmany 1. cikkének (1) bekezdésébdl, egyittesen a joléti allam elvével, le lehet vezetni — és ez
kilénosen igaz blntetés-végrehajtds esetében — az allam azon kételességét, hogy [mindenkinek legalabb]
azt az egzisztencialis minimumot engedje meg, amely egy emberhez mélté létet egyaltalan lehetévé tesz.
Az ily médon felfogott emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetetlen lenne, ha az allam vindikalna maganak azt
a jogot, hogy er6szakosan megfosszon egy embert a szabadsagatol, anélkil hogy annak valaha még egyszer
lehet6sége lenne szabadsagat visszanyerni.

[A vita soran] soha nem szabad szem elél téveszteni [ezt az elvet]: az emberi Iény méltésaga olyasvala-
mi, ami nélkilézhetetlen. Annak felismerése azonban, hogy mi szilkséges ahhoz, hogy az emberi méltésag
tisztelete parancsolatanak eleget tegyenek, elvalaszthatatlan a térténelmi fejleményektél. A biintetéjog torté-
nelme egyértelmiien azt mutatja, hogy a legkegyetlenebb blintetéseket mindig kevésbé szigorubb bintetések
valtottak fel. [...] Annak megitélése tehat, hogy mi szilkséges az emberi méltésag [fenntartasahoz], csakis mai
felfogason alapulhat, és nem kovetelhet maganak érokérvényliséget.

2. Ha ezen normékat alkalmazzuk az életfogytiglani bebortdnzés természetének és hatdsanak megitélésére,
akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a Birdsag elétti [esetben] nem all fenn az Alaptérvény 1. cikke (1)
bekezdésének sérelme. [A Birdsag ezutan a hosszu bértdnblntetés negativ hatasait targyalta, amelyek kap-
csan a szakérték is eltérd kovetkeztetésekre jutottak.]

¢) Ezen tények kapcsan az alkotmanyos fellilvizsgalatnak énmérsékletet kell tanusitania. Igaz, hogy a Sz6-
vetségi Alkotmanybirosagnak kotelessége megvédeni az alapjogokat a torvényhozo &ltal elkdvetett [jog-
sértéstol]. A feliilvizsgalatban tehat nem kételezi a birdsagot a térvényhozé jogi felfogasa. Am amennyiben
a torvényhozo értékelései és konkrét megitélései fontosak az [alkotmanyos fellilvizsgalat] tekintetében, akkor
a birésag alapvetden csak az esetben biralhat felll térvényhozdéi aktusokat, ha az értékelések cafolhatdak.
Aggaszténak tlinik azonban, hogy még azon esetekben is, amikor az alapjogok sulyos megsértése a felll-
vizsgalat targya, a tények értékelésével kapcsolatos bizonytalansagok terhelik az alapjog birtokosat. Amikor
a Szovetségi Alkotmanybirdsag a [boértdnbuntetés okozta valamely karban] mégsem allapitotta meg az Alap-
torvény 1. cikkének (1) bekezdése altal garantalt emberi méltésag sérthetetlenségének megsértését, akkor
[ezen dontésért] féleg a kdvetkezd szempontok voltak iranyaddak:

aa) Az életfogytiglani bortdnblntetés alkotmanyjogilag szikséges kiegészitése az ésszeri blintetés-vég-
rehajtasban rejlik. A buintetés-végrehajtasi intézményeknek még az életfogytiglani bérténblintetés esetében
is a fegyencek reszocializacidjat kell elésegitenitk. [...] A blntetés-végrehajtasra vonatkozoé kotelezettségek
az Alkotmany 1. cikkének (1) bekezdésében garantalt emberi méltdsag sérthetetlenségébdl vezetheték le. [...]
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A birésag toébbszor is hangsulyozta, hogy a [blin6z6k] reszocializaciéra vonatkozo kdvetelése alkotmany-
jogilag megfelel egy olyan tarsadalom onfelfogasanak, amely az emberi méltésagot kdzpontinak tekinti és
elkdtelezett a szocidlis allam elve mellett. A rab érdeke a reszocializaciéban az Alaptérvény 1. cikkének és
a 2. cikk (1) bekezdésének egyittes, kdzds értelmezésébdl fakad. Blntetése letdltése utan az elitélt blin6z6-
nek esélyt kell kapnia arra, hogy ujra beilleszkedjen a tarsadalomba. Az allam kotelessége, hogy az [éssze-
rien] elvarhaté keretben minden szikséges és arra alkalmas intézkedést meghozzon, hogy ezt a blintetés-
végrehajtasi célt megvaldsitsa.

Ha abbdl indulunk ki, hogy még egy életfogytiglanra itélt [b(in6z8] esetében is elvileg fenn kell maradnia
annak a lehet8ségnek, hogy egyszer visszanyeri szabadsagat, akkor egyuttal ebbdl az is kdvetkezik, hogy
joga van arra, hogy felkészilt legyen a tarsadalomba valo visszatérésre, még akkor is, ha csak igen hosszu
blntetés-letdltési idd utan adddik szamara ismét az a lehetéség, hogy szabadsagban toltétt életre rendezked-
jenbe. [...]

bp) [...] Az életfogytiglani bebdrténzés alkotmanyossaganak vizsgalatanal, kilénésen az Alaptérvény 1.
cikkének (1) bekezdésére és a jogallamisag elvére [Rechtsstaatsprinzip] tekintettel, az deriilt ki, hogy egy
életfogytiglani bértdnblntetés humanus végrehajtdsa csak akkor biztositott, ha az elitélt blin6zének konkrét
és elvileg elérhetd lehetésége van arra, hogy egy késdébbi id6pontban visszanyerje szabadsagat; amennyiben
az elitélt blin6zének minden, a szabadsag visszanyerésére vonatkozé reményét fel kell adnia, fliggetlenil
attol, hogy hogyan alakul a személyisége, akkor ez csapas méltosaga Iényegére. Annak érdekében, hogy az
alkotmanyossagi kdvetelményeknek megfelel6en biztositani lehessen ezt a perspektivat [hogy a szabadsag
kés6bb visszanyerhetd], amely a [Birdsag] emberi méltésagra vonatkozo felfogasa szerint el6feltétele az élet-
fogytiglani bértdnblntetés elviselhetévé tételének, a feltételes szabadlabra helyezés [jelenlegi] jogi szabalyo-
zasa bnmagaban nem elegendd.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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A kinzas tilalma — Gafgen kontra Németorszag-eset
EJEB - 22978/05. szamu kérelem

Az ugy korulményei

A kérelmez6, Magnus Gafgen német allampolgar jelenleg bortdnbiintetését tolti a schwalmstadti borton-
ben. 2003 juliusaban életfogytig tarté bértdnblntetésre itélték a kiskoru J. elrablasaért és meggyilkolasaért.
A gyermek a panaszost, aki akkor joghallgato volt, névérén keresztil ismerte meg. Gafgen a lakasara csal-
ta, és megfojtotta J.-t. Ezt kovetéen a gyermek szileitdl valtsagdijat kovetelt, és a holttestet elrejtette egy
Frankfurton kivil fekvé té6 méldja alatt. 2002. szeptember 30-an a panaszost, miutan atvette a valtsagdijat,
a renddrség letartéztatta. Egy nappal kés6bb a kihallgatast végzé rendérok figyelmeztették Gafgent, hogy a
frankfurti rendérfénok-helyettes utasitasara fajdalmas eljarasnak néz elébe, ha nem arulja el, hol talaljak
a gyereket. A renddrok ugy talaltak, a fenyegetés sziikséges volt, mivel J. a hidegben élelem nélkil veszélyben
volt. A fenyegetés hatasara a kérelmezé megtort, és elarulta, hogy hol rejtette el a holttestet. A blintetéeljaras-
ban az eljaré birésag ugy dontott, kizarja a kényszer hatasara tett vallomast. Ugyanakkor befogadta azokat a
bizonyitékokat, amelyeket a vallomas alapjan szereztek be, igy példaul a panaszos kocsijanak keréknyomait
a molonal. 2003. julius 28-an a panaszost emberrablas és gyilkossag vadjaban blindsnek talaltak. Bar a ké-
relmezét az eljaras kezdetén tajékoztattak a hallgatas jogardél és arrdl, hogy korabbi vallomasait nem lehet
felhasznalni, ismételten bevallotta a gyilkossagot. A frankfurti birésag elsésorban erre alapozta a dontését, és
emellett figyelembe vette a kényszer alatt tett vallomas alapjan beszerzett bizonyitékokat. 2004. majus 21-én
a kérelmez6 fellebbezését a fellebbviteli birdsag elutasitotta. Ezt kdveten a Szévetségi Alkotmanybirésaghoz
nyujtott be panaszt, de azt a testilet érdemi vizsgalat nélkll visszautasitotta; azonban megéllapitotta, hogy
a kényszerrel val6 fenyegetés megsértette az egyezmény 3. cikkét. 2004 decemberében a két eljaré renddrt
elitélték. A Hesse tartomannyal szembeni kartéritési eljaras jelenleg is folyamatban van.

A hatarozat (Az EJEB 2008. junius 30-an kelt itélete)
A kérelmezd a beadvanyaban a kinzast tiltd 3. cikk, valamint a tisztességes eljaras garanciajat tartalmazo 6.
cikk megsértését allitotta. A kinzas tilalmaval kapcsolatosan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiak-
ban: EJEB) megallapitotta: a német bir6sagok déntéseibdl egyértelmd, hogy a panaszost kényszerrel vették
ra a vallomastételre. A strasbourgi testllet ismételten hangsulyozta, hogy a kinzas tilalma abszolut, és akkor
sem megengedett, ha esetleg egy masik ember életének megmentése a cél. A panaszossal szembeni fenye-
getés, ha végrehajtjak, kinzasnak mindsult volna. Mivel azonban a kihallgatas csak tiz percig tartott, €s mind
a kérelmezd, mind a rend6rok felfokozott idegallapotban voltak, a kérdéses eljaras embertelen banasméddnak
mindsult. A német birdsagok elismerték a 3. cikk megsértését, és megbuntették az eljaré rendéroket. Emellett
az igy szerzett bizonyitékokat is kizartak. Bar a kartéritési eljaras még folyamatban volt, az EJEB ugy itélte
meg, hogy a kérelmezd megkapta a szlikséges jovatételt.

Ezért az egyezmény alapjan nem tekinthet6 aldozatnak. A testilet megvizsgalta az egyezmény 6. cikkének
megseértését is. Megallapitotta, hogy a fenyegetés eredményeként megszerzett bizonyitékok felhasznalasa
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kétségbe vonhatja az eljaras tisztességességét. A testiilet szerint az itélet elsésorban a masodik vallomason
alapult, a tobbi bizonyiték csak jarulékos jellegl volt. A kérelmezé allitdsa szerint csak azért tett masodszor
is vallomast, mert attol tartott — okkal —, hogy az elsd alapjan beszerzett bizonyitékokat a birésagok felhasz-
naljak. Az EJEB azonban hangsulyozta, hogy a panaszos nem vitatta a megbanasbdl tett masodik nyilatkozat
onkéntességét. Mivel a kérelmezd jogi képviselbvel jart el és a német birdsagok is az utébbi vallomas fontos-
sagat hangsulyoztak, a testilet nem volt meggy6z8dve arrdl, hogy ne lett volna mas valasztasa. Sét, igazabdl
tobbféle védekezési stratégia kdzul valaszthatott. Ezért a buntetéeljaras soran a védelemhez vald jogat nem
sértették meg, és a per 6sszességeében tisztességes volt.

Forras: Fundamentum, 2008. 2. szam

(Forditotta és 6sszefoglalta: Polgari Eszter)
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A ,Csullog kontra Magyarorszag”-eset
(Judgment of 7 June 2011, Application no. 30042/08)

1. Az Ggy korulményei

A kérelmezé Cslllég Zsigmondot 2006-ban 6tévi fegyhazbiintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélték.
2006. augusztus 17-én a kérelmez6t (még elbzetes letartdztatottként) — a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaganak Kildnleges Fogvatartast Megallapité Bizottsaga dontése alapjan — a Satoraljaujhelyi
Fegyhéz és Borton un. kuldnleges biztonsagu korletén (kbk) helyezték el. A kérelmezét ezt kdvetben egészen
2008. szeptember 23-ig — egy rovid, 2007. februar 15. és marcius 27. k6z6tti idészak kivételével — itt tartottak
fogva, IV. biztonsagi csoportba sorolt elitéltként. (A IV. biztonsagi csoport a legmagasabb biztonsagi csoport,’
az ebbe a biztonsagi csoportba sorolas alapesetben eléfeltétele a kildnleges biztonsagu zarkaba, illetve kor-
letre helyezésnek.?) A IV. biztonsagi csoportba sorolast és a kbk-n valo elhelyezését rendszeres id6kozonként
fellilvizsgaltak és meghosszabbitottak,®> mindig indokolas nélkil (erre a magyar szabalyozas szerint lehetfség
van). A kbk.-n valé elhelyezés kapcsan a kérelmez6 jogi képviseldje panasszal fordult a Borsod-Abauj-Zemp-
lén Megyei Féligyészséghez és a Legfébb Ugyészséghez, ez azonban nem vezetett eredményre — elébbi
szerv példaul ugy nyilatkozott, hogy a kbk-ra helyezésrél a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
donthet, e tekintetben a megyei f6lgyészség nem jogosult intézkedni, de meglatasa szerint a bintetés-végre-
hajtas intézkedései jogszeriiek voltak.

' A szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 42. §

(1) Az elitéltet a befogadasi bizottsag a fogva tartas biztonsagara valo veszélyesség névekvd mértéke szerintaz 1., a ll., a lll., illetve
a IV. biztonsagi csoportba sorolja. [...]

(3) A (2) bekezdésben foglalt szempontok értékelése alapjan [...] d) a IV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet, akinél
alapos okkal arra lehet kbvetkeztetni, hogy az intézet rendjét sulyosan sértd cselekményt, szokést, a sajat vagy masok életét, testi ép-
ségét sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkdvetett, és a biztonsagos fogvatartas csak
6rzéssel, kivételesen fellgyelettel biztosithato.

2 A szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, 47. §

(1) A IV. biztonsagi csoportba sorolt elitélt kiildnleges biztonsagu zarkaba, illetve kérletre helyezheté.

(2) Kllénleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezhetd az elitélt akkor is, ha életének vagy testi épségének a védelme mas
maédon nem biztosithaté.

3 Aszabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, 43. § (1) Az elitélt
biztonsagi csoportba sorolasat legalabb évenként, a lll. biztonsagi csoportba soroltaknal legalabb hat hénaponként, a IV. biztonsagi
csoportba soroltaknal legalabb harom hénaponként a befogadasi bizottsag felllvizsgalja. [...]

47. § (6) Az elitélt kildnleges biztonsagu korletre helyezését a bizottsag legfeljebb hat hdnapra rendelheti el, melyet az elhelyezés
indokanak fennallasa esetén meghosszabbithat. A kilénleges biztonsagu koérleten torténd elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat
honaponkeént felllvizsgalja.

(7) A kuldnleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezést az elrendeld haladéktalanul megszuinteti, ha annak indokai mar nem
allnak fenn.
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Ami a kérelmezb kbk-n val6 fogva tartasanak koérilményeit illeti, arra a kdvetkez6 szabalyokat alkalmaztak:
a szabadsagvesztés és az elbzetes letartdéztatas végrehajtasanak szabalyairdl szolé 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet 47. §-a ugy rendelkezik, hogy a kilénleges biztonsagu zarkaban, illetve korleten elhelyezett elitélt
alland¢ felligyelet alatt all, az intézet terlletén engedéllyel és fellgyelettel mozoghat, a zarkaban egyediil kell
elhelyezni, és zarkajat zarva kell tartani. Az igy elhelyezett elitélt munkat a kilonlegesen kialakitott korletré-
szen beldl, illetve a parancsnok altal kijeldlt helyen végezhet, az elitéltek dntevékeny szervezeteiben nem ve-
het részt, az intézet csoportos mivel6dési, sportolasi és szabadid§-eltdltési lehetéségeit csak a kildnlegesen
kialakitott korletrészen beldl, illetve a parancsnok kilén engedélyével veheti igénybe, és a maganal tarthato
targyainak kore és mennyisége korlatozhaté.

A fenti rendelkezések alkalmazasabdl adddod helyzetét sulyosbitotta, hogy a kérelmezé latogatoival ki-
zardlag Uvegezett kabinban talalkozhatott, zarkajat csak mesterséges fény érte, annak szell6zése nem
volt megfeleld, zarkajaban a nem elkuldnitett WC-nek nem volt sem Ul6kéje, sem fedele, mindennap teljes
testliregvizsgalatnak vetették ala, és a zarkan kivul kezét-labat minden alkalommal megbilincselték — még az
orvosi és fogorvosi vizsgalatok soran sem vették le réla a kényszeritéeszk6zoket. A maganal tarthato targyak
kére — a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortdn parancsnokanak 41/2005. sz. intézkedése alapjan is — rendkivul
korlatozott volt.

2. A Birésag dontése

Cslllég Zsigmond jogi képvisel6je a Birdsaghoz benyujtott kérelemben ugy érvelt, hogy a kbk.-n valé fogva
tartas fent ismertetett fizikai koriilményei, valamint a foganatositas kapcsan iranyadé végrehaijtasi szabalyok
Osszességikben olyan sulyos hatast okoztak, hogy a kuldnleges biztonsagu koérletben elhelyezés altalanos-
sagban, és kdzvetlenll a kérelmezb vonatkozasaban is, az Egyezmény 3. cikkébe tk6z6en embertelen és
megalazé banasmaodnak mindsul, kilénds tekintettel arra, hogy a kérelmez6t izolaltak a kulvilagtol. A kére-
lemben kifejtették azt is, hogy az elhelyezés, illetve az annak fenntartasa targyaban hozott dontés elleni jog-
orvoslati lehet8ség hianya az Egyezmény 13. cikkébe (tkdzik.

Az Egyezmény 3. cikkének sérelme
A Birésag dontésében ugy itélte meg, hogy Csullég Zsigmond nem volt teljes ,érzékszervi elzartsagban”, és
.izolacioja részleges és relativ volt”.* (A Birdsag arra hivatkozott, hogy a kérelmezé fogadhatott és fogadott is
latogatokat, talalkozhatott a bortonlelkésszel, hozzajuthatott kdnyvekhez, és televiziot is nézhetett.)
Mindemellett azonban a Birdsag kiemelte, hogy a ,maganzarkaban” (vagyis jelen esetben a kbk-n) valo
fogva tartas ,kizarolag kivételes és ideiglenes intézkedés lehet, figyelemmel annak a fogva tartott személyisé-
gére gyakorolt negativ hatdsara. Szamos, a kérelmezdvel szemben alkalmazott korlatozé intézkedés azonban
— mint példaul annak megtiltasa, hogy érat vagy teafiltert tartson maganal, vagy a zarkajaban tarthaté kony-
vek szamanak korlatozasa [...] — nem kapcsolhaté 6ssze ésszerlien az izolacié szandékolt céljaval, vagyis

4§33,
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a szokés kisérletének megakadalyozasaval.” A Birdsag kitért tovabba arra is, hogy biztonsagi szempontbdl
semmi nem indokolta, hogy a kérelmezét a zarkan kivil minden esetben megbilincseljék. A dontés szerint
.semmi sem utalt arra, hogy a kérelmezd megzavarna a blntetés-végrehajtasi intézet rendjét”, és ,nincs
bizonyiték arra nézve, hogy az intézkedést a kérelmezé olyan személyiségjegyei miatt alkalmaztak volna,
amelyek biztonsagi kockazatot jelentettek mas fogvatartottak, a bintetés-végrehajtasi dolgozék vagy sajat
maga vonatkozasaban”.®

A strasbourgi birak kitértek arra is, hogy a hatésagok nem hoztak fel érdemi indokokat a kbk-n valé elhe-
lyezés, illetve az elhelyezés meghosszabbitasa kapcsan, ,indokolas hianyaban [viszont] a vitatott korlatozas
onkényesnek tekintendd. A sérllékeny személyekkel, igy a fogvatartottakkal szemben alkalmazott 6nkényes
korlatozo intézkedések elkerilhetetlenll hozzajarulnak az alarendeltség, a teljes fliggés, a gyengeség, és,
kovetkezésképpen, a megalazottsag érzéséhez. A hatésagok semmilyen intézkedést nem tettek annak ér-
dekében, hogy ellensulyozzak a hosszura nyuld kbk-n valé elhelyezésnek a kérelmezé fizikai és mentalis
allapotara gyakorolt negativ hatasait. A Birésag allaspontja szerint a szabad levegén tartdzkodasra vagy
a sportolasra nyitva allé korlatozott lehetéségek a jelen gy korliiményei kdzott nem tekinthetdk alkalmasnak
arra, hogy ezeket a negativ hatdsokat ellensulyozzak, kilénésen mivel a kérelmezé minden esetben csak
megbilincselve mozoghatott egy egyébként biztonsagos kérnyezetben.””

Osszességében a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a kérelmezével szemben hosszu ideig alkal-
mazott szigoru rezsim és a fogva tartasi korilmények kumulativ hatdsai olyan szenvedést kellett okozzanak a
kérelmez6nek, amely meghaladta a fogva tartassal elkerilhetetlenll egydtt jard mértéket”.® A Birdsag szerint
igy a sérelem elérte az Egyezmény 3. cikke alkalmazasahoz szikséges minimalis mértéket: a kérelmezé
embertelen és megalazo banasmaddnak volt kitéve, vagyis a Magyar Kéztarsasag megsértette az Egyezmény
3. cikkét.

Az Egyezmény 13. cikkének sérelme az Egyezmény 3. cikkével 6sszefliiggésben

A kérelmezd sérelmezte, hogy a kbk-ra helyezése, illetve a IV. biztonsagi csoportba sorolasa tekintetében
nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, és mivel e ddontések indokat nem kdzolték vele, az altalanos
panasztételi jog sem mindsullhetett hatékony jogorvoslatnak, hiszen nem tudta érdemben megtdmadni a dén-
tést. A kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd kapcsolatai alapjan nem lehetett kizarni, hogy szdkését a
blntetés-végrehajtasi intézeten kivilrél segitenék, és komoly biztonsagi oka volt annak, hogy nem osztottak
meg a kérelmezdvel a biztonsagi csoportba sorolasanak indokait (védeni akartak azt a személyt, aki az annak
alapjaul szolgalo informaciokat szolgaltatta). A kormany kitért arra is, hogy kérelmezé élt panasztételi jogaval,

§ 34.
§ 36.
§ 37.
§ 38.
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am a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F6ligyészség nem talalta egyezménysértének a kérelmezé fogva tartasi
kérlilményeit.

A Bir6sag dontésében hangsulyozta: az Egyezmény 13. cikkének sérelme kapcsan figyelembe kell venni
a 6. cikkben foglaltakat is, a tisztességes eljaras kdvetelményének és a fegyveregyenléség elvének érveé-
nyesllése pedig alapvetd feltétele annak, hogy a jogorvoslat hatékony legyen. A dontés ugy fogalmaz: ,Nem
tekinthetd hatékonynak a jogorvoslat abban az esetben, ha nem biztositottak a kérelmezd szaméra a jogkor-
latoz6 déntés megtamadasat lehetéveé tevé minimalis feltételek. Mindemellett a jogorvoslatrol dénté nemzeti
hatésagnak fiiggetlennek kell lennie, és képesnek kell lennie arra, hogy jogorvoslatot nytjtson.”™ A strasbourgi
bir6sag elismerte, hogy a magyar lUgyészség fluggetlen, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,a biztonsagi cso-
portba sorolas indokaira vonatkozé megfeleld informaciok hianyaban sem az (igyészség, sem a fogvatartottak
nincsenek olyan helyzetben, hogy feliilvizsgaljak vagy megtamadjak a blintetés-végrehajtasi szervezet dén-
téseit”.'0 A Birdsag hozzatette azt is, hogy az indokul szolgalo informacié megosztasanak nem feltétleniil kell
egyltt jarnia az informacio forrasanak felfedésével. A dontés kitért arra, hogy maga a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Féugyészség ismerte el, hogy a kbk-ra helyezés kapcsan nem jogosult intézkedni — az Ugyészséghez
fordulés lehet6sége ezért sem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak.

A strasbourgi bir6sag szerint, arra tekintettel, hogy az tigyben nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve,
hiszen a kérelmezd alapveté informacidokhoz nem juthatott hozza az Egyezmény 3. cikkében foglaltak meg-
sértését eredményezb dontések indokait illetéen, az Ggyészségnek pedig nem volt hataskére a dontés meg-
valtoztatasara, megvaldsult az Egyezmény 13. cikkének sérelme a 3. cikkel 0sszefliggésben.

A strasbourgi birésag egyhangulag hozta meg az egyezménysértést megallapité dontését, és 6000 eurd
jovatételt, valamint 2680 eurd perkoltséget itélt meg a kérelmezének. Az Ggyben CsUllég Zsigmondot Gy§z8
Gabor, a Magyar Helsinki Bizottsag tuigyvédje képviselte.

3. Az lgy utéélete
A Magyar Helsinki Bizottsag évek 6ta hangsulyozza hazai és nemzetkdzi férumokon, hogy a magyarorszagi
kiildnleges biztonsagu korletekre vonatkozé szabalyok nem felelnek meg az eurdpai emberi jogi normaknak,
sem az embertelen, megalaz6 banasmad tilalmara vonatkozd, sem pedig a hatékony jogorvoslathoz valé jog
kovetelményének — ezt a kritikat a strasbourgi birésag déntése mindenben alatamasztotta. A szervezet 2011.
junius 8-i sajtokozleményében ugy fogalmazott: ,A strasbourgi birésag itéletébél egyértelmiien kévetkezik,
hogy a hazai kiilbnleges biztonsagu korleteket at kell épitenie az allamnak, javitania kell a fogvatartasi kériil-
ményeken és a jogorvoslati lehetéségeken is.”

A Bellgyminisztérium és a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP) azonban latvanyosan
nem értett egyet a déntéssel: a strasbourgi birdsag itéletének nyilvanossagra hozatala nyoman kiadott kdzle-
ményeik szerint Csulldg Zsigmond fogva tartdsa jogszer( és szakszer( volt. A kbzleményekbdl az is kiderdilt,

o §46.
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hogy a BVOP és a Belugyminisztérium szerint a szervezett blin6zésben részt vevd fogvatartottakat indokolt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kifogasolt szabalyok szerint és koriimények kdzott fogva tartani.
A nyilatkozatok nyoman a Magyar Helsinki Bizottsag nyilt levéllel fordult Pintér Sdndor beligyminiszterhez,
hangsulyozva, hogy a Beligyminisztérium és a BVOP altal megfogalmazott allaspont vallalhatatlan, és szak-
mailag nem megalapozott."

Rendkivil pozitiv fejlemény viszont, hogy a jogalkotas soran figyelembe vették a strasbourgi birésag donté-
sét: a 2011. november 14-én elfogadott, az egyes biinteté vonatkozasu térvények modositasarol szélo T/4657.
szamu torvényjavaslat megteremtette a kulonleges biztonsagu zarkaba vagy korletbe helyezés elleni jogor-
voslat — a bintetés-végrehajtasi birohoz valé fellebbezés — lehetéségét.

(Forditotta és 6sszefoglalta: Novoszadek Nora)

A nyilt levél teljes szbvege itt olvashato: http://helsinki.hu/dokumentum/nyilt_level_Pinter_Sandornak_20110610.pdf.

Az emberi méltdsag és az élethez vald jog egyes aspektusai — Németorszag, EJEB 173


http://helsinki.hu/dokumentum/nyilt_level_Pinter_Sandornak_20110610.pdf

A ,Gubacsi kontra Magyarorszag”-eset
(Judgment of 28 June 2011, Application no. 44686/07)

1. Az ugy korulményei

Gubacsi Gabort 2006. augusztus 19-én este egy parkoléban toértént kisebb koccanasos balesetet kovetéen
allitottak el Siéfokon, ittas vezetés gyanujaval. (A kérelmez§ elismerte ittassagat, de ugy nyilatkozott, hogy
autojat a parkoloba visszatérve mar sérilten talalta, az autét ittas allapotban nem vezette, és nem is akarta
aznap este hasznalni.) A siofoki kérhazban elvégzett vér- és vizeletvizsgalatot kdvetéen a renddrok vissza-
vitték a kérelmezdt a baleset helyszinére, hogy fényképfelvételeket készitsenek. Miutan kdzolték vele, hogy
a fényképek elkészitése utan visszaviszik a rendérkapitanysagra, a kérelmezé megprobalt elmenekilni, és
kdzben elsodorta az egyik rendért, aki felszini horzsolasokat szenvedett. A kérelmezd a renddérok szerint
a menekulése soran tdbb mozgd auténak is nekiltkdzott, illetve azokon atesett. Végul azonban a rendérok
elfogtak, és a Siéfoki Rendérkapitanysagra szallitottak. Ejfél utan nem sokkal egy orvos is megvizsgalta, aki
megallapitotta, hogy — a laban levd, a vér- és vizeletvizsgalat kapcsan mar rogzitett sérilések mellett — van
egy kis duzzanat a kérelmez8 mellén. Gubacsi Gabort ezutan visszaszallitottak a kapitanysagra, majd a ,fur-
csa” viselkedésére hivatkozassal hajnal harom 6ra korul drogteszt elvégzése céljabdl ujfent orvoshoz vitték,
azutan megint visszaszallitottak a kapitanysagra.

Gubacsi Gabor ugy nyilatkozott, hogy az egyik szallitas soran az 6t kisér6 rendérok megutotték az arcan,
az oldalan és a gyomran, a drogtesztet kdvetéen pedig négy renddr sulyosan bantalmazta a kapitanysag
fogdajanak folyosdjan: Gtoétték, rugtak, majd arccal a falnak nyomtak, terpeszbe kényszeritették, és hatulrdl
tobbszdr erbteljesen agyékon rugtak.

A kérelmezd augusztus 20-an reggel elhagyhatta a kapitanysagot. Egy masnap, augusztus 21-én készllt
orvosi latlelet megallapitotta, hogy a kérelmezd az egész testére kiterjedéen — helyenként, példaul az agyéka
esetében kifejezetten sulyos — sérlléseket szenvedett.

Az ligyben nyomozas indult, amelynek soran a Kaposvari Nyomozé Ugyészség meghallgatta a kérelmezét
és szamos rendért, felismerésre bemutatast és szembesitéseket tartott, illetve szakvéleményt is beszerzett.
Az eljaras soran Gubacsi Gabort azonositott két rendért azok kozul, akik bantalmaztak a fogda folyoséjan, az
ugyészség 2007 februarjaban azonban ennek ellenére megsziintette a nyomozast. Az Gigyészség elismerte,
hogy a kérelmezd agyéksérilése bantalmazas kdvetkezménye, ami akar az eléallitdsa soran is keletkezhetett,
de ugy nyilatkozott: az elkdveték kilétét nem lehetett megallapitani, tébbek k6z6tt a tantvallomasok ellentmon-
dasossaga miatt.

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen a kérelmezé jogi képvisel6je panaszt nyujtott be a Somogy Me-
gyei Féligyészséghez, azzal érvelve, hogy a Kaposvari Nyomozé Ugyészség nem tett meg mindent az elké-
vet6k felelésségének megallapitasa érdekében, és a rendelkezésre allé bizonyitékok elegendéek ahhoz, hogy
a kérelmez6 altal felismert két renddr ellen vadat emeljenek. A Somogy Megyei Féligyészség 2007. marcius
30-an azonban elutasitotta a kérelmezé panaszat (ez ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye).
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A strasbourgi bir6saghoz benyujtott kérelemben Gubacsi Gabor képviseldje kifejtette: a kérelmezd rend-
6rok altali bantalmazasa, az lgy kivizsgalasanak nem megfelel6 volta, valamint az, hogy nem emeltek vadat
a kérelmezd altal azonositott rendérok ellen, megvaldsitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

2. A Birésag dontése

A kérelem elfogadhatdésaga

A magyar kormany észrevételeiben a kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a kérelmezé nem meritett ki minden rendelkezésére allé hatékony jogorvoslatot, hiszen madja
lett volna arra, hogy a nyomozasi bir6 elétt is kifogasolja a nyomozas megszintetését, amit azonban nem tett
meg. A kormany megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezbnek arra is mddja lett volna, hogy az altala azono-
sitott rend6rok ellen konkrét, ,személyre sz6l6” feljelentést tegyen — ebben az esetben pétmaganvadidként is
felléphetett volna. Az ligyészségi vizsgalattal kapcsolatban a kormany ugy vélte, hogy az alapos és hatékony
volt, igy Gubacsi Gabor kérelme megalapozatlan.

A kérelmez6 jogi képvisel6je a fentiekre reagalva arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormany altal hivatkozott
rendelkezés, a Be. 191. § (3) bekezdése'? ,nem mas, mint birésagi garancia arra, hogy az (igyész ne zak-
lathassa tetszése szerint azokat a személyeket, akikkel szemben egyszer mar megallapitotta, hogy nem tud
vadat emelni, s veliik szemben a nyomozast megsziintette”.!® Vagyis a nyomozas folytatdsanak birosag altali
elrendelését nem lehet jogorvoslatként értelmezni, és réadasul csak abban az esetben van ra lehetség, ha
konkrét személyekkel szemben szlintették meg a nyomozast, a kérelem alapjaul fekvé tgyben azonban nem
ez tortént. A jogi képvisel6 kifejtette tovabba: a két azonositott renddér elleni feljelentés szintén nem lett volna
hatékony. Ha ugyanis a feljelentést elutasitjak, a Be. rendelkezései értelmében nem lett volna lehetéség a
fellépésre potmaganvadioként.'* Ha viszont a feljelentés nyoman az ligyészség Ujabb nyomozast rendel el, az
értelemszeriien ugyanarra az eredményre vezetett volna, mint a kordbban mar megszintetett nyomozas.

A Birésag a dontésében utalt arra, hogy a hatékonysag kdvetelménye a jogorvoslatokkal 6sszefliggésben
azt jelenti, hogy ,a jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kézvetlenill orvosolja a kifogasolt hely-
zetet”, és a ,jogorvoslat létezésének mind elméletben, mind gyakorlatban elég biztosnak kell lennie, ennek
hianyaban nem kelléen hozzaférhetd és hatékony”.'® A strasbourgi birésag hangsulyozta: a kormany nem
hozott fel semmilyen bizonyitékot arra, hogy a széban forgd jogorvoslati it mas esetekben hatékonynak bizo-
nyult volna, vagyis olyan jogorvoslat lenne, amelyet ki kell meriteni ahhoz, hogy a kérelmezé az Emberi Jogok

2 191. § (3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy a felettes ligyész nem rendelte el
a nyomozas folytatasat, utdobb azt csak a birdsag rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban megsziintették.

3 Berkes Gyorgy — Belegi Jozsef (szerk.): BiintetGeljarasi jog I-11l. Kommentéar a gyakorlat szamara. 15. potlas, 560/95.

4 A Be. 199. § (2) bekezdés a) pontja szerint a feljelentést elutasitd hatarozat elleni panasz elutasitasat kdvetéen a sértett potma-
ganvadlokeént Iéphet fel, ha a feljelentést a Be. 174. § (1) bekezdésének a) pontja (,a cselekmény nem biincselekmény”) vagy c) pontja
(,bUntethetéséget kizaro ok allapithaté meg”) alapjan utasitottak el. Mivel a kérelem alapjaul fekvd tgyben a feljelentést értelemszerien
nem a fentiekre hivatkozassal utasitottak volna el, a fellépésre pétmaganvadliéként nem lett volna lehetdség.

s §30.
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Europai Birésagahoz fordulhasson. Emellett ,ésszerien nem volt elvarhato™'® a kérelmez6tél, hogy masod-
szor is feljelentést tegyen a bantalmazas miatt, gyakorlatilag az elsé feljelentéssel megegyezé tartalommal.
Mindezekre tekintettel a Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelem elfogadhaté, és nem utasithaté
el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasara hivatkozassal.

Az ligy érdemében val6 dbntés

A Birdsag leszogezte: a kérelmezé altal elszenvedett sérilések kell6képpen sulyosak voltak ahhoz, hogy
megvalosuljon az Egyezmeény 3. cikke értelmében vett embertelen és megalazé banasmaod. A dontésben a Bi-
résag utalt arra a strasbourgi gyakorlatban kimunkalt elvre, hogy ,amennyiben valakit jo egészségi allapotban
vesznek renddrségi brizetbe, és a szabadlabra helyezésekor azt allapitjiak meg, hogy sériilései keletkeztek,
akkor az allamot terheli annak kételezettsége, hogy megfelel6 magyarazattal ['plausible explanation’] szolgal-
jon a sériilések keletkezésére”."

Hangsulyozta a Birdsag azt is, hogy a magyar kormany sem cafolta, hogy a kérelmezd sériilései az el6-
allitas soran keletkeztek, és elismerte, hogy a bantalmazas bizonyitast nyert a nyomozas soran, emellett a
nyomozast megszintet hatarozat is elismerte, hogy a sériilések keletkezhettek az elballitas ideje alatt.

Mivel a magyar hatésagok nem szolgaltak megfelel6 magyarazattal arra, hogy miként keletkeztek a kérel-
mez6 sérllései, a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6t bantalmaztak, igy megvaldsult az egyezmény-
sértés. (Ami a nyomozast illeti, azt a Birésag megfelel6nek talalta.)

A Birésag egyhangulag hatarozott ugy, hogy az tgyben sértilt az Egyezmény 3. cikke, és 10 500 eurd jo-
vatételt, valamint 3750 eurd perkoliséget itélt meg a kérelmezének. Kadar Andras Kristéf, a Magyar Helsinki
Bizottsag tarselnoke, a kérelmezé képvisel8je az ligy kapcsan igy nyilatkozott: , Ujfent bebizonyosodott, hogy
a strasbourgi birbsag megfeleld jovatételt tud nyujtani azokban az esetekben, amikor a magyar hatésagok
nem a nemzetkbzi emberi jogi normak szerint jarnak el.”

(Forditotta és 6sszefoglalta: Novoszadek Nora)

© §32.
7 §40.
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AZ EMBERI MELTOSAG A MAGYAR AB GYAKORLATABAN I.

Altalanos személyiségi jog — 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

Az inditvany

1. A Munka Torvénykdnyvének a szakszervezetek meghatalmazas nélkili képviseleti jogarol szolé rendelke-
zéseit az Alkotmanybirésag egy utélagos normakontrollt kéré inditvanyra vizsgalta meg. Az Ggy eléado biraja
Kilényi Géza volt.

2. 1990-ben a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1967. évi ll. térvény volt hatalyban. Ennek 15. § (2) bekezdése
kimondta, hogy a szakszervezet ,a munkaviszonyt érint§ kérdésekben a dolgoz6 érdekében — nevében és
helyette — kulén meghatalmazas nélkil is eljarhat”. A szakszervezeteknek ez a képviseleti joga I1ényegében
torvényi képviseletet jelentett.

3. Az inditvanyozé szerint e rendelkezés az Alkotmany 4. §-aba és 70/C. §-aba Utkozik. A 4. § alapjan ,a
szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervek védik és képviselik a munkavallalok, szévetkezeti tagok
és a vallalkozok érdekeit”, mig a 70/C. § az érdekképviseletek szabad alakitasat és az ezekhez val6 szabad
csatlakozast deklaralja. Az inditvanyozo véleménye szerint ebbdl kdvetkezéen a szakszervezetek a jévében
kizarolag tagjaik érdekében jarhatnak el kilébn meghatalmazas nélkil, mas dolgozdktol ehhez a képviselethez
minden esetben sziikséges a meghatalmazas.

A hatarozat

4. Az AB megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott alkotmanyos rendelkezések alapjan a térvény
alkotmanyellenességét megallapitani nem lehet, mivel azok nem tartalmaznak eléirast az érdekvédelmi és
képviseleti tevékenység tartalmara vonatkozéan.

5. Az AB azonban az alkotmanynak az emberi méltésaghoz valé jogot rogzité 54. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette a Munka Torvénykdnyvének tamadott bekezdését. A testllet allaspontja szerint az emberi
méltésaghoz valé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyik fontos eleme az 6énrendelkezés szabadsa-
ga. Ezt sértette a megsemmisitett torvényhely azaltal, hogy a szakszervezet akar a dolgozé akarata ellenére
is felléphetett a nevében, tovabba azzal, hogy a szakszervezet képviseleti jogat az adott szakszervezethez
nem tartozé dolgozo egyéni ligyeiben is gyakorolhatta.

6. Ebben a hatarozataban az AB ramutatott, hogy az emberi méltdsaghoz valo jogot az altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazasaként kezeli; ,anyajog”, vagyis olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az AB,
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mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirésa-
gi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot egyes aspektusaival nevezi meg: ilyen a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jog, az onrendelkezés szabadsaga, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve
a maganszférahoz val¢ jog.
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A vérségi szarmazas megismerésének joga — 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Egy maganszemély 1990. februar végén fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert
Ugyében szerinte alkotmanyellenesen alkalmaztak a Csaladjogi torvényt (1952. évi IV. torvény a hazassagrol,
a csaladrdl, és a gyamsagrol, a tovabbiakban: Csjt.). A Csjt. és a Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.)
vitatott rendelkezéseit tobb, utélagos normakontrollra iranyulé inditvany is tamadta. Az AB az inditvanyokat
egyesitette. Az gy el6add biraja Labady Tamas volt.

2. A Csijt. 43. § (5) bekezdése szerint az apasag vélelmét a gyermek nagykorusaga elérésétdl, a tébbi jogosult
a gyermek sziletésérdl szerzett értesiléstél szamitott egy év alatt tamadhatja meg. A 44. § (1) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a pert a jogosultnak személyesen kell meginditania, a teljesen cselekvéképtelen
jogosult helyett azonban a gyamhatésag hozzajarulasaval a térvényes képvisel6 Iéphet fel. A Pp. 293. § (2)
bekezdése szerint az apasag vélelmét megdonté itélet ellen nincs helye perujitasnak, ha utébb a gyermeket
teljes hatalyu apai elismeréssel valaki a magaénak ismerte el. Ebben az esetben az apasagi vélelmet meg-
dontd hatarozatot térvényességi 6vas eredményeképp sem lehetett hatalyon kivil helyezni.

3. Az inditvanyozdk szerint e szabalyok ellentétesek az Alkotmany 67. §-aval, mely alapjan minden gyermeknek
joga van csaladja, az allam és a tarsadalom részérél a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez sziik-
séges védelemre és gondoskodasra, ugyanis a gyermektél megvonjak a vérségi szarmazas tisztazasahoz
valo jogat. Az inditvanyozé ezen felll kifejtette, hogy Uigyében a birdsag rosszul értelmezte a Csjt. fent idézett
rendelkezéseit, amikor lehetévé tette, hogy gyermeke nevében eseti gondnok megddntse apasagi vélelmét.
Szerinte a Csijt. 44. § (1) bekezdését ugyanis kiskort gyermekre nem lehet alkalmazni, hiszen 6 nagykorusaga
betdltésekor dnélléan indithat keresetet. Ha eseti gondnok mégis felléphetne mar kiskorusaga idején, akkor
a gyermeket megfosztanak attdl, hogy nagykorusaga elérésekor fellépjen vérségi szarmazasanak kideritése
érdekében, hiszen a perrendtartas ebben az esetben minden jogorvoslatot kizar. Az inditvanyozoé szerint e
téves jogértelmezés alkotmanyellenes helyzetet eredményezett ligyében. Az utélagos normakontrolira irdnyu-
16 inditvanyok azt is sérelmezték, hogy mig ilyen jogértelmezés mellett a gyermeknek tizenkilenc éve van az
apasagi vélelem megtamadasara, addig a tdbbi jogosultnak csupan egy év all rendelkezésére.

A hatarozat

4. Az AB-nak a déntés meghozatala el6tt el6szor azt kellett tisztaznia, mi a teend6, ha egy jogszabalynak
tobbféle értelmezése lehetséges. E kérdésre valaszolva kifejtette, hogy a testlletnek csak az Alkotmany ren-
delkezései tekintetében van értelmezési hataskore. Az egyéb jogszabalyok értelmezése a birésagokra tarto-
zik, az egységes jogértelmezés kialakitasa pedig végs6 soron a Legfelsd Birdsag hataskore, amit az AB nem
vonhat el. igy a normaszéveget abban az értelemben kell vizsgalnia, amilyen értelmet annak az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit, tehat az ,é16 jogbdl” kell kiindulnia. Ha egy tébbféleképpen értelmezhetd
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jogszabaly a jogalkalmazasi gyakorlatban alkotmanyellenes tartalommal él és realizalodik, akkor a jogszabaly
alkotmanyellenességét meg kell allapitani.

5. Az AB a Legfels6 Birésag elndke és a népjoléti miniszter tajékoztatasa alapjan megbizonyosodott arrdl,
hogy a biréi gyakorlat egységesen alkalmazza a Csjt. vitatott rendelkezéseit, méghozza oly médon, ahogyan
azt az inditvanyozé igyében is tette. igy az AB a Csjt. alkotmanyossagat ennek fényében vizsgalta meg.
Megallapitotta, hogy a tamadott rendelkezések nem ellentétesek az inditvanyozok altal hivatkozott 67. § (1)
bekezdéssel. E bekezdést ugyanis nem lehet Ugy értelmezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a csaladi al-
lashoz és a vérségi csaladba tartozashoz valé jogat is. A tényleges csaladi védelem és gondoskodas ugyanis
nemcsak a vérsegi, hanem az un. szocioldgiai csaladban is megadhatd a gyermeknek.

6. A testllet azonban ugy itélte meg, hogy a vérségi szarmazas kideritése mindenkinek a legszemélyesebb
joga, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltésaghoz valé jog korébe tartozik, amely jo-
got a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat altalanos személyiségi jogként fog fel. Az altalanos személyiségi jog egyik
fontos aspektusa az 6nrendelkezéshez és az dnazonossaghoz vald jog, ebbél kdvetkez8en mindenkinek joga
van vérségi jogallasat kétségbe vonni és azt felkutatni. Az AB megallapitotta, hogy a gyermeknek ezt a jogat
a vizsgalt szabalyozas a tdrvényes képvisel6 korlatlan perinditasi jogosultsaga miatt teljesen elvonta.

7. Az AB megvizsgalta, hogy a tamadott jogszabalyhelyek kozil melyek okozzak az alkotmanyellenes hely-
zetet. A Pp. szabalyai 6nmagaban nem forrasai az alkotmanyellenes helyzetnek. A Csijt. 44. § (1) bekezdése
alapjan azonban az eseti gondnok gyakorlatilag korlatlan perinditasi jogosultsaggal rendelkezhet, kdvetke-
zésképpen az AB e jogszabalyi rendelkezést 1992. mércius 31-i hatallyal megsemmisitette. igy az Orszag-
gyllés haladékot kapott olyan szabalyozas kidolgozasara, amely 6sszhangban van a gyermek alkotmanyos
jogaival.

8. Mivel bebizonyosodott, hogy az inditvanyozé Ggyében alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmazott a birésag,
az ugyben hozott birdsagi itéleteket az AB megsemmisitette. A testilet kifejtette, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt a jogorvoslati jelleg kiildnbézteti meg az utdlagos normakontrolltél. A térvényalkoté a jogorvoslas elja-
rasjogi modjait nem szabalyozta, igy azt az egyes ugyekben az AB maga hatarozza meg. Mivel az inditvanyo-
z6 tovabbi birdi jogorvoslattal nem élhetett és a jogerds itélet megvaltoztatasara mas méd nem kinalkozott,
azt a testulet megsemmisitette, és rendelkezett az anyakdnyvi bejegyzés megvaltoztatasardl.

Kulonvélemeény

9. A hatarozathoz Kilényi Géza alkotmanybiré kilénvéleményt fliz6tt, amelyhez Schmidt Péter is csatlako-
zott. Szerintik az AB nem helyesen valaszolt arra a kérdésre, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha egy
jogszabalynak tobbféle értelmezése lehetséges. A hatarozat indokolasa az ,£I16 jog tedriajat” fejtette ki [lasd
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a hatarozat elsd bekezdését). Kilényi Géza ezzel szemben azt hangsulyozza, hogy a jogalkotast és a jogalkal-
mazast nem lehet 6sszemosni. Egy jogallamban a térvényhozé akaratat tiszteletben kell tartani, és érvényre
kell juttatni. A testilet helytelen jogalkalmazas miatt nem semmisithet meg egyébként alkotmanyos jogszaba-
lyokat. Ez ugyanis a térvényronté szokasjog elismerését jelentené, ami a magyar jogrendszerben elfogadha-
tatlan. Ezért a normakontroll alapjaul csak a Magyar Kézlényben kihirdetett jogszabalyszéveg szolgalhat. igy
ha a jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyellenes értelmezéssel szembeszegul a térvénnyel, akkor a jogalkal-
mazokat az erre a célra rendelkezésre all6 jogi eszkdzdkkel kell raszoritani az alkotmanyos értelmezésre.
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A hazassagkotéshez valo jog — 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Egy utélagos normakontrollt kérd inditvany az anyakényvekrél és a névviselésrdl szold 1982. évi 17. tor-
vényerejli rendelet egyik rendelkezését tamadta meg. Az gy el6ado biraja Labady Tamas volt.

2. A kifogasolt rendelkezés szerint a fegyveres erdk, fegyveres testliletek, a tizoltésag hivatasos, valamint
a fegyveres er6k tovabbszolgald allomanyaba tartozé hazasulé a hazassagkotést megeldzé eljarasban az
anyakonyvvezetd el6tt igazolni kdteles azt, hogy az illetékes parancsnok a hazassagkotéshez engedélyt
adott, és az abban megjeldlt hataridé még nem jart le.

3. Az inditvany szerint a hazassaghoz val6 jog az alkotmany erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hianya-
ban is alapjognak minésul. Raadasul nemzetkézi szerzdések oltalma alatt all, igy gyakorlasanak korlatozasa
alkotmanyellenes.

A hatarozat

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmanynak a hazassag intézménye védelmét biztositd 15.
§-a a hazassagkotés szabadsagat is garantélja. A hdzassagkdtéshez valo jog tovabba az emberi méltosag-
hoz valé jogként megfogalmazott altalanos személyiségi jog része, igy az az Alkotmany 54. § (1) bekezdés
védelme alatt all, a tamadott rendelkezés tehat alapvet6 jogot korlatoz. Ez pedig az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désére tekintettel csak kényszeritd okkal, az elérni kivant céllal aranyosan és a lIényeges tartalom érintetlendl
hagyasaval térténhet. Ennél a korlatozasnal e kritériumok nem teljesiinek, ezért a tamadott rendelkezés
alkotmanyellenes.

5. Az AB kifejtette, hogy e jog korlatozasa bizonyos hivatasoknal indokolt lehet. Ez azonban csak ugy lehet
alkotmanyos, ha egyes hivatasok mellett 6sszeférhetetlenségi okként jeldlik meg. Természetesen az igy be-

vezetett korlatozasnak is meg kell felelnie a 8. § (2) bekezdésének.

6. A tamadott rendelkezést az AB pro futuro, 1992. szeptember 30-i hatallyal semmisitette meg, a jogalkotd
igy tébb mint fél évet kapott az alkotmanyos Ujraszabéalyozasra.
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A biztonsagi 6v kotelezé hasznalata — 60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirésag a biztonsagi 6év hasznalatara valé jogszabalyi kotelezés al-
kotmanyossagat vizsgalta egy utdlagos normakontrollt kéré inditvany kapcsan. Az ligy eléadd birdja Adam
Antal volt.

2. A biztonsagi 6v hasznalatarol a kdzuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM—-BM egyiittes ren-
delet (a tovabbiakban: KRESZ) rendelkezik. A rendelet 48. § (5) bekezdése kotelezdvé teszi a személygépko-
csikban a biztonsagi 6v hasznalatat.

3. Az inditvanyozo szerint a biztonsagi v hasznalatara vald kotelezés ellentétes az Alkotmany szabad moz-
gast biztositd 58. § (1) bekezdésével. Sérelmesnek tartja, hogy e szabaly nincs tekintettel az egészségugyi
kérilményekre, az inditvanyozé esetében a szivritmus-szabalyozé hasznalatara, hiszen e készllék mellett
a biztonsagi évet nem lehet bekapcsolni. Az inditvany szerint e rendelkezés az Alkotmany 58. § (1) bekez-
désében rogzitett alapvetd jogot érinti, igy annak rendeleti szintli szabalyozasa a 8. § (2) bekezdésére valo
tekintettel alkotmanyellenes.

A hatarozat
4. Az Alkotmany a kozlekedés szabadsagat nem nevesiti, de az AB megallapitotta, hogy az inditvany altal
hivatkozott 58. § (1) bekezdés ezt is magaban foglalja.

5. Dontése meghozatalakor a testiilet abbdl a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban kimondott elvi tételbdl indult
ki, amely szerint az allam kételezettsége az alapvetd jogokkal kapcsolatban nem merul ki abban, hogy tart6z-
kodik megsértésiuktdl, hanem gondoskodnia kell azok érvényesulésérdl is. Ezt a célt szolgalja a biztonsagi
ovrél szold jogszabalyi rendelkezés. Az allam azonban azok élethez és egészséghez vald jogat is védeni
koteles, akiknek éppen a biztonsagi 6v hasznalata okozhatja e jogok sérelmét.

6. Az AB tehat megvizsgalta, hogy e személyek jogait kellen védik-e a jogszabalyok. A valaszt a kozuti
jarmivezet6 egészségi alkalmassaganak megallapitasardl sz6lé 13/1992. (V1. 26.) NM rendelet (népjoléti
miniszter) tartalmazza. Ez lehet6séget ad arra, hogy gyodgyaszati segédeszkdzt hasznalé személy szamara
az életet és egészséget védd egyéb hatdsagi korlatozast allapitsanak meg. Erre tekintettel az AB kimondta,
hogy az allam objektiv életvédelmi kdtelezettségének e jogszabalyok meghozatalakor eleget tett, és a szabad
mozgashoz valo jogot sem érte sérelem.

7. Az inditvany azon észrevételével sem értett egyet az AB, amely szerint a rendeleti szintl jogalkotas ebben
az esetben nem elegendd. A KRESZ valdban érinti az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében meghatarozott
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szabad mozgashoz val6 jogot. A testilet azonban a mar hivatkozott 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban meg-
allapitotta, hogy az alapvetd jogokkal valé tavoli és kdzvetett 0sszefliggés esetén elegendé a rendeleti szint
is. Mivel az alapvet6 jogi garanciakat ebben az esetben a kdzuti kdzlekedésrél sz6lé 1988. évi I. torvény tar-
talmazza, igy a vizsgalt kérdésben a rendeleti szintli szabalyozas is elégséges.
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A testi integritashoz valo jog — 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Egy maganszemély alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert szerinte alkotmanyel-
lenesen kotelezték vérvételre abban az apasagi perben, amelyben tanuként vett részt. Az gy eléadé biraja
Labady Tamas volt.

2. A sérelmezett intézkedés a Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) 300. §-an alapult, amely a vérvétel
tirésére a feleken kivil allé egyéb érdekelteket is kdtelezte. Ellenkez8 esetben a kotelezett a tanukkal szem-
ben alkalmazhato, a Pp. 185. §-aban meghatarozott szankcidkra szamithatott.

25. Az inditvanyozé szerint sérulnek a személyiségi jogok azzal, hogy a perben félként nem szerepld, kivilalld
tantkkal szemben is alkalmazhaték e szabalyok. igy sériil az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében védett em-
beri méltésaghoz valé jog és a jogorvoslathoz val6 jogot biztosité 57. § (5) bekezdés is. Ezért az inditvanyozé
kérte a Pp. 300. §-anak megsemmisitését és az ezen alapuld, Ggyében hozott bir6sagi hatarozat végrehaijta-
sanak felfiggesztését.

A hatarozat

4. Az AB el6szér azt vizsgalta, hogy a tamadott rendelkezés a joggyakorlatban milyen tartalommal él. A testu-
let kiindulopontja itt is az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban kifejtett ,é16 jog tedria” volt. Eszerint a jogszabalyok
vizsgalatanal azt a tartalmat kell figyelembe venni, amelyet a joggyakorlat tulajdonit az adott normanak. Eb-
ben az esetben bebizonyosodott, hogy az inditvanyozé lGigyében hozott birdsagi dontés megfelel az allandé
és egységes birdi gyakorlatnak. Vagyis a birésagok a Pp. 300. §-a alapjan apasagi perekben vérvizsgalatra
szoktak kotelezni a tanukat. A tamadott rendelkezést az AB ennek tiikrében vizsgalta.

5. A Pp.-nek apasagi perre vonatkozo szabalyait attekintve az AB megallapitotta, hogy a tanuk vérvizsgalatra
kotelezése alkotmanyossagi problémakat vet fel. Az apasag megallapitdsa iranti perben a keresetet az apa
ellen kell meginditani. A tanu vérvizsgalatra kotelezésével azonban arra iranyul a bizonyitas, hogy a tanu
a gyermek apja-e. Ebben az esetben tehat a tanu apasaga kérdésében anélkiil folyik bizonyitas, hogy 6t alpe-
resi poziciéba helyeznék. A bir6sag a tanut olyan helyzetbe hozza, mintha alperese lenne a pernek, mikézben
az alperest megilletd eljarasjogi garanciak hianyoznak. Ez sérti a tanu énrendelkezési jogat és cselekvési au-
tonémiajat. A testllet mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az 6nrendelkezéshez valé jog az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében védett emberi méltdsaghoz valo jog része, ezért a tamadott szabalyozast
a szukségességi aranyossagi teszt alapjan kell feltlvizsgalni.

6. Az AB megallapitotta az inditvany altal hivatkozott 57. § (1) bekezdésének megsértését is. A birésag elétti
egyenléség s ezen belll a perbeli pozicidk egyenjogusaganak elve ugyanis sérelmet szenved azaltal, hogy
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a tanura kiterjesztik az alperes kotelességeit, mik6zben az alperesi min6séggel egyutt jaro eljarasi jogosult-
sagok nem illetik meg.

7. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasjogi garanciak a jogbiztonsag alkotma-
nyos elvébdl kdvetkeznek. A polgari peres eljarasban a fél és a téle kiiléonb6z6 tand pontos eljarasjogi meg-
hatarozasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozottsaga alkotmanyos kévetelmény. A tdmadott rendelkezés
alapjan a birésag a tanut alperesként kezeli, anélkil, hogy az alperes jogallasaban lenne, ez pedig ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével.

8. Az AB emlékeztetett arra, hogy alkotmanyos alapjog korlatozhatd, a korlatozas azonban az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdése alapjan nem vonatkozhat annak lényeges tartalmara. A korlatozas alkotmanyos, ha azt mas
alapvetd jog vagy szabadsag védelme szikségessé teszi és az elérni kivant céllal aranyos. A testilet megal-
lapitotta az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat alapjan, hogy a gyermek emberi méltésaghoz val6 joganak része
a vérségi szarmazas kideritésének joga. A birésagok a gyermek joganak védelme érdekében kotelezték a ta-
nukat is a vérvizsgalat tirésére. Ehhez a térvényi felhatalmazast a Pp. 300. §-a altal hasznalt ,egyéb érdekelt”
kifejezés tag értelmezésében talaltak meg. A térvény és a birésagok tehat valdban egy alapvet6 alkotmanyos
érdeket kivannak érvényre juttatni, azonban e cél eléréséhez nem feltétlenlil van szikség a tanuk alapvetd
jogainak korlatozasara. A térvényhozasnak szamos lehetésége van arra, hogy ezt elkerilje. Erre az esetre
bevezetheti a keresetkiterjesztés, az alperesi pertarsasag vagy a kényszer(i beavatkozas jogintézményét is.

9. A tamadott térvényhely tehat szikségtelen korlatozasa a tanu alapvetd jogainak, és ezért az AB alkotmany-
ellenesnek itélte. Az el6z6ekben vazolt alkotmanyos érdek és a jogbiztonsag kévetelményének szem elétt
tartasa a testlletet arra sarkallta, hogy a tamadott rendelkezést ne azonnali, ex nunc hatéllyal semmisitse
meg. igy a jogalkoténak 1996. december 31-ig maradt ideje, hogy a kérdést az Alkotmannyal 6sszhangban
szabalyozza. Az inditvanyozé ligyében hozott birdsagi hatarozat végrehajtasat azonban az AB — erre vonat-
kozo6 hataskore hianyaban — nem fliggesztette fel.

Kulonvélemeény

10. Tersztyanszky Odén alkotmanybiré kiildnvéleményében kifejtette, hogy valamely per eldéntéséhez sziik-
séges bizonyitas soran felmerilhetnek olyan tények, amelyek kivilallokkal kapcsolatban a jovében indithato
polgari, blintetd- vagy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalhatnak. Ebb&l azonban nem kdvetkezik, hogy ilyen ese-
tekben a nem félként kozremikodésre kotelezett személlyel szemben folytatna eljarast a birésag. A birdsag
dontésének nem lehet korlatja, hogy a sziikséges tények feltarasa soran mas eljarasra okot adoé koérilmények-
re is fény derllhet. Nem kovetkezik az Alkotmanybdl, hogy a bizonyitasi eljarasban részvételre kotelezettnek
pusztan emiatt a fél jogaihoz hasonloé jogokat kellene biztositani, az inditvanyt tehat el kellett volna utasitani.
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AZ EMBERI MELTOSAG A MAGYAR AB GYAKORLATABAN II.

Egészségligyi onrendelkezés — 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Az Alkotmanybirsaghoz tébb inditvany is érkezett, amely az egészségugyi 6nrendelkezési jog szabalyoza-
sanak alkotmanyossagat vonta kétségbe. Az Ugy eléado biraja Holl6 Andras volt.

2. Az 1997. évi CLIV. térvény az egészségugyrdl (a tovabbiakban: Eutv.) kiindulépontja a betegek dnrendelke-
zési joganak biztositasa. A torvény rendelkezik a betegek tajékoztatashoz valo jogardl, és a beavatkozasokat
rendszerint a beteg beleegyezéséhez koti. Ennek megfeleléen a torvény lehetdévé teszi az ellatas visszauta-
sitasat is, bar életmentd és életfenntartd kezeléseknél erre csak szigoru feltételek mellett van mod. A tor-
vény a cselekvbképtelenek és korlatozottan cselekvéképesek dnrendelkezési jogat szigorubb hatarok kdzé
szoritotta. Az ilyen betegek nem utasithattak vissza az olyan beavatkozasokat, amelyek elmaradasa sulyos
vagy maradando karosodast okozna. Ha életfenntarté vagy életmenté kezeléshez nem jarulnak hozza, akkor
beleegyezésiiket a birdsag poétolhatta. Az Eltv.-ben helyet kaptak a pszichiatriai betegekre vonatkoz6 sza-
balyok is. Vellk szemben a torvény szamos korlatozé és kényszeritd intézkedés alkalmazasat teszi lehetévé
arra az esetre, ha 6nmagukat vagy masokat veszélyeztetnék. A térvény értelmében a birésag a pszichiatriai
betegeket nem peres eljarasban intézeti gydgykezelésre kotelezheti.

3. Az inditvanyok alkotmanyellenesen sziiknek tartottak a cselekvOképtelenek és korlatozottan cselekvé-
képesek egészségugyi dnrendelkezésének torvény altal meghatarozott terjedelmét. Az inditvanyozék egyi-
ke ramutatott arra is, hogy az Eltv. a Polgari Torvénykényvhdz képest szigorubb szabélyokat allapit meg
a nem teljesen cselekvdképes személyek jognyilatkozataival szemben. Az inditvanyok tamadtak a pszichiat-
riai betegekre vonatkozé szabalyokat is. Ezzel kapcsolatban az egyik inditvany mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kérte. Kifogasolta, hogy a térvény nem definidlja pontosan a pszichiat-
riai betegek jogai korlatozasanak maodjait és eseteit, igy nem zarja ki az olyan eszkdzok alkalmazasat sem,
amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az alapvet6 jogokkal. Sérelmesnek tartotta tovabba, hogy a beteg egyarant
megfoszthatdé személyes szabadsagatol veszélyeztetd és kdzvetlen veszélyeztet6 magatartdsa miatt. Kifo-
gas érte azt a rendelkezést is, amely a pszichiatriai betegek gydgykezelésével kapcsolatos birdsagi tigyekre
nem peres eljarast irt el6. Az inditvanyozo szerint ez a betegek hatranyos megkuldonboztetését jelenti, mert
hianyoznak a peres eljards garanciai. Az inditvanyok az Alkotmany tébb szakaszara is hivatkoznak: az emberi
méltésaghoz valé jogra [54. § (1) bekezdés], a diszkriminacidtilalomra (70/A. §), a megalazé banasmad tilal-
mara [54. § (2) bekezdés], a személyes szabadsaghoz valé jogra [55. § (1) bekezdés], az egészséghez vald
jogra [70/D. § (1) bekezdés], valamint az allam alapjogvédelmi kotelezettségére [8. § (1) bekezdés].
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A hatarozat

4. Az AB megvizsgalta, hogy a csokkent belatasi képesség indokolhatja-e az dnrendelkezési jog korlatoza-
sat. Mas jogszabalyok a korlatozottan cselekvéképes személyek szamara az élet tag teriletén teszik lehe-
tévé, hogy nyilatkozataikkal befolyasoljak jogviszonyaikat. Kilondsen a polgari jog terlletén talalkozhatunk
a kiilénbdzd életviszonyoknak megfeleld igen differencialt szabalyozassal. igy a csdkkent belatasi képes-
séggel rendelkezdk szamara a lehetd legnagyobb mértékben biztositanak beleszélast sajat életikbe. Az AB
szerint a kezelés-visszautasitas soran a korlatozottan cselekvéképes és cselekvéképtelen betegek azonos,
differencialatlan kezelése alkotmanyellenes, aranytalanul korlatozza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének
védelme alatt allé dnrendelkezési jogot. Ramutatott, hogy az orvosi jog teriletén sem lehet a korlatozottan
cselekvOképesek onrendelkezési jogat teljesen elvonni, mert az az 6énrendelkezés joganak sziikségtelen és
aranytalan korlatozasa. Itt is a polgari jog megoldasaihoz hasonlé differencialt szabalyozas sziikséges, am
ez nem jelenti azt, hogy a Polgari Torvénykdnyv szerinti cselekvéképesség és az egészségugyi ellatdsokra
vonatkozé dontésképesség fogalmai feltétlenlil megegyeznének. Ezért az AB 2001. december 31-i hatallyal
megsemmisitette a korlatozottan cselekvéképesek dnrendelkezési jogat elvond rendelkezéseket. igy a tor-
vényhozonak elegendd idd all rendelkezésére a teljesen cselekvéképesnek nem mindsuld betegeket érd Uj
szabalyok megalkotasara.

5. A pszichiatriai betegek személyes szabadsaganak korlatozasa nem valésithat meg kinzast vagy kegyetlen,
megalazé banasmaddot. Ezen fellil a szabadsagkorlatozasnak meg kell felelnie a szilkségesség és aranyossag
kovetelményének. Az Eltv. a pszichiatriai betegek gyogykezelése soran alkalmazhaté korlatozé vagy kény-
szerit6 intézkedésekkel kapcsolatban az aranyossag kdvetelményét csak elvont médon fogalmazta meg, de
nem tartalmazott tovabbi szabalyokat a jogkorlatozas modozatairdl. Ezért e rendelkezések nem zartak ki az
onkényes jogalkalmazas lehet6ségét. Az AB tehat mulasztas megallapitasa mellett arra kotelezte a torvény-
hozast, hogy pontosan hatarozza meg a jogkorlatozé médszerek és eljarasok alkalmazasanak feltételeit.

6. Az AB hatarozataban leszdgezte, hogy masok életének és testi épségének védelme szilkség esetén meg-
engedett korlatja lehet a betegek dnrendelkezési joganak. Nem alkotmanyellenes tehat a tdrvény azon ren-
delkezése, amely alapjan nincs szilkség a beteg beleegyezésére, ha a beavatkozas elmaradasa masok életét
és testi épségét sulyosan veszélyezteti.

7. A testlilet nem tartotta alkotmanysértének, hogy a nem teljesen cselekvéképes beteg helyett a dontési jogot
gyakorlé személy beleegyezési joga csak az invaziv beavatkozasokra terjed ki. Az indokolas szerint a hatar-
vonal nem az, amit az inditvanyozé allit (invaziv és nem invaziv beavatkozasok). A hatarvonal a beteg érdekei
mentén hazodik, mivel a térvény szerint a beteg egészségi allapotara hivatkozva — az életfenntarté kezelés
visszautasitasa kivételével — az orvosok figyelmen kivil hagyhatjak a helyettes dontéshozoé rendelkezését.
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8. Az egyik inditvanyozé a pszichiatriai betegekre vonatkoz6 szabalyokat leginkabb azért tamadta, mert azok
szerinte diszkriminativak. Ennek kapcsan az AB emlékeztetett arra, hogy a diszkriminaciotilalom Iényege,
hogy a jog mindenkit azonos méltésagu személyként koteles kezelni. A pszichiatriai betegek esetében az
altalanostol eltéré szabalyozas kialakitasanak ésszeri indokai vannak, raadasul a torvényalkoté igyekezett
tobbletgaranciakat beiktatni az ilyen betegek esetében. igy nem lehet megallapitani, hogy az Eiitv. a betege-
ket nem kezeli egyenld méltdosagu szemeélyként.

9. Nem talalta alkotmanyellenesnek az AB a pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatban a nem pe-
res biréi eljarast. Az AB szerint ezekben az eljarasokban a rovid hataridék és az eljarasban felmertl szenzitiv
adatok miatt indokolt a nem peres eljaras. Az AB emiatt nem osztotta azt az inditvanyozdi észrevételt, mely
szerint a nem peres eljarasnak nincs kelld garancialis jellege.

Kuldnvélemények

10. Bagi Istvan alkotmanybiré kuldnvéleményében nem értett egyet a hatarozat megsemmisité rendelkezése-
ivel. Szerinte az Alkotmanybdl nem vezethetd le, hogy a korlatozottan cselekvéképes és a teljesen cselekvs-
képtelen személyekre eltérd szabalyozast kellene alkotni az orvosi jog teriletén is. A tudomanynak kell donte-
nie abban a kérdésben, hogy a beteg mikor van olyan allapotban, hogy megeérti a tajékoztatast és meérlegelni
is tud. Ez kdvetkezik az Alkotmanynak a tudomanyok szabadsagat kimondd 70/G. §-abdl is. Szerinte az orvosi
onkény veszélye sem all fenn, mert a szakmai, etikai és egyéb szabalyok elégséges garanciat jelentenek.

11. Hasonl6 véleményen van Tersztyanszkyné Vasadi Eva. Szerinte is indokolt lehet a korlatozottan cselekvé-
képesekre vonatkozdan szigorubb rendelkezéseket hozni a polgari jogban megszokottnal. Az alkotmanybird
nem értett egyet a tobbségi vélemény azon megallapitasaval, mely szerint a pszichiatriai betegekkel szemben
alkalmazott kényszerintézkedések kapcsan részletesebb szabalyozasra van szikség. Az orvosi szakmai sza-
balyok elégséges garanciakat tartalmaznak, és azokat nem sziikséges torvényi szintre emelni. S6t a részletes
jogszabalyi rendelkezések veszélyesek is lehetnek, mert ellehetetlenithetik a személyre szabott orvosi keze-
Iést és elbizonytalanithatjdk a gyogyitast.

12. Harmathy Attila alkotmanybiré kiildnvéleményében ezzel szemben kifejti, hogy nem tartja elégségesnek
a korlatozottan cselekvdképesek dnrendelkezési jogat korlatozo jogszabalyhelyek megsemmisitését. Szerin-
te mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet kellett volna megallapitani. Itt ugyanis olyan jellegi
garancialis szabalyokra van szukség, amilyeneket a polgari jog tartalmaz a teljesen cselekvéképesnek nem
mindsuld személyek jogainak védelmében és dnrendelkezési joguk lehetd legteljesebb kiteljesitésére.

13. A hatarozathoz Németh Janos is killdnvéleményt fiizétt, melyhez Erdei Arpad is csatlakozott.
Tersztyanszkynéhoz hasonléan 6k sem értettek egyet azzal, hogy az AB a pszichiatriai betegekkel szemben

alkalmazhato kényszerintézkedésekkel kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet al-
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lapitott meg. Bar a torvény szerintlik is altalanosan fogalmaz, de rengeteg szabalyt tartalmaz a kényszerit6
eszkozok megfelelé hasznalatanak garantalasara, és e rendelkezések 0sszessége kell§ biztositékot ad arra,
hogy az emberi méltésaghoz vald jog nem szenved aranytalan korlatozast.
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Dohanyreklam - 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Egy inditvanyozé6 azzal a kéréssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy mondja ki a dohanytermékek rek-
lamozasat lehetdve tevd torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét. Az lgy el6add biraja Kukorelli Istvan
volt.

2. Az inditvany a gazdasagi reklamtevékenységrél sz6ld 1997. évi LVIII. tdérvény 12. § (1) bekezdésének a
dohényreklamrdl sz6l6 — kuldndsen a gyermekek védelmében megfogalmazott — megszoritdé rendelkezése
ellen iranyult.

3. Az inditvanyozo6 ugy vélte, hogy az Alkotmannyal csak a dohanyrekldmok teljes tilalma egyeztethet6 dssze.
Ervelésének alatamasztasara hivatkozott az egészséges kodrnyezethez valé jogra [Alkotmany 18. §], és a leg-
magasabb szint( testi és lelki egészség jogara [Alkotmany 70/D. §].

A hatarozat

4. A dohanyreklam, mint minden kereskedelmi reklam, az AB allandd joggyakorlata szerint az Alkotmany
véleményszabadsagot kimondo 61. § (1) bekezdésének védelme alatt all. A kereskedelmi jellegl informacidk
kozzététele esetében azonban szélesebb korl allami beavatkozas lehetséges, mivel a reklamok elsédleges
célja nem az egyéni onkifejezés, a személyiség szabad kibontakoztatasa, hanem sokkal inkabb valamely
aru értékesitésének, megismertetésének eldmozditasa. A fogyasztdi jogok védelme példaul indokoltta teheti
a megtéveszt6 reklamokkal szembeni allami fellépést, a dohanytermékek esetében pedig, amelyek kétség-
telenil karosak az egészségre, a fogyasztok, ezen belll els6sorban a gyermekek védelme igazolhatja a
reklamkorlatozast.

5. Az egészséges kornyezethez és a legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez valé jog nem foghato
fel alanyi jogként. E szakaszok az allam intézményvédelmi kotelezettségeit emelik az alaptdérvény rangjara.
A gazdasagi és technikai lehet6ségekre figyelemmel az allam koteles az egészséges kornyezet biztositasa-
ra, vagyis olyan intézményi és jogszabalyi garanciak alkotasara, amelyek e feladatokat a leginkabb képesek
megvaldsitani. A jogalkoto felel6ssége, hogy az allam miként prébalja e célokat megkdzeliteni. Az Alkotmany
allamcélokat deklaralé szakaszai alapjan alkotmanyellenességet csak a legszélséségesebb esetekben lehet
megallapitani, amikor valamilyen szabalyozas a célokat teljesen szem eldl téveszti. Kilonésen megallapithatod
az alkotmanysértés, ha az allam a mar meglévé védelmi szintet akarja csdkkenteni.

6. Az AB a hatarozataiban ramutatott arra is, hogy ezen allamcélok k6zds gydkere az élethez valé jog [Alkot-
many 54. § (1) bekezdés]. Az allamnak ugyanis az 54. § (1) bekezdése értelmében nem elég tartézkodnia az

élethez valé jog megsértésétdl, hanem gondoskodni kételes az életfeltételek megteremtésérél és fenntarta-
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sarol. Tehat az élethez valé jognak van egy objektiv oldala, amint azt mar a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
kifejtette.

7. A dohanytermékek reklamozasarol és forgalmazasardl szol6 jogszabalyok attanulmanyozasa utan a testi-
let arra a megallapitasra jutott, hogy az allam nem szegte meg objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az
inditvanyozé altal tdmadott rendelkezés szamos megszoritast tartalmaz a dohanyreklamozassal kapcsolat-
ban, amelyek leginkabb a gyermekeket védik. Az elballitas, forgalmazas és fogyasztas tekintetében is jelentés
megszoritasok talalhatok a kilénbdz6 jogszabalyokban. Az allam azonban nem vallalhatja at az allampolgar-
ok felel6sségét abban, hogy megbrizzék sajat egészségiket. Csupan azt kdteles elésegiteni, hogy az allam-
polgarok jol tajékozottak legyenek, és ezaltal felel6sségteljesen tudjanak donteni. Az AB ezért az inditvanyt
megalapozatlannak talalta és elutasitotta.
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Szabad orvosvalasztas — 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Egy utdlagos normakontrolira iranyuld inditvany a szabad orvosvalasztast akadalyozo jogszabalyi rendel-
kezés megsemmisitését kérte. Az gy eléado biraja Kukorelli Istvan volt.

2. A szabad orvosvalasztas jogat az 1997. évi CLIV. térvény az egészségugyrél (a tovabbiakban: Elitv.) ga-
rantalja. E jog deklaralasa mellett precizen szabalyozza a szikséges kivételeket is. A betegek adatainak veé-
delmérdl is tobb térvény rendelkezik. Az inditvanyozo6 az Eltv. (régi) végrehajtasara kiadott 16/1972. (IV. 29.)
MT [minisztertanacsi] rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 13/C. § (5) bekezdését tamadta. Ennek értelmében
a valasztott haziorvos a betegek adatait tovabbadhatta annak az orvosnak, aki idélegesen vagy véglegesen
helyette latta el a kérzet haziorvosi teendéit. A bekezdés rendelkezik arrél is, hogy a kérzethatar médositasa
esetén a betegek az Uj kdrzethatar szerinti haziorvoshoz tartoznak. A Rendelet lehetéséget adott arra, hogy
az igy atkerult betegek visszajelentkezhessenek eredeti haziorvosukhoz.

3. Az inditvanyozé szerint a Rendelet sérti az orvosvalasztas jogat, és ezzel az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désén alapuld, az emberi méltésagbdl fakadd dnrendelkezési jogot is. Az inditvanyozoé kifejti, hogy az allam
ebben az esetben jogszaballyal médosit szerz8déses jogviszonyt, ami ellentétes a Polgari Torvénykonyv ren-
delkezéseivel. Emellett az inditvanyozo a vallalkoz6 haziorvosokra nézve sérelmesnek talalta a szabalyozast
a vallalkozas és a gazdasagi verseny szabadsaga [Alkotmany 9. § (2) bekezdés], valamint a jogegyenl&ség
tekintetében is [Alkotmany 70/A. §].

A hatarozat

4. Az Alkotmanybirésag egyetértett azzal az inditvanyoz6i megallapitdssal, mely szerint a beteg orvosva-
lasztasi joga az dnrendelkezési jog része, igy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének védelme alatt all. Ezen
tul azonban a szabad orvosvalasztas joga érinti az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében deklaralt személyes
adatok védelméhez valé jogot is. A haziorvosnak ugyanis rendelkezésére alinak a betegeire vonatkozé kuldn-
leges személyes adatok, amelyeket az Adatvédelmi torvény is a legszigorubb védelemben részesit.

5. Ennek fényében kerllt sor a tamadott jogszabalyhely alkotmanyossagi vizsgalatara. Az AB nem talalta
alkotmanyellenesnek azt a szabalyt, mely szerint a valasztott haziorvos atadhatja az egészséglgyi doku-
mentacidkat, ha feladatat helyette id6legesen vagy véglegesen mas orvos latja el. E rendelkezés ugyanis azt
hivatott biztositani, hogy a betegek abban az esetben se maradjanak orvosi ellatas nélkil, ha valasztott hazi-
orvosuk valamilyen oknal fogva akadalyoztatva van. A szakszer( orvosi ellatdshoz pedig szikség van a be-
tegek egészségugyi adatira is. Az allam e szaballyal egészségvédelmi kotelezettségének tesz eleget, amely
az Alkotmany 70/D. §-a alapjan harul ra. A Rendelet szerint lehetéség van arra is, hogy a beteg Uj haziorvost
valasszon, ha a korabbi haziorvosa huzamosabb ideig vagy véglegesen akadalyoztatva van.
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6. Az AB azonban aggalyosnak talalta a korzethatarok médositasaval kapcsolatos rendelkezést. A szabad
orvosvalasztas és ezaltal az dnrendelkezés jogat valéban sérti, hogy a betegek a valasztott orvosuktdl auto-
matikusan atkerlInek az Uj kérzet szerinti haziorvoshoz. Itt ugyanis nincsenek olyan kényszeritd kérilmények,
amelyek példaul az 5. pontban vizsgalt szabalyozast sziikségesseé tették. llyenkor a valasztott haziorvost sem-
mi sem akadalyozza abban, hogy tartani tudja a kapcsolatot a masik kdrzetbe kertlt betegével. A kérzethatar
mabdositasaval a betegek adatai is szikségtelenll kerlinek at mas orvoshoz. A Rendelet ugyan lehetéséget
ad arra, hogy a beteg visszajelentkezzen el6z6 orvosahoz, de ez az addig keletkezett jogsérelmeket mar nem
tudja orvosolni. Az AB megallapitotta azt is, hogy e szabaly az Eltv. szabad orvosvalasztast kimondo rendel-
kezésével is ellentétes. Mivel rendelet tdrvénnyel nem lehet ellentétes [Alkotmany 35. § (2) bekezdés], igy e
szabalyt az AB megsemmisitette.

7. A testllet nem értett egyet azzal az inditvanyozoi megallapitassal, mely szerint jogszabaly nem médosithat-
ja a szerz6déses jogviszonyt. A Polgari Torvénykonyv az inditvanyozéi allitassal ellentétben lehetévé teszi a
szerz8déses jogviszony modositasat. Az egészséglgyi szolgaltatasok specialis volta miatt kliléndsen helye
lehet jogszabdlyi beavatkozasnak, hiszen az allamnak akkor is biztositania kell az egészségulgyi alapellatast,
ha a valasztott haziorvos nem tudja ellatni feladatat.

8. A haziorvosok kdzétti diszkriminacié nem allapithaté meg, hiszen a Rendelet minden haziorvosra egyfor-

man alkalmazando. A vizsgalt rendelkezés és a vallalkozas szabadsaga kdzott pedig az AB allaspontja szerint
nincs értékelhetd alkotmanyjogi 6sszefiiggés.
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Névjog - 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz a névviselésrél rendelkez6 jogszabalyok alkotmanyos-
sagaval kapcsolatban. Az gy el6adé biraja Kiss Laszl6 volt.

2. A névviselésrdl tobb jogszabaly rendelkezett. A szabalyozas alapja az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési
eljarasrél és a névviselésrél szold 1982. évi 17. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Atvr) Ill. fejezete.
A névvaéltoztatas szabalyait a 11/1955. (ll. 20.) MT rendelet és a 2/1955. (IV. 23.) BM rendelet tartalmazta.
A hazassagkotés utani névviselés kérdését a Csaladjogi toérvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendezi. A nemzeti
és etnikai kisebbségekhez tartozok névhasznalatara vonatkozéan a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
520616 1993. évi LXXVII. térvény tartalmaz specialis rendelkezéseket.

3. Az inditvanyok egyik csoportja a szabalyozas jogforrasi szintjét biralta. Ebb&l a szempontbdl tamadtak az
MT és a BM rendeletet, de az Atvr.-t is. Az inditvanyozok kifogasoltak tovabba, hogy a magyar jog szerint a
csaladi név egytagu. Tébbtagu csaladi név csak akkor viselhetd, ha annak a szllének az anyakdnyvi bejegy-
zése, akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmaz. Kifogasoltak azt is, hogy az anyakényv-
vezetd — a szUl6k kérelmére — a tizennégy éven aluli kiskoru személy uténevét kizarélag egyszer modosithat-
ja, tovabba hogy nem jogszabaly tartalmazza az anyakdnyvezhet6 neveket.

4. Néhany inditvanyozo sérelmezte a csaladi név megvalasztasanal a kildon engedélyezési kdtelezettséget, és
alkotmanyellenesnek tartotta azt is, hogy az allampolgarok nem valtoztathatjak meg tetszésiik és belatasuk
szerint a neviket. Az egyik inditvanyozé sérelmesnek talalta, hogy az Atvr. szerint csak az az uténév jegyez-
tethetd be, amelyik szerepel a Magyar utonévkényvben. Problémanak vélte, hogy a jogi norma tartalmat egy
jogszabalynak nem min&sulé kdnyv hatarozza meg. Egy masik inditvanyozé alkotmanyellenes diszkriminaciét
vélt felfedezni abban, hogy csak a magyar nemzetiségliekre vonatkozik a Magyar utonévkonyv kbtelezd hasz-
nélata, mig a nemzeti kisebbségekhez tartozék szabadon valaszthatnak utdnevet. A névhasznalat részletes
szabalyairdl sz6l6 rendelkezések nagy részét érte alkotmanyossagi kritika.

5. Egy inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy masodik, megszlint hazassagat kévetéen nem veheti fel az elsé
hazassagaban viselt (férjezett) nevét. Ezt annal inkabb sérelmezi, mivel elsd férje egyébként megadna ehhez
a hozzajarulasat. Végil tobben sérelmezték, hogy a Csjt. nem teszi lehetévé, hogy a férfi — hazassagkotése
esetén — felesége csaladi nevét viselje. Ez, allitjdk a kérelmezdk, a férfiak hatranyos megkilénbdztetését je-
lenti. Az inditvanyok az emberi méltdsaghoz valé jogra [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], a j6 hirnévhez val6 jog-
ra [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] és az allam alapjogvédelmi kotelezettségére [Alkotmany 8. §] hivatkoztak.
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A hatarozat

6. Az AB e hatarozataban megallapitotta, hogy a névjog az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi
méltdsagbdl levezethetd alapvetd jog, ugyanis része az altalanos személyiségi jognak. Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat kifejez6 sajat névhez és annak viseléséhez. Ez a jog az allam
altal nem korlatozhaté. Ebben az esetben ugyanis olyan alapjogrol van sz6, amelynél a kizarélagossagot,
a mindenki mastdl valé megkildonboztetés esélyét kell biztositani. A sajat névhez valé jog az dnazonossaghoz
valo jog alapvet6 eleme, igy olyan alapvet6 jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan
és — lényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.

7. Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez valé jog is, amely a sajat névhez valo
jognak kifelé, masok felé valé megjelenitése.

8. A névvalasztashoz val6 jog azonban az allam altal korlatozasoknak vethetd ala, s ez a korlatozas csak
akkor lesz alkotmanyellenes, ha az szukségtelen és aranytalan. A névvalasztas tekintetében az allam na-
gyobb dnallésagot élvez, felallithat korlatokat, s ezek a korlatok és korlatozasok éppen abbdl fakadnak, hogy
a névvalasztas is ,tradiciokotott”, s ez, illetve masok jogainak védelme és érvényesithetésége is kényszerit-
heti az allamot a beavatkozasra. A névvaltoztatas és a névmaodositas soran pedig az allam a kézérdekliség
szempontjait, azaz az allami nyilvantartasok egységességéhez és attekinthetéségéhez fiz6dd kdvetelménye-
ket is figyelembe veheti.

9. Az AB el6szor azokat az inditvanyokat vizsgélta meg, amelyek a szabalyozas jogforrasi szintjét kritizaltak.
Ennek soran emlékeztetett arra, hogy a még hatalyban 1évé térvényereji rendeletek az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének alkalmazasaban térvénynek minésiilnek. igy az Atvr. egészét tamadé inditvanyt az AB eluta-
sitotta.

10. Szintén elutasitotta a testllet azt az inditvanyt, amely azt kifogasolta, hogy az uténévként bejegyezhetd
neveket nem jogszabaly, hanem a Magyar utonévkdnyv tartalmazza. A névvélasztas joga a 8. pontban leirtak-
nak megfeleléen korlatozhato, igy nem alkotmanysértd, hogy jogszabaly a nevek kivalasztasara kulén konyv
figyelembevételét rendelte.

11. Az AB - az inditvanyok alapjan — td6bb, alacsonyabb szint(i jogszabalyi rendelkezést megsemmisitett,
azok ugyanis a névviseléssel és névvaltoztatassal kapcsolatos érdemi kérdéseket rendeztek, és mint ilyenek,
torvényi szabalyozast igényelnek.

12. Nem bizonyult megalapozottnak az az inditvany, amely a nemzetiségek szerinti diszkriminaciora hivatkoz-
va tamadta az Atvr.-t. Az AB rémutatott arra, hogy az inditvany téves jogértelmezésen alapszik. A kisebbsé-

gek védelmérdl szol6 térvényt nem lehet ugy értelmezni, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozok barmilyen
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utonevet bejegyeztethetnek. Az Atvr. a névbejegyzéssel kapcsolatban tartalmazza ugyanis a ,nemzetiségé-
nek megfeleld” kitételt. Ez pedig ugyanolyan, alkotmanyosan elfogadhaté koététtség, mint a magyar nemzeti-
séglieknél az uténévkonyv figyelembevételének kényszere.

13. Az AB nem talalta alkotmanyellenesnek azt a szabalyt sem, amely megszabta a felvehet6 vezeték- és
utdnevek szamat [Atvr. 27. §]. Ez ugyanis a kdzhitel( nyilvantartasok és a jogbiztonsag érdekében szilkséges
€s aranyos korlatozasnak mindstil.

14. Alkotmanyellenesnek itélte viszont azokat a rendelkezéseket, amelyek értelmében az anyakdnyvvezetd
— a szuldk kérelmére — a tizennégy éven aluli kiskoru személy utdnevét egyszer modosithatta, és amely alap-
jan, ha a tébb uténévvel rendelkezd személy valamelyik utdnevének kizarélagos viselését vagy az utdénevek
sorrendjének cseréjét kérte, az alapbejegyzést az anyakdnyvvezet6 egyszer modositotta. E szigorti és merev
szabalyozas ugyanis a kézvetlendl érintettek (a szlildk és a tobb utdnévvel rendelkezé személyek) névvaltoz-
tatasi jogat mar oly mértékben korlatozta, hogy gyakorlatilag azok rendelkezési jogat is elvonta.

15. Az AB diszkriminativnak tartotta tovabba, hogy a Csijt. biztositotta a n6 szamara a hazassagkotés utani
névvaltoztatasi jogot, nem adott viszont lehetéséget a férfi szamara, hogy ugyanezt megtehesse. Az AB
azonban nem semmisitette meg a térvény vonatkozé rendelkezéseit, hanem mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet allapitott meg.

16. Nem bizonyult alkotmanyellenesnek viszont a MT rendeletnek azon passzusa, amely megtiltotta a férjes,
Ozvegy vagy elvalt n6knek, hogy a hazassagkotés révén szerzett nevilket megvaltoztassak. Az AB véleménye
szerint csak akkor mindsilne alkotmanyellenesnek ez a szabaly, ha a n6ék szamara nem volna biztositva a
szabad névvalasztds a hazassagkotéskor, illetve a valaskor, azonban a Csijt. tag lehet6séget biztosit erre.
A n6 szabad dontése utan a jogbiztonsag érdekében az allam joggal kbveteli meg, hogy a né viselje a valasz-
tott nevet.

17. Elutasitotta a testlilet azt a kérelmet is, amely azt sérelmezte, hogy a megsziint masodik hazassagat
kovetéen a né nem veheti fel Ujra az elsé hazassagaban viselt nevét. A kdzfelfogas, a tarsadalmi-térténelmi
hagyomanyok, a névujrafelvétellel érintett csaladtagok személyiségi jogainak védelme elegendé alapot ad
arra, hogy az allam a jogi szabalyozasban a k6zérdeket megjelenitve elutasitsa az ilyen targyu kérelmet.

18. Az eljaras soran az AB éttekintette a névjogi szabalyozas egészét, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az alkotmanyossagi problémak az elavult, mara inkoherenssé valt szabalyozasbdl adodnak, ezért felhivta az
Orszaggydlést a vizsgalt jogszabalyok uUjragondolasara, igy az alkotmanyellenes jogszabalyhelyek megsem-
misitésére 2002. december 15-i hatallyal kerUlt sor.
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Kuldnvélemények

19. A hatarozat egészétdl eltéré véleményét Harmathy Attila kilénvéleményben fogalmazta meg, melyhez
Bagi Istvan és Németh Janos alkotmanybirak is csatlakoztak. A kilénvélemény kétségbe vonta, hogy létezne
a névjog mint atfogd alkotmanyjogi kategéria. A sajat névhez val6 jog valdban az emberi méltdésaghoz valo
joggal, és igy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével hozhaté 6sszefliggésbe. Ezzel szemben a Csijt. altal a
szuléknek biztositott azon jogot, hogy gyermekik nevét megvalasszak, nem az emberi méltésag jogahoz le-
het kétni, hanem kdzvetlenll a 67. § (2) bekezdéséhez. A névvaltoztatas és a névhasznalat joga is mas-mas
alapra vezethet6 vissza.

20. Harmathy Attila nem értett egyet az MT és a BM rendelet egyes rendelkezéseinek a nem megfelel§ sza-
balyozasi szint miatti megsemmisitésével. Emlékeztet ra, hogy az AB még 1991-ben kialakitotta azt az allas-
pontot, hogy tartézkodni fog a Jogalkotasi térvény el6tt megsziletett jogszabalyoknak pusztan a jogforrasi
szint alacsony volta miatti megsemmisitésétél, ha megalkotasuk idépontjaban nem szamitottak alkotmanyel-
lenesnek.

21. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség kimondasat sem tartotta indokoltnak az alkotmanybi-
ré. Emlékeztetett arra, hogy az alapjognak nem szamité jogok esetében csak akkor all fenn alkotmanyellenes-
ség, ha a megkuldénboztetés dnkényes és indokolatlan. Mivel itt egy tdbb évszazadra visszanyulo tradiciordl
van sz0, melynek a csalad nevének egysége miatt gyakorlati haszna is van, nem beszélhetiink 6nkényes-
ségrél. Harmathy Attila viszont alkotmanyellenesnek tartja azt a tobbség altal elfogadott szabalyt, melynek
alapjan a férj névvaltoztatasa kdvetkeztében a feleség neve automatikusan megvaltozik. Ez véleménye sze-
rint sérti a feleség énrendelkezési szabadsagat. Ezen felll az alkotmanybird szerint kiilon vizsgalatot igényelt
volna a szlléknek az a joga, hogy a gyermek nevét a megszuletést kdvetéen késébb megvaltoztassak, és
alkotmanysérté az a szabalyozas is, amely szerint a férjes, elvalt vagy 6zvegy n6 a hazassagkotés folytan
szerzett nevét névvaltoztatassal nem valtoztathatja meg.

22. Alkotmanyellenes mulasztas Tersztyanszkyné Vasadi Eva szerint sem lett volna megallapithatd, ugyanis
a hazassagban él6 ferfiak is élhetnek a névvaltoztatas lehetéségével, igy akar feleséglik vezetéknevét is
felvehetik.

23. Tersztyanszkyné nem tartja indokoltnak a névjog alapvetd jogga min&sitését sem. Szerinte a névjog
a személyek egymas kozti viszonyat rendezi, és nagyban fliggetlen az allami nyilvantartasoktdl. igy e szféra-
ba nem is igen lehetséges allami beavatkozas. A mindennapi életben ugyanis a személynek joga van ahhoz,
hogy az anyakdnyvi bejegyzéstél eltérd néven nevezzék. A Polgari Térvénykonyv mind a bejegyzett, mind
a felvett nevet egyarant védelemben részesiti.
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Kotelezd véddoltas — 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Egy hazaspar még 1996 novemberében — a jogorvoslati férumok kimeritése utan — fordult az Alkotmanybi-
résaghoz, és nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben azt sérelmezték, hogy a Tisztiorvosi Szolgalat Tatai
Varosi Intézete kdtelezte ket gyermekeik hianyzé védéoltasainak potlasara. A hazaspar 2000-ben Gjabb in-
ditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az Uj egészségligyi térvény (az 1997. évi CLIV. térvény;
tovabbiakban: Eltv2.) 58. §-anak utélagos normakontrolljat kezdeményezték. Az ligy el6add biraja Kukorelli
Istvan volt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtéi els6 inditvanyukban az egészségiigyrdl szolo 1972. évi ll. térvény (a
tovabbiakban: Eutv1.) kdtelez6 véddoltasrdl rendelkezd 6. §-aval kapcsolatban fogalmaztak meg alkotma-
nyossagi kifogasokat, tobb alkotmanyos alapjog sérelmét allitva. A 2000-ben benyuijtott inditvany az Eltv2.
58. §-anak utélagos normakontrolljara iranyult. Ez a térvényi rendelkezés tartalmazza a véddoltas hataro-
zattal torténd elrendelésnek, és a kotelezd véddoltas aldli mentesités szabalyait. Ezenkivll kiegészitették
alkotmanyjogi panaszukat is, és kiterjesztették inditvanyukat az Eltv1. tébb rendelkezésére, és az annak
végrehajtasara kiadott 9/1972. (V1. 27.) EGM rendeletre (a tovabbiakban: R1.).

A hatarozat

3. Az AB az inditvanyok befogadhatdésaganak elbiralasa utan el6szdr azt vizsgalta meg, hogy a tamadott
jogszabalyhelyek az inditvanyozok altal megjeldlt alapjogok kdzil melyekkel alinak 6sszefiiggésben. A kote-
lezb védboltasra vonatkozo rendelkezések a gyermek személyiségének integritashoz valo jogat korlatozzak,
amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltésaghoz valé jogbdl kévetkezik. Emellett
korlatozzak a szll6k azon Alkotmany 60. § (1) bekezdésében és 67. § (2) bekezdésében garantalt jogat, hogy
gyermekeikrél vilagnézetiiknek és lelkiismereti meggy6zddésiiknek megfeleléen gondoskodhatnak. Ezen
alapjogok korlatozasara csak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt altalanos alapjog-korlatozasi felté-
telek betartasa esetén kerulhet sor.

4. Ennek megdfeleléen az AB megvizsgalta, hogy az alapjog-korlatozdsra alkotmanyosan elfogadhato cél-
bol kertlt-e sor, illetve a cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges beavatkozasnak mindsil-e. A kételezd
véddoltasok szikségessegerdl és veszélyeirdl kialakult vitaval kapcsolatban a testllet leszbgezte, hogy az
alkotmanybirdsagi eljards nem a tudomanyos igazsagok és a verseng6 tudomanyos nézetek kdzotti valasztas
dontéféoruma. A tudomany autondémiajanak védelme az AB-t is kotelezi. Demokratikus tarsadalomban elsé-
sorban a megfeleléen szabalyozott, ésszer(i és nyilvanos jogalkotasi eljarasok soran kell figyelembe venni
a tudomany megallapitasait és a tudomany képvisel6inek javaslatait. igy az alkotmanybirésagi eljaras soran
nem kérdéjelezheté meg, hogy a véddoltasok (kdztlik az életkorhoz kotott veddoltasok) az emberi szervezet
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fert6z6 betegségekkel szembeni ellenallé képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések elterje-
désének megelbzését szolgaljak. Az AB mar a 21/1996. (V. 17.) hatarozataban kifejtette, hogy a gyermekek
kdvetkezmények felmérésére vald képességének hidnyara tekintettel a védelmikre megalkotott jogszabalyok
alapjog korlatozasaval is jarhatnak. Emellett az allamot az Alkotmany 70/D. §-bdl kdvetkezéen egészségvé-
delmi kotelezettség terheli, ami a jarvanyok elleni kiizdelmet is magaban foglalja. Mindezek alapjan a gyer-
mekek egészségének védelme és a fert6z6 betegségek elleni védekezés alkotmanyosan elfogadhaté indok
az alapjog-korlatozasra.

5. Az életkorhoz kotott véddoltasok, mint alapjog-korlatozé beavatkozasok aranyossagat a jarvanylgyi célok
és indokok, valamint a szabalyozasban megjelend korlatozasok és garanciak 6sszevetése hatarozza meg.
Amikor az allam kotelezévé tesz egyes védboltasokat, a kockazatok viselésérdl dont. Az allam alkotmanybdl
fakadé kotelessége, hogy kizardlag olyan betegségek megelézésére irjon eld oltasi kdtelezettséget, amelyek
esetében az feltétlendl indokolt, és a gyermekek csak olyan véd&oltasokat kapjanak, amelyek a leheté leg-
kisebb egészségligyi kockazattal jarnak. Az allam koteles gondoskodni arrél, hogy a gyermekek megfeleld
életkorban kapjak meg az oltasokat. Az AB elfogadta a jogalkotdnak azt a tudomanyos ismeretekre tdmaszko-
do eléfeltevését, hogy az intézményesitett véddoltasok egyént és tarsadalmat érintd el6nyei messze megha-
ladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek mellékhataskeént jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. Tehat
a kotelezd véddboltasok rendszere nem ellentétes a gyermek személyiségének integritdsahoz valé joggal.

6. Az AB azonban arra is ramutatott, hogy a vizsgalt alapjogok érvényesitése szamos jogszabalyi biztositékot
kdvetel meg. igy alkotmanyellenessé nyilvanitotta az R1. 4. § (2) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint
véddboltasok alkalmazasanak idejét és modjat a népjodléti miniszter tajékoztatoban teszi kozzé. Ebbdl kdvetke-
z6en a védboltasok kotelezettjeit megilletd jogosultsagok és az 6ket terheld kotelezettségek egy részét nem
jogszabaly tartalmazta, igy ebben a kdrben érdemi ardnyossagi mérlegelésre nem is kerllhetett sor. Az R1.
a jogalkotasi torvénnyel ellentétes targykérben adott felhatalmazast tajékoztatd kiadasara, igy megsértette az
Alkotmany 37. § (3) bekezdését is, miszerint miniszteri rendelet nem lehet torvénnyel ellentétes. Ezért az AB
megallapitotta, hogy az R1. 4. § (2) bekezdése alkotmanyellenes volt, de miutan a gyermekeknek a véddoltast
id6kdzben beadtak, igy e rendelkezés konkrét esetben térténd alkalmazasanak visszamendbleges kizarasara
iranyuld inditvanynak nem adott helyt.

7. A lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozasanak aranyossaga kapcsan az AB kifejtette, hogy a kotelezé
véddoltasok rendszere jelentésebb sérelmet okoz azoknak a szlléknek, akiknek hatarozott lelkiismereti, illet-
ve vallasi meggy6z8désével ellentétes a véddoltas. A korlatozds aranyossaganak megitéléséhez figyelemmel
kell venni, hogy a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, és mindenkit egyenléen kell kezelnilik, masfeldl
azonban tekintettel kell lenni az egyének és k6zdsségek autondmiajara. Ezért altalanossagban nem mond-
haté ki sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt mindig kivételt kell tenni az altalanos
torvények aldl, sem az, hogy a térvények uralma teljesen kiterjed a vallasi kézosség belsé életére. Csak
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a konkrét tigyben felmeril6 alkotmanyjogi kérdés kapcsan allapithaté meg, hogy a kultuszszabadsagra tekin-
tettel indokolt-e kivételt tenni az altalanos térvények aldl. Ebben az esetben kiemelt jelentésége volt annak,
hogy a védboltas visszautasitdsa gyermekek nevében tortént. Az alkotmanybirdk felhivtak a figyelmet arra,
hogy az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a csaladnak, hanem az allamnak is biztositani kell
a gyermekek szamara azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlé-
déslikhdz szikséges. Ezért az allamnak akar a szll6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallé
érdekeit.

8. Az AB azt is megallapitotta, hogy a szabalyozés megfelel az allam semlegességére vonatkoz6 kovetelmé-
nyeknek. E jogszabalyok ugyanis nem vilagnézetek vagy hittételek igazsagtartalmanak elfogadasan alapul-
nak, hanem természettudomanyos alapokon allé indokok alapjan mindenkire egyforman kotelezd szabalyokat
tartalmaznak. A jogalkoté tudomanyos felmérések és el6rejelzések alapjan mérlegelheti, hogy nem jelente-
ne-e jelentds veszélyt a jarvanylgyi célokra az olyan szabalyozas, amely vallasi, vilagnézeti alapon kivételt
enged. igy ebben a részben is elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

9. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa utan az Alkotmanybirdsag elvégezte a hatalyos jogszabalyi rendelkezé-
sek normakontrolljat. Az Elitv2. 58. §-a szerint az egészségligyi hatésag hatarozattal rendeli el a védéoltast,
ha az el6zetes irasbeli felszdlitasnak a kotelezett nem tett eleget. Lehetéség van arra, hogy a kezel6orvos
atmenetileg, vagy az egészségligyi hatdésag hozzajarulasaval véglegesen mentesitse azt a személyt, akinek
egészségi allapotat a véddoltas varhatéan karosan befolyasolna.

Az AB meglatasa szerint a védbéoltas aldli mentesitésre vonatkozo eljarast kdzigazgatasi tgynek kell te-
kinteni. Ugyanakkor a szabalyozas hianyossagai miatt erre az eljarasra nem alkalmazhatéak a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései, és igy nincs lehet8ség jogorvoslati eljarasra. Ez alkotmanyjogi szempontbél azért kiilénésen
jelentds kérdés, mert ezek a jogszabalyi rendelkezések a személyi integritashoz valé jogot és a dontésképes
szemeélyek dnrendelkezési jogat sulyosan korlatozé, invaziv egészséglgyi beavatkozast irnak elé. Az egész-
ségugyi kontraindikacion alapulé mentesség lényege az, hogy a kotelezett személy életét, egészségét veszé-
lyeztetd oltast nem szabad beadni. A mentesség intézménye tehat szintén az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén
alapulé élethez és egészséghez valo jog védelmét szolgalja. Az AB dsszességében ugy talalta, hogy az Al-
kotmany 50. § (2) bekezdését és az 57. § (5) bekezdését sértb helyzet jott Iétre azaltal, hogy az Orszaggydlés
nem biztositott hatékony jogorvoslati eszkdzt a kdtelezé véddoltas aldli mentesités megtagadasaval szemben.
A hatarozat felszolitotta az Orszaggydlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2008. marcius 31-ig tegyen eleget.

Az AB megallapitotta, hogy a véddoltast elrendeld hatésagi hatarozattal szemben a Ket. alapjan van le-
het&ség jogorvoslatra. Az Elitv2. 58. § (4) bekezdése szerint azonban a véddoltast elrendel6 hatarozatat az
elséfokl hatésagnak mérlegelés nélkil azonnal végrehajthaténak kell nyilvanitania. Az AB szerint az azonnali
végrehajthatésag elrendelése alkotmanyosan akkor indokolt, ha masok alapvetd jogainak megdévasa vagy
alkotmanyos kdzérdek érvényre juttatasa feltétleniil megkdveteli, és a kivant cél mashogy nem érhet6 el. Az
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Eltv2. hivatkozott rendelkezés azonban nem tesz lehetévé semmiféle konkrét szempont szerinti mérlegelést.
Az AB szerint csak rendkivili jarvanyveszély indokolhat kildnleges kézigazgatasi hatdésagi eljarast, és ilyen
esetben jelent6sebb alapjog-korlatozas is elfogadhato lehet, hiszen az aranyossagi mérlegelésnél rendkivul
nyomos kozérdeket kell tekintetbe venni. Ugyanakkor az Eltv2. azonnali végrehajtasrol szolé rendelkezé-
se minden esetre kiterjeszti a Iényegében csak jarvanyveszély idején indokolhatd beavatkozast, a kotelezd
azonnali végrehajtast. Ezéaltal az esetleg jogsért6 els6éfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen a jogorvoslati
eljaras soran mar nem allithatd helyre a jogszeri allapot, hiszen addigra a véd&oltast mar beadtak. Mindezek
alapjan az AB ugy foglalt allast, hogy az elséfoku hatarozat azonnali végrehajtasat elrendel6 toérvényi rendel-
kezés aranytalanul korldtozza az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jogot, igy azt
a hatarozat kdzzétételének napjaval megsemmisitette.

[KGlI6nvélemény]

10. Kovéacs Péter kildnvéleményében, melyhez Lenkovics Barnabas alkotmanybird is csatlakozott, nem értett
egyet a tdbbségi hatarozat megsemmisit6, alkotmanyellenséget, és mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet megallapité rendelkezéseivel. Megitélése szerint ezen a nem jogi jellegl, kuldnleges ismerete-
ket és szakértelmet igényl6, az orvos és a paciens kdzotti bizalmi viszonyon alapulé terlleten a jogalkotas
szamara inkabb a visszafogottsag, semmint a formalizalas eréltetése a kivanatos, és a rendszer mikoddkeé-
pességét gyengitheti a tulzott szabalyozas. Az un. védéndi halézat tényleges miikddése, az oltasi kdnyv, az
iskolai tajékoztatas intézményrendszere az alapvet6 informacidkat, szervezett rendszerben megadta. igy nem
elfogadhato az inditvanyozénak az az allitasa, miszerint a tajékoztatéban és mddszertani levelekben az egyé-
ni jogok érvényesitésével, egyéni kotelezettségek teljesitésével érdemi 6sszeflggésben levd, Uj informaciok
jelentek volna meg. igy az R1. kapcsan nem kellett volna alkotmanyellenességet megallapitani. Allaspontja
szerint az azonnali végrehajthatésag elrendelése azért nem azonosithatd, az azonnal, minden kérilmények
kdzotti végrehajtanddsaggal, mivel ha az adott id8pontban az ideiglenes mentesités imperativ alap okai (lazas
betegség stb.) fennallnak, ugy a beavatkozasra magat az egészséguigyi térvényt illetve az orvosi, szakmai
szabalyokat figyelembe véve nem kertlhet sor, hanem idépontkit(izés torténik. Az alkotmanybiré végil hang-
sulyozta, hogy a kdzegészségugy miikodéképességének megovasa azt kdveteli, hogy a jogi formalizaltsag ne
kerekedhessen az orvosi tudomanyok, az orvosi deontoldgia és a szakmaisag, az operativitas kdvetelményei
folé.
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Csalddon beluli er6szak — 53/20009. (V. 6.) AB hatarozat

Az Orszéaggyllés a csaladon bellli er6szak visszaszoritdsa érdekében 2008. december 15-én térvényt
(a tovabbiakban: Torvény) fogadott el a hozzatartozok kdzotti er6szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol.
A Torvény ideiglenes el6zetes tavoltartas cimén lehetévé teszi, hogy a bantalmazét a rendérség 72 orara a
kdzdsen haszndlt ingatlan elhagyasara kotelezze, és a bantalmazott hozzatartozékkal valé érintkezést meg-
tiltsa. A birésag ugyanezen korlatozasokat polgari nemperes eljarasban elézetes tavoltartas cimén 30 napra
is elrendelheti.

A koéztarsasagi elndk a Torvényt nem irta ald, hanem alkotmanyossagi aggalyok miatt kezdeményezte
annak elézetes normakontrolljat. Inditvanyaban azt kifogasolta, hogy a Torvény tulsagosan tagan hatarozza
meg az erészak és a hozzatartozo fogalmat, ami a személyes szabadsaghoz, a mozgasszabadsaghoz és a
tartézkodasi hely szabad megvélasztasahoz vald jog aranytalan korlatozasat eredményezi. Az lgy el6ado
biraja Holl6 Andras volt.

[A hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy az elézetes tavoltartas intézménye valéban kor-
latozza az inditvanyban megjeldlt alapjogokat, ezért e korlatozasok csak akkor tekintheték alkotmanyosak,
ha megdfelelnek az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kdvetkezd szikségesség és aranyossag kovetelmeé-
nyének. A testllet allaspontja szerint az alapjog-korlatozas Torvényben meghatarozott célja, nevezetesen
a hozzatartozok kozotti er6szak megakadalyozasa, alkotmanyos szempontbdl nem vitathaté. Szamos nem-
zetkdzi szervezet, és egyezmény foglalkozik a csaladon beluli er6szakkal szembeni fellépéssel, amijelzi, hogy
e probléma tulmutat a maganszféran, és felszamolasa kdzliggyé valt. llyen esetben az allamnak nem csu-
pan lehetésége, hanem az Alkotmanybdl levezethetd kotelezetisége a beavatkozas. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében deklaralt élethez és emberi méltésaghoz valé jog érvényesilésének biztositasa érdekében az
allamnak fel kell Iépnie a csaladon beluli er6szakkal szemben.

Az alapjog-korlatozas szlkségességének igazolasa utan az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a Tor-
vény rendelkezései megfelelnek-e az aranyossag kdévetelményének. A Testllet az inditvanyban foglaltak-
nak megfeleléen elsésorban arra fokuszalt, hogy az er6szak és a hozzatartozd Térvényben meghatarozott
fogalma nem engednek-e tul tag, az elérend® célon kivil esd beavatkozasi lehet6séget. A Térvény 1. § (1)
bekezdése szerint hozzatartozok kdzotti er6szaknak minésul a ,bantalmazé altal a bantalmazott sérelmére
megvaldsitott, a méltdésagot, az életet, a szexualis dnrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egész-
séget sulyosan és kdzvetlenll, vagy rendszeresen, ismétlédé jelleggel veszélyeztetd tevékenység vagy mu-
lasztas”. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a sulyosan és kézvetlenll veszélyeztetd tevékenység ese-
tében az alapjog-korlatozassal is jaro tavoltartas alkalmazasa alkotmanyosan nem kifogasolhaté. A Térvény
azonban ennél tdgabban hatarozza meg az erészak fogalmat. igy a rendszeresen és ismétlédé jelleggel vald
veszélyeztetés, annak sulyossagatol és kdzvetlenségétdl fliiggetlenll is er6szaknak minésil, ami aranytalan
alapjog-korlatozassal jarhat. Az er6szak definiciéjanak masik problémas pontja a mulasztas mint erészakos
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magatartas megjeldlése. Ez 5nmagaban elfogadhato lenne, hiszen példaul a gondozas elmaradasa okozhatja
olyan erészakkal egyenértékl helyzetek kialakulasat, amely hatdsagi fellépést igényel. Ugyanakkor a Toérvény
er6szakfogalma a mulasztdst valamennyi ott felsorolt tevékenységhez, igy a szexualis 6nrendelkezéshez is
hozzakapcsolja, ami az alkotmanybirak megitélése szerint nem értelmezhetd, és ezért sérti az Alkotmany
2. § (1) bekezdéseébdl eredd jogbiztonsag elvét. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a vilagos, érthe-
t6 és a jogalkalmazas szamara felismerhetd normatartalom kildndsen fontos, ha a normaszdveg alapjogot
korlatoz. Az er6szak fogalma azért kiléndsen fontos a Torvény alkalmazasa szempontjabdl, mert ez jeldli ki
azokat az élethelyzeteket, amikor a maganszféra védelmének hagyomanyos elveit attérve lehetévé valik az
allami beavatkozas.

Hasonléképpen alkotmanyellenesnek bizonyult a Térvény hozzatartozé fogalma is. A Polgari Térvény-
kényvben meghatarozott hozzatartozokon felll a Térvény alkalmazasakor ide kell sorolni a volt hazastarsat,
a volt jegyest, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gyamoltat, tovabba az egyittélés nélkil benséséges
kapcsolatban allé személyt is e kapcsolat fennallasa alatt vagy utan. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint
a hozzatartozé fogalom csaladon tuli kiterjesztése 6nmagaban nem alkotmanyellenes, ha az 6sszhangban
van a toérvény céljaval, s e cél csak igy valdsithatd meg. A cél ez esetben az egyittélés soran kialakult, eré-
szakba torkoll6 konfliktusokkal szembeni fellépés. A vizsgalt jogszabalyhely alapjan azonban akkor is fel lehet
Iépni a bantalmazdval szemben, és 6t a kozdsen hasznalt ingatlan elhagyasara lehet kotelezni, ha egyutt-
élésrél mar nincs sz0. igy a lakas tulajdonosat akkor is kételezni lehetne sajat ingatlana elhagyasara, ha az
id6legesen befogadott, de vele egyutt nem él6 személlyel szemben valésitja meg a Torvény szerinti erésza-
kot. Mindez a sajat lakasban valo tartézkodas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasa joganak, olyan
korlatozasat vonja maga utén, ami nincs 6sszhangban a Torvény céljaval, és visszaélésszer( alkalmazasra
nyujt lehetéséget. Ennek veszélyét tovabb ndveli, hogy e tulsagosan tag hozzatartozéi kort a Torvény eljaras
kezdeményezési joggal is felruhazza.

A koztarsasagi elndk altal kifogasolt jogszabalyhelyek vizsgalatat kdvetéen az Alkotmanybirosag végul
arra a megallapitasra jutott, hogy a tilsagosan tag fogalommeghatarozasok a fent vazolt okok miatt az Al-
kotmany 8. § (2) bekezdését sérté aranytalan alapjog-korlatozashoz vezetnek, ezért kimondta a Térvény
alkotmanyellenességét.

[Kaldnvélemények]

Bragyova Andras nem értett egyet a Torvény értelmezd rendelkezéseinek alkotmanyellenessé nyilvanitasa-
val, ezért a hatarozathoz kilénvéleményt csatolt. Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy az alapjog-korlatozas
aranytalansaganak kimutatasahoz részletes tartalmi vizsgalat lett volna sziikséges. E mélyebb vizsgalat nél-
kil is megallapithaté azonban, hogy a hozzatartozé fogalom tulzottan széles kérére alapitott érv tartalmilag
nem igazolhat6. Az alkotmanybiré meglatasa szerint inkabb az lenne alkotmanyellenes, ha a térvény csak
a ,hozzatartozok” bantalmazasat tiltana. Bragyova Andras nem értett egyet azzal az érveléssel sem, ami
nem vitatja a térvény tartalmi alkotmanyossagat in abstracto, de lehetségesnek tartja, hogy az alkalmazasa
in concreto aranytalan alapjog-korlatozashoz vezethet. Ez az érv szerinte csak akkor allja meg a helyét az
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absztrakt normakontroll keretei k6z6tt, ha az alapjogsérelem a jogszabalybdl sziikségszeriien kévetkezik. Ez
esetben figyelembe kellett volna venni, hogy az eljaré rend6r szamara a renddérségrél szold torvény kotele-
zB8vé teszi az intézkedés ardnyossaganak vizsgalatat. Bragyova Andras tovabba azt is vitatta, hogy pusztan
a jogbizonytalansag aranytalanna tehet-e egy kiilénben aranyos alapjog-korlatozast. Arra is felhivta a figyel-
met, hogy egy jogi fogalom meghatarozottsaga vagy meghatarozatlansaga mindig viszonylagos. Ezért az
ilyen fogalmakat tartalmazé térvények alkotmanyossaga a szabalyozas kontextusaban vizsgalandé. Marpedig
a tavoltartasi torvény esetében aligha keriilhet6 el a hatarozatlan jogfogalmak alkalmazasa, tekintettel arra,
hogy veszélyek megelézésérdl van szé. A megfeleld jogalkalmazashoz a térvény vilagos szempontokat ad
a hatésagok szamara.

Kiss Laszl6 alkotmanybiré szintén kilénvéleményt csatolt a hatarozathoz. Ebben arra hivta fel a figyelmet,
hogy el6zetes normakontroll eljarasban alkotmanyellenesség kimondasara csak egészen szélséséges ese-
tekben kerulhet sor a normavilagossag sérelmére hivatkozdssal. Ennek oka a hatalommegosztas elvében
keresendd, kdzelebbrdl abban, hogyan oszlanak meg az értelmezési hataskorok a jogalkotd, a hatésagi jogal-
kalmazé, a rendesbirésagok és az Alkotmanybirdsag kézoétt. A jogalkoto altal megfogalmazott normaszéveget
a jogalkalmazas sorén eljar6 szervek szikség szerint korrigaljak. Végsd soron az Alkotmany alatti normak
értelmét a rendesbirésagok allapitjak meg. Tehat normavilagossag sérelmére alapozva csak akkor mondhato
ki az alkotmanyellenesség, ha a szokasos értelmezési moédszerekkel nem valdszinisitheté a vizsgalt norma
tartalmanak feltardsa. Ez esetben a tamadott térvényhelyek nem ilyen kirivéan hatarozatlanok.

Kiss Laszl6 szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgalta kell6 mélységben az aranyossag kérdését sem.
Jelen ligyben a bantalmazottak élethez és emberi méltésaghoz, testi-lelki integritashoz valé jogaval all szem-
ben a bantalmazonak a tartézkodasi hely szabad megvéalasztasahoz és mozgasszabadsaghoz val6 jogaval.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a korlatozas viszonylag szlk koér(, rovid ideji és kellé alkotmanyos garan-
ciakkal 6vezett. Mindezekre figyelemmel Kiss Laszl6 szerint a Torvény altal okozott alapjog-korlatozas nem
tekinthetd aranytalannak.
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AZ ELETHEZ VALO JOG - MAGYARORSZAG

Halalbilintetés — 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

Az inditvany
1. A Halalblntetést Ellenzék Ligaja az Alkotmanybirésaghoz fordult, hogy utélagos normakontroll keretében
vizsgalja fellll a halalbiintetés alkotmanyossagat. Az ligy el6ado biraja Adam Antal volt.

2. A halalblntetést a Biinteté Torvénykonyv a féblntetések kozott az elsé helyen szabalyozta. Halallal lehe-
tett buntetni az emberiség elleni blincselekmények egy részét, az emberdlés mindsitett esetét, a terrorcse-
lekmény és a légi jarmi hatalomba keritésének mindsitett esetét, valamint tébb katonai blincselekményt is.
A halalbiintetéssel kapcsolatos rendelkezéseket a hatalyos Be. és a Blintetés-végrehaijtasi Szabalyzatrol sz6-
16 8/1979. (VI. 30.) IM rendelet is tartalmazott.

3. Az inditvany a halalblintetésrél sz6l6 rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat kérte arra
hivatkozva, hogy azok sértik az Alkotmany 54. §-at. Az inditvanyozo szerint a halalbiintetés az emberi jogok-
kal 6sszeférhetetlen, jovatehetetlen és visszafordithatatlan blntetési eszkdz, ugyanakkor a blincselekmények
elkdvetésétdl valo elrettentésre alkalmatlan és célszertlen blntetési nem.

A hatarozat

4. Az AB a halalblntetést alkotmanyellenesnek talalta, a tamadott jogszabalyok halalblintetéssel kapcsolatos
rendelkezéseit megsemmisitette, valamint elrendelte a halalblntetést kimondd, de még végre nem hajtott
joger@s hatarozatok felllvizsgalatat.

5. A hatarozat relativ tobbségi indoklasaban az AB megallapitotta, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az
élettél és az emberi méltésagtél valé dnkényes megfosztast tiltja, tehat — a contrario — nem zarja ki a nem on-
kényes megfosztas lehetéségét. A halalblintetés alkotmanyossaganak megitélésénél azonban a lex posterior
szabalya alapjan az alapvetd jogok korlatozasat rendez6 8. § (2) bekezdés iranyadd, a halalblntetés ugyanis
az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog lényeges tartalmat korlatozza, sét annak teljes és helyrehozha-
tatlan megsemmisitését eredményezi, s mint ilyen, alkotmanyellenes.

6. Az AB tdbb megjegyzést is flizott hatarozata indokolasahoz. Megallapitotta, hogy az Alkotmany 54. § (1)

bekezdése és a 8. § (2) bekezdése nincs dsszhangban, és az Orszaggyilésre harul az 6sszhangot megte-
remtésének feladata.
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7. Megallapitotta tovabba, hogy az emberi élet és az emberi méltésag elvalaszthatatlan egységet alkot, és
a legnagyobb, minden mast megel6z6 érték. Az emberi élethez és méltdésaghoz vald jog ugyancsak egységet
alkot6 olyan oszthatatlan és korladtozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.
Az emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az allam biintetéhatalmaval
szemben.

Kulonvélemeény és parhuzamos indokolasok

8. Schmidt Péter alkotmanybird kildénvéleményében kifejtette, hogy az AB hataskdérébe csak az alaptérvény
értelmezése tartozik, az egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa mar az alkotmanyoz6 ha-
talom joga és kotelezettsége. igy az Alkotmanynak a 6. pontban ismertetett ellentmondasa miatt az AB-nak
meg kellett volna allapitania hataskore hianyat, és fel kellett volna hivnia az Orszaggydlést az ellentmondas
kikiszbbolésének szlkségességére.

9. Labady Tamas és Tersztyanszky Odén alkotmanybirdk parhuzamos indokolasukban abbdl indultak ki, hogy
az ember létezése és méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdjaban nem is jog, mert az emberi Iényeg
a jog szamara tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen. Az emberi jogok katalégusaban és a
modern alkotmanyokban az emberi élet és méltésag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint
a jogok forrasai, mint jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszte-
letben tartasardl és védelmérdl kell a jognak gondoskodnia. A halalbiintetés szerintiik fogalmilag énkényes,
mert az emberi |ét és méltdsag az értékek rangsoraban minden értéket megel6z. Itt az emberi jogok forrasa-
rél, igy a jog altal is sérthetetlen és elidegenithetetlen értékekrdl van sz6. igy a halalbiintetés az 54. § (1) be-
kezdése alapjan is alkotmanyellenes. Persze nem &llithatd, hogy az élettél valé minden megfosztas fogalmilag
onkényes. Ugyanolyan értékrendek — azaz mas ember élete és méltosaga — egymassal mar versenghetnek
(példaul jogos védelem).

10. Sélyom Laszl6 parhuzamos indokolasaban figyelmezett arra, hogy az AB kizardlag alkotmanyjogi érvekkel
alapozhatja meg dontését, és nem kéti a térvényhozé szandéka sem. Szerinte az AB-nak az a feladata, hogy
értelmezésében megfogalmazza az alaptorvény és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens
rendszert alkosson, amely a sokszor napi politikai érdekekb&l modositott Alkotmany felett, ,lathatatlan alkot-
manyként” az alkotmanyossag biztos mércéjéll szolgal. Az AB ebben a munkajaban szabadsagot élvez, amig
az alkotmanyossag fogalmanak keretein belll marad. Tehat a testiletnek sajat értelmezést kell kidolgoznia az
élethez valo jogrél, és ebben az értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulépont.

11. Es bar az AB e folyamat soran az Alkotmanybdl indul ki, maga alkotja az értelmezés mércéjét, igy déntése
tudatosan szubjektiv és torténelmileg kotott; még abban az esetben is, ha abszolut értékeket deklaral, azok
sajat koranak szol6 értelmét fedi fel, s itélete példaul a halalblntetés vagy az abortusz kérdésében elvileg
sem tamaszthat igényt 6rok érvényre. Ezért kivanatos, hogy az AB objektiv tamaszként vegye figyelembe
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a halalbuintetés kortars nemzetkdzi megitélését. Marpedig az eurdpai jogfejlédés a halalblntetés teljes eltor-
Iése felé halad.

12. Sélyom Laszlé allaspontja szerint az emberi élet és az emberi méltésag joga (a jogképességgel egyltt)
egységben jeleniti meg az ember jogi statuszat. Az emberi méltdsagnak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi
ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszerit6 hatalma nem terjedhet
tul. A méltésaghoz valo jog ezt a funkcidjat akkor tolti be, ha az egyes emberek élethez val6 jogaval egység-
ben értelmezziik. A méltésaghoz vald jog masik funkcidja az egyenléség biztositasa. Az egyenld méltdésag
miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkdlcsi szérnyeteg biindzd élete és méltésaga is. Az életek
egyenléségét a méltésag garantalja. Az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog az oszthatatlan és egész
embert érinti, s az oszthatatlansag folytan elvileg korlatozhatatlan, csak teljesen és végérvényesen lehet
megfosztani t6lik az embert, tehat nem lehet kuldénbséget tenni korladtozhatd rész és ,lényeges tartalom”
kozott. Az élethez és méltdésaghoz vald jog maga a lényeges tartalom, az allam nem rendelkezhet felette, az
attél valé megfosztas fogalmilag ,0nkényes”. Ezért az Alkotmany 54. § (1) bekezdése sem értelmezhet6 ugy,
hogy mint ,nem-0nkényes” megfosztast, lehetévé teszi a halalblntetést. A haldlbuntetés azért dnkényes, mert
az élethez és méltésaghoz vald jog eleve korlatozhatatlan.

13. Sélyom éllaspontja szerint az allam csak a jogos védelmi helyzetben kételes tlirni az élet elvételét, élet
csak az élettel lehet aranyos. A jogos védelmi helyzet pillanataiban a természeti allapot tér vissza, az allam
csak a jogos védelmi helyzet fennallasanak feltételeit vizsgalhatja.

14. Szabé Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban azt hangsulyozta, hogy a halalblintetés nem
azért alkotmanyellenes, mert az hatastalan vagy, mert bintetési célok elérésére alkalmatlan. A célra valo
alkalmatlansag nem kérdéjelezi meg a bintetés Iétjogosultsagat. Szerinte a bintetés célja 6nmagaban van:
a jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekinté megtorlasban. Az Alkotmanyban amugy sincsenek
meghatarozott blntetési célok. A halalblntetés alkotmanyossagat kizardélag az alapjan lehet megitélni, hogy
az Alkotmany hogyan szabalyozza az élethez val6 jogot.

15. Zlinszky Janos alkotmanybiré — szemben Szabd Andrassal — azt emelte ki, hogy az allam blintetd hatalma
célhoz kotott. Célja, hogy az egyén biztonsagat védje. Csak annyiban és olyan mértékben van helye, ameny-
nyiben e cél elérése érdekében feltétlenll sziikséges. Marpedig a halalblintetés visszatarté hatasa és ezzel
szlkségesseége tudomanyosan nem igazolhato, ezért alkalmazasa a térvényhozo hatalmi dontésén alapul:
onkényes. Emellett a halalblintetés a blinismétlés veszélyét az életet megsziintetd aktussal kliszéboli ki, mar-
pedig az élethez valé jogot alapvet6 jellegébdl kdvetkez6en nem lehet korlatozni vagy megsziintetni vélt, de
nem biztos veszélyek elharitasa vagy cstkkentése érdekében.
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Renddri fegyverhasznalat — 9/2004. (lll. 30.) AB hatdrozat

Az inditvany

1. Arenddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvénnyel (a tovabbiakban: Rtv.) a rendéri 16fegyverhasznalatra vo-
natkozd, valamint egyéb rendelkezésekkel kapcsolatos inditvanyokat utélagos normakontroll keretében biralta
el az Alkotmanybirésag. A hatarozat eléadoi Erdei Arpad és Strausz Janos alkotmanybirak voltak.

2. Az inditvanyozok szerint az Rtv. tobb 16fegyverhasznalatot szabalyozé rendelkezése sérti az élethez valo
jogot. Az inditvanyozok azt is kifogasoljak, hogy a rendér élete kockaztatasaval is védenie kell a kézbizton-
sagot és a belsd rendet. Sérti az emberi méltésaghoz valé jogot az a rendelkezés, hogy a rendéri intézkedés
jogszeriiségét — annak végrehajtasa soran — vélelmezni kell. Végul ugyancsak az emberi méltésaghoz valé
sérelmét valdsitja meg az Rtv. nyomozas megtagadasa vagy megszintetése kilatasba helyezését szabalyozd
67. § (1) bekezdése, mivel nem tartalmaz utalast a blincselekmény elkdvet6jétdl szarmazod, a renddrségnek
nyujtott informacidszolgaltatas lehetéségének idétartamara

A hatarozat

3. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a I6fegyverhasznalat alkotmanyossagat az alapozza meg, hogy
a l6fegyverhasznalattal érintett személy kordbban megsértette az élethez val6 jogot egy masik emberi élet
kioltasaval. Az allam elleni blincselekmények egyik térvényi tényallasaban sem szerepel azonban az élet ki-
oltasa mint tényallasi elem; e tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a fegyverhasznalat nem
indokolt, és a rendelkezés alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti élethez valé
jogot. Az emberiség elleni blincselekmények kézott ugyan vannak olyanok, amelyek tényallasaiban szerepel
az élet kioltasa, e tekintetben azonban megfeleléen alkalmazni lehet az 54. § g) pontjat, mely éppen e tény-
allasi elemekre vonatkozik. Ezért az Alkotmanybirésag az emberiség elleni blincselekmények esetében is
indokolatlannak, kovetkezésképp alkotmanyellenesnek itélte a rendéri I6fegyverhasznalatot.

4. Az Rtv. 54. § i) pontja azzal szemben is lehet6vé tette a 16fegyverhasznalatot, akinek a magatartasa a nala
lévd fegyver vagy mas veszélyes eszkdz ember elleni kdzvetlen felhasznalasara utalt. Az inditvanyozé a ,vagy
mas veszélyes eszkdz” szdvegrészt tartotta alkotmanyellenesnek. Az Alkotmanybirdsag szerint e rendelke-
zés értelmében akkor is helye lehet 16fegyverhasznalatnak, ha az azzal érintett személy magatartasa a néla
lévé — élet kioltasara nem alkalmas, de az intézked® rendér értelmezése szerint mas veszélyes eszkdznek
mindsulé — targy ember elleni kdzvetlen felhasznalasara utal. A rendelkezés ugyanis egyéb feltételt nem allit
a fegyverhasznalat indokoltsagahoz. A ,mas veszélyes eszkdz” igy tul tag értelmezést tesz lehetéve, amely
olyan esetekben is megalapozhatja a |16fegyverhasznalatot, amikor az egyébként sziikségtelen. A jogalkoto
kelld differencialas nélkili jogfogalomra alapozta a rendéri jogositvany gyakorolhatésagat, vagyis a pontos
torvényi meghatarozas hianya — az élethez valé joggal 6sszefliggésben — alkotmanyellenes helyzetet terem-
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tett. A I6fegyverhasznalat kizarélag fegyverrel, valamint az élet kioltasara alkalmas mas eszkdzzel szemben
lehet alkotmanyos.

5. Az Rtv. 54. § j) pontja szerint megengedett a I16fegyverhasznalat az elfogott, blincselekmény elkdvetése
miatt &rizetbe vett vagy biréi dontés alapjan fogvatartott menekiilésének, erészakos kiszabaditasanak meg-
akadalyozasara vagy elfogasara, kivéve, ha a fogvatartott fiatalkoru, fliggetlenul attél, hogy milyen sulyd vagy
milyen jellegi cselekmény elkévetése miatt kerllt a rendérség Orizetébe. A szabaly kiterjed egyrészt magara
a fogvatartottra, masrészt arra, aki a fogvatartott er6szakos kiszabaditasaban részt vesz. Az Alkotmanybiro-
sag — utalva kordbbi hatdrozataira — megallapitotta, hogy az allamnak hatékonyan kell élnie a rendelkezésére
allé alkotmanyos eszkdzOkkel: a renddrség koteles a fogvatartott biztonsagos 8rzésérél ugy gondoskodni,
hogy ezaltal a menekulés elkertlhetévé valjék. Ehhez a jogalkotd megteremtette a szlkséges jogi €s egyéb
eszkdzrendszert. Ha az 6rzés soran olyan mulasztas térténik, amely lehetéveé teszi a jogilag még felel6sségre
nem vont fogvatartott szokését, akkor ennek korrigalasara nem szolgalhat az élet kioltasara is alkalmas eszkoz
(I6fegyver) hasznalata. Ezért az ezt lehetdvé tevd rendelkezések sértik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
és 54. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az Alkotmanybirésadg mindazonaltal kilon is hangsulyozta: az élet kiol-
tasat elkdvet6 fogvatartottal szemben az allamot fokozottan terheli az 8rzési felel6sség, a biztonsagos fogva
tartas kotelezettsége. Ugyanakkor nem allapitotta meg az alkotmanyellenséget az er6szakos kiszabaditasban
részt vevé személy tekintetében, mert az ilyen személy sziikségképpen tdmadd magatartast tanusit, és az
erészakos kiszabaditas soran szikségképpen megvaldsul a masok életének vagy testi épségének veszélyez-
tetése. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezéssel kapcsolatban normavilagossagi kifogasokat is megfogalmazott.

6. Az Rtv. 54. § g) pontja szerint a renddr hasznalhat |6fegyvert az emberi élet kioltasat szandékosan elkdvetd
elfogasara, szokésének megakadalyozasara. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
aki mas életének kioltasaval megsérti az élethez valé jogot, nem keril és nem is helyezhetd a jog vilagan
kivil, de magara vonja azt a kockazatot, hogy — a térvényben meghatarozott feltételek beallta esetén — a vele
szemben alkalmazhato jogszer( I6fegyverhasznalat révén a sajat élete keril veszélybe. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint ezért indokolt a 16fegyverhasznalat akkor, ha az szandékos emberdlés elkdvetbjének
elfogasat biztositja, illetéleg teszi lehetévé. Az indokoltsagot nem a blinilddzés hatékonysaganak fokozasa
teremti meg, nem is Gnmagaban a blintetéeljaras lefolytathatdésaga, hanem az élethez vald jogbol fakadé ko-
vetelmény: az élet kioltasat elkdvetd személynek jogi eljarassal kell szembestulnie.

7. Az inditvanyozé szerint a rend6érnek az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettsége, mely szerint ,a kdz-
biztonsagot és a bels6 rendet, ha kell, élete kockaztatédsaval is” meg kell védenie szOvegrész sérti az Alkotmany
8. § (2) bekezdését és az 54. § (1) bekezdését, mert ez az el6iras a rend6r élethez vald joganak teljes és hely-
rehozhatatlan megsemmisitését engedi meg. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban — utalva a honvédelmi
kotelezettséggel kapcsolatos 46/1994. (X. 21.) AB hatarozatra is — megallapitotta, hogy az Rtv. 11. § (1) bekez-
désében nem alkotmanyos kotelezettség teljesitésével sszefiiggésben merlil fel az élet kockaztatasa, hanem
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onként valasztott élethivatas (foglalkozas) gyakorlasa soran. Az érintett személynek (a rendérnek) tudnia kell,
hogy amikor rendérségi szolgalati jogviszonyt létesit, milyen kdvetelmények terhelik. Személyes belatasan
mulik, nem allami kényszerbél fakad, hogy rendér lesz, illetve, hogy az is marad. A foglalkozasbeli kdvetel-
mények egyike, hogy a kdzbiztonsagot és a belsé rendet, ha kell, élete kockaztatasaval is koteles megvédeni.
Az allamra ezzel kapcsolatban az a kotelezettség harul, hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzak a renddri feladatellatas szakszerliségét, ezzel minimalizalva a rendér élete elvesztésének kockazatat.

8. Az Rtv. 17. § (2) bekezdése értelmében a rendéri intézkedés soran a kényszeritdé eszktz alkalmazasa ese-
tén lehetbleg kerulni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az inditvanyozo szerint e rendelkezés
megengedi az eventualis szandékkal elkdvetett emberdlést, ami sérti az 54. § (1) bekezdésében foglaltakat is.
Az Alkotmanybirdsag szerint a ,kertlni kell” kifejezés nem a tiltassal egyenérték(i, hanem a megszoritas, a ne-
gativ orientalas mellett kétségkivil egyuttal megengedé tartalmu is. Az Rtv. vizsgalt rendelkezése azt helyezi
elétérbe, azt hatarozza meg f6 szabalyként, hogy a kényszerité eszkdéz alkalmazasa ne okozzon sérlilést,
ne vezessen az emberi élet kioltasahoz. A vizsgalt rendelkezés a jogalkalmazas maddjara vonatkozo ajanlas,
amelyet egyébként is 6sszhangban kell értelmezni az Rtv. azon rendelkezéseivel, amelyek a kényszerit
eszkdzok aranyossagara, sorrendjére és a léfegyverhasznalatot megel6z6 cselekvésekre vonatkoznak. On-
magaban a szdvegkdrnyezetbdl kiemelt ,lehetéleg” szénak nincs alkotmanyjogi relevanciaja.

9. Az inditvanyozé szerint az Rtv. 19. § (1) bekezdése azzal, hogy olyan torvényi vélelmet allapit meg, amely
szerint a rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, sérti az Alkotmany 54. §-aban
foglaltakat. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban utalt a 65/2003. (XIl. 18.) AB hatarozatra, melyben a
rendéri intézkedés eredményessége feltételeinek elemzése soran kifejtette: ahhoz, hogy az orszag belsé
rendje és kdzbiztonsaga rendéri eszkdzokkel eredményesen védhetd legyen, a belsd rend és a kdzbiztonsag
felett 6rk6dd szervezet szamara hatékony eszkdzdket kell biztositani. Ez a kdzdsség érdekét szolgald kove-
telmény indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint a jogszabalyi el6irasok
végrehajtasat szolgaloé renddri intézkedéseknek mindenki kdteles magat alavetni és a rendér utasitasainak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés jogszerliségének feltételezése nem mas, mint térvényes vélelem,
amely azonban ellenbizonyitas révén utélagosan megddnthetd, tehat a jogorvoslat lehetésége adott. Az Al-
kotmanybirésag allaspontja szerint — a térvényi garanciak mellett — sem az altalanos cselekvési szabadsagot,
sem a maganszférahoz valo jogot, sem pedig a személyi integritdshoz val6 jogot nem sérti a tamadott torvényi
rendelkezés. Ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirésag az Rtv.-nek azzal a rendelkezésével kapcsolatos
inditvanyokat, mely alapjan a rendér a kdzbiztonsag érdekében a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato, tovabba a renddr intézkedhet kdzbiztonsagi 6rizetbe vétel
irant. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ezeket a torvényben meghatarozott intézkedéseket a kézrend
és a kdzbiztonsag védelméhez fliz6d6 kozérdek indokolja, és az teszi sziikségessé, hogy az érintett szemé-
lyek a hatésaggal valdé egyittmikédésre nem mutatnak készséget. A rendelkezés az emberi méltésaghoz
valo jog érvényesitilését az elérni kivant célhoz képest nem korlatozza aranytalan mértékben.
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10. A I6fegyvernek valamely tomegben 1év6 személlyel szembeni hasznalatara vonatkoz6 szabalyok kérében
az Rtv. 57. § (2) bekezdése kizarja a jogellenesség megallapitasat abban az esetben, ha olyan személyt ér ta-
lalat, aki a helyszint a renddrség felszdélitasa ellenére nem hagyta el. Az Alkotmanybirésadg meglatasa szerint
a renddri felszélitasnak valo ellenszeglilés az egyén szabad elhatarozasabdl ered, amely az énrendelkezés
keretében tudatosan felvallalt életveszélyt okoz, ezért az ebbdl fakadd esetleges kovetkezményeket az érin-
tettnek viselnie kell. Amennyiben valaki akaratan kivil esé objektiv ok folytan képtelen a helyszin elhagyasara,
akkor nyitva all el6tte a lehetéség, hogy ezt a kdrilményt valamilyen médon a rendérség tudomasara hozza.
Ha a rend6rség ezt a helyzetet figyelmen kivil hagyva nem biztositja az érintett biztonsagos helyre jutasat
és egyidejlileg él a masra iranyuld I6fegyver-hasznalati jogaval, az érintettet pedig véletlenszerilien talalat éri,
akkor a jogellenesség kizarasa nem allapithaté meg a rendér javara.

11. Az Rtv.-nek a nyomozas megtagaddsa vagy megszintetése kildtasba helyezését szabalyozé 67. § (1)
bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozé az emberi méltésaghoz valdé jog sérelmét abban latja, hogy
az Rtv. nem tartalmaz utalast a blincselekmény elkévet6jétél szarmazod, a rendérségnek nyujtott informa-
ciészolgaltatas lehetéségének idétartamara. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanakkor megallapithatd, hogy
a buntetdbeljarasi térvény a nyomozas hataridejének ésszer(i megallapitasaval kelld garanciat teremtett arra
nézve, hogy a rendérség szakmai indok nélkil ne folytathasson nyomozast hosszu ideig. Az informaciészol-
galtatasban valé megallapodas a blincselekmény elkdvetésével gyanusitottat nem tarthatja kiszamithatatlan
ideig nyomas alatt. A térvényi el6irasok betartasa esetén nem kerllhet sor arra, hogy a rendérség, mintegy
zsarolva a gyanusitottat, 6t jogtalan rahatas révén tovabbi adatok szolgaltatasara kényszeritse és kényszer-
helyzetben tartas eredményeként a maganszféraba tartozé jogtalan beavatkozassal 6t emberi méltésadgahoz
vald jogaban sértse.

[KGI6nvélemények]

12. A hatarozathoz Holl6 Andras alkotmanybiré kiilénvéleményt csatolt. Ebben — utalva az Alkotmanybirdsag
korabbi, élethez és emberi méltésaghoz valo jogot értelmezd hatarozataira — kifejtette, hogy nem ért egyet
a tdbbségi hatarozatnak az Rtv. 17. § (2) bekezdése és 54. § g) pontja alkotmanyellenessége megallapitasat
elutasité rendelkezésével. Utalva Sélyom Laszldnak a halalblintetés alkotmanyellenességét megallapité hata-
rozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasara, kifejtette, hogy az allam csak jogos védelmi helyzetben tlirheti meg
az életek kozotti valasztast. A kulonvéleményhez csatlakozott Kukorelli Istvan alkotmanybiro is.

13. Ugyancsak kiildnvéleményt jelentett be Vasadi Eva alkotmanybiré. Ebben kifejtette, hogy az Alkotmany-
bir6sagnak valamennyi kérdésben, amelyben alkotmanyellenességet allapitott meg, el kellett volna utasitania
az inditvanyokat. Ugyanakkor ugy vélte, hogy az Rtv. 57. § (2) bekezdése (I6fegyvernek valamely tomegben
lévé személlyel szembeni hasznalata) alkotmanyellenes, mert sérti az élethez valé jogot.
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AZ ABORTUSZ - USA, NEMETORSZAG

Abortusz I. — Roe kontra Wade-eset
Legfels6 Birésag (Egyesiilt Allamok) — 410 U.S. 113 (1973)

[Egy terhes n6 és masok is vitattak egy texasi térvény alkotmanyossagat, amely biincselekménynek nyilva-
nitotta, ha valaki ,abortuszt eszk6zol ki maganak”, kivéve ,ha orvosi javaslatra teszi, az anya életének meg-
mentése érdekében.”]

Blackmun biré ismertette a Birdsag allaspontjat.

[...] Haladéktalanul elismerjluk, hogy tisztaban vagyunk az abortuszvita érzékeny és érzelmi természetével,
a nézetek éles szembenallasaval, még az orvosok korében is, és a mély és abszolutnak tiné meggy6z6dé-
sekkel, amelyeket ez a téma érint. Az egyén filozofiaja, tapasztalatai, az emberi l1ét szélséséges helyzeteivel
torténd szembesllése, a vallasi neveltetése, az élettel és a csaladdal, valamint azok értékével kapcsolatos
attitGidjei, és az erkolcsi értékrend, amelyeket az egyén felallit, és kdvetni kivan, mind valészin(isithetéen be-
folyasolja és hatassal van arra, hogy mit gondol és milyen kdvetkeztésre jut az abortuszrol.

A népesség ndvekedése, a kdrnyezetszennyezés, a szegénység és a faji felhangok inkabb bonyolitjak,
semhogy egyszer{sitenék a problémat. [...]

A fellebbez6, a texasi torvények ellen intézett tamadasanak kdzponti iranya az, hogy nem megfeleléen
avatkozik be a terhes nének tulajdonitott abba a jogaba, hogy terhességét megszakitsa. [...]

Az Alkotmany nem emlit kifejezetten semmilyen maganszférahoz valé jogot [right of privacy]. Déntések so-
raban azonban [...a] Birésag elismerte, hogy az Alkotmany értelmében létezik egy személyes maganszféra-
hoz vald jog. [A precedensek alapjan] csak az ,alapvetének” vagy ,a rendezett szabadsag fogalmaba implicit”
beletartozénak vélt személyes jogok, Palko kontra Connecticut, 302 U.S. 319, 325 (1937), tartoznak a szemé-
lyes maganszféra garanciai kozé. Az is vilagosan kidertl bel6lik, hogy e jognak van bizonyos kiterjesztése a
hazassaghoz[...]; nemzéshez[...]; fogamzasgatlashoz [...]; csaladi viszonyokhoz [...]; és gyermekneveléshez,
illetve oktatashoz kapcsolddé tevékenységek tekintetében. [...]

A maganszférahoz valé jog, figgetlendl attél, hogy a Tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt sze-
mélyi szabadség fogalman, és az allami cselekvés korldtozasan alapszik, ahogyan mi véljuk, avagy a Kilen-
cedik Kiegészités altal az embereknek biztositott jogokon, elég tag ahhoz, hogy magaban foglalja egy né dén-
tését arra vonatkozdan, hogy megszakitsa-e a terhességét, vagy sem. Nyilvanvalé a sérelem, amit az allam
a ndnek ezen valasztasa teljes megtagaddsaval okoz. Orvosilag diagnosztizalhatd, konkrét és kdzvetlen kar
allhat fenn, amely akar a terhesség korai szakaszaiban is kimutathaté. Az anyasag vagy a tovabbi gyermek
gyotrelmes életet és jovét erdltethet ra a nére. Azonnali pszicholdgiai kar bekdvetkeztének lehetésége is
felmerul. A mentdlis és fizikai egészséget is megterhelheti a gyermekgondozas. Emellett ott van a kinlodas —
minden érintett szamara — amellyel egy nem kivant gyermek jar, és ott van annak problémaja, hogy egy olyan
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csaladba kell gyermeket befogadni, amely Iélektanilag vagy egyéb okoknal fogva mar eleve képtelen annak
gondozasara. Mas esetekben, mint példaul a jelen példaban, felmeriiinek a hazassagon kivili anyasaggal
kapcsolatos egyéb problémak és ennek valtozatlanul fennallé stigmaja. Ezek mind olyan tényezdk, amelyeket
a nob és orvosa elkertilhetetlendl figyelembe vesznek a konzultacio soran.

Az ilyen és hasonl6 tényezbk alapjan a fellebbezd és a birdsag néhany ,baratja” [amici] azzal érvel, hogy
a nd joga abszolut, és jogosult arra, hogy terhességét barmely id6pontban megszakitsa. Ezzel nem értiink
egyet. [...A] Birésagnak a maganszférahoz vald jogot elismerd dontései azt is elismerik, hogy egyes, ezen
jog altal védett terlletek allami szabalyozasa helyénvald. [...Egy] allam jogosan nyilvanithatja ki érdekét az
egészség védelmében, az orvosi szinvonal fenntartasaban, valamint a potencialis élet védelmében. A terhes-
ség egy pontjan ezen érdekek kelléen eréssé valnak ahhoz, hogy alapot nyljtsanak az abortuszra vonatkozo
dontést befolyasold tényez6k szabalyozasara. Az érintett maganszférahoz valo jog tehat nem abszolut. Sét,
nem vilagos szamunkra, hogy a birdsag egy ,baratai” altal megfogalmazott allitas, miszerint az egyénnek jo-
gaban all azt tenni a testével, amit csak szeretne, valdban erésen kapcsolédik a Birdsag korabbi déntéseiben
megnyilvanulé maganszférahoz valé joghoz. A Birésag mindeddig nem volt hajlandé egy effajta korlatlan jogot
elismerni [az oltas és a sterilizacié eseteiben]. Mi ezért arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a maganszférahoz
valo jog korébe tartozik az abortuszra vonatkoz6 dontés, ezen jog azonban nem korlatlan, és mérlegelni kell
mas fontos, szabalyozandé allami érdekkel szemben.

214 Jogesetek - I. Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog



Abortusz Il. - Délkelet-pennsylvaniai Csaladtervezési
Szolgalat'® kontra Casey-eset
Legfelsé Birésag (Egyesiilt Allamok) — 505 U.S. 833 (1992)

[A dontés alapjaul szolgalo Ugy targyat Pennsylvania allam 1988-ban és 1989-ben modositott 1982-es abor-
tusz kontroll tdrvényének 6t rendelkezése képezte.]

O’Connor, Kennedy és Souter birak ismertették a Birdsag itéletét.

I. A szabadsag nem talal menedéket a kétségre alapul6 joggyakorlatban. Mégis, 19 évvel azon hatarozatunk
utan, miszerint az Alkotmany védi egy né valasztasi lehetéségét, hogy a terhességét megszakitsa annak korai
szakaszaiban [Roe kontra Wade, 410 U.S. 113], a szabadsagnak ezt a definiciéjat még mindig megkérddje-
lezik.

A jelen esetekben Pennsylvania allam abortuszkontroll térvényének 6t rendelkezése a vita targya.

[...] A Roe-débntés lényeges megallapitasa, amelyet mi megerdsitiink, harom részbél tevédik dssze. Az
elsd egy né joga, hogy az abortuszt valaszthassa, miel6tt [a magzat] életképessé valik, és ehhez az allam
indokolatlan beavatkozasa nélkill lehessen hozzaférése. Az életképesség elbtt az allam érdekei nem elég
er6sek ahhoz, hogy alatamaszthassak az abortusz betiltasat, vagy egy, a né ezen eljaras valasztasahoz fi-
z8d8 hatékony joga elé jelentds akadalyt gorditsenek. A masodik az allam arra vonatkoz6 felhatalmazasanak
megerdsitése, hogy a magzat életképességének bekdvetkezte utan korlatozza az abortuszt, amennyiben
a térvény kivételeket fogalmaz meg az olyan terhességek esetére, amelyek egy nd életét vagy egészségét
veszélyeztetik. Es a harmadik az az elv, miszerint az allamnak a terhesség megkezdése utan régtén jogos
érdeke fliz6dik a nd egészségének, illetve a gyermekké valhaté magzat életének évasahoz. Ezen elvek nem
mondanak ellent egymasnak; és mindegyikhez tartjuk magunkat.

II. A né terhességmegszakitasra vonatkozé dontésének alkotmanyos védelme a Tizennegyedik alkotmany-
kiegészités tisztességes eljaras elvébdl [Due Process Clause] ered. Ez kinyilvanitja, hogy egyetlen allam
.sem foszthat meg valakit életétél, szabadsagatdl vagy tulajdonatdl megfelel térvényes eljaras nélkal.” [...]

Ugyanezen oknal fogva csabité az a feltételezés, miszerint a tisztességes eljaras elve csak azon gyakor-
latot védi, a legkonkrétabb szinten meghatarozva, amelyet egyéb térvényi szabalyok védtek a kormanyza-
ti beavatkozastol a Tizennegyedik alkotmanykiegészités elfogadasakor [lasd Michael H. kontra Gerald D.,
491 U.S. 110, 127-128 n. 6 (1989) (Scalia bir6é véleménye]. De ezen felfogas nem dsszeférhetetlen jogrend-
szerlUnkkel. Az Alkotmany egyik igérete, hogy létezik a személyes szabadsagnak egy tartomanya, amelybe
a kormany nem léphet be. [...]

Sem a Jogok Nyilatkozata [Bill of Rights], sem az egyes allamok konkrét gyakorlata a Tizennegyedik
alkotmanykiegészités elfogadasa idejében nem jeldli ki eme kiegészités altal védett szabadsag koérének kiilsé
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hatarait [lasd az Egyesiilt Allamok Kilencedik alkotmanykiegészitése]. Ahogy a masodik Harlan biré elismer-
te:

~-oem a tisztességes eljaras elve altal garantalt szabadsag teljes mértékét, sem pedig annak korlatait nem
lehet megtalalni az Alkotmany egyéb helyein lefektetett garanciak konkrét megfogalmazasaiban. Ez a »sza-
badsag« nem kulénallé pontok sorozatanak kijelolése, mint egy tulajdon kisajatitasakor torténik; a szélas,
sajtd és a vallas szabadsaga; a fegyverek birtoklasdhoz és viseléséhez valé szabadsag; az indokolatlan
hazkutatasok és lefoglalasok elleni jog, stb. Ezek racionalis kontinuumot képeznek, amelybe tagan értelmez-
ve beletartozik minden jelentés 6nkényes beavatkozastol és céltalan korlatozastol valé szabadsag is [...] és
amely amellett azt is elismeri — amit egy ésszer(i és megalapozott déntésnek el is kell ismernie —, hogy bizo-
nyos érdekek kiléndsen korultekintd vizsgalatot igényelnek a tekintetben, hogy melyek azok a felhozott allami
igények, amelyek korlatozasukat indokolhatnak” [Poe kontra Ullman, fentebb, (367 U.S.), 543 (a hataskor
hianyaban torténd elutasitashoz flizétt kildnvélemény].

Harlan biré a kdvetkez6ket irta egy olyan téma kapcsan, amelyrél a teljes Birdsag nem értekezett a Poe
kontra Ullman-esetben. Am a Birésag négy birésagi ciklussal késébb elfogadta allaspontjat a Griswold kontra
Connecticut-esetben, fentebb. [...]

Tisztességes embereknek eltérhet a véleménye az — akar a legkorabbi szakaszokban végzett — terhes-
ségmegszakitas mélyrehatd erkdlcsi és szellemi jelentéségét illetbéen, és ugy véljuk, mindig lesznek ezzel
kapcsolatos nézeteltérések. Vannak olyanok kéztiink, akik az abortuszt a sajat alapvet6 erkdlcsikbe Uitk6z6-
nek tartjak, de ez nem iranyithatja dontéstinket. Feladatunk az, hogy mindenki szabadsagat hatarozzuk meg,
s nem az, hogy sajat erkolcsi normarendszerlnket irjuk el6. A mogoéttes alkotmanyos elv, hogy az allam
eldonthet-e ilyen filozofiai kérdéseket végérvényesen oly médon, hogy a nének nem marad vélasztasa
a kérdésben, talan kivéve azon ritka eseteket, amikor a terhesség maga veszélyes életére, illetve egészsége-
re nézve vagy nemi erdszak, illetve vérfert6zés eredménye.

[...] Eseteinkben elismerjik ,akar a hazas, akar az egyedilallé egyén arra vonatkoz6 jogat, hogy mente-
suljon az indokolatlan kormanyzati beavatkozastdl olyan alapvet6 kérdésekben, mint példaul a gyermek meg-
szulése vagy nemzése.” [Eisenstadt kontra Baird, fentebb, (405 U.S.), 453]. [...] A szabadsag kdzéppontjaban
all az egyén joga, hogy megfogalmazza sajat felfogasat a 1étrél, az élet értelmérdl, a vildgegyetemrél és az
emberi élet rejtélyérdl. Az ezekrél a dolgokrol alkotott vélemények nem hatarozhatnak meg a személyiség
tulajdonsagait, ha allami kényszer keretében kerlinének kialakitasra.

Ezen meggondolasokbdl indul ki elemzésiink a né terhességmegszakitashoz fliz6d6 érdekére vonatkozo-
an, de a kdvetkez® oknal fogva nem fejez6dhet itt be: bar az abortuszra vonatkoz6 dontés a lelkiismeret és
a meggy6zédések szférajabdl ered, tobb mint filozofiai gyakorlat. Az abortusz egy egyedilallé cselekedet.
Egy olyan cselekmény, amely szamos kdvetkezménnyel jar masokra nézve: a nére, akinek dontése hatasai-
val egytt kell majd élnie; azon személyekre, aki végrehajtjak és segitik az eljarast; a hazastarsra, a csaladra
és a tarsadalomra, amelyeknek szembesdulnilk kell azon tudattal, hogy ilyen eljarasok léteznek — eljarasok,
amelyeket sokan nem tekintenek egyébnek, mint az artatlan élet ellen elkdvetett er6szaknak—; és egyéni
meggy6z6déstél fiiggden egy abortalt vagy egy potencialis életre. Bar az abortusz egy cselekmény, ebbdl
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nem kovetkezik, hogy az allam minden esetben jogosult arra, hogy betiltsa. Azért, mert a né szabadsaga
forog kockan egy, az emberi léthez kapcsolodd egyeduilallé értelemben, és ezért a jogban is egyedilallé
mabdon. Egy gyermekét a terhesség végeéig kihordd anya kiteszi magat félelmeknek, fizikai korlatozasnak és
olyan fajdalomnak, amit csak neki kell elviselnie. Ezeket az aldozatokat az emberi faj kezdete 6ta olyan busz-
keséggel viselték, ami masok szemében nemessé tette 6ket, és a gyermeknek a szeretet kdtelékét adja, am
ezek 6nmagaban nem adnak elegend§ alapot arra, hogy az allam ragaszkodhasson ahhoz, hogy a n6 ezt az
aldozatot meghozza. Szenvedése tul intim jellegli ahhoz, hogy az allam nyomatékosabb ok nélkil ragaszkod-
hasson a né szerepérdl alkotott sajat elképzeléséhez, barmennyire dominans lehetett torténelminkben és
kultdrankban ezen elképzelése. A n6 sorsat javarészt sajat lelki-szellemi parancsolatai és a tarsadalomban
betdltott szerepérdl alkotott felfogasa kell, hogy alakitsa.

[...T]ovabba [...] egyes kritikusaik szemsz6gébdl az abortuszra vonatkozé dontés azonos jellegl, mint a
fogamzasgétlasra vonatkozé dontés, amelynek a Griswold kontra Connecticut, az Eisenstadt kontra Baird és
a Carey kontra Nemzetkdzi Népességi Szolgalat [Population Services International] dontések alkotmanyos
védelmet nyujtanak. [...]

[...]Medfigyeltik, hogy azidd a Roe kontra Wade egyes ténybeli alapfelvetéseit felllirta: aterhesgondozasban
tortént elérelépések lehetévé teszik a terhesség késbbbi szakaszaiban végrehaijtott abortuszt is az anya ve-
szélyeztetése nélkul, sokkal inkabb, mint az 1973-ban lehetséges volt. [...] De ezek a tények csak az eltéré
érdekek megvalésitasaval kapcsolatos id6sémakra vonatkoznak, és az 1973-as ténybeli alapfelvetések nem
befolyasoljak a Roe kontra Wade kdzponti megallapitasat, miszerint az életképesség jeldli ki azt a legkorabbi
pontot, amikor az allamnak a magzat életéhez fiz6d6 érdeke alkotmanyosan elegendd ahhoz, hogy megala-
pozza a nem terapias célbol végzett abortusz betiltasat. Az alkotmanyos dontés megalapozottsaga, illetve
megalapozatlansaga semmilyen értelemben nem mulik azon, hogy az életképesség korulbelll a 28. héten ko-
vetkezik-e be, ahogy szokasos volt a Roe kontra Wade idején, vagy mar a 23—-24. hét korul, ahogy manapsag
szokott olykor, vagy akar egy valamelyest még korabbi id6ben a terhesség soran, ahogy az elképzelhetd, ha
a magzati légzési készséget valahogy javitani lehet majd a jov6ben. Akarmikor is kbvetkezik be, az életképes-
ség kritikus tényez6ként szolgalhat a jovében is, éppugy, ahogy a Roe kontra Wade elddntése 6ta is az volt.
Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a Roe kontra Wade ténybeli megalapozasaval kapcsolatban bekdvetkezett
valtozasok okan nem valt idészeriltlenné a dontés kdzponti megallapitasa, és a valtozasok egyike sem ala-
pozza meg a dontés felllbiralata mellett sz616 érveket.

[...] Az orszagnak az igazsagszolgaltatasba vetett bizalomvesztését [amely ebben az esetben a precedens
figyelmen kivil hagyasabol ered] még fokozna egy éppannyira biztos, mint ésszer( sajnalkozas amiatt, hogy
szikségtelenll és nyomas alatt elmulasztottak egy fellilbiralatot. Valamilyen arat mindenki kénytelen lesz fi-
zetni, aki helyesel vagy végrehaijt egy népszeritlen alkotmanyos dontést, illetve aki megtagadja, hogy alaassa
a dontést, vagy a megsemmisitését igyekezzen kikényszeriteni. Az ar lehet kritika vagy kik6zdsités, de lehet
erbszak is. [...] Az allhatatossag igérete, ha egyszer ki lett mondva, mindaddig kéti azt, aki megtette, amig ha-
talmaban all a déntés mellett kiallni, illetve amig a kérdés felfogasa nem valtozik meg olyan alapvetéen, hogy
az elkdtelezettséget elavultta tenné. [.. ]
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IV. [...] Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az alapdéntés a Roe kontra Wade-esetben olyan alkotmanyos
elemzésen alapult, amelyet most nem tudunk megtagadni. A né szabadsaga azonban nem annyira korlatlan,
hogy az éllam ne fejezhetné ki a még meg nem sziletett élettel kapcsolatos aggodalmat mar az elejétdl fogva.
A magzati fejl6dés késdbbi pontjara az allam élethez kapcsol6do érdeke elég erés ahhoz, hogy korlatozhaté-
va valjon a né terhességmegszakitashoz f(iz6dé joga.

[-..] Arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az életképességnél kell meghuzni a hatart, és igy azt megeléz6en
a né jogaban all terhességének megszakitasat valasztani. [...]

[...A]hogy a Roe kontra Wade-esetben megallapitottuk, az életképesség fogalma attél az idéponttol sza-
mithatd, amikortdl realis lehet8ség nyilik az anyaméhen kivili élet fenntartasara, és a megszuiletett gyermek
taplalasara, amikortél a masodik élet fliggetlen Iéte ésszerlien és tisztességesen az allam védelmének targya
lehet, amely ily médon feliilirja a né jogait. [...] Mas alkotmanyos normakkal 6sszhangban a térvényhozasok
hdzhatnak dnkényesnek tiind vonalakat anélkil, hogy kételesek lennének indoklast adni. De a birésagok ezt
nem tehetik. [...]

Az egyenleg masik oldalan all az allamnak a potencialis élet megdévasahoz f(iz6d6 érdeke. [...]

[-..N]em szabad elfelejteni, hogy a Roe kontra Wade-eset nemcsak a né szabadsaganak megallapitasardl
szdl vildgosan, de az allamnak ,a potencialis élet megdévasahoz f(iz6d6 fontos és legitim érdekérél” is. [...]

Bar az életképesség bekovetkezte el6tt a né jogaban all a terhességét megszakitani vagy folytatni, eb-
b8l nem kdvetkezik, hogy az allamnak meg lenne tiltva annak érdekében Iépéseket tenni, hogy ez a dontés
meggondolt legyen, és kell§ tajékozottsag birtokaban hozzdk meg. Az allam még a terhesség legkorabbi
szakaszaira vonatkozoan is bevezethet szabalyokat és szabalyozasokat, amelyek arra iranyulnak, hogy a né
tisztaban legyen azzal, hogy sulyos filozéfiai és tarsadalmi érvek szdlnak a terhesség kihorddsa mellett, és
hogy vannak eljarasok és intézmények a nem kivant gyermekek érokbefogadasara éppugy, mint egy bizonyos
meértékd allami tamogatas is, ha az anya ugy dontene, hogy maga neveli a gyermeket. |[...]

Elutasitjuk a trimeszteres keretrendszert, amelyet nem tartunk a Roe kontra Wade dontés 1ényegi megal-
lapitasai kozé tartozénak. [...] A trimeszter keretrendszer az alabbi alapveté hianyossagoktol szenved: meg-
fogalmazasaban rosszul értelmezi a terhes né érdekének természetét; és a gyakorlatban alabecsiili az allam
potencialis élethez fiz6d6 érdekét, mint ahogy azt a Roe kontra Wade-ddntés is elismerte.

Ahogy minden szabadsagjogra — talan az abortusz kivételével — kiterjedd joggyakorlatunk elismerte, nem
minden olyan torvény, amely egy jog gyakorlasat megneheziti, sérti azon jogot ipso facto. |...]

[...] Csak ott ér az allam hatalma a tisztességes eljaras elve altal védett szabadsagjog Iényegéhez, ahol az
allami szabalyozas indokolatlan terhet [undue burden] ré a nére dontése meghozatalaban. [...]

[...] Nem minden teher indokolatlan, ami a terhességmegszakitassal kapcsolatos dontési jogot korlatozza.
Véleménylnk szerint az indokolatlan teher mércéje a megfeleld modja az allam érdeke és a né alkotmanyo-
san védett szabadsagjoga kibékitésére. [...]

[...V]alaszt adunk arra a kérdésre, amelyet az indokolatlan teher megfogalmazasat targyald korabbi véle-
mények nyitva hagytak: lehet-e alkotmanyos egy olyan térvény, amely az allam magzati élettel kapcsolatos
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érdekét segiti eld, és indokolatlan terhet ré a né dontési jogara a magzati életképesség elétti idészakra vonat-
koz6an? [...] A valasz: nem.

Néhany iranyadé elv rajzolddik ki. Amirdl sz6 van, az a n6 joga, hogy meghozza a végsd dontést, és nem
az, hogy joga lenne ezt mindenkitdl elszigetelten tenni. Engedélyezettek olyan szabalyozasok, melyek nem
tesznek tdbbet bizonyos mechanizmusok megalkotasanal, amelyek révén az allam, vagy egy kiskoru szllei,
illetve gyamja kifejezhetik az élet irani mély tiszteletiiket, ha ezzel nem rénak jelentds terhet a né valasztasra
vonatkozo jogara [lasd alabb, 899-900 (Pennsylvania szlil6i beleegyezési kovetelményére vonatkozdan]. Ha
nincs indokolatlanul megterheld hatassal a valasztasi jogara, akkor egy olyan allami intézkedés, melynek célja
a n6 meggy6zése arrdl, hogy a szulést valassza az abortusz helyett, elfogadhaté mindaddig, amig ésszeriien
azon célhoz kotédik. A nd egészségét elésegiteni hivatott szabalyozasok is elfogadhatéak, amig nem képez-
nek indokolatlan terhet. [...]

V. [..]

B) Most a tajékozott beleegyezés kbvetelményével foglalkozunk [8. Pennsylvania Alkotmanyos Statitum
[Constitutional Statute] § 3205 (1990)] A vészhelyzettdl eltekintve a tdrvény azt kdveteli, hogy legalabb 24 éra-
val az abortusz el6tt az orvos tajékoztassa a nét az eljaras jellegérdl és a ,meg nem sziletett gyermek vélhet6
gesztacios korarol”. Az orvosnak vagy képesitett, de nem orvosi végzettségl személynek tajékoztatnia kell a
nét az allam altal kiadott nyomtatott anyagok elérhet8ségérdl, amelyek informaciét adnak a szuléshez nyujtott
orvosi tamogatasrol, az apa gyermektartasi kotelezettségérdl, valamint tartalmazzak azon intézmények lis-
tajat, amelyek orokbefogadasi, illetve egyéb, az abortusz alternativajat kinald szolgaltatasokkal foglalkoznak.
Egy abortusz nem hajthat6 végre mindaddig, amig a né irasban nem igazolta, hogy értesitették ezen nyomta-
tott anyagok elérhet6ségérdl, illetve hogy rendelkezésére bocsatottak, amennyiben latni akarta 6ket.

Korabbi dontéseink megallapitottak, hogy mint minden egyéb orvosi eljaras esetében, az allam megkove-
telheti a né tajékozott, irasos beleegyezését az abortuszhoz. [...] E tekintetben nem kifogasolhaté a térvény.
A felperesek vitatjak a tajékozott beleegyezés térvényben foglalt definicidjat, mert az magaban foglalja az
orvos altal nyujtott sajatos informaciora vonatkozo elGirast és a kotelezé 24 6ras varokozasi idét. A birak tobb-
ségének kilénbdz6, ma benyujtott véleményekben megfogalmazott kdvetkeztetése, valamint az indokolatlan
megterhelés jelen véleményben megfogalmazott mércéje arra késztetnek minket, hogy részben feltlbiraljuk a
Birésag korabbi dontéseit — olyan dontéseket, amelyek a trimeszteres keretrendszer alapjan minden, az élet-
képesség bekdvetkezte el6tti idészakra vonatkozé és az allamnak a magzati élet védelméhez fiz6dd érdekét
eléseqité szabalyozasat tiltottak.

[...E]sszer(i intézkedés annak kdvetelménye, hogy a nét tajékoztassak arrél, hogy milyen, a magzat fejls-
désére, illetve az elérheté tamogatasokra vonatkoz6 informaciok allnak rendelkezésére, amennyiben kihordja
a terhességét annak végeéig. Ezek biztosithatjak, hogy déntése tajékozott legyen, és ahhoz vezethetnek, hogy
a szllést valassza az abortusz helyett. Ezen kdvetelményt nem lehet az abortuszhoz valé hozzaférés nagy-
mértékl megterhelésének mindsiteni, és ebbdl kdvetkezik, hogy nem all fenn indokolatlan megterhelés.
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[...] Fogosabb kérdés, hogy a kotelezd 24 oras varakozasi idd mégis érvénytelen-e, mivel a gyakorlatban
jelentés akadalyt gordit a né terhességmegszakitasra vonatkozo valasztasa elé. A Korzeti Birésag [District
Court] tényallasi megallapitasai arra utalnak, hogy mivel sok nének nagy tavolsagot kell megtennie az abor-
tuszt végrehajtd intézményhez vald eljutashoz, ennek gyakorlati hatasa gyakran a tébb mint egy napos ha-
lasztas, mivel az abortuszt igénylé nének legalabb két latogatast kell tennie az orvosnal. A Korzeti Birosag
megallapitasa szerint ez sok esetben ndvelni fogja az abortuszt igényld nék kiszolgaltatottsagat. [...]

[...Alhogy megallapitottuk, az indokolatlan teher mércéje szerint az dllamnak szabad olyan meggy6zésre
iranyulo intézkedéseket bevezetni, amelyek a gyerm7llést részesitik elényben az abortusszal szemben, még
akkor is, ha ezen intézkedések nem szolgalnak egészségiigyi érdekeket. Es bar a varakozasi idé csokkenti az
orvos mérlegelési lehetéségét, ez 6nmagaban nem ok annak érvénytelenitésére. [...]

Marad tehat az az érv, hogy a tajékozott beleegyezés kdvetelményének kildnb6z6 aspektusai alkotmany-
ellenesek, mert akadalyokat &llitanak az azonnal elérheté abortusz elé. Am még a Roe kontra Wade-dontés
legtagabb olvasatabol sem dertil ki az, hogy lenne egy azonnal elérhet abortuszhoz f(iz6d6 jog. [...] A Roe
kontra Wade-dontés altal védett jog e helyett egy arra vonatkozé jog, hogy allami beavatkozastél mentesen
lehessen a terhességet megszakitani. Mivel a tajékozott beleegyezés ezen jog bdlcs gyakorlasat segiti, nem
lehet a Roe kontra Wade-dontés altal védett jogba valé beavatkozasnak mingsiteni. A tajékozott beleegyezés
kovetelménye nem indokolatlan megterhelése ennek a jognak.

C) Pennsylvania allam abortusztorvényének 3209. cikke arrdl rendelkezik, hogy az orvosi vészhelyzettél
eltekintve egy orvos nem végezhet el férjezett nénél abortuszt egy, a né altal alairt nyilatkozat nélkul, miszerint
tajékoztatta hazastarsat arrdl, hogy abortusznak fogja alavetni magat.

[...] Jol mik6d6 hazassagokban a hazastarsak megbeszélik egymassal az intim dontéseket, mint amilyen
a gyermek megsziilése is. N6k millidi éInek azonban ebben az orszagban, akiknek el kell szenvednilik férjik
rendszeres fizikai és lelki bantalmazasat. Ha ezek a n6k terhesek lesznek, nagyon jé okuk lehet arra, hogy
ne tajékoztassak férjliket abbéli dontésikrél, hogy abortuszt vesznek igénybe. [...] Sokan tartanak a Iélektani
bantalmazas megsemmisité formaitdl, ideértve a verbalis zaklatast és a jovébeni er6szakkal valé fenyegeté-
seket. [...]

A hazastars tajékoztatasara vonatkozé kévetelmény tehat valdszinilsithetéen jelentés szamu nét akada-
lyoz meg az abortuszhoz t6rténd hozzaférésben. Nemcsak valamelyest neheziti vagy dragitja meg az abor-
tusz igénybevételét; sok nd esetében komoly akadalyt képez. Nem hunyhatunk szemet azelétt a tény elétt,
hogy a sajat, illetve a gyermeke biztonsagat félté, nagyszamu nét valdszinilleg éppugy elrettent az abortusz
lehetéségének hasznalatatol, mint amilyen biztosan tette volna ezt ha [Pennyslvania] az abortuszt minden
esetben tiltotta volna. [...]

Kllénvélemények
Rehnquist bird, a Legfelsd Birdésag elndke, akihez White, Scalia és Thomas birak csatlakoznak, részben par-

huzamos, részben kilénvéleményt fogalmaz meg az itélettel kapcsolatban.
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A k6z06s vélemény, a stare decisis Ujonnan alkotott mintajat kovetve meghagyja a Roe kontra Wade, 410
U.S. 113 (1973) kiils6 vazat, de teljes visszavonulot fuj az eset alapvet6 tartalmat illetéen. Véleménylnk sze-
rint a Roe kontra Wade-esetben helytelen dontés sziletett, és a stare decisis alkotmanyos esetekben alkal-
mazott hagyomanyos megkdzelitésével 6sszhangban fellil lehet és kellene biralni.

) [...] Azon érvelésik soran, miszerint ennek a Birésagnak minden, vita targyat képez8 rendelkezést meg
kellene semmisitenie, a felperesek ragaszkodnak ahhoz, hogy erésitsiik meg a Roe kontra Wade esetében
hozott dontéslinket, amelyben ugy hataroztunk, hogy alkotmanyellenes egy texasi torvény, miszerint blintény
az abortusz igénybevétele, kivéve, ha az anya életének megmentése a cél. [...] Bar elutasitjdk a Roe kontra
Wade-dontés alatdmasztédsaként szolgald trimeszteres keretrendszert, O’Connor, Kennedy és Souter birak
egy revidealt ,indokolatlan teher” mércét fogadnak el a vitatott rendelkezések értelmezéséhez. Mi viszont arra
a kovetkeztésre jutunk, hogy egy ilyen végeredmény indokolatlan alkotmanyos kompromisszum, amelynek
okan a Birésag képes lesz mindenfajta abortuszszabalyozast felllvizsgalni, annak ellenére, hogy az Alkot-
many alapjan erre nincs hataskore.

[-..] A hdzassaggal, nemzéssel és fogamzasgatlassal ellentétben az abortusz ,,egy potencidlis élet szandé-
kos kioltasaval jar” [Harris kontra McRae, 448 U.S. 297, 325 (1980)]. Az abortuszra vonatkozé dontést tehat
»Sui generisként kell elismerni, amely jellegénél fogva eltér a tébbiektdl, amelyekben a Birésag a személyi
vagy csaladi maganszférat, illetve autonémiat vette védelmébe” [Thornburgh kontra Amerikai Sziilész-n6-
gyoégyasz Szakmai Kollégium [American College of Obstetricians and Gynecologists], fentebb, (476 U.S.), 792
(White biro kilonvéleménye)]. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy egy nd nincs elszigetelve
a terhességével, és hogy az abortuszra vonatkozé dontés szikségképpen a magzat megsemmisitésével jar
[lasd Michael H. kontra Gerald D., fentebb, (491 U.S.), 124, 4. jegyzet: ,A mas emberekre kifejtett hatasatol
elszigetelten tekinteni egy cselekedetre, amelyrdl azt allitjak, hogy egy szabadsagérdek targya, olyan, mintha
azt vizsgalnank, hogy fliz8dik-e szabadsagérdek egy I6fegyver hasznalatahoz, amikor hasznalata a széban
forgo esetben egy masik személy testére iranyuld 16véssel jarna.”]

[...] Mivel az indokolatlan teher mércéjét a semmibdl meritik, annak kérdése, hogy mi gordit ,jelentdés aka-
dalyt” az abortusz elé, kétségteleniil az egymassal szembenallé nézépontok sokasagat fogja el6hozni. igy
példaul az éppen altalunk vizsgalt iigyben a kdzos vélemény szerz6i helyben hagynak Pennsylvania 24 éras
varakozasi idejét, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy egy ,konkrét teher” egyes nék esetében nem jelentds
akadaly. [...] Egyuttal azonban a szerz6k megsemmisitik Pennsylvania allamnak a hazastarsak értesitésére
vonatkozé rendelkezését, miutan ugy taldljak, hogy ez az esetek ,nagy hanyadaban” nagymérvi akadalyt
fog képezni. [...] Es, mig a szerzék arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a tajékozott beleegyezés nem képez
.indokolatlan terhet” [...].

Tovabba, mikdzben megsemmisiti a hazastars értesitésére vonatkozd szabalyozast, a kbzos vélemény
fenntartana a szlil6i beleegyezés korlatozasat, amely minden bizonnyal jelentds akadalyt képez egy kiskoru
abortusszal kapcsolatos dontése esetében. A kdzds vélemény nyiltan elismeri, hogy ezt a kildnbségtételt
azon a meggy6zddésen alapszik, mely szerint a szil6k gyermekiik legfébb érdekeit tartjak szem elétt, mig
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ugyanez nem feltétlenll igaz a férjek és feleségek viszonylatdban. [...] Ez lehet helyes vagy helytelen véle-
mény, de lényegét tekintve mindenképpen toérvényhozasi dontés. Az ,indokolatlan teher” vizsgalata semmi-
lyen formaban nem szolgaltat alapot a szUl6i és a hazastarsi beleegyezésnek a k6zds vélemény altal elfoga-
dott megkiilonboztetéséhez. A kdzds vélemény az erre vonatkozé eréfeszitések ellenére semmivel sem kinal
hasznalhatébb megoldast az indokolatlan teher mércéjének kévetelményével, mint a trimeszter keretrendszer,
amelyet elvet. Az Alkotmany leple alatt ez a Birdsag tovabbra is raerélteti preferencidit az allamokra egy
komplex abortuszszabalyozas formajaban. [...]

Scalia bird, akihez a Legfelsé Birdsag elntke, valamint White és Thomas birak csatlakoznak, részben par-
huzamos, részben kuldénvéleményt fogalmaz meg az itélettel kapcsolatban.

[...] Amennyiben szeretnék, az allamoknak szabad engedélyeznie az azonnali abortuszt, de az Alkotmany
erre nem kotelezi 6ket. Az abortusz engedélyezhetdsége, illetve korlatai kérdésének oly médon kell elddinie,
mint a legtébb fontos kérdésnek demokracidnkban: az allampolgarok igyekeznek egymast meggy&zni, majd
pedig szavaznak. [...]

Egész egyszerlien ez a kérdés ezekben az esetekben nem az, hogy a né hatalma a meg nem sziletett
gyermekének abortalasara egy abszolut értelemben vett ,szabadsag-e”; vagy akar az, hogy egy sok n6 sza-
mara fontos szabadsag-e. Természetesen mindkett6 igaz. A kérdés az, hogy olyan szabadsag-e, amelyet az
Egyesiilt Allamok Alkotmanya véd. Biztos vagyok abban, hogy nem. Ezen kévetkeztetésre nem olyan fennkdlt
tényez6k alapjan jutok, mint sajat, ,a 1étrél, az élet értelmérdl, a vildagegyetemrél és az emberi élet rejtélyérdl”
alkotott nézeteim. [...] Ehelyett ugyanazon az alapon jutok erre, mint ahogy arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy
a bigamiat nem védi az Alkotmany — két egyszeri tény altal vezérelve: (1) az Alkotmany az égvilagon semmit
nem mond rola és (2) az amerikai tarsadalom régre visszanyulé hagyomanyai megengedték, hogy a térvény
tiltsa.
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Abortusz lll. - Szovetségi Alkotmanybirdsag (Németorszag)
(BVerfGE 39, 1 (1975)

[A Szovetségi Parlament egyes tagjai és a tartomanyok vitattak a Binteté Térvénykonyvnek azt rendelkezé-
sét, mely szerint a terhesség megszakitasa legalis volt a terhesség elsé tizenkét hetében a terhes né bele-
egyezésével.]

I. [Az Alkotmany] 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondata a néi méhben fejl6dd életet is védi, mint onalld
jogilag védett érdeket. [...] A 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondata értelmében a ,mindenki” az ,minden él6
emberi Iény”, illetve masképp fogalmazva: minden élettel rendelkez6 emberi egyén; a ,mindenki” tehat maga-
ban foglalja a még meg nem sziletett emberi [ényt is. [...]

Az allam abbéli kételezettsége, hogy minden emberi életet védjen, ezért tehat kdzvetlenll levezethet6 [az
Alkotmany] 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondatabdl. [...] A fejl6dé élet is élvezi tehat azt a védelmet, ame-
lyet [az Alkotmany] 1. cikkének (1) bekezdése az emberi méltésagnak biztosit. Ahol emberi élet létezik, azt
megilleti az emberi méltésag; nem perddntd, hogy a jog tulajdonosa ezen méltdésagnak tudataban van-e, illet-
ve hogy maga képes-e annak fenntartasara. A emberi létben elejétdl fogva lefektetett potencialis képességek
elegendbek az emberi méltésag megalapozasahoz.

[...Alz alapjogi normak nemcsak az egyén allammal szembeni szubjektiv védelmi jogait tartalmazzak,
hanem egyuttal egy objektiv értékrendet is megtestesitenek, amely meghatarozza az alapvet6 alkotmanyos
dontéseket a jog minden teriletén, valamint iranyvonalat és impulzust ad a térvényhozasnak, a kézigazgatasi
és a birdi gyakorlatnak. [ ]

II.  []Az alkotmanyos rendben az emberi élet a legmagasabb értéket képviseli, ami nem szorul részletesebb
indoklasra; ez a létfontossagu alapja az emberi méltésagnak és minden egyéb alapjog el6feltétele.

Az allam azon kotelezettsége, hogy a fejl6dd életet védelmezze, alapvetéen az anya felé is fennall. A meg
nem sziletett élet és az anya kozo6tti természetes 0sszefonodas kétségtelendl egy kilonds jellegli kapcsolatot
alapoz meg, amellyel nem lelhet6 fel parhuzam az emberi élet semmilyen mas tényszerl vonatkozasaban.
A terhesség az alkotmanyosan védett ndi intim szféraba tartozik. [...] Ha az embridra kizarélag mint az anyai
szervezet részeként tekintenénk, akkor a terhességmegszakitas a maganélet alakitasanak korébe tartozoé do-
log maradna, amelybe a térvényhozé behatolasa tiltott. Ha a [szlletend&] egy 6néllé emberi Iény, amely az Al-
kotmany védelme alatt all, akkor a terhességmegszakitasnak szocialis dimenzidja van, amely hozzaférhetévé
és raszoruléva teszi 6t az allami szabalyozas iranyaba. Elismerést és védelmet igényelhet ugyan a né szemeé-
lyiségének szabad kibontakozaséara vonatkozo jog, amely az atfogdan értelmezett cselekvési szabadsagot,
és ezzel a n6 arra vonatkozo6 egyéni felelésségét is magaban foglalja, hogy a szllévé valas és az abbol fakado
kotelezettség ellen dontson. De ezen jog nem korlatlan — masok jogai, az alkotmanyos rend és az erkolcsi
torvények korlatozzak azt. [...] Nem lehetséges olyan egyensuly, amely mind a méhmagzat életét, mind pedig
a terhes nének a terhességmegszakitasara vonatkozé szabadsagat biztositana, mivel a terhességmegszaki-
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tas mindig a meg nem sziiletett élet megsemmisitésével jar. Tehat a sziikséges mérlegelés soran ,mindkét al-
kotmanyos értékre aszerint kell tekinteni, hogy hogyan viszonyulnak az alkotmanyos értékrendszer kdzpontjat
képez6 emberi méltésaghoz.” Amennyiben a [méltosaghoz fliz8dé jog] szolgal tdmpontként, akkor a magzat
életének védelme elsébbséget élvez a terhes nd dnrendelkezési jogaval szemben. Ez utdbbit a terhesség, a
szllés és a gyermeknevelés egyes, személyi kibontakozasi lehetbség tekintetében korlatozhatja. A még meg
nem szlletett életet azonban megsemmisiti a terhességmegszakitas. Tehat a két egymassal versengd, alkot-
manyosan védett allaspont kozotti legkiméletesebb egyensuly megteremtésére vonatkozo elvet kovetve [...]
a méhmagzatnak els6bbséget kell adni. Ezen els6bbség alapvetéen a teljes terhesség idején fennall. [...]

Ebbél [az okfejtésbdl] kdvetkezik a jogrend alapvetd, Alkotmany altal kdvetelt hozzaallasa a terhességmeg-
szakitashoz.

A jogrend nem szabhatja meg a n6 dnrendelkezési jogat a szabalyozas egyedili iranyelveként. Az allam-
nak alapvetéen egy, a terhesség kihordasara vonatkozo felel6sségbdél kell kiindulnia, azaz annak megszakita-
sat alapvet6en jogtalannak kell tekintenie. A terhességmegszakitas helytelenitésének egyértelmiien meg kell
nyilvanulnia a jogrendben. El kell kerliIni azt a téves benyomast, hogy a terhességmegszakitasnal ugyanazon
szocialis folyamatrdl van szo, mint példaul amikor egy betegség gydgyitasa végett orvoshoz megyink, sét,
akar a fogamzasgatlasnak egy jogilag irrelevans alternativajarél. Az allam egy ,jogmentes tér” kijeldlésével
sem vonhatja ki magat felel6ssége aldl oly médon, hogy tartézkodik az értékitélettél, és ezt az egyénre hagy-
ja, mint a sajat felel6sségi kdrébe tartoz6é déntést.

III. Hogy az allam mely médon tesz eleget a még fejl6dd élet hatékony védelmének, azt elsésorban a tor-
vényhozonak kell elddntenie. [...]

Emellett a még meg nem szlletett élet esetében is — és féleg itt —érvényes az a vezérld elv, miszerint
a megeldzés els6bbséget élvez a represszidval szemben. Ezért tehat az allam feladata, hogy elsésorban
szocialpolitikai és joléti eszkdzoket vessen be a leendd élet biztositdsanak érdekében. [...] Az anyai védelmi
0szton Ujra élesztése, amikor az nem mikodik, illetve annak sziikség szerinti erésitése az allami életvédelmi
eréfeszitések legnemesebb célja kell legyen. [...]

[-..] A térvényhoz6 alapvet6en nem koételes ugyanazon bintetéjogi intézkedéseket foganatositani a meg
nem szlletett élet védelmében, mint amelyeket a megsziiletett élet védelme érdekében célszerlinek és szik-
ségszeriinek tart. [...]

Mint kifejtetésre kerllt, az allamnak a leendd élet védelmére vonatkozé kételezettsége az anyaval szem-
ben is fennall. [...] A terhesség mélyrehaté hatasai egy né testi és lelki allapotara egyértelmiien belathatéak,
és nem igényelnek részletes magyarazatot. [...] Egymasnak feszil a meg nem sziiletett élet és a né azon
joganak tiszteletben tartasa, hogy az elvarhaté mértéken tul ne kényszeriljon sajat értékeinek feladasara a
meg nem szlletett élet védelme érdekében. llyen konfliktushelyzetben, amely nem tesz lehetévé egyértelmi
erkolcsi értékitéletet, és amelyben egy, a terhesség megszakitasara vonatkozé dontés is tiszteletre méltd
lelkiismereti dontés rangjara emelkedhet, a térvényhozénak kilénds visszafogottsagrol kell tanubizonysagot
tennie. Ha ilyen helyzetben nem mindsiti a terhes né viselkedését buntetést érdemidnek, és lemond a buinte-
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t6jogi blintetés eszkdzérdl, akkor ezt, mint a torvényhozé felelésségi korébe tartozé mérlegelés eredményét
alkotmanyjogilag el kell fogadni. [...]

Kulonvélemeény

Rupp-v. Brinneck és Simon birék kilénvéleménye szerint minden egyes ember élete természetesen a jog-
rend egyik kézponti értéke. Vitan felll all, hogy ezen élet védelmének alkotmanyjogi kotelessége a szlletés
el6tti szakaszra is vonatkozik. A parlamenti és a Szdvetségi Alkotmanybirdsag elétti vitdk nem arrdl szoéltak,
hogy legyen-e ilyen védelem, hanem hogy milyen format 6ltsén. A déntés erre vonatkozoan a térvényhozora
tartozik. Az Alkotmanybdl adott esetben kiolvashaté az allam kételessége, hogy a terhességmegszakitast a
terhesség barmely fazisaban bintetésnek vesse ala. A térvényhozé donthet mind a tanacsadoé- és hataridés
megoldas [Fristenlésung], mind pedig az indikaciés megoldas [Indikationslésung] mellett. [...]

A. —1. Visszafogottan szabad csak élni az Alkotmanybirésag azon jogkorével, hogy a parlamenti térvény-
hozas dontéseit megsemmisitse, ha el kivanjuk kerilni az alkotmanyos szervek kdzotti sulyeltolodast. A bi-
réi 6nmérséklet [judicial self-restraint] parancsolata, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélkezésének
Leletelixirieként” mindsitettek, kilondsen akkor kotelez, amikor nem az allami hatalom tulkapasairdl van szo,
hanem arrdl, hogy a nép altal kdzvetlenul felhatalmazott tdrvényhozénak alkotmanyossagi felllvizsgalat révén
utmutatast kell adni a tarsadalmi rend pozitiv alakitasa vonatkozasaban. [...]

A jelen eljarasban igényelt fellilvizsgalat tulmegy a klasszikus alkotmanybiraskodas keretein. Az Alkot-
manyunk kézéppontjaban allé alapjogok a polgaroknak az allammal szembeni védelmi jogok [Abwehrechte]
keretében életiik szabad, sajat felel6sségukon alapulé alakitasra biztositanak lehetéséget. A Szdvetségi Al-
kotmanybirésag klasszikus funkciodja e tekintetben abban rejlik, hogy ezt a maganszférat védje meg az al-
lami hatalom tulzott beavatkozasatol. Az allami beavatkozasi lehet8ségek skalajan a bintetéjogi el6irasok
a legmagasabb szintet képviselik. [...A kérdés az, hogy] az allamnak szabad-e egyaltalan vagy az el6iranyzott
mértékben buntetnie.

A jelenlegi alkotmanyjogi vitaban — elsd alkalommal — éppen forditva, az kerul vizsgalatra, hogy az allam-
nak muszaj-e buntetnie [...] Kézenfekvd azonban, hogy a blintetéstél vald eltekintés az ellentéte az allami
beavatkozasnak. [...]

Mivel az alapjogok, mint védelmi jogok eleve alkalmatlanok arra, hogy a térvényhozot a buntetdjogi elira-
sok megsziintetésében megakadalyozzak, a Tanacs tébbsége az alapjogokrdl mint objektiv értékekrdl sz616
dbntések kiterjesztett értelmezésében szeretne ehhez alapot talalni. A tdbbség értelmezése szerint az alap-
jogok nemcsak az egyén normativ védelmi jogai az allammal szemben, hanem egyuttal objektiv értékekkel
kapcsolatos dontéseket is tartalmaznak, amelyek aktiv cselekményeken keresztll torténd megvaldsitasa az
allamhatalom feladata. [...]

Mint védelmi jogok, az alapjogok viszonylag egyértelmUien felismerhetd tartalommal birnak; értelmezésik
és alkalmazasuk révén a joggyakorlat altalanosan elismert és gyakorlati kritériumokat fejlesztett ki az allami
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beavatkozasok ellenérzésére — példaul az aranyossag elvét. Ezzel szemben rendszerint egy felettébb bo-
nyolult kérdés, hogyan lehet egy értéken alapulé dontést a torvényhozé aktiv intézkedéseivel a gyakorlatba
atultetni. A szikségszerlien szélesen megfogalmazott értékalapu dontések alkotmanyos megbizatasként is
jellemezhet6k, amelyek ugyan irdnyadéak az allami cselekvésre nézve, de elengedhetetleniil kotelezd ere-
ji szabalyozasokba valo6 atlltetést igényelnek. Tobbféle, nagyon eltérd megoldas képzelheté el a valds vi-
szonyok, a konkrét célok és azok prioritasai, valamint a lehetséges eszkdzok és mddszerek megitélésének
fliggvényében. A dontés, amely gyakran kompromisszumokat feltételez, és a ,trial and error” eljarasa alapjan
megy végbe, a hatalommegosztas elve és a demokratikus elv alapjan a nép altal kdzvetlendl legitimalt tor-
vényhozo felel8sségi korébe tartozik.

[...] Az objektiv értéken alapulé dontés azonban nem lehet annak eszkoze, hogy a tarsadalmi rend alaki-
tasara vonatkozo konkrét térvényhozoéi funkcidk athelyez8dnek a Szovetségi Alkotmanybirdsagra. Kilonben
egy olyan szerepbe kényszerllne a birésag, amelynek ellatasara nincs sem kompetenciaja, sem pedig fel-
késziltsége. [...] Csak akkor |éphet fel a térvényhozéval szemben, ha az egy értékalapu doéntést teljesen fi-
gyelmen kivul hagyott, vagy annak megvaldsitasanak rendje és mddja nyilvanvaldéan hibadzik. Ennek ellenére
a [Birésag] tdbbseégle] a térvényhozdénak — annak alakitasi szabadsaganak allitélagos elismerése mellett — de
facto felréja, hogy egy 6nmagaban elismert értékalapu dontést véleménye szerint nem a leheté legjobb mé-
don valdsitott meg. Amennyiben ez altalanos mércévé valna, az a biréi 6nmérséklet parancsanak felaldozasat
jelentené.

II. . Természetesen az Alkotmany feltételezi, hogy a rendezett egyittélés védelmében az allam bevetheti
biintetd hatalmat is; az alapjogok értelme azonban nem ezt célozza, hanem azt, hogy hatart szabjanak ennek.
igy példaul az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga még az alapjogok megsértésének is mindsitette az olyan
terhességmegszakitasok blntetését, amelyeket a terhes né beleegyezésével a terhesség elsé trimesztere-
ben orvos végzett [Roe kontra Wade, 410 U.S. 113 (1973)]. Ez a német alkotmanyjog szerint tul messze men-
ne. Alkotmanyunk szabadsagon alapuld jellege szerint ugyan a térvényhozénak alkotmanyjogi indoklas kell
ahhoz, hogy blintessen, de nem ahhoz, hogy eltekintsen a biintetéstél, mivel a blintetéssel valé fenyegetés
felfogasa szerint nem kecsegtet sikerrel, vagy egyéb okoknal fogva aranytalan reakciénak tiinik.

Az ellentétes alapjog-értelmezés elkertlhetetlendl az alkotmanybirésagi ellenérzés nem kevésbé aggalyos
kiterjesztéséhez vezet: mar nem csak azt szikséges vizsgalni, hogy egy buntetéjogi rendelkezés tul messze-
menden avatkozik-e be a polgér jogaiba, hanem forditva, azt is, hogy az allam tul kevéssé biintet-e. Ennek
soran — és a tébbség véleménye téved ennek megitélésében — a Szdvetségi Alkotmanybirésag nem fog tudni
megallni annal a kérdésnél, hogy egy akarmilyen tartalmu, barmely blntetési normara vonatkozé rendelkezés
szukséges-e, hanem azt is tisztaznia kell, hogy mely blntetdszankciok elegenddek az adott, jogilag védett ér-
dek védelmében. Végs6 soron még annak vizsgalatara is kényszerulhetne a Birésag, hogy egy bunteténorma
alkalmazasa egy adott esetben eleget tesz-e az [alapjogok védelmének].
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Abortusz I. — 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Az Alkotmanybirdsaghoz tébb inditvany is érkezett, amelyek kilénb6z6 indokokbdl a terhességmegszakitas
(abortusz) jogi szabalyozasanak alkotmanyossagat vontak kétségbe. Ezeket az AB egylttesen biralta el. Az
ugy el6adé birdja Solyom LaszIé volt.

2. Az abortuszrol az 1991-ben hatalyban 1évé Elitv. (régi) csupan annyit mondott, hogy arra csak jogszabaly-
ban meghatérozott esetekben és rendelkezések szerint van lehet6ség. A részletszabalyokat a 76/1988. (XI.
3.) MT (minisztertanacsi) rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM (szocialis és
egészségligyi miniszteri) rendelet szabalyozta.

3. Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy az abortuszt rendeleti szinten szabalyoztak. Szerintik ez ellentétes az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésével, melynek értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyokat torvényben kell megallapitani. Az inditvanyok tartalmi szempontbdl is tdmadték a rendelkezése-
ket. Az inditvanyozok egy csoportja szerint a jogszabalyok alkotmanyellenesen, illetve alkotmanyellenesen
tag kérben engedik meg az abortuszt. Allaspontjuk szerint az emberélet a fogamzassal kezdédik. igy a mag-
zatra mint teljes értékl emberi Iényre is vonatkozik az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott élethez
valé jog, valamint az alapjogok lényeges korlatozasanak tilalmat kimondé 8. § (2) bekezdés. Allaspontjuk
szerint a szabalyozas sérti az Alkotmanynak az ember jogképességét biztosité 56. §-at is. Ebbdl az elvi alap-
bdl kiindulva az inditvanyok hivatkoznak a gyermeki jogokat védé alkotmanyi rendelkezésekre. Az orvosok
€s mas egészségulgyi dolgozok lelkiismereti és vallasszabadsaga (Alkotmany 60. §) is sérelmet szenved, véli
ez az inditvanyozéi csoport, mivel a tdmadott jogszabalyok nem teszik lehetévé szamukra a beavatkozas
megtagadasat.

Az inditvanyozék masik része egészen mas szemszogbol kdzeliti meg a kérdést. Szerintlk a terhesség meg-
szakitasarol vald dontés a nék lelkiismereti GUgye, és az ebbe beavatkoz6 jogszabalyok alkotmanyellenesek.
Ezek az inditvanyok is az Alkotmany 54. § (1) bekezdésére alapozzak érvelésiiket, viszont az anya emberi
méltdsagbdl fakadé dontési jogara hivatkozva. Ennek korlatozasa szerintlk ellentétes az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével. Sérelmesnek tartjak azt is, hogy bizonyos esetekben a terhességmegszakitas engedélyezését
hivatalos vizsgalathoz koétik. Szerintlik ez ellentétes a diszkriminacidtilalommal (Alkotmany 70/A. §) és sérti
a nékkel szembeni megkililonboztetés minden formajanak felszamolasarél 1979. december 18-an, New York-
ban elfogadott, az 1982. évi 10. torvényerejl rendelettel kihirdetett nemzetkdzi egyezményt. Az inditvanyozok
kérték, hogy a tamadott rendeletek hatalyon kivil helyezése esetén allapitson meg az AB mulasztasban meg-
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nyilvanulé alkotmanyellenességet, mivel e rendeletek nélkil az Eltv. (régi) szévege miatt az abortusz minden
formaja tilos volna.

A hatarozat

4. Az AB el6szor azt vizsgalta, hogy mikor szikséges a torvényi szintli szabalyozas. Megallapitotta, hogy
alapjog tartalma és garanciai csakis térvényben hatarozhatok meg. Az alapjogokkal 6sszefliggé kozvetett
és tavoli dsszefliggés esetén azonban elegendd a rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent térvényben
kellene szabalyozni. Ebbél az kdvetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyzasrol allapithatdé meg, hogy
torvénybe kell-e foglalni, vagy sem. Az AB megvizsgalta, hogy az abortuszra vonatkozé jogszabalyok szoros
Osszefliggésben vannak-e valamilyen alapjoggal. A vizsgalat eredményeképpen a testiilet arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az abortuszra vonatkozé barmilyen szabalyozas magaban foglalja a dontést a magzat jog-
alanyisagardl, és ebbdl kdvetkez6en a magzat élethez valé alanyi jogardl. Ezt a kérdést az Alkotmany 54. § (1)
és 8. § (2) bekezdésére tekintettel csak térvényben lehet rendezni. Ugyanigy sziikségszeriien és kdzvetlendl
érinti a szabalyozas az anya 6nrendelkezési szabadsagat, ami szintén térvényi szintli szabalyozast igényel.
Ennek megfelel6en az AB a tdmadott rendeleteket és az Eltv. (régi) rendeleti szintli jogalkotasra felhatalmazé
rendelkezéseit megsemmisitette.

5. Az inditvanyban felvetett tartalmi kérdésekre a testllet ebben a hatarozataban nem adott vélaszt. Meg-
allapitotta, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezésével nem dontheté el. Mind
a magzat jogalanyisaga, mind annak tagadasa 6sszhangban van az Alkotmannyal. Legcélszerlibb az lenne,
ha a magzat alkotmanyjogi statuszat az alkotmanyozé hatalom rendezné. Az AB emlékeztetett arra, hogy
mikor tobb évszazados fejl6édés eredményeként minden ember jogképessé valt, nem volt feszliltség az ember
bioldgiai és jogi fogalma kozott. Ez csak a természettudomanyok utdbbi évtizedekben lezajlott haladasanak
kdvetkezménye. A megsziletés ma mar nem magatdl értet6d6 és természetes valasztévonal a magzati és az
.emberi” |ét k6z6tt. Biologiai szempontbdl az élet a fogantatastol a halalig tartd egységes folyamat. Ez a mag-
zat személyként valé felfogasat egyre természetesebbé teszi. Masfel6l az abortusz egyre inkabb tdmegessé
és erkolcsileg semlegessé valik. Ez a magzat feletti rendelkezés magatdl értetddéségét sugallja. Mivel az
Alkotmany alapjan nem donthetd el a magzat jogi statuszanak kérdése, az AB csak az abortusz térvényhozé
altali rendezését kdvetéen mondhat véleményt a szabalyozas alkotmanyossagarol.

6. E kérdés eldontéséhez az AB tobb tampontot is nyujt hatarozatanak indokolasaban. A jogképességgel
kapcsolatban megjegyzi, hogy az végletes absztrakcio, hiszen a jog barmit jogalannya nyilvanithat az em-
beren kivul is. Az ember jogi helyzetét két alapjog kuldnbdzteti meg a jogi személyekétél: az élethez és az
emberi méltésaghoz vald jog. Ez fejezi ki az ember érinthetetlen Iényegét, szemben a teljesen szabalyozas
ala vonhato jogi személyekkel. Az emberi méltésag az emberi élettel egyutt jaré minéség, amely oszthatatlan
és korlatozhatatlan, minden emberre nézve egyenld. Ezért nem lehet emberi életek kdzdtt jogilag kildnbséget
tenni. Az AB megallapitotta azt is, hogy a Polgari Torvénykonyv altal a magzat szamara biztositott fligg6 jogi
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helyzet nem ad megoldast az abortusz problémajara, mert a magzat élethez valé jogat nem lehet fliggévé
tenni megsziletésétol.

7. Az AB figyelmeztet, hogy semmit nem lehet visszavenni az ember eddig elért jogi poziciéjabdl. A jog-
képesség kiterjesztésére azonban van lehetéség, de az igy nem kerilhet ellentétbe a ma elfogadott jogi
emberfogalommal. Ebbél kévetkezik, hogy ha a jogalkoté a jogalanyisagot kiterjeszti a sziletés el6ttre, ak-
kor azt a magzat fejlettségére és minden mas tulajdonsagara valo tekintet nélkil kell elismernie, hisz a jog
a jogalanyisag kérdésében a megsziletett ember esetén sem kulénboztethet. Ez a minden embert megilleté
méltdsagbdl kdvetkezik.

8. Az inditvanyozok egy csoportja a rendeletek megsemmisitése esetére kérte a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsat. Mivel a rendeleteket az AB 1992. december 31-i hatallyal semmisitette
meg, ezért alkotmanyellenes mulasztast nem allapitott meg. Ramutatott a testilet arra is, hogy a magzat jog-
képességérdl valo alkotmanyozoi dontés befolyasolja annak megitélését, hogy az abortusz szabalyozasanak
hianya alkotmanysért6-e.

9. Azt az inditvanyozéi vélekedést, mely szerint alkotmanyellenes mulasztast lehet megallapitani, mert nincs
biztositva az egészségugyi dolgozdk szamara az abortusz elvégzésének megtagadasa, az AB alaptalannak
talalta. Szerinte a munkajogi szabalyokat figyelembe véve a megtagadasra a hatalyos szabalyozas alapjan
is van lehet6ség. Raadasul még akkor is meg lehetne tagadni az utasitas végrehajtasat, ha a (régi) Munka
Torvénykdnyve err6l nem rendelkezne, hiszen az alkotmanyos jogok érvényesulésének utjaban munkaltatoi
utasitas nem allhat. Ellenkez6 esetben a birésag a megtagadast kézvetlenil az Alkotmany 60. § alapjan is
jogszerivé nyilvanithatna.

10. Végezetll az AB 6sszefoglalta, hogy a jogalkoténak milyen intézményvédelmi kotelezettségei vannak
a terhességmegszakitas jogi szabalyozasanak kidolgozasaval kapcsolatban. Eszerint ha a térvényhozé elis-
meri a magzat jogalanyisagat, akkor az abortusz csak akkor engedhet6 meg, amikor a jog lehetdvé teszi az
emberi életek ko6zotti valasztast, példaul amikor az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé
az abortusz.

11. Ha viszont a magzat jogalanyisagat nem ismeri el a térvényhozo, akkor a parlamentnek mérlegelnie kell
a magzati élet védelmének allami kotelezettsége és az anya dnrendelkezési joga kdzott. Ebben az esetben
a teljes abortusztilalom alkotmanyellenes volna, csakugy, mint annak korlatlan megengedése. A szabalyozas-
nak tehat egyszerre kell biztositania az anya énrendelkezési jogat és megfelelnie az allamnak a magzattal
szemben fennall objektiv életvédelmi kbtelezettségének. A térvényhozas hataskorébe tartozik annak megal-
lapitasa, hogy a két szélséség kdzott hol huzddik a hatar.
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Parhuzamos indokolasok

12. A hatarozathoz tébb parhuzamos indokolas is késziilt. Adam Antal alkotmanybiré azt hangsulyozza véle-
ményében, hogy a magzatot akkor is megilletik bizonyos jogosultsagok, ha a térvény nem mingsiti jogalany-
nak. Hangsulyozza, hogy a magzati Iét az emberi élet kialakuldsanak kikerulhetetlen szakasza. Sziikséges a
jogi értelemben vett ember megsziletéséhez, igy a magzatnak van joga a megszuletéshez. Ez a jog azonban
a hatalyos alkotmanyi keretek koz6tt nem abszolat, hanem szarmazékos jogosultsag, mely nem azonos a jogi
értelemben vett ember élethez és méltdsaghoz valo jogaval.

13. Herczegh Géza alkotmanybird parhuzamos indokolasaban emlékeztet arra, hogy az allamnak az élethez
és méltésaghoz valo jog biztositasan tulmenéen szamos kotelezettsége van a kismamak, illetve a szlletendd
gyermekek felé. Az alkotmany tobb rendelkezést is tartalmaz a gyermekek és a csalad védelmét illetéen és
deklaralja a legmagasabb szint(i testi, lelki egészséghez valo jogot. igy az allam a megfeleld orvosi felvilago-
sitas és segitségnyujtas megteremtésével szerepet vallalhat a nem kivant terhességek megel6zésében, és
fokozni kell a csalad- és gyermekvédelmet. Az alapvetd jogok védelménél az allamnak ezeket a kotelezettsé-
geket is mérlegelnie kell, és e jogok dsszhangjat a torvényi szintli szabalyozédsnak biztositania kell.

14. Kilényi Géza alkotmanybir6 a térvényalkotas felel6sségére figyelmeztet a magzat jogalanyisagaval kap-
csolatos dontésnél. Ha ugyanis a térvény a jogalanyisagot a fogamzashoz kéti, akkor a magzatnak minden
védelmet meg kell adni, amely a megsziletett embert megilleti. Ez a szinte teljes abortusztilalom mellett maga
utan vonja a megtermékenyitett petesejt beagyazédasat akadalyozé fogamzasgatld szerek alkalmazasanak
jogellenessé nyilvanitasat. Kilényi Géza szerint az emberi élet jogi kezdetének megallapitasa nem lehet ter-
mészettudomanyi szakkérdés. A jog nem koteles mechanikusan alkalmazkodni a természettudomanyi véle-
kedéshez. A jognak ugyanis emellett az egyéb tarsadalmi szempontokat is figyelembe kell vennie. igy a jog-
alkotonak szabadsagaban all a magzati 1ét klldnb6z8 stadiumaiban kildonb6z8 védelmet nydjtani, akkor is, ha
e kiulénbségtételnek nincs természettudomanyos indoka. Kilényi Géza szerint nincs 6sszelitkdzés az abor-
tusz engedélyezése és a vallas- és lelkiismereti szabadsagot deklaralé alkotmanybeli passzus kdzott, mivel
a jog csak lehetdséget biztosit, de senkit nem kotelez terhességmegszakitasra.

15. Labady Tamas egyetértett ugyan a hatarozattal, de az indokolas Iényegi elemeivel nem. Szerinte a meg-
semmisitett rendeletek tartalmilag is alkotmanyellenesek voltak. Véleménye szerint az ,ember” normativ fo-
galom, mely nem eshet kivil az Alkotmany normavilagan, igy az alkotmanyértelmezéssel megallapithato.
Kifejtette, hogy a bioldgiai és a normativ emberfogalom nem szakadhat el egymastol, ezért a természettu-
domanyok megallapitasait nem lehet figyelmen kivil hagyni. A magzatnak a sziletés el6tt nincs és nem is
lehet kilon jogi statusza, mert a bioldgiai kontinuitashoz képest a szliletés mesterséges és 6nkényes normativ
hatarvonal. Az alkotmanybiré hivatkozik arra, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az emberi életet védi,
és nem az anyatesttél elvalt emberi életet. Az 56. § is azt mondja ki, hogy minden ember jogképes. Mivel
magzat is ember, a jogalanyisag kezdete a fogamzas. Labady Tamas abbdl indul ki, hogy az élethez és mél-
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tésaghoz val6 jog az ember érinthetetlen lényege, minden jog forrasa és a jog altal érinthetetlen. Ezért az
anya ,abortuszjogaval” kapcsolatban azt mondja, hogy még az olyan altalanositott jogi értékek, mint az anya
onrendelkezési joga sem konkuralhat az élethez val6 joggal. Az emberi élet csak egy masik ember életével
konkuralhat.

16. Zlinszky Janos sem értett egyet teljes egészében a hatdrozat indokolasaval. Kifejtette, hogy a hatalyos
magyar jogrendszer az anyatesttdl valo elvalashoz koéti a jogalanyisagot. A polgari jog példaul specialis fliggé
jogi helyzetet teremt a magzat szamara, és a blntetdjog is eltéréen értékeli a magzat élete ellen elkdvetett
cselekményeket és az emberdlést. A magzat jogalanyisagardl valé dontés nem lehet el6kérdése az alkot-
manyértelmezésnek, hisz a jogalkoté mar dontétt, a Polgari Torvénykényv és a Blntetd Térvénykonyv a
magzatot nem tekinti jogalanynak, hanem valamiféle sajatos kdzjogi jogtargyként kezeli. Zlinszky Janos arra is
figyelmeztet, ha a jogalkotas a magzatot is emberi jogokkal akarnd felruhazni, akkor azt nagy kérultekintéssel
kellene megtennie. Figyelembe kell venni az anya és a magzat kézoétt fennalld specialis testi kapcsolatot. A két
onallé személy viszonyara vonatkozé hagyomanyos jogi rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, hanem egye-
di, térvényi szintl szabalyozas szikséges. Az alkotmanybiré felhivja a figyelmet arra, hogy igen veszélyes az
anya és a szlletendd gyermek kozott jogviszonyt Iétesiteni és ily médon adminisztrativ eszkdzdkkel behatolni
a csaladi intim szféraba. Megvizsgalta tovabba azt az inditvanyozéi allaspontot is, hogy az anyanak mélto-
sagabdl fakado joga van az abortuszhoz. Megallapitotta, hogy az anyanak szabad dontési joga van abban,
hogy kivan-e gyermeket. Viszont az anya szabad aktusa révén megfogant magzat kihordasa, megszulése
az anya emberi, erkolcsi kotelessége. A jogalkotd ezt az erkdlcsi kdtelességet jogi kdtelezettséggé teheti, de
nem feltétlenul kell azz4 tennie. Az allamnak azonban vannak kételezettségei az emberi, igy a magzati élet
védelmével kapcsolatban. A magzat élete emberi élet, ezért nem lehet felette targyként, tulajdonként rendel-
kezni. Ezért a magzat elvetése vagy megtartasa feletti rendelkezés alanyi jogként a sziil6ket nem illeti meg. A
jogalkotd a kérdéskdrt tehat nem rendezheti a magzati élet védelmének teljes feladasaval, ez a szabalyozas
a hatalyos alkotmannyal sem férne 6ssze. Zlinszky Janos parhuzamos indokolasanak végén a jogalkotas és
a tarsadalom felel6sségére emlékeztet. Megjeldli azokat a problémakat, amelyek feltétlenil jogi rendezést és
allami beavatkozast kivannak.
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Abortusz Il.: A davodi Gigy — BH (Birdsagi hatarozatok) 1998/372

A méhmagzat gondnoka utjan sem indithat pert anyjanak a terhessége megszakitasara iranyulé jognyilatko-
zata érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasa irant. A birésagnak az ilyen igényt tartal-
mazé keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitania, illetéleg — az eljaras késébbi szakaszaban —
a pert meg kell szlintetnie [Alkotmany 54. § (1) bek., 56. §, Ptk. 8—10. §-ai, 1992. évi LXXIX. tv., Pp. 48. §, 130.
§ (1) bek. e) pont, 157. § a) pont, 64/1991. (XII. 17.) AB hat.].

A terhes allapotban levé kiskoru Il. r. alperes szllletend6 gyermekének a gyamhatdsag altal kirendelt gond-
noka a méhmagzat mint felperes képviseletében nyujtotta be keresetlevelét. Kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg: az |. r. alperesnek mint a Il. r. alperes torvényes képviseléjének az I. r. alperes terhességének megsza-
kitasara iranyulo nyilatkozata érvénytelen, tovabba a Il. r. alperes magzati életét él6 gyermekének az emberi
élethez és az emberi méltdsaghoz vald jogéat sérti a ll. r. alperes terhességének megszakitasa, ezért a birésag
az abortuszt tiltsa meg.

Az els6foku birésag a felperes keresetének helyt adott oly médon, hogy megallapitotta: a méhmagzati
életkorat él6 felperesnek az alkotmanyban biztositott emberi élethez valo jogat a Il. r. alperesen végrehajtani
tervezett abortusz sérti, ezért az |. r. alperesnek a terhesség megszakitasa irant elSterjesztett kérelme — mint
jognyilatkozat — hatalytalan, a Il. r. alperes ugyanilyen célu jognyilatkozata pedig semmis.

Az elséfoku itélet ellen benyuijtott fellebbezésében az I. és Il. r. alperes kérte, hogy a megyei birésag az
itéletet valtoztassa meg, és a felperes keresetét utasitsa el.

Az I. r. alperes fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy a birdsagra is kotelezd erejl al-
kotmanyértelmezés szerint a méhmagzat nem jogalany. Utalt arra, hogy a Polgari Térvénykdnyv vonatkozo
rendelkezése kimondja, hogy az ember jogalanyisaga az élvesziletéssel kezdddik, igy tehat a sziletés el6tt
jogalanyisagrél nem lehet sz6. A magzati élet védelmérdl szol6 tdérvényre is hivatkozott, amely csak azt rogziti,
hogy a fogamzassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, de nem minésiti embernek a magza-
tot. EbbdI kdvetkez6en a magzati élet védendd, de nem egyenértékli az emberi élettel és annak védelmével.
Ezaltal a perinditasnak és a kereset érdemi elbiralasanak nem volt helye.

A ll. r. alperes Ugygondnoka fellebbezését azzal indokolta, hogy a Il. r. alperes az elséfoku targyalason
és a targyalast kdvetden is az Uigygondnokkal valé négyszemkozti beszélgetés soran ugy nyilatkozott, hogy
magzatat nem kivanja megtartani.

Az elséfoku itélet meghozatala utén jogerére emelkedett hatarozataval az illetékes gyamhivatal visszavon-
ta a felperesi gondnok kirendelése targyaban sziletett hatarozatat, a Il. r. alperes terhességének megszaki-
tasa pedig 1998. marcius 26. napjan megtortént.

A jelenleg kialakult eljarasjogi helyzet — a felperes és jogi képvisel6jének hianya — az elséfoku itélet felll-
biralasat nem befolyasolta, mert az elséfoku birésag ezt megelé6zben a kereset targyalasaval és az érdemi
hatarozat hozatalaval mar eljarasi szabalyt sértett meg, amelynek eljarasjogi kdvetkezményeit vonta le a me-
gyei birésag.
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A fellebbezéseket a megyei birésag — a Pp. 256/A §-anak (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban
elfoglalt allaspontjara figyelemmel — kézbesitette a feleknek, az I. és Il. r. alperes targyalas tartasara iranyulo
kérelmének teljesitésére azonban nem volt lehetéség, mert az alperesek fellebbezését a Pp. 256/A §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan biralta el.

A birésagnak a keresetlevél benyujtasa utan vizsgalat targyava kell tennie és meg kell allapitania, hogy
a kereset targyalasanak eljarasjogi feltételei — ezek kézott a perbeli jogképesség — fennall-e. Az elséfoku
bir6sag ezen eljarasjogi kdvetelménynek eleget tett, a méhmagzat jogalanyisaga kérdésében azonban téves
allaspontot foglalt el.

Az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 48. §-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog
szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 8. §-anak
(1) és (2) bekezdése értelmében a Magyar Kdztarsasagban minden ember jogképes, jogai és kotelezettsé-
gei lehetnek. A jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozasra tekintet
nélkul egyenld. A Ptk. 9. §-a e jogképesség kezdetének az idépontjat hatarozza meg, amikor kimondja, hogy
a jogképesség az embert, ha élve szliletik, fogamzasanak id6pontjatol kezdve illeti meg. A méhmagzat jogké-
pessége tehat feltételes, az élvesziletéstél fligg. A jogképesség az olyan jogok vonatkozasaban is az embert
(és nem a méhmagzatot) illetik meg, amelyek még a megsziiletése elbtt keletkeztek. llyen esetben fliggd jogi
helyzet all fenn.
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Abortusz Ill. - 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Az Alkotmanybirésaghoz tébb, az abortusz hatalyos jogi szabalyozasanak alkotmanyossagat kétségbe
vono inditvany érkezett. Az ligy eléado biraja Sélyom Laszl6 volt.

2. A testlilet az abortuszt érintd alkotmanyossagi kérdésekkel a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban mar foglal-
kozott, megsemmisitve az akkori rendeleti szint(i szabalyozast. A térvényhozas akkor egy év haladékot kapott
az Alkotmannyal 6sszhangban |évé szabalyozas kidolgozasara. igy sziiletett meg a magzati élet védelmérsl
sz0l6 1992. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Torvény). Ez a terhességmegszakitast tobb indok alapjan
lehetéveé teszi. Az egyik lehetséges indok az allapotos nd sulyos valsaghelyzete. A sulyos valsaghelyzet
fogalmat a Térvény a kdvetkez8képpen hatarozta meg: ,Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki meg-
rendulést, illetve tarsadalmi ellehetetlenulést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését.”
Ennek fennallasat az allapotos n6 az abortusz-kérélap alairasaval igazolja. E szabalyt a Térvény végrehaijta-
séara kiadott 32/1992. (XII. 23.) (népjéléti miniszteri) rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) a kévetkez8képpen
konkretizalja: , A feltétel fennallasat a terhessége megszakitasat kéré né nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat
tartalmaval, illetéleg valédisagaval kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési joga nincs.” A munkatars itt
a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsat jelenti.

3. Az inditvanyozdk a fenti szabalyozast azért tartjak alkotmanyellenesnek, mert szerintik az a n6 sulyos
valsaghelyzetére vald hivatkozassal korlatlanul teszi lehetévé az abortuszt. Tobb inditvanyozé ugy véli, hogy
az egeész Torvény alkotmanyellenes, mivel nem foglal allast a magzat jogalanyisagaval kapcsolatban. Egy
inditvany azt is kérte, hogy az AB allapitsa meg: a magzat ember-e. Az inditvanyozok az alkotmany szamos
rendelkezésére hivatkoznak: az élethez és méltésaghoz val6 jogra [54. § (1) bekezdés], az allam alapjogvédel-
mi kételezettségére [8. § (1) bekezdés], a varandds anyak védelmének kotelezettségére [66. § (2) bekezdés],
a testi és lelki egészséghez valo jogra (70/D. §) és a szocialis biztonsaghoz valé jogra (70/E. §). Szerintik
a térvényhozas az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt kdtelezettségeinek nem tett eleget.

A hatarozat

4. Az AB az inditvanyok és az alkotmanybirdsagi dontés tikrében megvizsgéalta az abortuszra vonatkozé
jogszabalyokat. Megallapitotta, hogy a jogalkot6 ezuttal eleget tett a szabalyozas formai kdvetelményeinek.
Az alapvet6 jogokra vonatkozé lényeges kérdéseket a Torveény rendezi, sét valaszt ad a magzat jogalanyi-
saganak kérdésére is, ugyanis implicite azt juttatja kifejezésre, hogy a magzat jogilag nem ember. Az AB
ismételten leszégezte, hogy hatédskérének hianya miatt a magzat jogalanyisagardl 6 maga nem doénthet, igy
az erre iranyulé inditvanyt elutasitotta.
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5. A magzat jogalanyisaganak a tagadasa azonban nem jelenti azt, véli az AB, hogy az allamnak ne volnanak
kételességei a magzati élet védelmével kapcsolatosan. Az Alkotmanynak az inditvanyozék altal is hivatkozott
rendelkezéseibél kdvetkezik ugyanis, hogy az allam nem csupan az egyes individuumok életét, hanem élta-
laban az emberi életet is védeni koteles. Ez az objektiv életvédelmi kotelezettség az emberi élet egy korai
létezési stadiumara, a magzati életre, az élet el6feltételeire is kiterjed.

6. Ezért az indok nélkili, teljesen szabad abortusz lehetésége még akkor is alkotmanyellenes, ha a magzat
jogalanyisagat nem ismeri el a térvényhozé. Az AB ezt figyelembe véve vizsgalta meg a jogszabalyok tartal-
manak alkotmanyossagat. Megallapitotta, hogy a varandds nd sulyos vélsaghelyzete elviekben alapot adhat
az abortuszra. A sulyos valsaghelyzet Torvénybeli definiciéjaval kapcsolatban azonban felmeriltek alkotma-
nyossagi problémak. A meghatarozas az AB szerint sulyos ellentmondasokkal terhelt. A Térvény szbvege
szerint ugyanis a nd testi, lelki megrendulése és tarsadalmi ellehetetlentlése csak akkor minésul sulyos val-
saghelyzetnek, ha veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését. Az ellentmondas abban rejlik, hogy a sulyos
valsaghelyzet fogalman keresztil kellene feloldani az anya 6nrendelkezési joga és a magzati élet védelmére
vonatkozo6 allami kotelezettség kdzott feszuld konfliktust. E kollizié kezelése az allam alkotmanyos kotelessé-
ge. A jogszabalyi megoldas ezt azért nem teszi lehetdévé, mert oksagi kapcsolatba helyezi a n6 valsaghely-
zetét és a magzat fejlédését. Marpedig e két szempontot egymassal szemben kellene mérlegelni. A definicio
szdvege az oksagi kapcsolat miatt értelmezési problémakat is felvet. Szinte lehetetlen megallapitani ugyanis,
hogy az anya tarsadalmi ellehetetlentilése mikor veszélyezteti a magzat egészséges fejlédését. Ez a norma
tetszbleges értelmezéséhez és igy jogbizonytalansaghoz vezethet. Ezért a sulyos valsaghelyzet Térvénybeli
meghatarozasa sérti a jogallamisag elvét [Alkotmany 2. § (1)], és a magzati élet védelmét sem segiti elé.

7. A definicio alapjan tehat a magzati élet kiszolgaltatotta valhat. A Rendeletnek a sulyos valsaghelyzet igazo-
lasaval kapcsolatos szabalya az alkotmanyossagi problémat tovabb sulyosbitja. A né sulyos valsaghelyzetre
vonatkozo6 nyilatkozatanak valddisaga ugyanis nem vizsgalhat6. Bar az Alkotmany a n6é dnrendelkezési joga
és az allam életvédelmi kotelezettsége kdzotti egyensuly megteremtését kdveteli meg, a jogszabalyok gyakor-
latilag korlatlan lehet6séget biztositottak az abortuszra a terhesség elsé tizenkét hetében.

8. Az AB megvizsgalta, hogy a Torvény tartalmaz-e a magzati életet védé olyan rendelkezéseket, amelyek
az abortusz e gyakorlatilag korlatlan lehet6ségét ellensulyoznak. Megallapitotta, hogy a Térvény megoldasai
nem elégségesek, igy az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének nem tett eleget, amikor nem részesi-
tette megfeleld védelemben a magzati életet.

9. Az AB megvizsgalta a tamadott jogszabalyok kapcsolatat a Bunteté Térvénykdnyvvel. A Blnteté Torvény-
kényv magzatelhajtas néven ugyanis blincselekménnyé nyilvanitotta az abortuszt. A jogszabaly altal lehetévé
tett terhességmegszakitas azonban nem lehet blincselekmény, mivel hidnyzik a jogellenesség. Azzal, hogy
az allapotos né nyilatkozatan mulik az abortusz, a tamadott jogszabalyok a jogellenességet kizaré ok megal-
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lapitasat arra a személyre biztak, aki a térvényben meghatarozott biintetendé magatartast el kivanja kovetni.
Marpedig a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a blntethetéséget kizard kérilmeények bizonyithatdk legyenek,
és azok fennallasat birésagnak vagy mas hatésagnak kell megallapitania. Mivel a jogszabalyok lemondanak
e korllmények vizsgalatardl, ismételten megallapithatd a jogallamisag sérelme [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].
Az AB ramutatott arra, hogy a buntet6jogi eszkdzOk alkalmazasa a magzati élet védelmének egyik, bar alkot-
manyosan nem kotelez8 eszkoze.

10. A fenti vizsgalddas eredményeképp a testiilet ugy hatarozott, hogy a sulyos valsaghelyzet Torvénybeli
definicijat és a Rendelet sulyos valsaghelyzet igazolasara vonatkozé szabalyat megsemmisiti. igy a sulyos
valsaghelyzet intézménye meghatarozas nélkil maradt a Térvényben. Az AB ramutatott arra, hogy a jog-
alkotonak szamos lehetésége van a szabalyozas alkotmanyossaganak megteremtésére. Példaul ellendriz-
hetévé teheti a sulyos véalsaghelyzetre hivatkozé né nyilatkozatat, de megteheti azt is, hogy Uj intézkedések
bevezetése mellett tovabbra is lemond errél. A Iényeg, hogy az allamnak eleget kell tennie intézményvédelmi
kotelezettségének, és nem teheti teljesen kiszolgaltatotta a magzati életet. Az AB az alkotmanyellenes jog-
szabalyhelyeket 2000. junius 30-i hatéllyal semmisitette meg, ugyanis nemcsak a megfelel§ jogi szabalyo-
zas kidolgozasara, hanem az azok végrehajtasahoz sziikséges feltételek megteremtésére is elég idét kivant
hagyni a torvényhozénak.

Kulonvélemeények és parhuzamos indokolasok

11. Labady Tamas alkotmanybird kilénvéleményében az egész hatarozat koncepciojat elveti. Megismétli azt
az elsé alkotmanybirésagi dontéshez csatolt kildnvéleményében megfogalmazott gondolatmenetet, mely
szerint a magzat az Alkotmany értelmében jogalanynak tekintendd, igy az életét abszolut védelem illeti meg.
Szerinte az Alkotmany 54. § (1) bekezdése nem értelmezhet6 Ugy, hogy az embernek megsziiletésétdl van
jogképessége. Az Alkotmany szbvegében a velesziletett sz6 annyit jelent, hogy az élethez val6 jog az em-
ber 1&tébd| szarmazik, ,velekeletkezett”. igy helyt kellett volna adni a Térvény egésze megsemmisitését kérd
inditvanyoknak, és meg kellett volna allapitani a magzat jogalanyisagat. Az alkotmanybiré ugy véli, ha el is
fogadjuk a hatarozat elvi koncepciéjat, mely szerint a magzat nem jogalany, akkor is elégtelen az allam ob-
jektiv életvédelmi kotelezettségébdl levezetett védelmi szint. Szerinte az allamnak az abortusz folyamatos
felszamolasara kellene torekednie e kotelességébdl kifolydlag. Csak az erre torekvé jogszabalyok felelnek
meg az Alkotmanynak.

12. Labady Tamassal ellentétben Tersztyanszky Odén alkotmanybird egyetértett a hatarozat elvi megallapi-
tasaival. Kulonvéleményében azt kifogasolja, hogy az AB a sulyos valsaghelyzet meghatarozasanak meg-
semmisitésével egyidejiileg nem vette ki azt a terhességmegszakitas indokai koziil. Tersztyanszky Odén
emlékeztet ra, hogy az AB az egyes jogszabalyhelyeket és jogintézményeket sosem énmagukban, hanem az
egész jogszabaly dsszefliggésrendszerébe dgyazva vizsgalja. Itt is e logikat kellett volna kdvetni, és a sulyos
valsaghelyzetet mint a terhesség-megszakitas indokat meg kellett volna semmisiteni.
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13. Adam Antal alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban azt emeli ki, hogy az Alkotmany a hatarozatban
hivatkozott szakaszokon kivll szamos rendelkezést tartalmaz, amely az allam életvédelmi kotelezettségét
erdsiti, illetve kiegésziti. Az alaptérvény kimondja tobbek kdzott a csaladd intézményének védelmét (15. §),
az ifjusag érdekeinek védelmét (16. §), az anyak tamogatasat és védelmét [66. § (2) bekezdés], a gyermek
egészséges fejlédésének elésegitését [67. § (1) bekezdés]. Adam Antal hangsulyozza, hogy a jogalkotonak
figyelembe kell vennie az Alkotmany egészébdl fakadd értékrendszert.

14. Hollé6 Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasaban arra mutat ra, hogy a tdbbségi allasponttdl el-
téréen a térvényalkotd alkotmanyosan nem allapithatta volna meg a magzat jogalanyisagat. Szerinte az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése az élethez valo jogot a megsziletéshez kéti. Hollé Andras megvizsgalta azt a
kérdést, mi a helyzet akkor, ha egy torvény az alkotmany rendelkezését kiegészité normat tartalmaz. Szerinte
ez az alkotmanyozo hatdskorének elvonasat jelenti, és mint ilyen, alkotmanyellenes. Az AB tehat hataskorrel
rendelkezik az ilyen térvényi rendelkezés megsemmisitésére. A magzat jogalanyisagat az Orszaggy(ilés csak
mint alkotmanyozo6 hatalom mondhatna ki az erre vonatkozo eljarasi szabalyok megtartasaval.

15. A tovabbiakban: az alkotmanybird attekintette, milyen lehetéségei vannak a jogalkotasnak a hatarozatban
megallapitott alkotmanyellenesség megsziintetésére. A hatarozatban felvazolt két ut kdzll csak az egyiket
tartotta jarhaténak. Szerinte a sulyos valsaghelyzetre hivatkozé né nyilatkozatanak vizsgalata sulyosan sérte-
né az onrendelkezéshez és a maganszférahoz valo jogat. Az abortusz mellett dénté né ugyanis olyan sulyos
maganéleti problémakkal kiiszkddhet, amelyeket nem lehet objektiven megitélni, és kiteregetésik a leginti-
mebb szféraba valé behatolast jelenti. Ezért az allamnak a hatarozatban kifejtett masodik utat kell kdvetnie:
a magzati élet védelme érdekében Uj jogintézményeket kell bevezetni, és a terhes né megsegitésére hivatott
intézményi halozatot kell fejleszteni. Ezzel egyidejlileg lehet erésiteni a magzati élet védelmét és hozzasegi-
teni a varandos nét dnrendelkezési joganak felels gyakorlasahoz.
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A muvi meddoévé tételrél — 43/2005. (XI. 11.) AB hatarozat

Az inditvany
1. Az Alkotmanybirésaghoz két inditvany is érkezett, melyek a mivi meddévé tétel jogi szabalyozasanak uté-
lagos normakontrolljara iranyultak. Az gy el6ado biraja Kukorelli Istvan volt.

2. Az elsé inditvanyt még 1992-ben terjesztették eld, melyben az akkor hatalyban |évé mivi meddévé tételrél
sz6l6 12/1987. (VIII. 19.) EGM (egészségligy miniszteri) rendelet (a tovabbiakban: rendelet) alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte az inditvanyozd, mert véleménye szerint a rendelet életkor és gyerekszam szerinti
indokolatlan korlatozast tartalmaz. Szerinte, ezaltal az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi
méltésaghoz valé jogot éri sérelem. Mivel az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra
vonatkoz6 szabdlyokat térvény tartalmazza, igy a rendeleti szintli szabalyozast is alkotmanyellenesnek tartja
az inditvany. Id6kdzben hatalyba lépett az 1997. évi CLIV. térvény az egészségugyrdl (a tovabbiakban: Eltv.)
és a rendeletet hatalyon kivil helyezték. Azonban az Elitv. 187. § (2) bekezdése a sérelmezett szabalyozast
tartalmilag megtartotta. Eszerint a mivi meddévé tétel csaladtervezési célbdl 35. életévét betdltdtt vagy ha-
rom vér szerinti gyermekkel rendelkez6 személynél végezhet el. Az inditvanyoz6 beadvanyat e rendelkezés
vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta. A masik inditvany szintén ezt a rendelkezést tamadja, és az érvek
kdzott felhozza az Alkotmany diszkriminacié tilalméara vonatkozo 70/A. §-at is, mert szerinte az Eltv. feltételei
Onkényesek és diszkriminativak. Emellett sérelmesnek tartja az Eultv. 187. § (5) bekezdését is, miszerint ha-
zassagban, illetve élettarsi kapcsolatban él6 kérelmez6 esetén a hazastarsat (élettarsat) is tajékoztatni kell
a fogamzasgatlas egyéb lehetéségeirdl. Szerinte ez azért sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl kdvetke-
z6 maganszférahoz val6 jogot, mert arra kotelezi a medddveé tételt kéré személyt, hogy a legbensdébb intim-
szférajahoz tartozo dontését megossza egy masik személlyel (hazastars/élettars).

A hatarozat

3. Az AB el8szor azt vizsgalta meg, hogy a mivi meddéveé tételre milyen szabalyozast dolgoztak ki mas de-
mokratikus orszagokban. A vizsgalédas eredményeképp az alkotmanybirak arra a megallapitasra jutottak,
hogy, kevés kivételtdl eltekintve, e kérdésben tag teret adnak az egyén onrendelkezési joganak érvényesu-
Iésére. Tehat a jogi értelemben ddntésképesnek tekintett személyek életkorra, csaladi allapotra, sajat gyer-
mekek szamara tekintet nélkul kérhetik a mivi meddévé tételt, bar a sterilizaciordl valé dontés korhatéara nem
feltétlendl esik egybe az altalanos dontésképesség korhataraval.

4. Ezutan az AB attekintette az emberi méltésaghoz valo jogra vonatkozo gyakorlatat. Mar a 8/1990. (1V. 23.)
AB hatarozat altalanos ,személyiségi jogként” értelmezte az emberi méltésaghoz vald jogot, vagyis olyan
»-anyajogként”, melyet minden esetben fel kell hivni az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tény-
alldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az AB szamos hatarozataban ramutatott,

238 Jogesetek - . Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog



hogy az 6nrendelkezéshez valé jog és a maganszférahoz valé jog erre tekintettel élvezi az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésének védelmét.

Az AB ezutén leszdgezi, hogy a csaladi élet, a hazassag, a gyermekvallalas kérdésében valé szabad
dontés az 6nrendelkezési jog része, ezért azokat a feltételeket, melyekhez az Eiitv. mivi meddéveé tétel elvég-
zését koti, az dnrendelkezési jog korlatjanak tekinti. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az allam nem vallalhatja
at az emberektél a fogamzasgéatld modszerek és eszkdzok kdzotti valasztas, az elé6nydk és a hatrdnyok mér-
legelésének felel6sségét, mivel ez indokolatlan paternalizmus volna.

5. Ezen elvi tételek rogzitése utan az AB megvizsgalta, hogy az Eltv.-ben 1év8 alapjog-korlatozas kiéllja-e
a szukségességi és aranyossagi teszt prébajat. Az alkotmanybirak szerint a korlatozas indokaként a népese-
déspolitikai kozcél, valamint az allam intézményes alapjogvédelmi kotelezettsége mertlhet f6l. A hatranyos
demogréfiai folyamatok megallitdsa a talaros testllet szerint is legitim jogalkotéi cél, azonban egy demokrati-
kus allamban ez nem az énrendelkezési jog korlatozasaval érheté el, hanem kozteherviselési és szocialpoli-
tikai szabalyozassal, valamint a sziiletésszabalyozasi kultira fejlesztésével. Mivel a jogkorlatozas a népese-
déspolitikai célok megvaldsitasara alkalmatlan, igy egyben értelemszeriien szikségtelen eszkoz is. [...]

Az alapjog-korlatozas masik lehetséges indokaként az allam intézményvédelmi kbtelezettsége merdlt fol.
Ebben az 6sszefiiggésben az AB szerint az dnrendelkezési jog intézményes garanciaira, a gyermekek vé-
delmét el6ird alkotmanyi passzusra [Alkotmany 67. § (1) bekezdés], az ifjusag védelmére [Alkotmany 16. §,
67. § (3) bekezdés], valamint az allam egészségvédelmi kotelezettségére (Alkotmany 70/D. §) kell tekintettel
lenni. Az AB szerint mindezek alapjan elképzelhet6, hogy az Eltv. a cselekvéképes személyek egy csoportjat
is elzarja az énrendelkezési jog ezen formajanak gyakorlasatol, mert ki lehet indulni abbdl a feltételezésbél,
hogy a korlatozassal érintett személyek nem rendelkeznek a mivi meddévé tételre vonatkozé déntéshozatali
képességgel. AZ AB mar a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a Polgari Térvénykonyv szerinti
cselekvOképesseég és az egészségugyi ellatasokra vonatkozé déntésképesség fogalmai nem feltétlendl esnek
egybe.

6. Ezzel szemben az Eltv. masik feltételét, mely a mivi meddévé tételt a vér szerinti gyermekek szamatol
teszi fuggbve, az AB alkotmanyellenesnek talélta. A hatarozat indokoldsa hangsulyozza, hogy az éllam az
emberek szamara nem irhatja elé az idealisnak tartott gyermeklétszamot.

7. Az AB az allam egészségvédelmi kotelezettsége kapcsan kifejtette, hogy az Alkotmany alapjan nem kifo-
gasolhatd, ha torvény tiltja az egészség végleges karosodasaval jaro és ésszerlien nem indokolhaté mutéti
beavatkozasok elvégzését. A mivi medddvé tétel azonban nem tekinthetd pusztan egészségkarositdé beavat-
kozasnak. A miivi meddévé tétel célja nem kizardlag a testi egészség védelme lehet. A személy testi egészseé-
ge mellett figyelemmel kell lenni szellemi allapotara, csaladi és egyéb kérlilményeire. Az Elitv. ezzel szemben
nem enged teret az egyéni szempontok mérlegelésének.
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8. Mindezekre tekintettel az AB megallapitotta, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége sziikségessé
teheti a csaladtervezési célu mlvi meddoévé tétel korlatozasat, de az Elitv. 187. § (2) bekezdése tulmegy azon
a mértéken, amit az alkotmanyos célok indokoltta tesznek. Az AB arrél nem foglalhatott allast, hogy a dontés-
képesség biztositasa és az ifjisag védelme milyen konkrét térvényi szabalyozast kbvetel meg, de jelen gy-
ben azt meg kellett allapitania, hogy a legitim célokhoz képest a harom vér szerinti gyermek elbirasa aranyta-
lan, és ezért alkotmanyellenes. Azért, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettségének eleget tudjon tenni,
az AB az Eltv. alkotmanyellenesnek nyilvanitott bekezdését 2006. junius 30-i hatallyal semmisitette meg.

9. Az Eltv. 187. § (5) bekezdését, amely a beavatkozas el6tt a hazastars/élettars tajékoztatdsarol is rendel-
kezett, az AB az onrendelkezési jog érvényesiilése szempontjabdl nem talalta alkotmanyellenesnek, mivel
a dontést egyedil a kérelmezd hozza meg, hazastarsnak/élettarsnak nincsen beleegyezési vagy visszauta-
sitasi joga. Az AB ugyanakkor rémutat, hogy e rendelkezést az inditvanynak megfeleléen csak az Alkotmany
54. § (1) bekezdés szempontjabdl vizsgalta meg. igy a kérdéses szabalyozast a magantitok és a személyes
adatok védelme [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] szempontjabdl nem ellenérizte.

Kuldnvélemények

10. A hatarozathoz harom kilonvéleményt is fliztek. Harmathy Attila nagyobb sulyt helyezett volna az allam
egészségveédelmi kotelezettségére. Kuldnvéleményében kifejti, hogy az allamnak meg kell akadalyoznia a
maradand6 egészségkarosodast. Marpedig ez esetben a visszafordithatatlan jellegli beavatkozas helyett
a fogamzasgatlas mas modszereit lehet alkalmazni. A meddéveé tétel korlatjaként meghatarozott korhatarnak
egészséglgyi tapasztalati alapja van. A gyermekszammal dsszefluiggd korlatozast pedig részben a nagyobb
létszamu csalad anyagi terhei, részben az életkdriilmények jelentés nehézségei indokoljak. igy egyik korlato-
zas sem tekinthet6 6nkényesnek.

11. Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré szintén kiildnvéleményt fiizott a hatarozathoz. Meggy6zédése
szerint a nem egészséguigyi okbdl térténé mivi medddévé tétel olyan fogyatékossagot okoz, mely 6nmagaban
az emberi méltésag csorbulasaval jar, és melyre igy az 6nrendelkezési jog nem terjed ki. Népesedéspolitikai
célokkal szerinte sem lehet indokolni az 6nrendelkezési jog korlatozasat, de az élethez, az emberi méltosag-
hoz és az egészséghez valo jog védelmével annal inkabb. Szerinte a vizsgalt korlatozasnak az a célja, hogy
megovja a térvényhozé altal fiatalnak tartott személyeket attol, hogy jorészt visszafordithatatlan és sulyosan
egészségkarositd beavatkozasnak vessék ala magukat. Raadasul e kérdés kapcsan a sziletésszabalyozas
kiterjedt lehet6ségeit 6sszességlkben kell vizsgalni. Mivel a csaladtervezésnek szamos, egészségkaroso-
dast vagy maradando fogyatékossagot nem okozé eszkdze rendelkezésre all, igy a medddvé tétel végletes
»,megoldasanak” korlatozasa alkotmanyosan nem kifogasolhato.

12. Kovacs Péter alkotmanybird kuldnvéleményében Tersztyanszkyné érvelése mellett foglal allast. Hangsu-
lyozza, hogy a meddévé tétel gyakorlatilag végleges, hisz a termékenységet csak nagyon ritkan lehet visz-
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szaallitani. Mivel a medd&ségkezelési eljarasok téritéskotelesek, az elhamarkodott vagy mas élethelyzetben
hozott dontés visszaforditasara csak az anyagilag tehetés csaladok szamara nyilik lehetéség. Kovacs Péter
tovabba emlékeztet arra a tapasztalati tényre, hogy még az emberi jogi szempontbdl élen jard orszagokban is
probléma, hogy a paciensek ugy adjak beleegyezésiiket a mitéthez, hogy nem vilagositottak fel 6ket a kdvet-
kezményekrdl, illetve az adott tajékoztatast nem vagy nem mindenben értették meg. Mindezek halmozottan
jelentkeznek a képzettség, anyagi és szocialis hattér szempontjabdl hatranyosnak tekintheté rétegeknél.
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AZ EUTANAZIA - EGYESULT ALLAMOK, KANADA

Eutanazia I. — Cruzan kontra Missouri Egészséguigyi
Minisztérium vezetdje'®-eset
Legfels6 Birésag (Egyesiilt Allamok) — 497 U.S. 261 (1990)

Rehnquist bird, a Legfels6 Birdsag elnéke ismertette a Birdsag allaspontjat.

A felperes Nancy Beth Cruzan egy autdbalesetben elszenvedett sulyos sérllései kdvetkeztében cselekvikép-
telenné valt. Miutan egyértelmi lett, hogy gyakorlatilag nincs esély kognitiv készségeinek visszanyerésére,
a tars-felperesek, Lester és Joyce Cruzan, Nancy szllei és gyamjai, bir6sagi végzést kértek a lanyuk mester-
séges taplalasat és folyadékellatasat biztositd készilékek lekapcsolasara. [Nancy autdbaleset aldozata volt,
és évek ota allandd vegetativ allapotban élt.] Missouri allam Legfelsé Birdsaga ugy hatarozott, hogy mivel
nincs vilagos és meggy6z6 bizonyiték arra vonatkozéan, hogy ilyen kérlilmények kézt Nancy kivansaga az
életfenntartd kezelés visszavonasa lenne, a szulleinek sincs felhatalmazasa arra, hogy egy ilyen kérvénynek
érvényt szerezzenek. [...]

Az Uigyet déntésre befogadtuk, hogy mérlegelhessiik a kérdést: az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak értel-
mében Cruzannak van-e olyan joga, amely ilyen kérilmények k6zott kotelezhetné a korhazat az életfenntartd
kezelés visszavonasara.

A szokasjogban [...] a tajékozott beleegyezés doktrinajanak [doctrine of informed consent] logikus kovet-
kezménye, hogy a betegnek &ltalaban joga van nem beleegyezni, azaz megtagadni a kezelést. Eppen jelen
birésagi ciklusban [...] ismertik el, hogy fegyenceknek ,a Tizennegyedik alkotmanykiegészités tisztességes
eljaras elve [Due Process Clause] alapjan jelentds szabadsagérdeke fliz8dik az antipszichotikus gyégyszerek
nem kivant beadasanak elkeriiléséhez.” Egyéb esetek is annak elismerését tamogatjak, hogy altalanos sza-
badsagérdek fliz8dik az orvosi kezelés megtagadasahoz. De nem zarul le a vizsgalat azzal, hogy egy sze-
mélynek ,szabadsagérdeke” [, liberty interest”] van a jogszer( eljaras elve folytan; ,csak az alperes szabad-
sagérdekeinek az allam vonatkozé érdekeivel valé szembeallitasaval és mérlegelésével lehet megallapitani,
hogy az alperes alkotmanyos jogai sérliltek-e” [Youngberg kontra Romeo, 457 U.S. 307, 321 (1982)].

A felperesek bizonygatjak, hogy az eseteinkben elfoglalt altalanos allaspontok szerint az életfenntarté orvo-
si ellatas kikényszeritett alkalmazasa, sét, még az élethez elengedhetetlen mesterségesen beadott tapanyag
és viz is érinti egy beszamithaté személy szabadsagérdekét. Bar ugy véljik, hogy a fent ismertetett esetek lo-
gikaja kiterjed egy ilyen szabadsagérdekre, a széban forgd kezelés megtagadasanak dramai kbvetkezményei
athatjak annak vizsgalatat, hogy alkotmanyosan megengedhetd-e az ezen érdektdl valé megfosztas. De a je-
len eset keretein beliil abbdl indulunk ki, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanya egy déntésképes személynek
adna alkotmanyosan védett jogot az életment6 folyadékellatas és taplalas megtagadasara.

9" [Director, Missouri Department of Health]
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A felperesek tovabba kifejtik, hogy egy dontésképtelen személynek e téren ugyanazokkal a jogokkal kell
rendelkeznie, mint amilyeneknek egy dontésképes személy is birtokaban van. [...] A probléma a felperesek
allitdsaval az, hogy elkerllhetetlenll felmeril a kérdés: egy déntésképtelen személy nem képes tajékozott
és onkéntes dontés alapjan gyakorolni egy elméleti, a kezelés megtagadasara vagy barmi masra vonatkozo
jogot. Ha egyaltalan, akkor valamilyen helyettesit6jének kell ezen ,jogot” gyakorolni helyette. Missouri allam
gyakorlatilag elismerte, hogy bizonyos kdrilmények kdzott egy helyettesitdnek kell a beteg nevében eljarnia
a folyadékellatas és a taplalas visszavonasa tekintetében, a célbdl, hogy az a halalhoz vezessen. De Missou-
ri egyuttal létrehozott egy eljarasi biztositékot annak érdekében, hogy a helyettesité személy cselekménye
a lehet legnagyobb mértékben 6sszhangban legyen a beteg altal, még beszamithato allapotaban kinyilvani-
tott akarataval. Missouri azt kdveteli, hogy a beszamithatatlan személynek a kezelés visszavonasara vonatko-
z6 akaratat egyértelmi és meggy6z6 bizonyiték tamassza ala. A kérdés tehat az, hogy az Egyesiilt Allamok
Alkotmanya tiltja-e az allamnak ilyen eljarasi kdvetelmény felallitasat. Hatarozatunk szerint nem.

[...] Missouri az emberi élet védelmével és megbrzésével kapcsolatos érdekre hivatkozik, és ez az érdek
tagadhatatlan. Altalanosan véve az allamok — sét, minden civilizalt nemzet — oly médon nyilvanitja ki az élet
melletti elkdtelezettségét, hogy az emberdlést stlyos biinként kezeli. Tovabba az Egyesiilt Allamok tagallama-
inak tdbbségében a térvény biintetSjogi blintetéssel sujtja azokat, akik masoknak segitenek dngyilkossagot
elkdvetni. Nem gondoljuk, hogy az allam koételes lenne semleges maradni egy jogképes felnétt altal hozott
tajékozott és dnkéntes dontés kapcsan, amellyel halalra éhezteti magat.

De az itt feltintetett kontextusban az allamnak konkrétabb érdekei érintettek. Az élet és halal koz6tti va-
lasztas mélyen személyes dontés, amely nyilvanvalo és elsdpré véglegességgel bir. Véleményunk szerint
Missouri jogosan védelmezheti ennek a valasztdsnak a személyi elemét a fokozott bizonyitasi kdvetelmények
megszabasaval. [...] Egy ilyen helyzetben az allam jogosult a potencialis visszaélések elleni védelemre. Ha-
sonloképpen az allam jogosult figyelembe venni, hogy a beszamithatatlan személy akaratanak megallapitasa-
ra vonatkozé birdsagi eljarasrol kdnnyen elképzelhetd, hogy nem kontradiktérius eljaras lesz, amely nagyobb
biztositékot nyujtana az akkuratusabb ténymegallapitas vonatkozasaban. S végul ugy gondoljuk, hogy az
allam helyesen eljarva, elutasithatja egy adott egyén altal élvezhetd élet ,min6ségére” vonatkozé dontést,
és ehelyett egyszerlien kinyilvanithat egy feltétlen érdeket az emberi élet megérzésében, amelyet az egyén
alkotmanyosan védett érdekeivel kell szembeallitani és mérlegelni.

Felfogasunk szerint Missouri elfogadhatéan prébalta érvényre juttatni ezeket az értékeket a bizonyitasra
vonatkoz6 ,egyértelmi és meggy6z86” mindség kdvetelményének feldllitasaval, amelyek ezen eljarasokat sza-
balyozzak. , A bizonyitasi kdvetelmény funkcidja, ahogyan az a jogszeri eljaras elvében és a tényfeltaras te-
riletén megtestesiil, az, hogy a »tényfeltarét instrualja arra vonatkozéan, hogy tarsadalmunk bizonyos tipusu
itélkezés esetében milyen szintl bizonyossagot var el a ténymegallapitasok pontossagat illetéen.«”

Ugy véljiik nyilvanvalé, hogy az azonnali eljaras altal érintett érdekek lényegesebbek, mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten, mint az atlagos polgari jogi vitaban felmeril6 érdekek. [...]

Osszegezve, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az allamnak szabad alkalmaznia az egyértelmé és meg-
gy6z8 standardot olyan eljarasokban, amelyekben a gyam meg akarja szlintetni a folyamatos vegetativ al-
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lapotuként diagnosztizalt személy taplalasat és folyadékellatasat. [...] Missouri allam Legfelsé Birésaga ha-
tarozata szerint, jelen esetben a perben bemutatott bizonyitékok nem érték el az egyértelmi és meggy6z6
szintl bizonyitékot, amely aldtdmasztotta volna, hogy a beteg meg akarna tagadni a folyadékellatast és tap-
lalast. Ezaltal megsemmisitette a Missouri allambeli targyal6 birésag dontését, amely megallapitasa szerint
a bizonyiték azt ,sugallta”’, hogy Nancy Cruzan nem kivanta volna ilyen kezelés folytatasat [...] de egyduttal
nem alkalmazta ,az egyértelm{ és meggy6z8” standardot, melyet a Legfelsd Birdsag fejtett ki. A targyalason
bemutatott bizonyitékokat els6sorban Nancy Cruzan lakétarsanak tett nyilatkozatai képezték, amelyek sze-
rint egy évvel a baleset el6tt azt mondta, hogy nem akarna ,noévényként” élni életét, illetve hasonlo jellegi
megjegyzések. A megallapitasok nem tértek ki kifejezetten az orvosi kezelésre, illetve a folyadékellatasra és
a taplalasra. Nem mondhatjuk, hogy Missouri Legfelsd Birdsaga alkotmanyosan tévedett, amikor az altala
megallapitott kdvetkeztetésre jutott. [...]
Missouri Legfelsé Birésaganak itéletét helybenhagyjuk.

Scalia biré parhuzamos véleménye

Bar egyetértek a Birdsag jelen elemzésével, és ezért csatlakozom véleményéhez, jobban 6riltem volna, ha
vilagosan és haladéktalanul kijelentjiik, hogy a sztvetségi birdsagoknak nincs keresnivaldjuk e téren; hogy
az amerikai jog mindig is a tagallamok hataskoérébe utalta azt a hatalmat, hogy ha kell, er6szakkal el6zzék
meg az éngyilkossagot — ideértve azon médszert is, ha valaki megtagadja az élet megdévasahoz szikséges
intézkedéseket; hogy az a pont, amikor az élet ,értéktelenné” valik, és az a pont, amikor a megévasahoz
szikséges eszkozok ,rendkiviliek” és ,nem helyénvaldak” lesznek, sem az Alkotmanyban nincsenek lefek-
tetve, sem pedig jobban nem ismertek ezen Birdsag kilenc biraja altal, mint kilenc, Kansas City telefonkony-
vébdl véletlenszeriien kivalasztott személy altal; és ezért amikor egyértelm(i és meggydz6 bizonyiték révén
bizonyitott, hogy egy beteg mar nem kivan bizonyos intézkedéseket életének megbrzése érdekében, akkor
Missouri allampolgarainak kell valasztott képviselSiken keresztll déntenitk arrdl, hogy ezt az elhatarozast
tiszteletben tartjak-e. Aligha elképzelheté (mivel az Alkotmany semmit nem mond a kérdésrél), hogy ezek az
allampolgarok kevésbé torvényes hatart hataroznak meg, mint amelyet mi valasztanank; és aligha valészini
(hiszen semmivel sem tudunk tdbbet az ,élet és halal kérdésérdl”, mint 6k), hogy egy kevésbé ésszerl hatart
valasztanak. [...]

Brennan biré Marshall és Blackmun birak altal tamogatott kilénvéleménye
»Az orvosi technoldgia gyakorlatilag a prolongalt ujraélesztés sziirke zonajat teremtette meg, amelyben
a halal mar megkezd&dik mikdzben az élet, valamilyen formaban még folytatédik. Egyes betegek azonban
nem kérnek az olyan életb8l, amelyet csak az orvosi technoldgia tart fenn. Ehelyett egy olyan orvosi ellatasra
vonatkozo6 tervet akarnak, amely megengedi a természetnek, hogy sajat Utjan jarjon és megengedi nekik,
hogy méltésagteljesen haljanak meg.” [kKimaradt labjegyzet]

[-..] Mivel véleményem szerint Nancy Cruzannak alapvet joga van ahhoz, hogy a mesterséges taplalastol
és folyadékellatastél mentesiljon, amely jognal nem esik er6sebben latba egyik allami érdek sem, valamint
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mivel azt talalom, hogy a Missouri Legfelsé Birdsaga altal megszabott, helytelenil részrehajlé proceduralis
akadalyok megengedhetetlendl terhelik ezt a jogot, én tiszteletteljesen nem értek egyet [a Birosag dontésé-
vel]. Nancy Cruzan jogosult arra, hogy a méltésagteljes halalt valassza. [...]

Ennek ellenére Missouri és a jelen Birdsag kiszoritottak Nancy sajat megitélését a halallal kapcsolatos
folyamatot illetéen. [...] Hogy Missouri-t és a jelen Birdsagot tényleg csak a dontésképtelen beteg iranti aggo-
das motivalja, az Iényegtelen. Ahogy egyik legkiemelked&bb jogaszunk évtizedekkel ezelbtt Gva intett minket:
»A tapasztalat arra int minket, hogy leginkabb akkor alljunk résen a szabadsag védelmében, ha a kormanyzat
céljai j0 szandékuak. [...] A szabadsagra leselkedd legnagyobb veszélyek a j6 indulatd, de értelem nélkili
emberek alattomos beavatkozasai.” [...]

Tiszteletteljesen nem értek egyet.

Stevens bird kilénvéleménye

[...] A halallal kapcsolatos dontések a szabadsag magijat érintik. [...] Amikor bekdvetkezik, Nancy Cruzan ha-
lala nem lehet hésies torténelmi aktus; elkerilhetetlendl tragikus balesetének kdvetkezménye lesz. De Nancy
Cruzan életéhez kapcsolddod érdekéhez tartozik — semennyire sem kevésbé, mint barmely mas személy ese-
tében — az is, hogy halala utan hogyan fognak gondolni ra azok, akiknek véleménye szamitott neki. Kétségte-
len, hogy élete értékessé tette 6t csaladja és rajtuk kivil masok szamara is. Halalanak maodja arra is hatassal
lesz, hogy hogyan emlékeznek majd ra. A targyald birésag végzése, amelyben felhatalmaztédk Nancy szlleit
lanyuk kezelésének felfiiggesztésére, lehetévé tette volna a Nancyt szeretd csaladnak, hogy tragédiaba for-
duld életét a halallal valtsak meg. Missouri ellenvetése ezen végzés ellen, alarendeli Nancy testét, csaladjat
és életének maradandé jelent8ségét az allam sajat érdekeinek. Az altalunk felllvizsgalt dontés ezért a legma-
gasabb rendl alkotmanyos érdekeket sérti. [...]

Réviden: nincs semmilyen ésszer( alapja azon feltételezésnek, hogy Nancy Beth Cruzannak lenne bar-
milyen személyes érdeke annak allandé fenntartdsaban, amir8l az allam ugy hatarozott, hogy az az 6 élete.
Ahogy mar kifejtettem, elképzelheté lenne ilyen érdeket hipotetikusan megfogalmazni egy teoldgiai vagy fi-
lozéfiai feltételezés alapjan. De ha az allam cselekedetét indokolandé terjesztenénk el ilyen alapot, azzal
egyuttal ellehetetlenitenénk. Nem esik a vilagi kormanyzat jogkérébe az emberek szabadsaganak teljes mér-
tékben vallasos alapu élet definiciok alapjan létrehozott szabalyozasokkal térténé behatarolasa. [...]

Az én nézetklldnbségem a Birdsaggal tehat nem az ilyen jellegli esetekre vonatkozod, a bizonyitas egyér-
telmi és meggy6z6 mércéjének tamogatasabdl fakad. S6t, egyetértek, hogy a dénté tényeket félreérthetetlen
vilagossaggal kell megallapitani. A kritikus kérdés azonban nem az, hogy hogyan bizonyitsunk dénté ténye-
ket, hanem hogy mely tények legyenek dontéek. Véleményem szerint az alkotmanyos valasz erre vilagos: az
egyen legfébb érdekeinek, kildndsen, ha ezeket megerdsitik minden érintett harmadik fél érdekei, felul kell
kerekednie az allam altalanos politikajan, amely egyszerien figyelmen kivul hagyja ezeket az érdekeket.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Eutanazia Il. - Washington kontra Glucksberg-eset
Legfelsd Birosag (Egyesiilt Allamok) — 521 U.S. 702 (1997)

[Azon orvosok, akik idénként halalos betegségben szenvedd betegeket kezelnek, azt allitottak, hogy alkot-
manyellenes az a Washington allambeli torvény, amely rendelkezése szerint ,6ngyilkossagi kisérletet segit elé
az a személy, aki tudatosan okozza vagy segiti el6, hogy egy masik személy 6ngyilkossagot kiséreljen meg”
[Wash. Rev. Code § 9A36060(1) (1994)].

A Legfels6 Birésag elndke, Rehnquist bird ismertette a Birdsag allaspontjat.

A kérdés, melyet jelen esetben eléadtak, arra vonatkozik, hogy sérti-e az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak
Tizennegyedik Kiegészitését Washington allam arra vonatkozé tilalma, hogy 6ngyilkossagot ,okozni” vagy
.Segiteni” lehessen. Mi ugy hatarozunk, hogy nem. [...]

A felperesek azt allitottak, hogy létezik egy, ,a Tizennegyedik Kiegészités altal védelmezett szabadsagér-
dek, amely kiterjed a szellemileg beszamithatd, halalos beteg felnétt egyén jogara, hogy orvos altal segitett
ongyilkossagot kdvessen el.” [...] Ezzel egyetértett a Korzeti Birosag, 850 F.Supp, 1459-1462, elsésorban a
Délkelet-pennsylvaniai Csaladtervezési Szolgalat [Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania] kontra
Casey, 505 U.S. 833 (1992)] és a Cruzan kontra Missouri Egyészségligyi Osztaly igazgatdja [Director, Missou-
ri Department of Health], 497 U.S. 261 (1990) esetekre tamaszkodva, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
Washington allam asszisztalt 6ngyilkossag tilalmara vonatkozo térvénye alkotmanyellenes, mert ,indokolatlan
mértékben terheli meg [azon] alkotmanyosan védett szabadsagérdek gyakorlasat.” [...] A Korzeti Birdsag
tovabba ugy hatarozott, hogy a washingtoni térvény sérti az egyenlé védelem klauzula azon kdvetelményét,
hogy ,minden hasonlé helyzetli ember azonos banasmaodban részestiljon.” [A Kilencedik Korzet Fellebbviteli
Birésaganak egyik tanacsa megsemmisitette az itéletet. Ujratargyalas utan a Kilencedik Kérzet Fellebbviteli
Birésag teljes testiilete visszavonta a tanacs itéletét és megerdsitette a kdrzeti birésag dontését.]

Mint minden, a jogszer( eljarasra vonatkozé esetben most is azzal kezdjiuk, hogy megvizsgaljuk nemze-
tink toérténelmét, jogi hagyomanyait és gyakorlatat. Az 6ngyilkossag segitése csaknem minden [Amerikai
Tag-] Allamban — sét, szinte minden nyugati demokraciaban — biincselekmény. Az Allamok asszisztalt éngyil-
kossagra vonatkozé tilalmai nem innovaciok. Ehelyett régre visszanyulé kifejezései az Allamok abbéli elkote-
lezettségének, hogy védjenek és megdbrizzenek minden emberi életet. [...]

Bar mélyen gydkereznek, az Allamok asszisztalt éngyilkossagra vonatkozé tilalmait az utébbi években
fellvizsgaltak, és altalanosan megerdsitették. [...] A kbzérdeklédés és a demokratikus cselekvés tehat élesen
O0sszpontositanak arra, hogy mely moédon lehet a legjobban védeni a méltdsagot és a fiiggetlenséget az élet
végén, és ezen [figyelem] eredményeként mélyrehatoé valtozasok kdvetkeztek be a [szdvetségi] Allamok torvé-
nyeiben és az ezen térvények altal képviselt hozzaallasokban is. Példanak okaért sok Allam most megenged
,el6 végrendelkezést”, atruhazott egészségiigyi dontéshozatalt és az életfenntarté egészségiigyi beavatko-
z4s visszavondsat vagy megtagadasat. [...] Ugyanakkor a valasztdk és a torvényhozok a legtobb esetben
megerésitik az Allamaik asszisztalt 6ngyilkossagra vonatkozo tilalmait. [...]
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A tisztességes eljaras elve [Due Process Close] tobbet nyujt, mint a tisztességes eljaras garanciaja, és az
altala védelmezett ,szabadsagba” is tobb tartozik, mint a fizikai korlatozas hianya. [...] Az elv ezek mellett a
kormanyzati beavatkozastél valé magasabb foku védelmet is kinal, egyes alapvet jogi és szabadsagérde-
kekkel. [...]

[...M]indig is 6vakodtunk az anyagi jogszer( eljaras fogalmanak kibdvitésétél, mert ezen az ismeretlen
terlleten ritkak a felel8s dontéshozatalt segité utmutatok, és nem nyujtanak biztos iranyt” [Collins, 503 U.S.,
125.] Azaltal, hogy kiterjesztjiik az alkotmanyos védelmet egy igényelt jogra vagy szabadsagérdekre, jelentés
mértékben kivonjuk a kérdést a kdzvita és a térvényhozasi cselekvési kor hataskorébdl. Ezért tehat mindig
»a lehetd legnagyobb korultekintéssel [kell eljarnunk], ha arra kérnek fel minket, hogy e téren 0j utat nyissunk,”
[...] annak elkerllése végett, hogy a tisztességes eljaras elve altal védett szabadsag ne alakuljon at kis, alig
észrevehet6 Iépésekben ezen Birdsag tagjainak politikai preferenciajava. [...]

Az anyagi tisztességes eljaras elemzése nalunk meghonosodott mdédszerének két f6bb jellemzéje van:
El6szor is rendszeresen megallapitottuk, hogy a tisztességes eljaras elve kiuldondsen védi azokat az alapvet6
jogokat és szabadsagokat, amelyek objektiven nézve ,mélyen gydkereznek ezen nemzet térténelmében és
hagyomanyaiban.” Masodsorban az anyagi tisztességes eljarassal kapcsolatos esetekben megkdveteltik az
igényelt alapvet szabadsagérdek ,alapos leirasat.” [...]

A szbdban forgd washingtoni jogszabaly tiltja a ,mas személy 6ngyilkossagi kisérletében valé segédkezést”,
és ennek okan a kérdés, amellyel szembesuliink az, hogy a tisztességes eljaras elve altal kilénbsen védett
.Szabadsag” része-e az 6ngyilkossag elkdvetéséhez fliz6d6 jog, amely magaba foglalja az ebben torténd
segédkezéshez valé jogot is.

Most azt vizsgaljuk, hogy ezen igényelt jognak van-e barmely helye nemzetiink hagyomanyaiban. E téren
[...] egy hagyomannyal allunk szemben, amely kdvetkezetesen és csaknem egyetemesen visszautasitotta
az igényelt jogot, és manapsag is tovabbra is kifejezetten elutasitja, még a halalos betegségben szenvedd,
szellemileg beszamithato feln6ttek esetében is. [...]

Az alperesek ezzel szemben azzal érvelnek, hogy az altaluk kdvetelt szabadsagérdek logikusan illeszkedik
ezen Birdsag anyagi tisztességes eljaras eseteinek soraba, még akkor is, ha nem illik a nemzet térténelmébe
és gyakorlatéaba. A Casey és Cruzan esetekre utalva az alperesek értelmezése szerint joggyakorlatunk az
Lonszuverenitas” altalanos hagyomanyat tikrdzi, valamint azon felismerést, hogy a tisztességes eljaras elve
altal védett ,szabadsagba” tartozik a ,személyes autonémia alapvetd és intim vonatkozasu gyakorlasa” is. [...]
Az alperesek szerint a mi szabadséagra vonatkozé joggyakorlatunk, valamint az ebben megnyilvanulé széles
kord, individualista elvek védik a ,beszamithato, halalos betegségben szenvedd felndttek abbéli szabadsagat,
hogy indokolatlan kormanyzati beavatkozastél mentesen hozzak meg az életlik végével kapcsolatos donté-
seiket.”

A jelen esetben felmerilé kérdés azonban az, hogy a tisztességes eljaras elvébe tartozik-e azon jog is,
hogy egy masik személy segédletével lehessen ongyilkossagot elkdvetni. [...] Az asszisztalt dngyilkossag
torvényi szabalyozasanak térténelme ebben az orszagban mindig is, és tovabbra is majdnem minden ennek
engedélyezésére vonatkoz6 eréfeszités elutasitasabdl allt. Ennek figyelembevétele alapjan dontéseink ahhoz
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a kovetkeztetéshez vezetnek minket, hogy az éngyilkossaghoz nyujtott segédletre vonatkozé kovetelt ,jog”
nem egy, a tisztességes eljaras elve altal védett alapveté szabadsagérdek. Az Alkotmany ezen tulmenéen
azonban azt is megkdveteli, hogy Washington éllam asszisztalt dngyilkossag tilalma egy ésszeri kormanyzati
érdekhez is kapcsolddjon. [...] Ezen kévetelmény jelen esetben kétségkivil teljesdil. [...]

El6szor is Washington allamnak ,feltétlen érdeke fliz6dik az emberi élet védelméhez” [Cruzan, 497 U.S.,
282]. Az édllam asszisztalt dngyilkossagra vonatkozo tilalma, mint minden emberd6lésre vonatkozé térvény,
egyszersmind tiikrézi és elésegiti ezen érdek melletti elkdtelezettségét. [...] Az Allamnak tovabba érdeke az
orvosi szakma tisztességének és erkdlcsi elveinek védelme. [...]

Az Allamnak emellett érdeke fiiz6dik a kiszolgaltatott csoportok védelméhez — ideértve a szegényeket, az
idéseket és a fogyatékos személyeket — a visszaélésektdl, az elhanyagolastél és a hibaktdl. [...] Ha az orvosi
segédlettel elkdvetett dngyilkossagok engedélyezettek lennének, sokan azért folyamodnanak hozza, hogy
megkiméljék csaladjukat az élet végével kapcsolatos egészségugyi ellatés jelentés anyagi terheitdl.

Az Allam érdeke itt taimutat azon, hogy a raszoruldkat védelmezze a kényszertél; kiterjed a fogyatékosok
és halalos betegségben szenveddk védelmezésére az elbitéletekkel, negativ és helytelen sztereotipiakkal,
valamint a ,tarsadalmi k6zénnyel” szemben. [...]

Végiil pedig az Allam tarthat attdl, hogy az asszisztalt éngyilkossag engedélyezésével kezdetét veszi egy
olyan folyamat, amely az dnkéntes, netan akar nem onkéntes eutanaziahoz vezet. [...] Kideril tehat, hogy
ami itt az ,asszisztalt 6ngyilkossaghoz” valé korlatozott jogként jelenik meg, az a valésagban feltehetéen egy
sokkal szélesebb kori felhatalmazassa valik, amelyet rendkivil nehéz lesz fellgyelni és kordaban tartani.
Washington allam asszisztalt 6ngyilkossagra vonatkozé tilalma megakadalyozza ez a fajta eréziot. [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Eutanazia lll. - Rodriguez kontra Brit-Kolumbia
Legfels6 Birésag (Kanada) — 3 S.C.R. 519. (1993)

[Sue Rodriguez, egy 42 éves anya lateralis szklerézisban szenvedett. Allapota rohamosan sulyosbodott, és
varhaté volt, hogy hamarosan elvesziti a nyelés, a beszéd, a jaras, valamint az 6nall6 testhelyzet-valtoztatas
képességét. Ezutan a l1égzdkészilék nélkili 1élegzés és a gasztrotdbma, vagyis a hasfalon keresztil a gyo-
morba vezetett szonda nélkili étkezés képességének elvesztése, majd a teljes agyhoz kotottség kdvetkezik.
Varhaté élettartama valahol 2 és 14 hénap kdzo6tt mozgott. A fellebbezé mindaddig nem kivant meghalni, amig
megmaradt azon képessége, hogy élvezze az életet. Egyuttal azonban az volt a kivAdnsaga, hogy egy erre
képzett orvos allitson 6ssze egy miiszaki eszkdzt a célbdl, hogy ha elérkezik arra a pontra, amikor az életet
mar nem tudja élvezni, akkor egy altala valasztott id6pontban sajat keze altal véget tudjon vetni életének.
A Buntet6 Torvénykonyv 241. cikkének b) bekezdése azonban megakadalyozta, hogy a fellebbez segitséget
vehessen igénybe az dngyilkossag elkdvetéséhez, ha mar arra sajat maga nem lenne képes. Rodriguez tébb
alapon is vitatta az érintett rendelkezés alkotmanyossagat.]

La Forest, Sopinka, Gonthier, lacobucci és Major birak:

A legfontosabb kérdés jelen fellebbezésben, hogy a 241. cikkének b) bekezdése sérti-e a 7. cikket abban az
értelemben, hogy meggatolja a fellebbezbt a sajat halala idézitésének és mdodjanak meghatarozasaban. Arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy bar a cikk hatast gyakorol a fellebbez8 biztonsagi érdekére, egyik ebbél eredd
veszteség sem all ellentétben az alapvetd igazsagossag elveivel. Ugyanilyen kévetkeztetésre jutnék minden
potencidlisan érintett szabadsagérdek tekintetében. A Kanadai Jogok és Szabadsagok Kartaja (a tovabbi-
akban: Karta) 7. cikke a kdvetkezd6képp rendelkezik: ,Mindenkinek joga van az élethez, a szabadsaghoz és
a személye biztonsagahoz, valamint ahhoz, hogy ezektdl kizarélag az alapvet6 igazsagossag elveivel 6ssz-
hangban foszthassak meg.”

A fellebbez6 érvelése szerint azaltal, hogy a blinlgyi szankciok kilatasba helyezésével megtiltja barkinek,
hogy segitsen neki sajat életének véget vetni, amikor a betegsége lehetetlenné teszi szamara, hogy ezt se-
gitség nélkil megtehesse, a 241. cikk b) bekezdése megfosztja 6t mind a szabadsagatdl, mind a személyi
biztonsagatdl. A fellebbezé allitasa szerint kérelme a kdvetkez6 jogokra alapul: (a) hogy az élet fennmaradé
részét embernek kijaro, velesziiletett méltdsagban élhesse; (b) hogy amig él, addig sajat maga hatarozhassa
meg, hogy mi térténjék testével; (c) hogy kormanyzati beavatkozastél mentesen hozhasson dontéseket életé-
nek végs6 szakaszarol. Az elsé két vindikalt jog mind a szabadsagra, mind a személyi biztonsagra hivatkozik;
az utdbbi inkabb csak a szabadsagérdekkel all szoros viszonyban.

(a) Elet, szabadséag és a személy biztonsaga

A fellebbez6 jogorvoslatot szeretne, amely ellenérzést biztosit szamara halalanak ideje és modja vonatkoza-
saban. Bar igényét arra alapozza, hogy szabadsagat és személyi biztonsagat érinti a kérdés, ezen érdekek
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vizsgalata nem valaszthat6 el az élet szentségétél, amely az egyike azon harom, a Kartaba foglalt érdekek-
nek, melyeket a 7. cikk véd.

Ezen értékek egyike sem élvez a priori els6bbséget a tdbbivel szemben. Az alapvetd igazsagossag el-
veinek megallapitasa soran mindegyiket figyelembe kell venni, és nincs alapja annak, hogy nagyobb terhet
réjunk az egyik érték elismeréséért pert indité személyre, mint egy masik értéket igénylére.

Ahogy a tovabbiakban: latni fogjuk, az élet szentségét torténelmileg oly médon értelmezték, hogy az ki-
zarja a szabad valasztast az dnkeziileg okozott halal tekintetében, és kétségtelenll kizarja masok bevonasat
is ezen valasztas végrehajtasaba. Minimalisan annyit lehet megallapitani, hogy nem alakult ki Uj tarsadalmi
konszenzus az allam abbéli jogara vonatkozéan, hogy szabalyozza egy egyén életének befejezésérél sz6lé
dontésben mas egyének részvételét.

A fellebbezd szerint a halalos betegségben szenved esetében a valasztas nem a halalra magara vonatko-
zik, hiszen az elkeriilhetetlen, hanem annak idézitésére és mddjara. Ezzel nem értek egyet. Ez inkabb a halal
valasztasardl szdl, ahelyett, hogy a természeti er6knek szabad folyast engednénk. A halal ideje és konkrét
maodja ismeretlenek maradnak mindaddig, amig a halal ténylegesen be nem kdvetkezik. Nem lehet bizonyos-
saggal elbrejelzést adni egy halal konkrét kdrilményeire vonatkozéan. A halal minden haland6 szamara elke-
rulhetetlen. Még akkor is, amikor ugy tlinik, hogy a halal kiisz6bdn all, azon igény, hogy meghatarozhassuk
annak modjat és id6zitését, a halal tudatos valasztasat jelenti az élettel szemben. Eszerint az élet, mint érték,
akkor is érintett, amikor egy haldlos beteg a halalt kivanja valasztani az élet helyett.

Valéban, szamosan felhivtak mar a figyelmet arra, hogy az ilyen személyek életiik és élni akarasuk tekin-
tetében kilondsen kiszolgaltatottak, és jelentés aggalyok fogalmazdodtak meg megfelelé védelmik kapcsan.
[...]

[...] A szokasjog rég elismerte, hogy létezik arra vonatkozé jog, hogy megszabhassuk: miként banjanak
testlinkkel, még egy jotékony hatasu orvosi kezelés soran is. Az orvosi kezelés raerdltetése az azt megtaga-
do személyre tettlegességnek mindstil, és szokasjogunk elismerte az arra vonatkoz6 jogot, hogy kdvetelhetd
legyen az élet-meghosszabbitd orvosi beavatkozas mellézése vagy felfliggesztése. Véleményem szerint ezen
megfontolasok ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnek, hogy a 241. cikk b) bekezdésben foglalt tilalom megfoszt-
ja a fellebbezdt a személye feletti autondmiatol és fizikai fajdalmat, valamint Iélektani stresszt okoz neki oly
maodon, amely hatassal van személyi biztonsagara. [...]

A fellebbez6 allitasa szerint az emberi méltdsag és az egyén autonémiajanak tiszteletben tartasa az alap-
vetd igazsagossag elvének hatalya ala esik, és az, hogy ily mddon félésleges kinszenvedésnek teszik ki,
megfosztja 6t méltdsagatol. [...]

Vitan feldl all, hogy az emberi méltésag tisztelete egyike azon alapveté elveknek, amelyeken tarsadalmunk
alapszik. Nekem azonban nehezemre esik ezt 6nmagaban a 7. cikk értelmében vett alapvetd igazsagossag
elvének mindsiteni. Bar az emberi méltdésag tisztelete az alapvet igazsagossag szamos elvének ereddje,
nem minden olyan torvény, amely nem tanusit tiszteletet az irant, sérti egyuttal ezen elveket. Azon allitas,
miszerint ,az emberi méltésag és autondémia” tisztelete az alapvet6 igazsagossag egyik elve, Iényegében azt
mondja, hogy a fellebbezé személyi biztonsagatol torténé megfosztasa ellentétes az alapvetd igazsagossag
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elveivel, mert megfosztja 6t a személyi biztonsagatdl. Ezen értelmezés a személyi biztonsagot egynek tekinti
az alapvet6 igazsagossag egyik elvével és az utdbbit redundanssa teszi. [...]

Az alapvetd igazsagossag elvei nem csak azon személy érdekeit veszik figyelembe, akinek szabadsagat
— allitasa szerint — korlatoztak, hanem a tarsadalom védelmét is. Az alapvetd igazsagossag tisztességes
egyensulyt kovetel. [...] Véleményem szerint a jelen esetben kialakitott egyensuly 6sszhangban van ezzel
a kdvetelménnyel. [...]

A 241. cikk b) bekezdésének célja, hogy megvédije a kiszolgaltatottakat, akik egy gyenge pillanatban az
ongyilkossag elkdvetésére raveheték. Ez a cél az allam élet védelmére vonatkozé érdekében gydkerezik, és
azon allami politikdnak a reflexioja, amely szerint az emberi élet értékét nem szabad oly médon leértékelni,
hogy annak elvételét engedélyezzik. [...]

[Mivel nem sérti sem az Alkotmany kegyetlen és szokatlan blntetésekre vonatkozé tilalmat, sem pedig
a fogyatékossag diszkriminacidjanak tilalmat], a Bunteté Torvénykoényv 241. cikkének b) bekezdése nem el-
lentétes a Karta rendelkezéseivel.

McLachlin, aki LHeureux-Dubé biraval kézésen kilénvéleményt fogalmaz meg:

[...] Véleményem szerint nem védhet6 egy masok szamara elérhetd valasztasi lehetéség megtagadasa Sue
Rodrigueztdl. A Blnteté Torvenykdnyv jelenlegi rendelkezései béven elegendé védelmet nyujtanak a vissza-
élés lehet6ségével szemben. Ezen rendelkezéseket kiegésziti a birdsagi felhatalmazas, valamint remélhet6-
leg valamikor a médositott jogalkotas is. [...]

Véleményem szerint a tObbség indoklasa a R. kontra Morgantaler [1 S.C.R. 30 (1988)] esetben vonat-
koztathato a jelen fellebbezésben felvetett kérdésekre is. Jelen esetben a parlament hatalyba helyezett egy
jogalkotasi keretet, amely ugyan nem tiltja az 6ngyilkossagot, de kriminalizalja az 6ngyilkossagban valo kbzre-
mikodés cselekményét. Ennek hatasa, hogy egyes emberektél megtagadtatik az élet befejezésére vonatkozé
valasztas, pusztan azért, mert fizikailag képtelenek ra. Ez oly médon fosztja meg Sue Rodriguezt a személye
biztonsagatdl (azon jogtdl, hogy olyan dontést hozzon a sajat testére vonatkozéan, amely csak a sajat tes-
tére van hatassal), hogy ez sérti az alapvet6 igazsagossag elveit és ezaltal a Karta 7. cikkét. Ezt a sérelmet
nem menti az 1. cikk. Eppen ezen logika mentén semmisitette meg a jelen Birdsag tdbbsége a Biintet6 Tor-
vénykodnyv abortuszra vonatkozé rendelkezéseit a Morgentaler esetben. Abban az esetben a parlament egy
olyan keretet hozott lére, amely az egészségugyi okbol végzendd abortuszt engedélyezte. A rendelkezések
valés hatasa azonban az volt, hogy egyes nék esetében megtagadta vagy késleltette az egészséglgyi okbol
végzendd abortuszt. A Birésag hatarozata szerint ez sértette a 7. cikket, mivel egyes néket megfosztott attdl
a joguktol, hogy sajat belatasuk szerint rendelkezzenek testukrdl, és igy megsértette a személy biztonsagat
oly médon, amely 6sszeegyeztethetetlen volt az alapveté igazsagossag elveivel. A parlament nem tudott
olyan érdeket felmutatni, amely indokolta volna az énkényes jogalkotast és kdvetkezésképpen a térvény nem
élvezte a Karta 1. cikkének védelmét. [...]

Mar megallapitésra kerllt, hogy a Karta 7. cikke védi minden egyes személy azon jogéat, hogy dontést hoz-
zon sajat testével kapcsolatban: Morgentaler (fentebb). Ez abbdl fakad, hogy a testtel kapcsolatos dontések
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a ,személy biztonsagat” érintik, amelyet a 7. cikk véd az alapvet6 igazsagossag elveivel 6sszeegyeztethetet-
len allami beavatkozassal szemben. A személy biztonsaga magaban foglalja a személyi autonémiat is, amely
védi az egyén méltdésagat és maganszférajat a sajat testére vonatkozé dontések tekintetében. Az ember egyé-
niségének és méltosaganak része, hogy autonémiaja kiterjedjen arra, hogy mi a legjobb a testének. Ez 6ssze-
egyeztethet6 azzal a ténnyel, amelyre McEachern birésagi elndk utal alabb, miszerint a ,7. cikket mindaddig
védi az emberi méltésagot és egyeéni kontrollt, amig az masnak nem okoz kart” [76 B.C.L.R. (2d), 145, 164. o.
(1993)] [...] Van olyan érvelés, miszerint indokolhaté Sue Rodriguezt6l megtagadni azon lehetéséget, hogy a
testileg ép személyekhez hasonldan rendelkezzen testérél, mivel az asszisztalt dngyilkossag engedélyezése
megnyitna a kaput — ha ugyan nem egy rohamot inditana el — az olyan fogyatékos emberek megdlése elétt,
akik ebbe valéjaban nem egyeznek bele. Az indoklas lényegében a kdvetkez6: lehet, hogy Sue Rodriguez
esetének tényallasa szerint nincs alapja annak, hogy megtagadjak téle annak lehetéségét, hogy véget ves-
sen életének — amely lehetéség adott a testileg ép személyek szamara. Mindazonéltal meg kell téle tagadni
ezen valasztasi lehet6séget, mivel fennall a veszély, hogy mas emberek jogtalanul visszaélnek a gyengék és
betegek feletti hatalmukkal, és véget vetnek az ilyen emberek életének, azok beleegyezése nélkiil. Tehat Sue
Rodrigueztdl azt kovetelik, hogy viselje annak terhét, hogy potencialisan mas emberek mas helyzetekben
blncselekményt kdvetnek el, és megdlnek masokat, illetve tisztességtelendl raveszik 6ket az dngyilkossagra.
Azt kovetelik téle, hogy hivatkozasi alapként szolgaljon.

[...Am] az alapvet6 igazsagossag elvei azt kdvetelik, hogy a térvény minden egyes személyt mint 6nalld
individuumot kezeljen igazsagosan.

[Osszegezve] arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy a Karta 7. cikkének megsértése a 24. cikk b) bekezdése
altal nem lett meggydzd8en igazolva a Karta 1. cikkének értelmében.

Cory biré kulénvéleménye

[...] Nem latok kildnbséget akdzdtt, hogy megengedjik egy épelméji betegnek a méltosagos haldl valaszta-
sat oly médon, hogy visszautasitsa a kezelést, illetve hogy megengedjiik egy halalos betegségben szenvedd
épelméjl betegnek, hogy a halalt valassza az életfenntarté kezelés befejezésével, még akkor is, ha tehetet-
lensége miatt ezt a [épést fizikailag egy masik embernek kell megtennie helyette, az 6 utasitasai alapjan. Mint
ahogy azt sem latom indokoltnak, hogy ugyanezen engedélyt ne terjesszuik ki oly formaban, hogy a halallal
szembesll6 halalos beteg egy masik személy kdzvetitésével vessen véget életének, ahogy Sue Rodriguez ja-
vasolja. A halal valasztasanak lehet6sége nyitva all azon betegek elétt, akik testileg nem fogyatékosok. Nincs
oka annak, hogy megtagadjuk ezt a valasztast azoktdl, akik azok. [...] Ez lehetéveé tenné, hogy Sue Rodriguez,
aki életét méltdosaggal és batorsaggal élte, szabadon donthessen ugy, hogy ugyanezen batorsaggal és mél-
tésaggal véget vet életének. [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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AZ EUTANAZIA - MAGYARORSZAG

Eutanazia I. — a Binder-eset — BH (Bir6sagi hatarozatok) 1996, 349.

A blntetés céljanak a szem elétt tartdsa mellett az enyhité rendelkezés kimeritd alkalmazasaval, végrehaj-
tand6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt azzal az anyaval szemben, aki a gyégyithatatlan betegségben
szenvedd 11 éves gyermekét, annak a kivansagara megoli [Blinteté Torvénykodnyv (a tovabbiakban: Btk.) 37.
§, 83. §, 87. § (2) bek. d) pont, 89. §, 166. § (1) bek.].

Az elséfoku birdsag az 1994. oktdber 31. napjan kihirdetett itéletével a vadlott blindsségét emberdlés biin-
tettében allapitotta meg, ezért 6t 2 évi — végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — bortonblntetésre
itélte. A megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezd.

A gimnaziumi érettségivel rendelkez6 vadlott munkanélkili. Munkaviszonyat beteg gyermeke gondozasa
miatt szlntette meg 1992. évben. Els§ hazassagabol szuletett nagykoru fia 6nallo keresettel rendelkezik, k-
I6n haztartasban él. A vadlott jelenleg a férjével él, akivel 1977-ben kotéttek hazassagot. A vadlott vagyonta-
lan. Buntetlen elééletl. A vadlottnal 1994. februar hé 10. napjan elvégzett orvosi vizsgalat alapjan autoimmun
betegséget diagnosztizaltak. Orvosi kezelést nem vesz igénybe. A vadlott beszamitasi képessége kifogasta-
lan, de eddigi életvezetése kiegyensulyozatlan, beilleszkedési nehézségekkel kiizdd emocionalis labilitassal,
valamint hiszteriform 6nsajnalattal jellemzett szociopathias személyiségfejlédésre utal, aki a negativ pszichés
traumakat esetenként irredlisan probélja megoldani. A vadlott hiszteroid diszharmonikus személyiségu.

A vadlottnak a férjével kdzott hazassagatdl 1982. januar 4. napjan Andrea uténevi gyermeke — a sértett —
szlletett. A hazastarssal kozdsen nevelték a vadlott elsé hazassagabol szarmazé filgyermeket is. Csaladi és
hazaséletik idealis volt. A gyermekek testi és szellemi fejl6édését a hazaspar maximalisan biztositotta.

1991. év nyaran az akkor 9 éves sértett tdbbszor panaszkodott hasfajasra, laza felszokott. Az év végén
akislany bérén vérbeszirédések keletkeztek, teste kilonb6z6 részein kisebb-nagyobb dudorok jelentek meg,
majd eltiintek. Etvagytalan lett, és testi gyengesége olyan mértékben nétt, hogy iskolaba sem tudott jarni.
1992. év januarban Andreat kivizsgalas végett a gyermekkoérhazba szallitottak, ahol lupus erythematodes
(LED) betegséget diagnosztizaltak. 1992. marcius 13-ig folyamatos kérhazi kezelés alatt allt, és az év tobbi
részében is hosszabb-révidebb megszakitasokkal szintén kérhazi kezelésre szorult. Allapota kismértékben
javult, de a tanulmanyait nem tudta folytatni. A vadlott a munkaviszonyat megsziintette, hogy minden idejét
a gyermeke apolasaval toltse. Tisztaban volt azzal, hogy kislanya gyogyithatatlan betegségben szenved,
mert az orvosi kdzlésen tul a szakirodalomban is utdna olvasott a betegség jellegének és varhato kdvetkez-
ményeinek.

1993. év elején rosszabbodott a sértett egészségi allapota, és ismét korhazi kezelésre szorult, két izben is
megm(itétték, és szeptember 17-ig folyamatos kérhazi kezelés alatt allt. 1993. évben egy-két hét kivételével
a sértett allandé koérhazi apolasra kényszeriilt. Testszerte bérelvaltozasok, nyirokcsomo-duzzanatok kelet-
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keztek. A betegség a gyermek belsd szerveit is megtamadta, a vesemiikddés folyamatos romlasanak jelei is
mutatkoztak. Mindezen tlinetek nagy fajdalommal jartak, és egyre gyakrabban jelentkeztek. A betegség elére-
haladasat orvosi eszkdzdkkel nem lehetett megakadalyozni. A fajdalomcsillapitok hatasa is révid ideig tartott.
A gyermek vénait preparaltak, allando jelleggel kapott infuziét, a fajdalmakat nagyon nehezen viselte.

A vadlott mindennap bement a kérhazba, reggeltél este kb. 21 éraig a kislanya mellett toltétte a napot.
Nagy szeretettel és tirelemmel foglalkozott gyermekével, prébalta elterelni a figyelmét a fajdalmairdl. Hétvé-
geken, amikor a kislany allapota engedte, hazavitte.

1993. szeptember 16. napjan a sértett tovabbi kezelésének a megbeszélése érdekében orvosi konziliumot
tartottak. Felmerdlt a gyanu, hogy a betegség szovédményeképpen daganat alakult ki, és ennek a megallapi-
tasara tobb, tovabbi szenvedéssel jaro vizsgalatot kellett volna elvégezni.

A sértett fajdalmai intenzivebbé valasaval egyidejlileg egyre gyakrabban foglalkozott az 6ngyilkossag gon-
dolataval. Eleinte azt mondogatta édesanyjanak, hogy szeretne meghalni, kitépni az infuziékat. Késébb arra
is kérte az édesanyjat, hogy segitsen neki meghalni. Amikor megtudta, hogy tovabbi vizsgalatoknak vetik ala,
levelet irt szlleinek, amelyben arra kérte 6ket, hogy vigyék ki a kérhazbol, mert mar nem birja tovabb a ,szu-
rast és a vizsgalatot”. irta tovabba, ha nem viszik el, benyul a konnektorba, vagy megszokik és ugy hal meg.

A vadlott és férje, részben a gyermek kdnyorgésére, részben azon kezelborvosi tajékoztatasra, hogy a kis-
lany egészségi allapotan nem tudnak segiteni, és révidesen meg fog halni, 1993. szeptember 17-én a valsa-
gos allapotban levé gyermeket sajat felel6sségikre a gyermekkdrhazbdl hazaszallitottak azzal, hogy tovabbi
gyogykezelését Hamburgban kivanjak folytatni. A kilféldén torténé gydgykezelést a vadlott és férje kizardlag
azért mondta a kezel6orvosnak, hogy kdnnyebben kiadjak a kislanyt a kérhazbal.

1993. szeptember 29-én napkdzben ismét er6sddtek a sértett fajdalmai. Délben és este egy-egy szem
Algopyrint, Andaxint, Eunoctint vett be ideg- és fajdalomcsillapitas végett. Ejszakara a rosszulléte erésodott,
szive gyorsan vert, fulladozott, széklete véres volt, veséjében sziurasszer( fajdalmat érzett. A vadlott az éjsza-
kat lednya mellett virrasztva toltotte, aki a rosszullétét kdvetéen hajnalban elaludt. Kb. 8 6ra utan a sértett fel-
ébredt, és a szobajaba Iép6 vadlottal k6zolte, hogy nagyobb mennyiségi altatot vett be, Eunoctint. Fajdalmai
kozepette arra kérte, hogy menjen fel vele a haz 10. emeletére, és onnan egyltt ugorjanak le. A vadlott el is
kezdte 6ltdztetni a gyermeket, de nem tudott a kérésnek eleget tenni. Ekkor a kislany arra kérte, hogy a vizzel
teli fird6kadba dobja be a mikodd hajszaritét az édesanyja, mert olvasta valahol, hogy ez halalos aramutést
okoz. A vadlott kb. 9 6ra 30 perckor a kadba kb. 50 cm magassagban vizet engedett, és a sértettet besegitet-
te. A vadlott magahoz vette a 320 watt teljesitményl, Németorszaghdl szarmazé hajszaritét, és egy masfél
méter hosszusagu hosszabbitd segitségével az el6szobaban levé konnektorba dugta, majd a fiirdészobaba
vitte. EI6sz6r nem tudta teljesiteni leanya kérését, és kiment a fliird6szobabdl, majd azzal ment vissza, hogy a
kérést megtagadja. A helyiségbe Iépve ismét eszébe jutott mindaz a szenvedés, amelyet gyermekének még
at kell élnie, és az id6kdzben bekapcsolt hajszaritot a kislany bal oldala mellett, deréktajon a vizbe engedte.
A szell6zémotor fordulatszama és a ventilator zaja a viz alatt csdkkent, igy a vadlott azt hitte, hogy a hajsza-
ritd leallt, ezért kb. 10 masodperc mulva — miutan az dramités nem kovetkezett be — azt a vizbdl kiemelte.
A mosoégéprdl ezutan jobb kezével felvett egy toriulkéz6t, azt a gyermek arcara dobta, mig bal kezével a bal
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labat megrantotta oly médon, hogy a feje a viz ala mertiljon. Ekkor mindkét kezével — a labat elengedve —
mellénél a viz ala nyomta. Miutan a kislany egészségi allapota erésen leromlott, igen kevés erd elengedd volt
a viz alatt tartdsahoz. Egy-két gyenge mozdulat utan, par masodperc alatt beéllt a halal.

A vadlott ezutan leengedte a kadbdl a vizet, azalatt gyermekét fellltette, és letakarta meztelen testét. Ek-
kor szélt a fianak, hogy ,baj van, meghalt az Andi”, és kérte, hogy segitsen a flird6kadbdl a testet kiemelni.
A vadlott feloltdztette a halott gyermeket pizsamaba. Kb. fél 6rat toItott a szobaban, majd a masodik szobaban
tartézkodé fiahoz ment, és elmondta, hogy 6 ,segitett Andinak meghalni”, majd kézolte, hogy elmegy a rend-
Orségre. Egy taskaba tette a hajszaritét, a toriilkozot és a fia kiséretében jelentkezett a rendérkapitanysagon,
ahol feljelentette magat.

A sértett betegsége a halala el6tti id6szakban el6rehaladott stadiumban volt, és ilyenként igen nagy fajdal-
makkal és szenvedésekkel jart. A LED elnevezési és az egész szervezetre kiterjedd alapbetegség gyégyitha-
tatlan. A gyermek halala maximum kett6-harom hénap mulva a betegséggel 6sszefliggésben térvényszerien
bekovetkezett volna.

A fentiekrél a vadlott tudomassal birt. A sértett egyébként 1993. szeptember 30. napjan nem szedett be
nagy mennyiségl Eunoctint, haldlat a viz ald merilés miatt bekdvetkezett fulladas okozta. Alapbetegségére,
allapotara figyelemmel a fulladassal kapcsolatos agonia kifejezetten révid lehetett.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, hosszabb tartalmu, végrehaj-
tandé szabadsagvesztés és kozigyektdl eltiltas kiszabasa végett.

A legfébb Ugyész atirataban a vadlott egészségi allapotara vonatkozé részében az elséfoku itéletet rész-
ben megalapozatlannak tartotta. Az elséfoku birésag ugyanis tényként allapitotta meg, hogy a vadlott is
a sértettel azonos (lupus erythematodes: LED) megbetegedésben szenved, és ezt a kdrilményt a blntetés
kiszabasa kérében nagyobb sulyd, bintetést enyhité tényezdként vette figyelembe. Elmulasztotta azonban
a vadlott megbetegedésérdl, a betegség stadiumardl és az ezzel kapcsolatos korliiményekrdl az igazsagugyi
orvosszakértéi vizsgalaton alapulé szakvélemény beszerzését. Az emlitett megalapozatlansag kikiiszobdlése
érdekében inditvanyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag rendeljen el bizonyitast, és ennek keretében vizsgaltas-
sa meg a vadlottat igazsagugyi orvos szakértével nevezett egészségi allapotara, betegségére és gyogyke-
zelésére nézve. A fellebbezési targyaldson a legfébb ligyész a blntetés sulyositasat célzo fellebbezést fenn-
tartotta. Mindenekel6tt az elséfoku itéletnek — a masodfoku eljarasban elrendelt bizonyitas eredményeként
a vadlott egészségi allapotara vonatkozé adatokkal torténé modositasat, tovabba az itéleti tényallas — a sértett
gyermek allapotrosszabbodasara vonatkoz6 — iratellenes megallapitasa helyesbitését inditvanyozta.

A legfébb ligyész perbeszédében annak a meggy6zédésének adott hangot, hogy a vadlott magatartasa-
ban a ,praemeditacid” bizonyos jelei is fellelheték. A vadlott ugyanis meg sem varta a kérhazi apolas soran
szikségszeriien alkalmazand6 gyogykezelést, a kilféldi gydégyittatas” cimén sajat felel6sségére a sértet-
tet hazaszallittatta. Ezt kdvetéen a kislany nem részesiilt orvosi kezelésben, csak fajdalomcsillapitdkat és
nyugtatokat kapott. Nagy a valoszinlisége annak, hogy a ,halalba segités” gondolata a vadlottban mar ekkor
megfogalmazddott. Az elkdvetés inditékaval kapcsolatban hangsulyozta: a vadlott cselekményét dontéen az
hatarozta meg, hogy a sértett hosszan tartd, nagy fajdalommal jaré betegségének, kérhazi kezelésének min-
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den fizikai és lelki terhe raharult. Egy id6 utan elfaradt, nem tudta elviselni ezt az emberfeletti igénybevételt.
A cselekmény jogi értékelését érintéen utalt arra, hogy a vadlott cselekménye mindenképpen az emberdlés
biintettének alapeseteként értékelendd. Bunteté Torvénykdnyviunk a kivanatra 6lést — mint az emberdlés bin-
tettének privilegizalt esetét — nem ismeri. Ramutatott a legfébb ligyész arra is, hogy a vadlott esetében az
aktiv euthanaziarél sem lehet sz6. Ez a fogalom ugyanis kizarélag a beteg és az orvos kozotti kapcsolatot
feltételezi. Amikor és ahol erre a jogszabaly lehet6séget ad, akkor is vizsgalni kell — tdbbek k&zoétt -, hogy
a sértett beleegyezése, kivanata megtortént-e, tovabbmenden a sértettet megilleti-e az erre vonatkozé ren-
delkezési jog. Allaspontja szerint a 11 éves gyermeknek ilyen tartalmu kérése jogi szempontbdl komolynak
nem értékelhetd, mivel a polgari jog szabalyai szerint sem cselekvdképes.

A blntetés kiszabasaval kapcsolatban kifejtette, hogy adott esetben nincs helye az els6foku birésag al-
tal — az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval — kiszabott legenyhébb tartalmu blntetés alkalmazasanak.
A bilinbsség foka, a cselekmény targyi sulya és az altaldnos visszatarté hatas elérésére hosszabb tartalma,
végrehajtando6 szabadsagvesztés kiszabasat indokolja. A kdzligyektél eltiltas alkalmazasat azonban szikség-
telennek itélte.

A védd mindenekelétt a ,kivanatra 6lésre” hivatkozott. Utalt az dngyilkossagban kézrem(ikddésre, valamint
az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blintettére. Ezeknek a blincselekményeknek a toérvényi biintetési
tétele lényegesen enyhébb, holott a vadlott cselekményének a tarsadalomra veszélyessége ezeknél nyilvan
kisebb foku. Azt az alldspontjat juttatta kifejezésre, hogy a védence nem érdemel végrehajtandé szabadsag-
vesztést, mert a szeretet és irgalom altal diktalt kényszerhelyzetben cselekedett.

Az igyészi fellebbezés az alabb kifejtettek szerint alapos. A Legfelsébb Birdsag az ligyészi fellebbezéssel
megtamadott elséfoku itélet felllbirdlata soran arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku itélet részleges
— nem a tényallas tulnyomo részét érintd — megalapozatlansagban szenved. A megalapozatlansag abban je-
lentkezik, hogy az itélet részben hianyos, iratellenes és téves megallapitast is tartalmaz. A blintetti eljarasban
érvényesuld rendelkezések szerint a részleges megalapozatlansag részben a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas utjan, részben az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitésével, illetéleg helyesbitésével ki-
kiszdbdlhetd volt.

Az elséfoku birésag az itéletet — a torténeti tényallast is ideértve — tilnyomo részében a vadlott targyalason
el6terjesztett vallomasara alapozta. Ezen tulmenden figyelembe vette a koérhazi orvos és apolénévérek vallo-
masat, és elfogadta a gyermek édesapja, valamint a sértett féltestvére nyilatkozatait is.

Eldljaréban jegyzi meg a Legfels8bb Birdsag, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta — a megkdvetelheté
— kilénds gonddal vizsgalni a vadlott szavahihet8ségét, holott az tiggyel kapcsolatos tobbféle allitasa is meg-
cafolast nyert az eljaras soran. Az idevonatkozd — esetleges értékelési tevékenységét tikr6zd — indokolasi
kotelezettségének sem tett mindenben eleget.

A Legfels6bb Birésag egyetértve a legfébb ligyész inditvanyaval, bizonyitas felvételét rendelte el az tgy-
ben. Ennek keretében beszerezte a vadlott betegségérél, a betegség stadiumardl és az ezzel kapcsolatos
kérulményekrél az igazsagugyi orvos szakeértdi vizsgalaton alapuld szakvéleményt. Az emlitett orvos szak-
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ertdi vélemény, valamint az iratok tartalma alapjan — a Be. 258. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezés szerint — az els6éfoku itélet az alabbiakkal szorult helyesbitésre, illetve kiegészitésre:

A vadlott nem szenved — az elhalt sértettel azonos — lupus erythematodes (sem discoid, sem sistémias) be-
tegségben, és olyan betegsége sem véleményezhetd, amely a blntetés elviselési képességét befolyasolna.
A vadlott a nyomozati eljarasban ugy nyilatkozott, hogy egészségesnek érzi magat. Az elséfoku eljarasban azt
allitotta, hogy 6 is a sértettel azonos megbetegedésben szenved. Ennek bizonyitdsara a vadlott olyan orvosi
dokumentumokat mutatott be, amelyek sem fejléccel, sem hivatali pecséttel, sem az orvos alairasaval ellatva
nem voltak. Ennek ellenére az elséfoku birdésag a tényallasban a vadlott széban forgd betegségét tényként
megallapitotta, és annak a blntetés kiszabasa kdrében nagyobb sulyu buntetést enyhit§ hatast tulajdonitott.
A masodfoku eljarasban beszerzett orvos szakértdi vélemény ezt az allitast megcafolta.

A sértett gyermek a hazaszallitasat kovetéen az elbocsatd kérhaz altal megszabott gydgyszereket nem
kapta meg. Igazoltan csak nyugtatokat (Eunoctin, Andaxin) és fajdalomcsillapitdkat (Algopyrin) szedett. Orvo-
si kezelésben, orvosi felligyeletben nem részesiilt.

A sértettet a gyermekkdérhaz — abban a tudatban, hogy a sértettet a tovabbiakban: Hamburgban kezelik —
adta ki a szul6knek 1993. szeptember 17-én a sajat felel6sséguikre. Egyben felhivtak a figyelmet arra, hogy
a gyermek gyogyszerezését elbére tervezni nem tudjak, mert az az aktualis allapotanak fliggvénye. Figyel-
meztették a sziil6ket arra, hogy a szteroid- és cyclosporinadagolas elhagyasa a gyermekre ,végzetes” kdvet-
kezményekkel jarhat. K6zolték a szll6kkel azt is, hogy a gyermek allandé orvosi és korhazi kezelésre szorul.
A kislanyt azonban nem kilféldi gyogykezelésre, hanem hazaszallitottak, ahol orvosi kezelésben — még in-
kabb allandé orvosi felliigyeletben — egyaltalan nem részesiilt. Ebbdl adéddan a sziikséges gyogyszerek
kiirasara, a kislany aktualis egészségi allapotanak megfelel6 adagolasara sem kertilt sor. Az adott nyomozati
vallomasa szerint a sértett korhazbdl tértént hazaszallitasa idején arra gondolt, hogy a gyermek a kérhazban
is csak fajdalomcsillapitét kapott, azt otthon is szedheti. Arra is gondoltak, hogy a gyermek — legyengilt alla-
pota miatt — egy-két napnal tovabb nem fog élni.

A sértett egészségi allapota a korhazbdl valé hazaszallitdsa utani id6ben — 1993. szeptember 17-t61 szep-
tember 30-ig — a koriilményekhez képest Iényegesen javult. Kedélyallapota jobb lett, megnyugodott. Erdek-
I6dott a tv-misorok irant, széklete, vizelete rendez8doétt, sulya is gyarapodott. Iratellenes tehat az elséfoku
itéletnek az a megallapitasa, amely szerint a sértett gyermek allapota az emlitett idészakban — a par napos
javulast leszamitva — rohamosan rosszabbodott, és 1993. szeptember 29-én fajdalmai napkdzben is eré-
sodtek, éjszakara pedig a rosszulléte fokozodott. Ezt a megallapitast szamos — az elséfoku birésag altal is
elfogadott — bizonyiték cafolja. Ellentmond az els6foku itéleti megallapitasnak — tdbbek kdzott — az apoléndvér
tanuavallomasa, aki eléadta, hogy a vadlottal 1993. szeptember 27-én talalkozott. Ez alkalommal a vadlott 6t
ugy tajékoztatta, hogy otthon a kislany allapota sokat javult, és 6rul, hogy csaladi kérnyezetben van. Hasonlé
tartalmt vallomast tett a sértett édesapja is. Ugy nyilatkozott, hogy a gyermek a széban forgé idészakban
cselekviképes volt, 6nalldan 6ltozkddott, etkezett. A tanu beszamolt arrdl is, hogy lanya a blincselekmény el-
kdvetése elbtti napot szinte végigaludta. Amikor az elkdvetés napjan hajnali 4 6rakor a mellékhelyiségbe ment,
a kislany a sajat szobajaban aludt. Felesége mellette volt. EImondta a férjének, hogy a sértett nem kapott
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elég leveg6t, ezért kinyitotta az ablakot. A konyhaban dolgozé vadlott csak annyit mondott a férjének, hogy az
éjszaka ,fenn volt” a kislanynal. A tanU a nyomozas soran még arrdl is vallott, hogy jatékot vett a sértettnek,
azért ment haza délelétt 11 6ra korul, amikor mar a kislany halott volt, a vadlott pedig elment a rendérségre.
Tovabbmenden cafolja az itéleti megallapitast a sértett mostohatestvérének a nyilatkozata is. Nevezett ugy
vallott, hogy a sértett kedélye a kérhazbdl tértént hazaszallitasa utan fokozatosan javult, nyugodt allapotba
kerdlt, tv-t nézett. A blincselekmény elkdvetése elbtti este (szeptember 29-én) késén ért haza, ekkor a huga
tv-t nézett. A tanu 11 érakor fekudt le, addig semmi rendkivili nem tértént.

A vadlott maga is csak szeptember 29-ét emliti annak a napnak, amikor ,kezdett a betegség tamadni”.
A korabbi id8szakra ugy nyilatkozott, hogy a gyermek kedélye javult, széklete, vizelete rendez8dott. A vadlott
azonban azt is vallotta, hogy szeptember 29-én fodrasznal jart. Figyelemmel a vadlottnak a sértett kérhazi
kezelése soran tanusitott aldozatos kozremiikddésére, elképzelhetetlen, hogy a gyermekét sulyos foku rosz-
szullét esetén magara hagyja vagy mas feligyeletére bizza.

Tény, hogy a gydgyithatatlan betegségben szenvedd sértett allapotaban bekdvetkezett rosszabbodas (a
betegség természete miatt) hullamokban jelentkezett. A vizsgalt id6szakban azonban ilyen allapot nem volt
igazolhatd. Itt jegyzi meg a Legfels6bb Birdsag, hogy a sértett gyermek a betegségnek ebben a stadiumban
— beleértve a korhazi gydgykezelését is — orvosi utasitasra fajdalomcsillapitdként csak Algopyrint szedett, de
nem zarhato ki, hogy az elkdvetés reggelén a gyermek allapota rosszabbra fordult. Az els6foku birdsag itélete
a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel megalapozott, megfelel a bizonyitds eredményének. Az elkdvetés
tényét a vadlott sem vitatta. Azt a kériilményt pedig, hogy a kiskoru sértett tobbszori kérésére hajtotta végre
a blincselekményt — ellenkezd adat hianyaban, az ,in dubio pro reo” elve alapjan — a vadlott vallomasat elfo-
gadva allapitotta meg az els6foku birdséag.

A tényallasnak a masodfoku eljarasban tortént kiegészitése, illetéleg helyesbitése alapjan a vadlott cse-
lekményével kapcsolatban mindenekelétt arra vonhatd kévetkeztetés, hogy amikor a vadlott a sértett gyerme-
ket a kdrhazbdl hazavitte, az utasitdsnak megfelelé gydgykezelésben nem részesitette, tudataban felmerdilt
annak lehetésége is, hogy ez a mulasztas a gyermek sorsat érintéen végzetes kovetkezményekkel, a sértett
révid idén belll bekdvetkezd halalaval jarhat. Masfel6l megallapitast nyert, hogy a gyermek egészségi alla-
pota az otthon tartézkodas ideje alatt kielégitd volt, valtozas csak az elkdvetés napjanak reggelén — miutan
a férje a lakasbdl eltavozott — kdvetkezhetett be. Csak ekkor intézhette a sértett az édesanyahoz az elséfoku
itéletben is rogzitett kérést.

Mindebbdl a Legfelsébb Birdsag arra a meggybz6désre jutott, hogy a vadlott magatartasat a gyermeke
irant érzett sajnalaton, a fajdalom megsziintetésére iranyuld térekvésen tulmenden dontéen befolyasolta az
a korulmény, hogy a gyermek hosszan tartdé betegségével, apolasaval kapcsolatos testi és lelki teher a csa-
ladon belll egyedul r4 harult. Ezt a rendkivili megterhelést a tovabbiakban: nem tudta elviselni. Erre enged
kdvetkeztetni a kérhazi apoldk vallomasa, miszerint a vadlott a gyermek kérhazi gyogykezelése vége felé
.-megfaradt”. A vadlott maga is ugy nyilatkozott az elséfoku eljarasban az utolsé sz6 jogan, hogy ,fokozatosan
kialakuld, borzaszté lelki allapotban kévettem el a biincselekményt”.
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A megalapozottnak elfogadott tényallas alapjan okszer(ien vont kdvetkeztetést az elséfoku birdésag a vad-
lott blindsségére, és a cselekményét is helyesen mingsitette emberdlés bilintettének.

A cselekmény jogi értékelését illetéen a kiinduldpont a hatélyos Blntetd Térvénykényvnek az a rendel-
kezése, amely az emberolés ,privilegizalt” eseteként a kivanatra tértént emberdlést nem ismeri. Megjegyzi
azonban a Legfels6bb Birdsag, hogy a 11 éves gyermek ilyen iranyl kérése vagy kivansaga komolynak és
teljesithetének akkor sem lenne értékelhetd, ha a jogszabdly ellenkezd torvényi rendelkezést tartalmazna.

Miutan az elséfoku birésag ,aktiv euthanazianak” nevezi a vadlott cselekményét, a Legfels6bb Birdsag is
szilkségét latta annak, hogy ezzel a kérdéssel — ha roviden is — foglalkozzék. Az euthanazia (konnyd, szép
halal) a gyégyithatatlan beteg haldlanak meggyorsitasa vagy el6idézése, szenvedéseinek megréviditése cél-
jabol. Blntetétorvényeink ezt tiltjak még akkor is, amikor célja a fajdalmaktoél megkimélés vagy az 6lés a beteg
hatarozott kivansagara torténik. Fontos utalni arra, hogy — konkrét torvényi tiltas nélkil, attél fliggetlendl is
— e fogalmon mindenekel6tt és kifejezetten ,orvos-beteg” kapcsolat értendd. llyen esetben a gydgyithatatlan
betegségben szenvedd, nagy fajdalmat atélé embert akar kérésre, akar orvosi dontés alapjan az ,orvos”
(és kifejezetten az orvos) a halalba segiti, vagy ezt a folyamatot meggyorsitja. Mas személy — kivilallo — ezt
a feladatot nem lathatja el. Az adott blntetdlgy kapcsan tehat eleve nem lehet sz6 euthanaziardl.

A bintetés kiszabasanak a kérdését megvizsgalva a Legfelsébb Birdsag mindenekel6tt a Btk. 37. §-aban
megfogalmazott blintetési célt tartotta szem el6tt. Eszerint a blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas, blincselekményt kdvessen el. A térvény tehat a bin-
tetés céljat két szinten hatarozza meg, a kulénds szintjén allé cél: a bliindzés megelézése, mégpedig mind
az egyéni, mind az altalanos megel6zés. Az altalanos szinten a blntetés célja a tarsadalom védelme. Az
egyéni és az altalanos megelézés a tarsadalom védelmének egy-egy olyan oldala, amelyeknek egyuttesen
kell megvaldsulnia ahhoz, hogy a biintetés célja elérhetd legyen. Ennek elérebocsatasa utan kellett vizsgalni,
hogy a vadlottal szemben alkalmazott bintetés kiszabasa kérében melyek voltak azok a buntetést enyhité és
sulyositd kdrilmények, amelyek a bintetés mértékét meghataroztak.

A masodfoku eljarasban tortént itéleti tényallas-mddositas miatt mell6zni kellett a blintetést enyhité korul-
mények sorabdl azt a megallapitast, hogy a vadlott ugyanolyan betegségben szenved, mint amilyenben

a gyermeke szenvedett. A vadlott aktualis egészségi allapotat a szakértd kifogastalannak itélte meg. Bun-
tetést ndveld hatast kellett ellenben tulajdonitani annak, hogy a vadlott magatartasaban az el6re kiterveltség
bizonyos jelei is felismerheték. A blindsség fokat bizonyos mértékig mddositotta az a korilmény, hogy az
elkdvetést nemcsak a sértett ismert helyzete és kérése, hanem nagymértékben a vadlott idegkimerilt allapota
motivalta.

Egyebekben az els6foku birésag helyesen tarta fel a blindsségi kdriilményeket. Nevezetesen messzeme-
néen és nagy nyomatékkal buntetést enyhitd tényez6, hogy a vadlott korabban mindent megprobalt a gyer-
meke életben tartasaért.

Osszességében tehat nem tévedett az eljart birésag, amikor a vadlott esetében az enyhitd rendelkezés
kimerit6 alkalmazasaval 2 évben hatdrozta meg a szabadsagvesztés tartamat.
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A buntetés sulyositasa — figyelemmel a biincselekmény elkdvetésétdl az Ugy jogerds befejezéséig eltelt
hosszabb id6ére — a Legfels6bb Birésag allaspontja szerint nem volt indokolt.

A Btk. 89. §-anak alkalmazaséara — a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére —
azonban nem latott alapot. A Legfels8bb Birdsag mindenekel6tt arra kivan ramutatni, hogy a modositott itéleti
tényallas tikrében — a bintetést enyhitd és sulyosité kérilmények ismert mdédosulasa, megvaltozasa miatt —
a vadlottal szemben végrehajtds alé keruld szabadsagvesztés az aranyos buntetés. Elsésorban nem indo-
kolja a buntetés végrehajtasanak a felfuiggesztését az elkdvetett bliincselekmény nagyobb targyi sulya. Ez
a rendelkezés ellentétben allna az altalanos megel6zés kdvetelményével is, nevezetesen: a bintetésnek az a
célja, hogy masokat visszatartson a hasonlé blinelkévetésektdl, hatastalan maradna.

A Legfelsébb Birdsag ugy talalta, hogy ezzel a blintetéssel a tarsadalom tagjait a hasonlé jellegii cselek-
ményektdl hatasosan lehet visszatartani és meghatarozott pozitiv iranyba befolyasolni.

A Btk. 91. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a masodfoku birésag elrendelte a korabbi, végrehaj-
tasaban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. Mivel az els6foku birdsag itéletének
egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag helybenhagyta (Vas Megyei Birésag Bf.
205/1995. sz.).
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Eutandzia Il. — 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett, amelyek az egészségligyrdl sz6l6 jogszabalyokat azért
tamadtak, mert azok nem teszik lehetévé az emberhez mélté halalt. Az lgy el6éadd biraja Németh Janos
volt.

2. Az 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrdl (a tovabbiakban: Elitv.) 15. §-a alapjan a beteget megilleti
az 6nrendelkezéshez vald jog, a 20. § azonban e jog gyakorlasa tekintetében korlatozasokat fogalmaz meg.
A cselekvBképes beteget megilleti az ellatas visszautasitasanak a joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok
életét vagy testi épségét veszélyeztetné. A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntarto
vagy életmenté beavatkozas visszautasitdsara csak abban az esetben van lehetség, ha a beteg olyan su-
lyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén belil — megfeleld
egészseglgyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gydgyithatatlan. A visszautasitasra csak kézokiratban vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratban, irasképtelenség esetén két tanu egyuttes jelenlétében van csak mad.
A visszautasitas csak akkor érvényes, ha egy haromtagu orvosi bizottsag a beteget megvizsgalja és egy-
behangzdan, irasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését annak kdvetkezményei tudataban hozta meg,
illetve hogy annak feltételei fennalinak, tovabba a beteg az orvosi bizottsag nyilatkozatat kdveté harmadik na-
pon — két tanu el6tt — ismételten kinyilvanitja a visszautasitasra iranyul6é szandékat. Amennyiben a beteg nem
jarul hozza az orvosi bizottsag vizsgalatahoz, a kezelés visszautasitasara vonatkozo nyilatkozata nem veheté
figyelembe. Az egyes egészségugyi elldtdsok visszautasitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 117/1998. (VI.
16.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) tovabbi eldirasokat tartalmaz.

3. Az emberhez mélté halal utjaba a Blntetd Torvénykdnyv is akadalyokat gordit, a halalhoz nyujtott orvosi
segitségnyujtas ugyanis emberdlésnek mindsul (Btk. 166. §). Nem privilegizalt az az eset sem, amikor a su-
lyos, szenvedd beteg életének valaki méltanyolhaté szanalombdl vet véget. Mivel az 6ngyilkossagban vald
kdzremilkddés szintén blncselekménynek szamit (Btk. 168. §), igy az is buntethetd, aki a gydgyithatatlan,
szenvedd betegnek segit dnkezével véget vetni életének.

4. Az inditvanyozok tul szigorunak talaljadk azokat az Eutv.-ben megfogalmazott kritériumokat, amelyek az
életmentd és életfenntartd kezelések visszautasitasahoz fiz6dnek. A tul sok és bonyolult alaki kdvetelmény
szerintik gyakorlatilag teljesen elvonja a betegnek az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl fakadd 6nrendelkezé-
si jogat. Rdadasul ezeket az ellatasokat azok a betegek nem utasithatjak vissza, akiknek betegsége rovid idén
belltl nem vezet halalhoz vagy nem gydgyithatatlan, igy az 6 esetikben is megvalésul az énrendelkezési jog
sérelme. Az inditvanyozok tulzottnak tartjak az alaki kdvetelményeket az ellatas visszautasitasara vonatkozo
altalanos szabalyokndl is. Az egyik inditvanyozé kérte, hogy az AB éllapitsa meg az Eltv. alkotmanyellenes-
ségét, mert az nem teszi lehetévé a gydgyithatatlan betegek szamara, hogy orvosi segitséggel vethessenek
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véget életliknek. Mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség kimondasat is kérik az inditvanyozok.
Szerintlik a Blintetd Torvénykdnyvben szabalyozott tényallasok nem veszik figyelembe, ha a beteg kivansa-
gara vagy méltdsaga érdekében kdvették el az emberdlést. Az inditvanyozék az emberi méltdsaghoz valo
jogra [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] alapoztak érvelésiiket.

A hatarozat

5. Az AB a kérdés érdemi vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy mivel az inditvanyozdk érveik alatamaszta-
saul csupan az Alkotmany 54. § (1) bekezdését jelolték meg, az alkotmanyossagi vizsgalatot is csak ebbdl
a szempontbdl kell elvégeznie. Ezért attekintette az e rendelkezéssel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, és ugy
itélte meg, hogy az ebben lefektetett alapelvek megfeleld alapul szolgalnak az igy megitéléséhez: az emberi
élethez és emberi méltésaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységet alkoté oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog. Az emberi méltésagbdl mint altalanos személyiségi jogbdl levezethet részjogositvanyok (tébbek
kozott a jelen Ggyben jelent6séggel bird dnrendelkezés joga) azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése és
az alapjogi teszt szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan (sziikségesség, aranyossag, lényeges tartalom
védelme) korlatozhaté.

6. Az AB mostani hatarozataban ugyanakkor egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eutanazia ese-
tében az emberi méltésaghoz vald jog nem az élethez val6 joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik,
hanem forditva: az egyik érvényestlésével egyitt jarhat a masik hattérbe szorulasa. Ezért pusztan a mélto-
saghoz val6 joggal egységben jelentkez6 élethez vald jognak az AB korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti
korlatozhatatlansagara hivatkozassal nem allithaté megalapozottan, hogy az élet befejezésére vonatkozo6 6n-
rendelkezési jog is korlatozhatatlan lenne. Az 6nrendelkezési jog az alapjogok altalanos tesztjének, illetve az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésének megfeleléen korlatozhatd. Ugyanakkor az, hogy a torvény tiltja, illetéleg biin-
tetni rendeli, ha az orvos vagy mas a gyogyithatatlan beteg erre vonatkozo kivansaga nélkul vet véget életé-
nek, még ha ezt szandéka szerint a beteg emberi méltésaganak megdvasa érdekében tenné is, nincsen koz-
vetlen alkotmanyos 6sszefliggésben a gyogyithatatlan beteg dnrendelkezési jogaval, abbdl nem vezethet6 le.

7. Az, hogy a gyogyithatatlan betegségben szenved6 személy kivansagara az orvos cselekvlleg idézze el6
halalat, az onrendelkezési jognak az Alkotmany 8. § (2) bekezdés értelmében vett korlatozasa. Ugyancsak
e jog korlatozasa, hogy jogszabaly a gydgyithatatlan betegeknek az életfenntartd, életmentd orvosi beavat-
kozas visszautasitasara vonatkozé joganak gyakorlasat a térvényben meghatarozott feltételekhez és szigoru
eljarasi szabalyokhoz (Eultv. 20. §, Kormanyrendelet) kéti. E korlatozasokkal kapcsolatban az AB megallapitot-
ta: abban, hogy a térvény csak részben teszi lehetévé a sulyos, gyogyithatatlan betegségben szenvedd bete-
gek dnrendelkezési joganak érvényestllését életiiknek emberi méltésaghoz valé jogukkal 6sszeegyeztethetd
bejezéséhez, részben azonban korlatozza, az allamnak az élet védelmét illetéen fennalld, az Alkotmany 8. §
(1) bekezdésén alapuld kételezettsége nyilvanul meg az emberi élet védelmére. E korlatozasokat az AB nem
tekintette aranytalannak a védendd célhoz, az élethez val6 joghoz viszonyitva.
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8. Az AB ugyanilyen okok miatt megalapozatlannak talalta az ellatds visszautasitasara vonatkozo altalanos
szabalyokat tamadé inditvany is. Az inditvanyozok az invaziv beavatkozasok kiterjesztésének lehetéségét
is alkotmanyellenesnek vélték (Eatv. 18. §). A testillet azonban megallapitotta, hogy a jogalkoté igyekezett
a beteg onrendelkezési jogat a lehetd legteljesebb mddon érvényesiteni. A kiterjesztés lehetéségét csak a
legszikségesebb esetekben, a beteg életének és testi épségének védelmében teszi lehetévé a torvény. Ezzel
az éallam objektiv életvédelmi kotelezettségének tesz eleget.

9. Az AB tobbszor hangsulyozta: a gydgyithatatlan betegek 6nrendelkezési joganak érvényesilésére vonatko-
z6 toérvényi szabdlyozas tertletén a még alkotmanyos és a mar alkotmanyellenes szabalyozas kéz6tti hatarvo-
nal nem egyszer s mindenkorra adott; az ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsége-fejletlensége
és egy sor tovabbi tényez@ befolyassal lehet a kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.

10. Az AB végiil nem fogadta el a Biintet Térvénykdnyv rendelkezéseivel szembeni kifogasokat sem. Allas-
pontja szerint a torvényhozénak nincs az alkotmanybdl levezethetd kotelezettsége privilegizalt tényallasok
megallapitasara az un. méltanyossagi 6lés kulénbdz formaira. A gydégyithatatlan beteg halalanak eléidézé-
sében kézremiikodb személyek inditékait ilyen esetben a birésag a blintetéskiszabas soran értékelheti.

Kllénvélemények és parhuzamos indokolasok

11. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilénvéleményében — atfogdan elemezve az emberi méltdsagbol fakadd 6n-
rendelkezési jog és az eutanazia kapcsolatat, az eutanazia kilénb6z6 tipusait — ugyancsak arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az Eitv. 20. §-anak rendelkezései, azok kdzll is az 6nrendelkezési jog érvényesilését nehe-
zit6, késleltetd eljarasokra vonatkozo el6irasok alkotmanyellenesen korlatozzak a gyogyithatatlan betegeknek
az életfenntarté vagy életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasara vonatkozé 6nrendelkezési jogat.

12. Erdei Arpad alkotmanybiré az invaziv beavatkozasok kiterjesztésének lehetéségét biztositd térvényhelyek
(Eltv. 18. §) alkotmanyossa mingsitésével nem ért egyet. Kilénvéleményében féként azt kifogasolja, hogy
a térvény az ,aranytalanul sulyos teher” kitételhez kéti az invaziv beavatkozasok kiterjesztését. Szerinte ez
a meghatarozas sérti a jogbiztonsagot és ezzel a jogallamisag elvét [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Egyuttal
alkalmas arra, hogy a beteg 6nrendelkezési jogat is elvonja, mert lehetéséget ad arra, hogy az orvos hivata-
sanak szabalyai szerint, a beteg elgondolasatol figgetlendl dontse el, mi jelent ardnytalanul nagy terhet.

13. Hollé Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolast és kilonvéleményt is csatolt a hatarozathoz, amelyek-
hez Kukorelli Istvan is csatlakozott. Parhuzamos indokolasaban nyomatékositotta azt az allaspontjat, hogy
az élet mélté befejezésére iranyulé 6nrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos hatara (az alkotmanysérté mu-
lasztas elutasitasaval) nem zarja ki, nem teszi feltétlendl alkotmanyellenessé az énrendelkezési jog esetleges
jovébeni tagabb értelmezését. Ennek elddntése azonban a térvényhozés szabadsagaba tartozik. Kildnvéle-
ményében ugyanakkor ugy vélte, hogy az Eutv. 20. §-anak tdbb bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a Kor-
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manyrendeletnek a sulyos, gyogyithatatlan betegségben szenvedb betegek énrendelkezési joganak gyakor-
lasat szabalyozo6 garancialis rendelkezései részben a tulszabalyozottsag, részben a fogalmi tisztazatlansagok
miatt jelentds, alkotmanyosan nem indokolhato ellensulyt képezve szlikségtelenul és aranytalanul korlatozzak
az élet méltd befejezésére iranyuld dnrendelkezési jogot, kilresitve ezaltal annak |ényeges tartalmat. Ezért
e rendelkezések alkotmanyellenesek, és az AB-nak meg kellett volna azokat semmisitenie.

14. Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja sze-
rint a jelen Ggyben (az eutanazia kilénb6zd eseteiben) is érvényesnek kell tekinteni az AB-nak az élet és
az emberi méltdsag elvalaszthatatlansagat megallapitd dontését. igy az emberi méltésag fogalmanak téves
értelmezésén alapul az élet és a méltdsag kdzotti konfliktus és valasztas felvetése. Allaspontja szerint éppen
az élet orvosi segitséggel torténd befejezését lehetévé tevd szabaly lenne 6sszeegyeztethetetlen az élethez
valé joggal.
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A KABITOSZER-FOGYASZTAS

Kabitdszer |.: hasiseset
Szovetségi Alkotmanybirdosag (Németorszag) — BVerfGE 90, 145 (1994)

[Az alkohol és a dohanycikkek kivételével a német kabitdszertdrvények engedélyhez kétik minden kabitészer-
fajta fogyasztasat, beleértve a kannabiszt is. A torvény kriminalizalja az ilyen drogok gyartasat, a velik valé
kereskedést, az importjukat és exportjukat, kezelésiiket vagy beszerzésiket. Tébb német alsé foku birésag
kérte a Szdvetségi Alkotmanybirésagot, hogy dontse el: ezen biintetjogi rendelkezések a marihuana és a
kannabisz viszonylataban nem sértik-e az dnrendelkezéshez vald jogot, a méltdésaghoz, a testi integritashoz
és egyenléséghez vald jogokkal 6sszefiiggésben. A konkrét esetben bortdnbintetésre itéltek egy férfit, mert
korulbelul 6 kilé6 kannabiszt arusitott kiilonb6z6 ,baratoknak”]

C.I1.1. Az Alkotmany 2. cikkének (1) bekezdése az emberi tevékenység minden formajat védi, tekintet nélkul
arra, hogy az adott tevékenység mennyire fontos a személy fejlédése szempontjabél. Abszolit védelmet, és
ezzel az allami hatésagok beavatkozasa aldl kivételt azonban a maganélet alakitasara vonatkozo jognak csak
egy belsé magja élvez. A kabitdszerekkel valé kapcsolat, kildndsen a kabitészer okozta mamor azonban
szerteadgazo tarsadalmi ki- és kdlcsdnhatasai miatt nem tartozik ezen abszolut védelem kdérébe. Az abszolut
védelmi koérdn kivil az altalanos cselekvési szabadsag csakis az Alkotmany 2. cikk (1) bekezdése masodik
félmondatanak keretein bellil biztositott, és ezért ala van vetve az alkotmanyos rend altal szabott korlatoza-
soknak. [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Kabitdszer Il.: New Jersey kontra T. L. O.-eset
Legfelsé Birésag (Egyesiilt Allamok) — 469 U.S. 325 (1985)

[Miutan felfedezte, hogy egy 14 éves els6éves gimnazista és tarsa az iskola mosddjaban az ezt tilto isko-
lai szabalyzat ellenére dohanyzott, egy kézépiskolai tanar az igazgatéhoz vitte 6ket. Miutan megkérdezték
a didkot, és 6 vitatta a dohanyzast, atkutattak kézitaskajat, amelyben az igazgaté egy csomag cigarettat, ma-
rihuanat és egy listat talalt, amelyen az alperesnek pénzzel tartozd személyek szerepeltek. Az allam fiatalkoru
blindzés miatt emelt vadat a diak ellen, akit a birdsag el is itélt. A fellebbezés soran a diak azt allitotta, hogy a
kézitaskaja atkutatdsa ,megalapozatlan kutatas és lefoglalas” volt, és ezért ennek eredményét ki kell zarni
a bizonyitékok korébél. New Jersey allam Legfels6bb Birésaga elfogadta ezt az érvelést, és az allam a Sz6-
vetségi Legfelsd Birosag elé vitte az ligyet.]

White biro ismertette a Birosag allaspontjat.

Elismertik, hogy még egy korlatozott atvizsgalas is jelentés beavatkozas a maganszféraba. [...] Azt is elis-
mertik, hogy a személyes poggyaszok zart cikkeinek atkutatdsa is a védett maganszférahoz valo jog sérel-
mét jelenti, hiszen ,a Negyedik alkotmanykiegészités védelmet nyujt minden olyan taroléeszkdéz szamara,
amelynek tartalma rejtett a szem el6l.” [...] Egy gyermek személyének, zart kézitaskajanak vagy egyéb, rajta
hordott taskajanak atkutatasa kétségtelenll sulyos megsértése a maganszférahoz f(iz8d8 szubjektiv elvaras-
nak, nem kevésbé, mint egy hasonlé atvizsgalas lenne egy felnétt esetében.

A Negyedik alkotmanykiegészités természetesen nem véd a maganszféraval kapcsolatos olyan elvarasokat,
amelyek ésszer(itlenek vagy mas oknal fogva ,illegitimek.” [...] Ahhoz, hogy a Negyedik alkotmanykiegészités
védelmét élvezhesse, egy a maganszférahoz fiz6dd elvarasnak olyannak kell lennie, amit egy tarsadalom
»hajlandé legitimnek elismerni.” [...] New Jersey allam szerint egy gyermeknek gyakorlatilag nem fliz6dhet
legitim elvarasa az iskolaba ,feleslegesen” bevitt személyes targyaival kapcsolatos maganszférajahoz, mivel
az iskolaban a gyermekek szikségszeriien egy mindenre kiterjed6 felligyelet alatt alinak. Ezen érvelésnek két
tényszer( premisszaja van: (1) a maganszférahoz fiz6dé elvaras fundamentalis 6sszeegyeztethetetlensége
a megfeleld oktatasi kdrnyezet fenntartasaval; és (2) az, hogy a gyermeknek minimalis érdeke fliz6dhet csak
ahhoz, hogy barmely személyes tulajdontargyat vigyen magaval az iskolaba. Mindkét premissza sulyosan
hibas. De akkor miként teremtsiink egyensulyt a diak maganszférahoz fiz6d6 legitim elvarasa, és az iskola
azon, szintén legitim érdeke kdzott, miszerint egy tanulasra alkalmas kdrnyezetet kell fenntartania? Egyértel-
m, hogy az iskolai kdrnyezet bizonyos enyhitését kdveteli azon szabalyoknak, amelyek egy, a hatésagok altal
elvégzett atvizsgalasra altalaban vonatkoznak.

A hazkutatasi engedély kdvetelménye kiléndsen alkalmatlan az iskolai kdrnyezetben: egy olyan kdvetel-
mény, miszerint a tanarnak engedélyt kell szereznie, mielbtt atkutathat egy gyermeket, akit az iskola szaba-
lyainak athagasaval vadol, tulzottan akadalyozna a gyors és informalis fegyelmi eljarasokat, amelyekre egy
iskolaban sziikség van. Epplgy, mint azokban az esetekben, amikor eltekintettiink a hazkutatasi engedély
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kdvetelményétdl, amikor annak ,megszerzésének terhe varhatéan meghiusitotta volna a kormanyzat atvizs-
galassal kapcsolatos céljat” [...] most is ugy hatarozunk, hogy az iskolai személyzetnek nem kell engedélyt
szereznie egy fennhatésaga ala tartozé diak holmijanak atkutatasa elétt.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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A drogfogyasztas blintetdjogi szabalyozasa
- 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat

Az inditvany

1. Az Alkotmanybirésagtol 6t inditvany kérte a Blnteté Torvénykonyv kabitdszer-fogyasztasra vonatkozo ren-
delkezései alkotmanyellenességének és nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének utdlagos vizsgalatat, valamint
mulasztasos alkotmanysértés és a nemzetkozi szerz8désbdl eredd jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa-
nak megallapitasat. Az (igy el6adé biraja Erdei Arpad alkotmanybiré volt.

2. A Btk. meglehet8sen differencialt szabalyozast tartalmaz a kabitdszerrel vald visszaélés Uld6zésére.
A lehetséges elkovetési magatartasok széles skalaja a termesztéstél, a forgalomba hozatalon at, egészen a
birtokba tartasig terjed. A Btk. a k&bitdszer-fogyasztasra iranyulé6 magatartasok egy része alél biintetlenséget
biztosit abban az esetben, ha az elkévetd az elsé foku itélet meghozatalat megel6zden igazolja, hogy 6 hona-
pon keresztil kabitdszer fliggéséget gyogyitd, vagy felvilagositd, megeldzé kezelésben vett részt.

3. Az inditvanyok egy része a Btk. szabalyozasat azon az alapon tamadta, hogy a jelenleg hatalyos széveg
nem biztositja az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethetd
Onrendelkezési jogot. Az inditvanyok tovabba sérelmezték, hogy a jelenlegi szabalyozas egyrészt ésszeri
szempontok nélkdl nyilvanitja egyes tudatmodositd szerek hasznalatat blntetendének, masrészt nem dif-
ferencial aszerint, hogy az elkovetd sajat fogyasztasra vagy kereskedelmi céllal szerez meg vagy tart kabi-
tészert. Az inditvanyozdk masik csoportja a kabitdszerrel valo visszaélés tényallasat a 2003. marcius 1-jei
modositas szerinti allapotaban tamadta. Két orszaggylilési képvisel§ inditvanyozta annak megallapitasat,
hogy a biintet6jogi felelésségre vonas aloli mentesilést biztositd rendelkezések sértik a New Yorkban alairt
Egységes kabitészer egyezményt, valamint A kabitdészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
Bécsben kelt ENSZ-egyezményt. Allaspontjuk szerint a Btk.-ban hasznalt egyes fogalmak, mint az ,egyditte-
sen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval’ vagy a ,sajat hasznalatra”®, hatarozatlan tartalmu jogfogalmak,
ezért sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményét is. Az inditvanyok ezen
kiviul hivatkoztak még az ifjusag érdekeinek védelmére (Alkotmany 16. §), a gyermek zavartalan fejlédéséhez
vald jogra [Alkotmany 67. § (1) bekezdés], az egészséges kdrnyezethez vald jogra (Alkotmany 18. §), valamint
a legmagasabb szint( testi és lelki egészséget biztosito jogra [Alkotmany 70. § (1) bekezdés].

4. A kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos biintetéjogi szabalyozas kérdései vilagszerte vitatottak, ezért az
Alkotmanybirésag el8szor részletesen attekintette a nemzetkdzi szerz6dések mellett mas allamok erre vo-
natkoz6 szabalyozasat és a nemzetkdzi intézmények allasfoglalasait, valamint a kabitdszer-fogyasztas fel-
szabaditasa, illetve a szigoribb szabalyozas mellett felhozott érveket. A testiilet hangsulyozta: a vilagnéze-
tileg semleges alapon allé Alkotmanybirésag nem alakithat ki elfogadé vagy elutasité allaspontot, vizsgalata
csupan az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl eredé feladatokra szoritkozhat. Allaspontja kialakitasa-
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hoz az Alkotmanybdl fakadd egyéni jogokat és az allam ezekhez kapcsolodd kotelezettségeit mérheti 6ssze
a drogfogyasztasnak az egyénre és a tarsadalomra gyakorolt hatasaval. Mivel a kabitdszer-fogyasztas modo-
sult tudatallapotot alakit ki, az Alkotmanybirdsag szerint megalapozatlan az az inditvanyozéi allaspont, mely
szerint a fogyasztéi magatartasokban kizarélag az egyén érintett, mivel a fogyasztas tarsadalmi kézegben
zajlik. Ezért a mindenkit megilleté emberi méltésag védelme érdekében az allamnak kételessége, hogy elha-
ritsa a polgarait fenyeget6 veszélyeket.

A hatarozat

5. A kabitészer-fogyasztas bintetend6vé nyilvanitasat az dnrendelkezési jog sérelme miatt tdmadé inditva-
nyokat az Alkotmanybirésag elutasitotta. A 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat a méltésaghoz val6 jogot az altala-
nos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekintette, amelynek része tobbek kozott a személyiség sza-
bad kibontakoztatasahoz, az dnazonossaghoz, az énrendelkezési szabadsaghoz és az altalanos cselekvési
szabadsaghoz val6 jog. Az emberi méltésaghoz valé jog — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — csak az
élethez val6 joggal fennallé egységben korlatozhatatlan. Részjogai, igy az dnrendelkezési jog, az Alkotmany
8. § (2) bekezdése szerint korlatozhatd. A 9/2004. (11l. 30.) AB hatarozatra utalva a testllet megallapitotta:
»az allamnak arra van sziiksége garancialis feladata ellatasahoz, hogy az egyes alanyi alapjogok biztositasa
mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket Gnmagukban is [...] védje.” A fentiekre tekintettel
az Alkotmanybirdsag a ,kitagitott szikségességi-aranyossagi tesztet” alkalmazta, és csak azt vizsgalta, vajon
az élethez valo jog objektiv oldalan megjelend intézményvédelmi kotelezettség igazolhatja-e az dnrendelke-
zési jog korlatozasat, és ha igen, hol huzédnak ennek hatarai. A kabitészer-fogyasztas a fogyaszté emberi
méltésaganak egy részét veszi el azzal, hogy dontési képességét kulsd tényezbktdl teszi figgévé. Ezzel kap-
csolatban jelenik meg az allamnak az egészséghez vald jogot tamogato intézményvédelmi kotelezettsége, igy
a fogyaszté onrendelkezési jogat a sajat testi és lelki egészségéhez és a cselekvési szabadsag megbrzésé-
hez f(iz8d6 joga korlatozza. A kabitdszer-fogyasztdas megengedése kiiktatna az egyén énrendelkezési jogat.
Az ,6nbdditas” nem tekintheté az dnrendelkezési jog részének, hiszen annak szocialis és kozbiztonsagot
érinté kdvetkezményei vannak. A mindenkit megilletd ,értékteremté és értékvédo cselekvési szabadsag” csak
biztonsagos és félelem nélkili kdrnyezetben gyakorolhaté. A Btk. vonatkozoé rendelkezései megvédik a tarsa-
dalom egészét a kabitészerekkel kapcsolatos veszélyektdl. A specialis prevencidé kérében az dnrendelkezési
jog biintet6jogi eszk6zokkel valo korlatozasa a ,fogyasztas szabadsaganak bizonytalansagabsl” adédé koc-
kazat miatt nem tekinthet6 sem sziikségtelennek, sem aranytalannak.

6. A testi és lelki egészséghez val6 jog az allamtdl aktiv cselekveést kivan meg. Kotelezettségének akkor tesz
eleget, ha a tarsadalom minden tagjat megdvja a visszafordithatatlan egészségugyi kockazatoktdl. Ez az in-
tézményvédelmi kotelezettség kiterjed a fogyasztdkra, mivel a személyes fogyasztas sem szabad, tajékozott
és felel6sségteljes dontésen alapul. Az ,6nmagunkkal valé foglalkozas” joga bar része az dnrendelkezési
jognak, a korlatozasoktol mentes ,mamorhoz valé jog” még kdzvetve sem vezethetd le az Alkotmanybdl. Az
allam cselekvési kotelezettségét a nemzetkdzi egyezmények is alatamasztjak.
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7. Az Alkotmanybirésag nem talalta aggalyosnak, hogy a jogalkoté a kiilénb6z6 tudatmddositd szerek haszna-
latat eltéré mértékben nyilvanitja blntetendévé. A blntet6politikai dontések vizsgalata nem tartozik a testilet
kompetenciajdba. Az egészségi allapotot befolydsold szerek hasznalatanak jogi kévetkezményei koronként és
kultaranként eltérék; minthogy hasznalatuk évszazados mdltra tekint vissza, ,az alkohollal, nikotinnal, kavéval
az europai kultdra »megtanult« egydtt élni”.

8. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt is, amely a 2003-as modositasra tekintettel a szankciora
vonatkozé rendelkezéseket altalaban véve is, de kilondsen a fogyasztas esetében, a ,kelld szigor” hianya
miatt tamadta. A 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozat szerint a hatélyos Btk. blntetési rendszerében a szankcio
meghatarozasanak joga megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazdé kdzott, és az Alkotmanybirdsag jelen eset-
ben nem észlelt olyan kirivé aranytalansagot, amely a buntetés céljaval alkotmanyjogi szempontbdl ellentét-
ben allna vagy alapjogot sértene. Megalapozatlan az az inditvany is, amely a kereskedelmi célu és a sajat
hasznalatot célzé elkdvetési magatartasok kozotti kiildnbségtétel hianyat tartotta alkotmanyellenesnek, mivel
a jogalkotd az alkalmazhaté szankciokon keresztul kilonboztet e magatartasok kdzott.

9. Részben megalapozottnak talalta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyt, amely a ,sajat hasznalatra” és az
.egylttes fogyasztas” kifejezések kapcsan a jogbiztonsag sérelmét allitotta, ugyanis az ,egyuttes” kitételbdl
nem allapithaté meg, hogy a kézds fogyasztas a tarsas elkdvetés melyik szintjét jelenti. Nem egyértelmi
tovabba, hogy hany személy lehet részese annak a cselekménynek, amelynél még elterelési lehetéséget
biztosit a torvény. Hasonloképpen bizonytalan a ,hasznalat alkalma” megfogalmazas is, hiszen a Btk. rendel-
kezéseibdl nem derdl ki, hogy ez a kdrilmény egyetlen fogyasztasi alkalomra vonatkozik-e, vagy akar azonos,
akar kulénbdzb helyen és személyi korben torténé rendszeres hasznalatra. Nem egyértelm(, hogy tébbszdri
atadas esetén a hatdanyagtartalmat 6ssze kell-e adni, vagy az egyes atadasi alkalmakat a Btk. altalanos
részében foglalt halmazati szabalyokra tekintettel kell-e értékelni. Az ebbdl eredé bizonytalansag jogalanyok
kdzotti diszkriminaciot eredményezhet. A vizsgalt rendelkezések sértik a jogbiztonsag részét képez6 norma-
vilagossag kovetelményét.

10. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe Utkdzik a ,hatdésagi engedélyre” vonatkozé tényallasi elem is. A ha-
tésagi engedéllyel kapcsolatban a Btk. értelmezd rendelkezései mogottes joganyagként a nemzetkdzi szer-
z8dések végrehajtasara kiadott jogszabalyokat hivjak fel. A hivatkozott kormanyrendeletekre vonatkozéan
nem érkezett inditvany, mivel azonban a Btk. értelmez6 rendelkezései azokat tartalmilag a Btk. rendszerébe
emelik, az Alkotmanybirdsag szikseégesnek talalta alkotmanyossagi vizsgalatukat. A hatésagi engedélyezési
eljarasra vonatkoz6 korméanyrendeletek fogalomrendszere nem kompatibilis a Btk.-nak az elkbvetési maga-
tartasokat meghatarozé rendelkezéseivel, tovabba a Btk.-ban nem tényallasi elem a célhoz kététtség, mig a
nemzetkodzi szerz6dések alapjan kibocsatott rendeletek fészabalyként csak az egészségiigyi és tudomanyos
célbdl torténd felhasznalast teszik lehetévé. A mogottes jogszabalyok és a Btk. k6z6tti sszhang hianya — az
Alkotmanybirdsag szerint — lerontja az utdbbi érvényesuilését. Nem hatarozhaté meg az sem, mit takar a ha-
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tésag fogalma. Az Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas nem felel meg az alkotmanyos buntet6jog kovetel-
meényeinek, tovabba hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az 6sszhang hianya mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenes helyzetet idézett eld.

11. A nemzetkozi szerz6désbe Utk6zés vizsgalatakor az Alkotmanybirésag megallapitotta: a vonatkozoé nem-
zetkdzi dokumentumok 6sszevetésébdl nyilvanvald, hogy 18 év alatti személyek sérelmére vagy felhasznala-
sukkal elkdvetett kabitoszerrel vald visszaélés sulyos megitélés ala esik, és ezekben az esetekben az alairo
allamoknak biztositaniuk kell a szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetéségét. Bar a Btk. a kabitoszerrel
valo visszaélés szabalyozasa kdrében tartalmaz a kiskoruak védelmét célként elismerd szabalyokat, hianyos-
sagai miatt lerontja a nemzetkdzi szerz6désekben foglalt célkitlizéseket. A Btk. csak a forgalmazéi tipusu
magatartasok esetén biztosit fokozott védelmet a mingsitett intézményeknek, és nincsenek 6sszhangban az
egyezményekkel a figgd fogyasztdkra vonatkozd, mentesilést biztositd egyes rendelkezések sem. Az Alkot-
manybirdsag a gyermeki minéségbdl szarmazo, az Alkotmany 16. §-anak abszolut védelme alatt all6 jogok,
a nemzetkozi szerz6dések rendelkezései, valamint a Btk. szabalyai k6z6tt olyan feloldhatatlan ellentmondaso-
kat allapitott meg, amelyek felolddsa a megsemmisitett rendelkezések ujrakodifikéldsaval oldhat6é csak meg.

12. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely azt allitotta, hogy az Egységes kabitészeregyez-
mény az elterelés intézményét csak figgd fogyasztdk esetén engedi. Az egyezmény angol szévegében nem
talalhato erre utalés. Elutasitotta a testllet azt az inditvanyt is, amely az ENSZ-egyezménybe Utk6z6nek talal-
ta az elterelés lehetéségét, mivel az egyezmény kimondja, biztositani kell, hogy a kiskoruak felhasznalasaval,
sérelmére, vagy mindsitett intézmények terlletén elkdvetett visszaélés esetén e korilményeket a birésagok
.kell6 sullyal” értékelhessék. Az inditvanyok elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag — inditvanyokkal nem érin-
tett — tovabbi mulasztast észlelt a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatban. Az Egységes kabitdszer egyez-
ményt az 1965. évi 4. torvény. csak részben hirdette ki, a mellékleteket — az eredetitél eltérd formaban — az
1/1968. (V. 12.) BM—EUM (beligyminiszteri-egészséguigyi miniszteri) egyuttes rendelet tartalmazta. Ugyanez
a helyzet alakult ki a Pszichotrop egyezménnyel kapcsolatban is. Az egyuttes rendeleteket a kormanyrende-
let hatalyon kivll helyezte, és mellékletében listat tett k6zzé a kabitoszerekrdl és a pszichotrop anyagokrdl,
amelyek utalnak a nemzetkdzi egyezményekre, de ezek a listdk magyar nyelven nem érheték el, és tovabbra
is keveredik a nemzeti és nemzetkdzi, valamint az uniés joganyag. Mindez olyan jogbizonytalansagot eredmé-
nyez, amely sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését.

Kllénvélemények

13. A hatarozathoz Bihari Mihaly alkotmanybird kilonvéleményt f(izétt, amelyben kifogasolta, hogy az Alkot-
manybirésag ,kodifikacios rendteremté funkcioju” normakorrekcidt végez, és ez a térvényhozoi aktivizmus az
Alkotmanybirésag részérdl jogbizonytalansagot eredményez. Ezen kivll elfogadhatatlannak tartotta a mu-
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lasztdsok megallapitasat is, mivel az indokolasok nem adnak kell6 sulyu alkotmanyos indokot az alkotmany-
ellenes helyzet megallapitasahoz.

14. Kukorelli Istvan alkotmanybird szintén kiildnvéleményt csatolt a hatarozathoz. Allaspontja szerint a tébb-
ségi dontés alapjan a jovében az Alkotmanybirdsag a buntetdjogi korlatozasok megitélését a sziikségessé-
gi-aranyossagi teszt alapjan fogja elvégezni. Allaspontja szerint a csekély mérték, sajat hasznalati kabitd-
szer-fogyasztas kriminalizalasa csak akkor felel meg eme aranyossagi kdvetelménynek, ha a térvényhozé az
elterelés lehetéségét is biztositja. Az aranyossagi kalkulus része kell, hogy legyen a kiulénb6z6 drogok egyéni
és tarsadalmi kockazatainak megfelel6 mérlegelése. Statisztikai adatokkal nem tamaszthaté ala, hogy a tiltott
drogok az egyénre és a tarsadalomra sokkal veszélyesebbek lennének, mint a legalis tudatmédosité szerek
(kulénésen az alkohol). Elégtelen a tobbségi hatarozat igazolasa a tiltott kabitdszerek dnrendelkezésre gya-
korolt hatasara. Nem minden esetben kezelhetd a tiltott drogfogyasztas autonomiat nélkilézé vélasztasnak,
nem lehet azonosan kezelni a drogfiiggét és az alkalmi drogfogyasztét. Ha a kabitdszer-fogyaszto elveszti
az autondom dontéshozatal képességét, akkor a blntetdjogi beavatkozas végképp nélkilézi az alkotmanyos
alapot, a fogyasztonak ebben az esetben, nem all érdekében a biintetés. Ervelése szerint a térvényhozas
a kozérdek védelmében, absztrakt veszélyre hivatkozva csak két feltétel egyuttes érvényesilése esetén
fenyegetheti a drogfogyasztast blintetéssel: a blintetdjogi fenyegetettségnek igazodnia kell az egyes szerek
veszélyessége mértékéhez, és ha a térvényhozé nem konkrét veszélyekre alkot blntet8szabalyt, akkor a
jogalkalmazas szamara teret kell adni a konkrét kérilmények mérlegelésére.

15. Allaspontja szerint a tébbségi vélemény nem szolgaltatott kellé indokot a jogbiztonsagra alapozott alkot-
manyellenesség megallapitasahoz, a Herbert Hart utani kortars jogértelmezési megallapitasok tikrében az
.egyféleképpen értelmezhetéség” tarthatatlan kivanalom, annak egyetlen jogi norma sem tud megfelelni.

16. Ezen tulmenden tovabba kétségbe vonja, hogy az Alkotmany 16. és 67. §-an alapulé gyermek- és ifju-
sagvédelem csak a kivételt nem engedd biintetdjogi felelésségre vonassal valdsithaté meg. Nem helytallé a
tobbségi hatarozat nemzetkdzi kotelezettségekkel kapcsolatos érvelése sem, mivel az adott tigyben iranyadé
nemzetkdzi egyezmények nem tartalmaznak el6irast meghatarozott tartalmui biintetéjogi norma megalkota-
sara. Osszeegyeztethetetlen az Alkotmanybirésag hatalommegosztasban elfoglalt helyével, hogy a térvény-
hozassal szemben a keresletcstkkentd kdbitdszer-politikat érvényesiti, tovabba az is, hogy részben azonnali,
részben pro futuro hatallyal biintetendévé nyilvanitott olyan magatartasokat, amelyek ponalizalasat a térvény-
hozé hatalom nem tekintette feltétlentl indokoltnak.
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SZEXUALIS AUTONOMIAK

Transzszexualis eset I.
Szovetségi Alkotmanybirdosag (Németorszag) — BVerfGE, 49, 286 (1978)

[A panaszos mitét révén férfibdl névé valtoztatta nemét. Az also foku birdsagokat megosztotta annak kérdé-
se, hogy megvaltoztassak-e a szlletési anyakodnyvi kivonatot.]

B.1.1. A panaszos a rendelkezésre allé orvosi szakvélemény szerint pszichikailag né [...] de a jog férfiként
kezeli. Ezaltal megtagadjak t6le, hogy egy feltiinésmentes, tarsadalmilag elfogadott életet éljen, mint né. [...]

2. a) [Az Alkotmany] 1. cikkének (1) bekezdése az emberi méltdsagot abban a formaban védi, ahogy sajat
egyénisége és ontudata szerint elfogadja magat. Ebbe tartozik, hogy az ember rendelkezhet sajat magardl, és
sorsat sajat felel6sségére alakithatja. [Az Alkotmany] 2. cikkének (1) bekezdése, [az Alkotmany] 1. cikkének (1)
bekezdésével egylittesen garantalja az emberi képességek és erék szabad kibontakoztatasanak lehetéségét.
Az emberi méltdsaghoz és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé alapjog azt kdveteli tehat, hogy
az ember civil statuszat ahhoz a nemhez rendeljék, amelyikhez 8 sajat lelki és testi dllapota szerint tartozénak
érzi magat. [...] Jogrendulnk és tarsadalmi életiink abbdl az elvbél indul ki, hogy minden ember vagy him- vagy
»,nénemi, méghozza a nemi szerveket érintd potencialis anomaliaktol fliggetlenil. Ezzel szemben azonban
kétséges, hogy a szlletéskor a killsé nemi jelleg altal meghatarozott nemek valtozathatatlansagara vonatkozé
tézis fenntarthat6-e abban az abszolut értelemben, amely az alsd foku birésagnak [a szuletési anyakdnyvi
kivonat megvaltoztatasat megtagado] dontésébdl kirajzolddik. Tudomanyosan bizonyitott, hogy a szomatikus
interszexualitasnak kildnbdz6 formai léteznek. [ ]

b) A személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog azonban csak az erkdlcsi torvények korlatain belll
védett. Ez utdbbi azonban a jelen esetben nem séril. Nem azt kell most eldénteni, hogy egy gydégyaszati-
lag nem sziikséges nematalakité mitét erkdlcsbe itk6z6-e [...M]ivel orvosi vélemény sziikségesnek itélte],
a panaszos altal elvégeztetett nematalakitdé miitét nem tekinthet6 erkdlcsbe Utkdzének. [...]

Nem igényel kilon kifejtést, hogy a férfi nemzdképessége vagy a nd fogamzoképessége nem elbfeltétele
a hazassagkotésnek. A hazastarsak feladata, hogy a hazassagi k6zosséget a sajat elképzeléseik alapjan
alakitsak. Elképzelhet6, hogy a kdzvélemény elutasitja egy transzszexualis férfi hazassagkotését egy férfival,
azon lappangé elképzeléstdl vezérelve, hogy ez erkdlcsileg elitélendd. A racionalis alapot nélkil6z8 felfo-
gasok azonban nem allhatnak egy hazassagkotés utjaban. [...A] transzszexualis férfi nem homoszexualis
viszonyt szeretne, hanem egy heteroszexualis partnerrel létesitend® kapcsolatot. [...]

(Forditotta és 6sszefoglalta: Gydri Gabor)
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Transzszexualis eset Il.
Szovetségi Alkotmanybirésag (Németorszag) — BVerfG, 1 BvL 10/05 (2008)

A német szOvetségi alkotmanybirésag majus 27-én hozta meg a transzszexualisokkal kapcsolatos legujabb
dontését. A kérdés, amely konkrét normakontroll utjan kerllt az Alkotmanybirésag elé, az volt, vajon 6ssz-
hangban all-e az Alaptérvénnyel egy olyan szabdalyozas, amely a m(itéti beavatkozassal megvaltoztatott nem
bir6sagi megallapitasahoz és ahhoz fiz6d6 személyi jogi (statuszjogi) hatasok bealltahoz azt a feltételt koti,
hogy az illeté ne legyen hazas. A kérelmezd 1929-ben szlletett, 1952 éta hazas, himnemiként van nyilvan-
tartva. A hazassagbdl 3 gyerek szuletett. A kérelmez6 régéta a ndi nemhez tartozénak érzi magat, 2001-tél
ndi nevet visel, 2002-ben pedig atoperaltatta magat. Hazassaguk azonos nemdivé valasuk o6ta is fennall, és
kitinéen mukodik.

Az alkotmanybirdsag allaspontja szerint a miitéti beavatkozassal megvaltoztatott nem bir6sagi megallapi-
tasahoz és ahhoz fliz6d6 személyi jogi (statuszjogi) hatasok bealltahoz f(iz6d6 érdek a személyiségi jog része
(amely az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése, a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog és az 1.
cikk (1) bekezdése, vagyis az emberi méltésag egyuttes olvasatabdl adédik), ugyanakkor ezzel all szemben
az allamnak a vegyesnem( hazassag intézményének fenntartasahoz fiz6d6 érdeke (Alaptérvény 6. cikkébdl
folyo intézményvédelem).

Az Alkotmanybirésag korabbi személyiségi jogi gyakorlataval, kiléndsen az un. szfératannal 6sszhangban
kifejtette, hogy a szexualis 6nrendelkezéshez és a szexualis identitashoz fiz6d6 jog a személyiség legszi-
kebb, legintimebb szférajahoz tartozik, amely csak kilénds kézérdek érdekében korlatozhaté. Az ember ne-
mét ugyan szuletésekor a kilsd nemi jelleg alapjan allapitjdk meg, de a nem a késébbiekben semmiképpen
sem korlatozddik pusztan azokra, hanem azt az ember pszichikai felépitése is meghatarozza. Azaz a nem
valtozhat. Amennyiben a sajat nemfelfogas eltér a kilsé nemi jellemz6kidl, az emberi méltdsag és a sze-
mélyiségi jog védelme megkoveteli, hogy a transzszexualis rendelkezhessen fizikai és pszichikai felépitése
0sszhangba hozasardl, mind ami a mtétet, mind pedig ennek személyi jogi kdvetkezményeit illeti.

Ugyan a szdban forgo térvény ezen elveket altalanossagban tiszteletbe tartja, azonban a hazas transz-
szexualisokra nézve a torvényi megoldas a személyiségi jogba val6 beavatkozast valosit meg. Ezért az csak
akkor alkotmanyos, ha legitim cél eléréséhez sziikséges.

A birésag ramutat, hogy a térvényhozo tisztaban volt azzal, hogy a szabalyozassal az elé a valasztas elé
allitja a transzszexudlisokat és azok hazastarsat, hogy vagy hazassagukrél vagy dnrendelkezési joguk gya-
korlasabdl eredd személyi jogi igényeikr6l mondanak le. Mi tdbb, a térvényhozo kétségkiviil éppen azt kivanta
elérni, hogy ne keletkezzenek olyan hazassagok, amelyben jogilag elismerten azonos nemi személyek élnek
egyutt.

A torvény alkotmanyellenes, amennyiben nem adja meg azt a lehetéséget a transzszexualisnak, hogy Uj
nemi hovatartozasat a jog anélkll ismerje el, hogy jogilag elismert tarsas kapcsolata véget ne érjen.
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Mindazonaltal, a térvényhozo legitim célt kdvet, amennyiben a transzszexualisnak a nemét megtartott ha-
zastarssal vald tovabbi egyittélésére kizarja a hazassagi format. A hazassag mint férfi és né kozti tartos
életk6zdsség allam altali szorgalmazasa a kordbbi esetjog értelmében legitim kdzérdekil cél.

A szabalyozas megfelel§ és szilkséges is annak a célnak az eléréséhez, hogy hazassag csak férfi és
né kdzott alljon fent. A térvényhozd annyiban is koriltekintd volt, hogy nehéz lenne ennél enyhébb eszkozt
talalni, amely még eléri az azonos nem(i hazassagok megakadalyozasanak céljat. Példaul a térvényhozasi
eljarasban felmerilt az automatikus, térvényi megsziintetés lehetésége is, amely nyilvan sokkal sulyosabb
beavatkozas mint a személyi jogi hatasok bealltanak hazassagnélkiliséghez kotése.

Ugyanakkor a beavatkozas nem allja ki a szlk értelemben vett aranyossag prébajat, az alkotmanyossagi
vizsgalat legutolsé Iépcséjén elbukik.

A mérlegelésben szerepet jatszik a térvényhozonak az a legitim érdeke, hogy a hazassagot férfi és né
szamara tartsa fent. Tovabbd, az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy ezt a térvényhozoi
érdeket nem diszkreditalja az a latszat, amely sok esetben fennall, nevezetesen, hogy de facto azonos nemi
parok hazassagban élnek. A birdsag ramutatott, hogy nem csak a személyi jogi hatasok beélltarél lemondé
transzszexualis hazassaga marad fenn egy, a kilsé nemi jellemz&ket megvaltoztaté operacié utan, hanem
hazassagra léphet olyan homoszexualis iranyultsagu transzszexualis is, aki nem operaltatta at magat, ugyan-
akkor sajat nemfelfogasanak megfelel utonevet visel. Ezekben az esetekben erésen az a latszat, hogy azo-
nos nem parok élnek a hazassag keretében. Ugyanakkor a térvényhozo joggal ragaszkodhat ahhoz, hogy
a hazassag mint férfi-nd egyuttélésére a személyi jogi (statuszjogi) kritériumok az iranyadék, azaz nem a de
facto, hanem a de jure nem szempontjabdl kivanja a hazasségot kizardlag a kulénnemiek szaméra fenntar-
tani — ezzel nem kompromittalja sajat dontését.

Mindazonaltal nem varhaté el a hazassagban él6 transzszexualistol és hazastarsatél, hogy a valashoz
szukséges feltételeket teljesitsék. Ahhoz ugyanis azt kell bizonyitani, hogy a hazassag megromlott. Ez két mé-
don lehetséges: vagy adatokkal tamasztjak ala a hazassag tonkrementét, vagy harom évig kiilon élnek, amely
a hazassag megromlasara keletkeztet vélelmet. Az els esetben azért nem varhato el a valas, mert a feleknek
hamis kijelentéseket kellene tennilk a birésag el6tt, ezt pedig a jog nem varhatja el, a masodik esetben pedig
azért nem, mert a harom évig tartd kuldénélés aranytalan aldozat.

Mindenekel6tt azonban a beavatkozassal sérll a transzszexualis és hazastarsa 6. cikk altal védett joga
a hazassaghoz, a fennallo hazassagukhoz. Amennyiben az allam arra kényszeriti 6ket, hogy elvaljanak, két-
ségkivul megsérti és elvonja az Alaptdrvény 6. cikkébdl kdvetkezd alapjogvédelmet. Itt a birésag arra is utal,
hogy mivel a térvényhozo olyan transzszexualis szamara, aki személyi jogilag a masik nemhez tartozé em-
berrel kivan jogilag elismert életk6zésséget alapitani, kizardlag a hazassag intézményét hagyta nyitva, utébb
ezt a neki a jogrend altal “kiutalt” intézményi format nem lehet egyszeriien visszavenni, mert az a 6. cikk teljes
védelmét élvezi.
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A kormany téved, amikor azt allitja, hogy a személyi jogi hatédsok atvezetésének kérelmezésével a hazas
transzszexualis lemondana hazassagarol, vagy hogy akar 6, akar a masik fél ilyen esetben sziikségszeriien
a hazassag megsziinését kivanna. A fizikai és pszichikai felépitésének megfelel6 nem jogi elismerése és
a hazassag mint élet- és felel6sségkdzdsség fennmaradasa iranti igény nem zarja ki egymast.

Mi tébb, nemcsak a transzszexualis hazassaghoz valé jogat sérti a szabalyozas, hanem a masik fél hazas-
saghoz valo jogat is. O is valasztasi helyzetbe kényszeriil, hogy vagy feladja hazassagat, vagy a masiktol azt
varja el, hogy az mondjon le alapjogilag garantalt dnrendelkezésérdl, amely a fizikai és pszichikai felépitésé-
nek megfeleld nem jogi elismerését magaban foglalja.

Ugyanakkor, a birésdg kimondja, hogy az allamnak a hazassag mint férfi és né egyuittélése athagyo-
manyozott intézményének a fenntartasahoz f(iz6d6 érdeke altalanossagban nem kisebb érdek, mint a felek
hazassaguk fennmaradasahoz fliz6d6 érdeke. Mindazonaltal, kiilonds sullyal esik latba, hogy itt konkrétan
megeélt, felcserélhetetlen viszonyokat vinne a szabalyozas egzisztencidlis valsagba. A masik oldalon viszont
a kilénnemiiség elve csak marginalisan sériil, hiszen nagyon csekély azon esetek szama, amikor egy férfi
és nd egyuttéléseként megkezdett hazassagban kés6bb az egyik hazastars transzszexualitasat felfedezi és
a megfelel6 miitéteket elvégezteti, viszont a hazassag nem borul fel, hanem éppen hogy mindkét fél annak
folytatasat kivanja. A kilénnem(iség elve raadasul mar amugy is valamelyest csorbat szenved, amennyiben
a nyilvanossag szamara a két fél azonos nemi parként él hazassagban, és jogilag is lehet azonos nemi
a nevuik.

Kilonds sullyal esik latba a 6. cikk és a személyiségi jog jelen helyzetben valé 6sszefonddasa. A torvény-
hozéi akaratnak csak ugy lehet engedelmeskedni, hogy a transzszexualis vagy egyik, vagy masik alapjogilag
védett pozicidjanak gyakorlasarol lemond, réadasul szikségszerlien magaval rantva hazastarsanak alapjogi-
lag védett pozicidjat. Egy ilyen kényszerhelyzet pedig alkotmanyellenes.

Ami az alkotmanyos szabalyozas mikéntjét illeti, a birdsag felvazol néhany lehetséges megoldast. Az egyik
az, hogy a térvényhozo6 a hazassagéval teljesen azonos jogi garanciak fenntartasaval lehetévé teszi az ilyen
esetekre a hazassag élettarsi kapcsolatként valo folytatasat. A masik megoldas a hazassagéval teljesen
azonos jogi garanciak fenntartdséaval egy sui generis intézmény létrehozasa lenne. Harmadsorban azonban
a térvényhozé ugy is donthet, hogy ezekre az esetekre fenntartja a hazassag intézményét, hiszen az elébbi-
ekben kifejtettek szerint olyan csekély szamu esetrél van szé, amely nem sértené a kilénnemiiek hazassa-
ganak elvét.

A birésag egyhanguan dontott ezekrdl a kérdésekrél, és csak abban a vonatkozasban volt egyetlen kilén
szavazat (vélemény nélkil), hogy mi a teendd addig, amig a térvényhozd nem hoz uj, alkotmanyos szabalyo-
zast. Hét bird ugy latta, hogy az atmeneti id6szakban a hdzassag hidnyanak feltétele nem alkalmazhato, azaz
az atoperalt transzszexualis kérheti a személyi jogi hatasok biréi megallapitasat anélkil, hogy hazassagat fel
kellene bontania. Egyetlen, az itéletben névvel meg nem nevezett biré ehhez az utébbi megoldashoz nem
csatlakozott, igy 6 fenntartana a hazassag hianya feltételének alkalmazhatdsagat az atmeneti idészakra is.
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A dontés viszonylagos révidsége, és az, hogy lényegében egyhanguan szlletett, arrél tandskodik, hogy
az Alkotmanybirésag szamara ez egy konny( eset volt. Talan ez egy olyan déntés, amelyrél elmondhatjuk,
a megoldas ,dogmatikailag” ténylegesen adddott a kordbbi hatarozatokbdl. Az, hogy a szexualis dnrendelke-
zés a személyiségvédelem legbelsdbb szférajahoz tartozik, senkit nem lephet meg, aki valamelyest is ismeri
a német joggyakorlatot. Pontosan ez az a terllet, ahol a méltésagalapu érvelés nagyon erésen az egyén
javéra billenti a mérleget. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hazassagot mint vegyes nem ,élet- és felel6sség-
koézOsséget” a német Alkotmanybirésag hagyomanyosan magas védelemben részesiti. Ehhez az eszméhez a
jelen dontés két, ugyanakkor egymasnak fesziilé szempontbdl jarul hozza, amit érdemes kiemelni. Az egyik
a hizassag mint intézmény fenntartasahoz fliz6dd allami érdek, a masik pedig a feleknek meglévé hazassa-
guk fennmaradasahoz fiz6d6 érdeke mint alanyi alapjogi pozicié. Amint a birésag a két oldalon all6 ténye-
zb6ket igy fogalmazza meg, mar az altalanos alapjogi tanokbdl valdszinlsithetéen kovetkezik, hogy az allam
a vesztes oldalra kerll. Ugyanis ugyanazon alapjog alanyi jogi oldala és intézményi garancigja versengése
esetén az alanyi jog kerekedik felll. A dontésben ehhez addédnak még a konkrét jogi és ténybeli korilmé-
az, hogy a torvény alapjogok kdzotti valasztasi kényszer elé allitja mindkét felet, ami tlrhetetlen, és talan az
is, hogy a konkrét normakontroll soran hus-vér emberekrél van sz6. Valésziniileg csokkenti a ,kiiléncokkel”
szembeni, akar a bir6sagban, akar a tarsadalomban esetlegesen meglévé elfogultsagot az a tény is, hogy az
adott esetben két id6s, 56 éve szép hazassagban €l ember sorsardl volt sz4. Annyi bizonyos, hogy ritkan
adodik a dogmatika és a valds helyzet ilyen egyszeriien belathaté 6sszhangja, amikor a mainstreamtél ennyi-
re tavol esé életmad a tét, mint ebben a dontésben tortént.

Forras: BVerfG, 1 BvL 10/05 vom 27.5.2008, Absatz-Nr. (1-76).

(Forditotta: Gy6ri Gabor)
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Szexualis oktatas eset
Szovetségi Alkotmanybirosag (Németorszag) — BVerfGE, 47, 46 (1977)

[1970-ben a német allam iranyvonalakat adott ki a kézoktatasra vonatkozdan, amelynek tartalmaban szere-
pelt egyebek kozt a szexualis fejlédés oktatasa, a nemzés és a szlilbi felel6sség. Az Alkotmanyban lefektetett
szul6i joguk megsértésére vald hivatkozassal a szUldk panaszt nyujtottak be a Birésaghoz.]

C.1.2. (a) [Az Alkotmany] 6. cikkének (2) bekezdése a gyermekek gondozasat és nevelését ,a sziil6k termé-
szetes joganak, és elsédleges koételességének” nevezi, amelynek teljesitése felett a nemzeti k6zésségnek kell
Orkodnie. [...] A szll6k szabad dontése arra vonatkozéan, hogy mely médon tesznek eleget sziil6i kotelezett-
séguknek, az allami beavatkozassal szemben alkotmanyosan védett, amennyiben ez a beavatkozasokat nem
tartozik [az Alkotmany] 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt allami felligyeleti feladat kdrébe. [...]

(b) [...]Igy példaul felmeriil a kérdés, hogy az allam egyaltalan és adott esetben milyen keretek kdzott folytat-
hat szexualis oktatast az iskolaban. [...] Mint a Szdvetségi Alkotmanybirdsag kifejtette [...] az allam felugyelet
teenddi korébe tartozik a felhatalmazas az oktatastigy tervezésére és megszervezésére, abbodl a célbol, hogy
olyan iskolai rendszert biztositson, amely minden fiatal polgar képességeinek, valamint a jelenkori tarsadalmi
élet elvarasainak megfeleld oktatasi lehet6ségeket kinal. [...] Az allam tehat alapvet&en a szil6ktdl fliggetlen
oktatasi célokat kbvethet az iskolakban. [...] Az iskola altalanos megbizatasa a gyermek oktatasara és neve-
Iésére nem a szUlbi jog ala rendelt, hanem azzal egyenlé. [...Nincs] arra korlatozva, hogy tudast kézvetitsen.
S6t, az dllam megbizatasanak]...] az is része, hogy a valamennyi gyermeket a tarsadalom énmagaért felel6s
tagjava nevelje. [...] Ezen oknal fogva az allamnak jogaban all a fiatal személyek altalanos oktatasanak fontos
elemeként kezelni a szexualis oktatast.

3. (b) [Mindazonaltal] egyensulynak kell kialakulnia az iskolai és az otthoni szexualis oktatas kdzott. [...]
A szexualis ismeretek tanitasat ezért a szul6k és az iskola kdzotti lehetd leggondosabb egyeztetés mellett kell
megtervezni és megvaldsitani. Mindazondltal c&folando, hogy a szuléknek [az Alkotmany] 6. cikk (2) bekez-
dése alapjan beleszoélasi joga is lenne az iskolai szexualis oktatas kialakitasaban, mivel az Alkotmany csak
egyéni jogokat garantal az egyes szllének. [De emellett az Alkotmany] elbirasai alapjan a szll6k jogosultak
arra, hogy kell§ visszafogottsagot és toleranciat kdveteljenek az iskolai szexualis oktatas megvaldsitdsaban
[tdbbek kozott a vallasszabadsag, a diszkriminaciotol vald mentesség és a kdzszolgalat semlegessége érvé-
nyesulése érdekében. [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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HAZASSAG, CSALAD, MAGANELET

Homoszexualitas |.: Bowers kontra Hardwick-eset
Legfelsd Birosag (Egyesiilt Allamok) —478 U.S. 186 (1986)

[Hardwicket azzal vadoltak, hogy megsértette Georgia allam fajtalankodast blintetd térvényét, azaltal hogy
egy masik felnétt férfival kdvette el ezen aktust otthonanak halészobajaban. Hardwick vitatta a térvény alkot-
manyossagat.]

White bir6 ismertette a Birdésag allaspontjat.

[...] Jelen eset nem koveteli meg annak elbiralasat, hogy a fajtalankodas elleni térvények beleegyezé fel-
néttek esetében altalaban, illetve konkrétan homoszexudlisok kéz6tt bdlcsek vagy kivanatosak-e. Nem vet
fel kérdést arra vonatkozéan sem, hogy j6 vagy helyénvalé lenne-e, ha tagallami jogalkotéi dontések kere-
tében visszavonnak az Allamok a homoszexudlis fajtalankodast kriminalizalé térvényeket, sem pedig arrdl,
hogy jok vagy helyénvaldk-e a tagallami birésagok dontései, amelyek megsemmisitik ugyanezen térvényeket
a tagallami alkotmanyok alapjan. Az el6adott kérdés az, hogy a Szbvetségi Alkotmany biztosit-e alapvetd
jogot a homoszexualisoknak a fajtalankodas folytatasara, és ezaltal érvényteleniti-e azoknak az allamoknak
a torvényéit, amelyek tovabbra is, és mar igen régéta illegalisnak mindsitik ezen aktust. Az eset tovabba
dontést igényel arra vonatkozoan is, hogy mik a Bir6sag szerepének hatarai alkotmanyos feladatanak teljesi-
tésében.

[Nem értiink egyet azzal a véleménnyel], miszerint a Bir6sag korabbi esetei oly moédon értelmezték az
Alkotmanyt, hogy az egy olyan, a maganélethez vald jogot biztosit, amely kiterjed a homoszexualis fajtalan-
kodasra is. [...Foglalkoztunk] gyermekneveléssel és oktatassal is [...]; csaladi kapcsolatokkal [...]; nemzéssel
[...]; hazassaggal [...]; fogamzasgatlassal [...]; abortusszal, [tehat] az egyén azon alapvetd jogaval, hogy el-
dontse: nemz, illetve kihord-e egy gyermeket. [Azonban] egyértelmiinek véljik, hogy a fenti esetek egyikében
kinyilvanitott jog sem bir hasonlésaggal a homoszexualisok azon, jelen esetben megfogalmazott alkotmanyos
joghoz val6 igényére, hogy a fajtalankodas aktusat folytathassak. Nem igazolédott, hogy lenne kapcsolat egy-
felél a csalad, a hazassag vagy nemzés, masfeldl pedig a homoszexualis tevékenység kozott. [...] Ellentétben
a Fellebbviteli Birosaggal, egyértelmien nem vagyunk hajlandéak [...] elfogadni a homoszexualis fajtalanko-
das folytatasara vonatkozo jogot.

Blackmun, Brennan, Marshall és Stevens birak kildnvéleménye

Azzal szemben, amit a Birésag szandékozik bizonyitani, jelen eset ugyanolyan kevéssé szdl egy, ,a homo-
szexualis fajtalankodas folytatasara vonatkozo alapvet6 jogrol” [...] mint a [pornografia nézésérdl, illetve ilyen
jellegl telefonbeszélgetések kezdeményezésérdl] szold eset szolt az obszcén filmek nézéséhez valé jogrol.
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[...] Ehelyett jelen eset a ,legatfogdbb, és a civilizalt ember altal legtébbre tartott jogrél szol”, ugyanis azon
,jogrol, hogy békén hagyjak.” [...]

A vitatott térvény [...] megtagadja az egyéntél azt a jogot, hogy maga ddntse el, hogy a kdlcsénds egyetér-
tésen alapulé privat szexualis tevékenység bizonyos formajat folytassa-e. Az a tény, hogy az [ilyen] térvények
altal kifejezett erkolcsi itéletek [...] ,természetesek és ismertek, [...] nem hatarozhatja meg itéletliinket abban
a vonatkozasban, hogy az 6ket megtestesitd térvények ellentmondanak-e az Egyesiilt Allamok Alkotmanya-
nak.” [...] Véleményem szerint ,felhaboritd, hogy ne lenne jobb oka a jog uralmanak, mint az, hogy IV. Henrik
koraban igy fektették le. Még felhaboritébb, ha az alapok, amelyekre annak idején fektették, azéta mar rég
eltlintek, és a szabdly egyszerlien csak az elvakult multidézés miatt marad fenn” [Holmes: The Path of the
Law (A jog utja), 10 Harvard Law Review, 467, 469, (1897)]. Véleményem szerint az alperes Hardwick igényét
a maganszférahoz fliz6d6 alkotmanyos jogot alatamaszté értékek fényében kell vizsgalnunk. Ha ennél tobbet
nem, annyit minimalisan jelent ez a jog, hogy mielétt Georgia allam vadat emelhet valamely polgéara ellen
azért, mert az élete egyik legintimebb aspektusaval kapcsolatban dontéseket hozott, tdbbet kell tennie annal,
minthogy kijelenti: adott polgara valasztasa ,fortelmes biintett, melyet keresztények kozoétt kimondani sem
szabad.” [...]

[...] Barmennyire is zavarja egy bizonyos csoport ezen Birdsag tObbségét, [korabban] ugy hataroztunk,
hogy ,a koz intoleranciaja vagy ellenszenve énmagaban nem indokolhatja alkotmanyosan egy személy fizikai
szabadsaganak megvonasat.” [...]

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Homoszexualitas Il.: Lawrence és masok kontra Texas-eset
Legfelsé Birésag (Egyesiilt Allamok) — 539 U.S. 558 (2003)

[A Texas allambeli Houston varosaban a rend6rség egy fegyverhasznalattal kapcsolatos bejelentés nyoman
jogszerlien belépett az egyik felperes, John Geddes Lawrence lakasaba, ahol 6t és a vele azonos nemi
felperestarsat, Tyron Garnert szexudlis aktus kézben talaltak. Orizetbe vételiiket kdvetben eljarast inditottak
elleniik a texasi bintetd toérvénykdnyvnek a nagykoru, azonos nemiek dnkéntes ,devians szexualis aktusait”
is blntetni rendeld passzusa alapjan.]

Kennedy biro ismertette a Birosag allaspontjat.

A szabadsag védi az egyeént a jogtalan kormanyzati behatolastél a lakéhelyén vagy egyéb maganhelyein. [...]
A szabadség feltételezi az egyén autondmiajat, amelybe beletartozik a gondolkodas, a lelkiismeret és a véle-
ménynyilvanitas, valamint bizonyos intim aktusok szabadsaga.

I. A Birdséag el6tti kérdés egy texasi térvény érvényessége, amely blincselekménynek minésit bizonyos fajta,
két azonos nem altal folytatott szexualis aktust. [...] A két kérelmezét letartoztattak [...] és elitélték. Az aktus-
ra a maganszféraban és kolcsonos egyetértésben kerlilt sor.

II. Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az esetet aszerint kellene elddnteni, hogy a kérelmezdk felnétt-
ként szabadon folytathatjak-e a maganjellegli aktust szabadsaguk gyakorlasa soran, az Tizennegyedik
alkotmanykiegészités tisztességes eljaras klauzuldja [Due Process Clause] értelmében. Ennek vizsgélatdhoz
szukségesnek tartjuk a Birdsagnak a Bowers-lgyben hozott dontését revidealni. [...] A Bowers-eset tényalla-
sa némileg hasonlitott a jelen esetre. [...] Kilonbség a két eset kdzott, hogy a Georgia allambeli torvény attol
fuggetlendl tiltotta az aktust, hogy a részesei azonos nemiek voltak-e vagy sem, mig a texasi torvény, mint
azt lattuk, csak azonos nemiekre vonatkozik. [...] A torvények személyes kapcsolatokat igyekeznek szaba-
lyozni, amelyeknek [...] az egyén altal szabadon valaszthatdéknak kell lennilk, anélkul hogy ezért blindzéként
bintethetéek legyenek. [...] Az Alkotmany altal védett szabadsag megadja a homoszexualis személyeknek
azt a jogot, hogy igy dontsenek.

[...] El kell ismerni, hogy a Bowers-dontésben a Birdsag egy nagyobb ivl kérdésben foglalt allast, miszerint
évszazadokon keresztll voltak erételjes vélemények, amelyek erkolcstelennek itélték meg a homoszexualis
aktust. [...] Két kiemelt fontossagu eset [...] er6sitette meg a jogszeri eljaras klauzulaja altal védett szabadsag
Iényeqi erejét. ,[...] a legintimebb és legszemélyesebb dontés, melyet az ember hozhat kézponti jelentéségi
a Tizennegyedik alkotmanykiegészités altal védett szabadsag tekintetében.” [...] Az egyenlé banasmaod és
a jogszer( eljarasbol eredd jog, amely tiszteletet kdvetel egy olyan aktusnak, melyet a szabadsag anyagi
garanciaja védelmez, lényeges vonatkozasokban kapcsolddnak dssze, és az utdbbirdl szolé dontés mindkét
érdeket el6segiti. [...] Amikor egy homoszexualis aktust kriminalizal az allam térvénye, akkor ezen nyilatkozat
6nmagaban felhivas arra, hogy homoszexualis személyeket diszkriminaljanak, mind a nyilvanos, mind pedig
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a maganszféraban. [...] Az a jog, melyre a kérelmezdk hivatkoznak ebben az esetben, szamos mas orszagban
az emberi szabadsag integrans részeként lett elismerve. Nem mutattak be, hogy ebben az orszagban a kor-
manyzati érdek a személyes dontésekbe valé beavatkozasra legitimebb vagy sirgetébb lenne. [...] A Bowers-
dontés helytelen volt, amikor meghoztak, és ma sem helyes. Nem maradhat koételezé erével bird precedens.
[...] Az eset két feln6ttre vonatkozik, akik teljes és kdlcsonos egyetértéssel olyan szexualis aktust folytattak,
ami szokvanyos a homoszexudlis életmddban. [...] A jogszer( eljaras klauzula altal garantalt szabadsaghoz
fliz8d6 joguk teljes mértékben feljogositja 6ket arra, hogy ilyen aktusban vegyenek részt kormanyzati beavat-
kozastol mentesen. ... A texasi térvény nem jarul hozza egyetlen olyan legitim allami érdek elésegitéséhez
sem, amely indokolhatna az egyén személyi- és magéanéletébe térténd beavatkozast. [...]

O’Connor biré parhuzamos véleménye

[...] Texas azt allitia azonban, hogy a szoddémia térvény nem diszkriminal a homoszexualis személyekkel
szemben. [...] A térvény csak a homoszexualis aktust blnteti. [...] Aligha lehet kézzelfoghatébb diszkriminaciot
elképzelni egy csoporttal szemben, mint azon aktusok kriminalizalasa, amely meghatarozza ezen csoportot.
[-..] Egy olyan térvényes besorolas, amely egy alarendelt tarsadalmi osztaly létrehozasanak veszélyét rejti[...]
nem egyeztethet 6ssze” az egyenld védelem elvével. [Equal Protection Clause] [...] Texas semmilyen legitim
érdeket nem tud felhozni, mint példaul a nemzetbiztonsag vagy a hazassag hagyomanyos intézményének vé-
delme. [...] Egy olyan térvény, amely az emberek egy csoportjat blin6zének bélyegzi, csakis az allam erkdlcsi
rosszallasara alapozva. [...] Ezért tehat egyetértek a Birésag itéletével, miszerint alkotmanyellenes a texasi
szodémia térvény, amely ftiltja a ,devians nemi kb6zdslilést” két beleegyezé azonos nemii felnétt kbzétt, mig
engedélyezi ugyanazt két eltéré nemu beleegyezé felnétt kbzétt.

Scalia bird kulonvéleménye, amelyhez a Legfelsé Birésag elntke és Thomas bird csatlakoznak
,[AZ alperes] azt szeretné, hogy nyilvanitsuk alapvetd jognak a homoszexudlis szodémia gyakorolasat. Erre
mi egyaltalan nem vagyunk hajlanddak.” Ehelyett a Birésag a kérelmezdk aktusait egyszerlien a ,szabad-
saguk szabad gyakorlasanak” mindsiti — ami kétségkivil igaz —, és innen tovabblépve egy ismeretlen tipusu
racionalis vizsgalatot alkalmaz, amelynek jelen eseten tulmutatd, messzemend kdvetkezményei lesznek.

I. A kotelez6 erejli precedens elve [stare decisis] mostani megkozelitése arra 6szténdz minket, hogy biral-
junk felll egy tévesen eldontétt precedenst (beleértve egy ,mélyen megosztd” déntést), ha: (1) késébbi donté-
sek ,erodaltak” az alapjat; (2) ,jelentds és folytatélagos” kritika targya volt; és (3) nem hatott abba az iranyba,
hogy ,egyéni vagy tarsadalmi bizalom” alakuljon ki vele kapcsolatban, ami a fellilbiralat ellen szdéIna. [...]

A Birésag allaspontja szerint a Bowers dontés ,jelentés és folyamatos [kritika targya lett], amely minden te-
kintetben helytelenitette annak indoklasat, nem csak térténelmi feltevései vonatkozasaban.” [...] A bigamiara,
azonos nemliek hazassagara, felnéttek kézti vérfert6zésre, prostituciora, maszturbalasra, hazassagtérésre,
fajtalankodasra, allatokkal valé6 fajtalankodasra és az obszcenitasra vonatkozé allami térvények szintén csak
a Bowers-itélet erkdlcsi valasztasokra vonatkozé térvényeket jovahagyo dontése értelmében tarthatok fenn.
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A mai dontés minden egyes ilyen térvényt megkérdéjelez. [...HJa minden olyan térvényt, amely lényegben
moralis déntésekre vonatkozik, meg kell semmisiteni a jogszert(i eljaras klauzula alapjan, akkor a birésagok
valéban kétségkiviil nagyon elfoglaltak lesznek.” Az igazat megvallva nem lep meg engem, s méast sem kelle-
ne meglepnie, hogy a Bir6sag ma ugy dontétt, hogy revidealja a stare decisisnek a Casey dontésben megal-
lapitott normait.

II. A Tizennegyedik alkotmanykiegészités kifejezetten megengedi az allamoknak, hogy megfosszak pol-
garaikat a ,szabadsaguktol”, feltéve, hogy a ,tisztességes eljaras” [due process] biztositott. [...] A tisztessé-
ges eljaras klauzula megtiltja az allamoknak, hogy megsértsék az alapveté szabadsagérdekeket, kivéve, ha
a korlatozas sziikre szabott és lényeges allami érdeket szolgal. [...MJiutan nem tudta bebizonyitani, hogy a
homoszexualis szodémia joga »mélyen gyokerezik ezen nemzet torténelmében és hagyomanyaban«”, a Biro-
sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a texasi térvény alkalmazasa a kérelmez6k aktusaira nem tesz eleget az
ésszerl alaptesztnek [rational basis test], és felllbiralja Bowers-dontés ezzel ellentétes allaspontjat. [...]

II. [...] A szodémidhoz vald jog [...] nem ,gydkerezett mélyen ennek a nemzetnek térténelmében és hagyo-
manyaban.” [...] A kilféldi nézetek megvitatasa a Birésag altal (amely természetesen egydttal figyelmen kiviil
hagyta azon orszagokat, amelyek tovabbra is biintetéjoqi tiltast alkalmaznak a szodémia vonatkozasaban)
Jelentéktelen észrevétel. [...] ,ennek a Birdsagnak [...] nem szabadna kulféldi hangulatokat, mulé szeszélyeket
vagy divatokat oktrojalni az amerikaiakra.”

IV. [...] A Birésag ma magaéva teszi [...] Stevens biré nyilatkozatat a Bowers-déntéshez csatolt kiilbnvéle-
ményében, miszerint ,az a tény, hogy egy [tag]allam kormanyzd tébbsége egy bizonyos gyakorlatot hagyoma-
nyosan erkélcstelennek tartott nem elég ok arra, hogy helybenhagyjuk a térvényt, amely ftiltja ezt a gyakorla-
tot. Ez gyakorlatilag elrendeli minden erkélcsre vonatkozo térvényhozas véget.” [...]

V. O’Connor biré (az itélettel egyetérté parhuzamos véleményében foglalt) érvelése szerint a térvénybdl
eredd diszkriminacio, melyet indokolni kell, nem a partner nemére, hanem a szerepl6k szexualis hajlamara
vonatkozé diszkriminacio [...] O’Connor biré a texasi térvény kapcsan egyszeriien egy ,szigorubb vizsgalat
[alkalmazasat rendeli el] annak ésszeri alapjara” vonatkozéan. [...] Azon térvények, amelyek ,egy politikai-
lag népszer(tlen csoport bantalmazasara vonatkozé szandékot” tanusitanak, érvénytelenek, annak ellenére,
hogy tamogatasuknak lehet racionalis alapja, [...] a ,hazassag hagyomanyos intézményének megérzése” le-
gitim allami érdek. Am a ,hazassag hagyomanyos intézményének megdrzése” csak egy kiméletesebb médja
annak leirdsara, hogy az allam erkélcsileg helyteleniti az egynemi parokat.

A mai vélemény lebontja az alkotmanyjog azon strukturajat, amely lehetévé tette a kiildnbségtételt a he-
teroszexualis és homoszexualis parkapcsolatok k6zott a hazassag hivatalos elismerésének vonatkozasa-
ban. [...] A Bir6sagnak minddéssze harom kérdés vonatkozasaban kell helyénvalé dontést hoznia: A texasi
szodomiatilalom nem sért semmilyen ,alapvetd jogot” (amit a Birdsag sem vitat), s az sem mondhato, hogy ne
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lenne ésszer(i viszonyban azzal, amit az Alkotmany legitim allami érdekként ismerne el, valamint nem tagadja
meg a jog altali egyenlé védelmet. Nem értek egyet.
Thomas biré csatlakozott Scalia biré kuldnvéleményéhez.

(Forditotta: Gyéri Gabor)
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Bejegyzett élettarsi kapcsolat — 154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat

Tobb inditvanyozo is kezdeményezte a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolé 2007. évi CLXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Béktv.) utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatat. A Béktv. megalkotasaval az Orszaggydlés 2009.
januar 1-jei hatallyal lehetévé kivanta tenni mind a ktlénnem(, mind az azonos nemU parok szamara az élet-
tarsi kapcsolat regisztralasat, amelyhez szamos, a hazassaghoz hasonlé joghatast flizott.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Béktv. az Alkotmany szamos rendelkezését sérti. Elssorban a ha-
zassag és a csalad védelmét deklaralé alkotmanyi szakasz (Alkotmany 15. §) sérelmét vélték felfedezni, mert
véleményuk szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye 1ényegében azonos a hazassaggal. Az egyik
inditvanyozo6 érvelése szerint a hazassag intézményének tartalmi megkettézése a jogbiztonsagra is artalmas.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok elbiralasa soran attekintette a hazassag intézményének védelme kap-
csan kialakitott gyakorlatat. A testulet a 7/2006. (Il. 22.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Alkotmany
15. §-a nem egy allamcélt deklaral, hanem a hazassag és a csalad objektiv intézményvédelmi kdtelezettsé-
gét allapitia meg. A 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozataban a tarsadalmi felfogassal 6sszhangban értelmezte
a hazassag fogalmat, és megallapitotta, hogy a hazasséag tipikusan kdzds gyermekek szuletését és a csalad-
ban val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kdlcsonds gondoskodasban és tamogatasban
élésének is kerete. Tovabba azt is kimondta, hogy az Alkotmany a hazassag intézményét egy férfi és egy né
életk6zdsségeként védi. A 22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat arra is rdmutatott, hogy a hdzassag intézményének
alkotmanyos védelme a hazassagkotés szabadsaganak garantalasat is jelenti, és e szabadsag az emberi
méltdésag jogabdl is levezethetd.

Ezt a megallapitédst az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban azzal egészitette ki, hogy az emberi mél-
tésag joganak részét képezd dnrendelkezési jogbdl nem csupan a hazassagkotéshez valé jog vezethet§ le,
hanem az élettarsi kapcsolat Iétesitésének szabadsaga is ide kotédik. A testllet ramutat arra, hogy az Alkot-
manybdl nem a hazassagi kotelék ,egyeduli” (kizarélagos), hanem a ,kulénds” (kiemelt, alkotmanyos szinti)
védelme vezethetd le. Tehat az alaptérvény nem zarja ki mas, a hazassagtdl eltéré parkapcsolatok térvényi
szint( oltalmat. Az egyes parkapcsolati formak térvényi szintli elismerésének és a védelem sziikségességé-
nek és mértékének megitélése a jogalkoté mérlegelési korébe tartozik. igy nem alkotmanyellenes sem az, ha
a jogalkotd bizonyos joghatasokat kizardlag a hazassaghoz kapcsol, sem pedig az, ha a hazassagra vonat-
kozo egyes szabalyokat mas egytttélési formara is alkalmazni rendel, mindaddig, ameddig ezt az egydittélési
format tartalmilag nem azonositja a hazassaggal.

Az inditvanyozok érvelésiiket azonban éppen a hazassag és a Béktv. altal megteremtett bejegyzett élettar-
si kapcsolat lényegi, tartalmi azonossagara alapitottak. Ezért az Alkotmanybirdsag attekintette a bejegyzett
élettarsi kapcsolat jogi jellegét és a hdzassaghoz vald viszonyat. A testllet megallapitotta, hogy a Béktv.
2. §-anak utal6é szabalyai, miszerint a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, kifejezetten szabalyozott kivételektél
eltekintve, minden térvény dsszes hazastarsakra és hazassagra vonatkozé szabalyat alkalmazni kell, ,quasi
hazassaggd” teszi a bejegyzett élettarsi kapcsolatot. A Béktv. amellett tobb formai (életkor elérése, a létesités
€s megszintetés eljarasanak eltérései, névviselés szabalyai) és tartalmi (6rokbefogadasra vonatkozd szaba-
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lyok) eltérést is tartalmaz. Alapos elemzését kbvetéen azonban arra a megallapitasra jutott az Alkotmanybiré-
sag, hogy e kuldénbségek kuldonnem( parok esetében nem jelentések, és igy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
bevezetése a hazassag, mint jogintézmény megketté6zédésének tekinthetd. Ezért az U jogintézmény Béktv.
szerinti formajaban a férfi és a nd hazassaganak valddi konkurenciajat jelenti. Az Alkotmanybirésag leszo-
gezi, hogy az Alkotmany 15. §-a nem csupan a fennallé hazassagok védelmét kdveteli meg, hanem olyan
jogi koérnyezet megteremtését, amely arra 6sztdnzi polgéarait, hogy a lehetséges egyuttélési formak kozul
a hazassagot valasszak, és csaladot alapitsanak. Ezt az alkotmanyos védelmi kotelezettséget Uresiti ki, és
jogbizonytalansagot is okoz, ha a kildnnemiiek szamara két, jogi tartalmat tekintve azonos, csupan elnevezé-
sében kuldnbdz6 intézmény all rendelkezésre kapcsolatuk allami kézremikddéssel torténd elismerésére. Ez
a hazassag alkotmanyos ,leértékelését” eredményezné, ami alkotmanyosan nem elfogadhaté.

Azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolata azonban mas megitélés ala esik az alkotmanybirak
szerint, mivel az 6 esetlikben hazassagkétésre nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az
azonos nemiiek tartds parkapcsolata szamara az elismerés és a védelem igénye a — mivel 6k hazassagra
nem léphetnek — az emberi méltésaghoz valo jogbdl, és az abbdl szarmaztatott dnrendelkezési joghdl levezet-
het6. A bejegyzett élettarsi kapcsolat az azonos nemUiiek szamara eddig nem biztositott valddi elismerést és
jogi védelmet nyujtana. Az azonos nemiek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak megteremtése soran lehetéség
van arra, hogy a jogalkot6é a hazastarsakra vonatkozé szabalyok koziil a megfeleléeket alkalmazni rendelje,
illetve, hogy az egyenlé méltdsagu személyként torténd kezelés kdvetelményét szem el6tt tartva a szexualis
iranyultsagbdl adodo kilénbségeket figyelembe vegye. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra arra, hogy
a hazassagkotési joggal rendelkezd kilonb6zd nemi parok helyzetét az azonos nemliek regisztralt élettarsi
kapcsolata nem befolyasolja, kiildndsen nem sérti, vagy veszélyezteti. A kildnnemiiek hazassaga nem kerul
hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az az azonos nem bejegyzett élettarsak — az ilyen kapcsolat természe-
tébdél adddo kilonbségek fenntartasa mellett — a hazastarsakéhoz hasonlé poziciéba keriiinek.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag a Béktv.-t megsemmisitette, és ezzel megakadalyozta annak
2009. januar 1-jei hatalybalépését, azonban a hatarozat rendelkezd részében azt is leszbgezte, hogy az
azonos nemd személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa nem alkot-
manyellenes.

[Parhuzamos indoklasok]

Balogh Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban tovabbi az Alkotmany 15. §-abdl levezetheté indo-
kokkal tamasztja ala, miért szilkséges a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat elvalasztasa soran szi-
gorubb alkotmanyossagi mércét alkalmazni. Hangsulyozza, hogy a hazassag szamara biztositott kiemelt véde-
lem megteremtése jelenti, ha annak elismerése és a hozza rendelt jogosultsagok eltérnek mas parkapcsolati
formakeétdl. Ebbél Balogh alkotmanybird szerint sem kdvetkezik a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye
bevezetésének tilalma. Azt is hangsulyozza azonban, hogy az Alkotmany csak a kuldnnemUiek kozétti hazas-
sagkotés feltételeinek egyenlé szabalyozasat kdveteli meg a jogalkotétol, ami nem foglalja magaban azt, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6knek a hazasfelekkel azonos jogi statuszt kell kapniuk. Az alkotmanybird
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szerint az is fontos kévetelmény, hogy a jogalkotd kiilonb6z6 jogterileteken biztositott kedvezményekkel is kife-
jezze az alkotmanyosan védett és az ekként nem védett jogintézmények kdzotti kiildnbséget.

Kiss Laszl6 alkotmdanybird is egyetértett a hatarozat rendelkezé részével, azonban véleménye szerint az
indokolasnak részletesen be kellett volna mutatnia, hogy milyen alkotmanyos feltételei vannak az azonos ne-
miek parok bejegyzett élettarsi kapcsolatanak torvényi szintl megteremtésének. A hazassag az Alkotmany-
bir6sag és az Eurdpai Kdézdsségek Birdsaga értelmezése szerint is két kildnnem(i ember unidjat jelenti, és
ez az értékként definialt hazassag a csalad alapja. Ezt az értéket részesiti az Alkotmany 15. §-a védelemben,
és ebbdl kovetkezik, hogy a hazassaggal azonos vagy hozza ,hasonld” védelem semmilyen mas élettarsi
kapcsolatot nem illet meg. Az allamnak, az alkotmanyos intézményvédelmi kdtelességébdl fakadoan, a kilén-
nemi személyek tartos életk6zosségén nyugvo ,eértéket” minden rendelkezésre allé és maédon, akar pozitiv
diszkriminacioval is tamogatnia kell. Azon kell munkalkodnia, hogy mind a hazassag, mind a csalad a tarsa-
dalom természetes alapintézményeként Ujra megtalalja értékhordoz6 szerepéhez igazodo helyét. Az azonos
nemi személyek bejegyzett élettarsi kapcsolatat szabalyozé térvény csak addig nem tekinthetd alkotmanyel-
lenesnek, ameddig az ,értékként” védett hazassagot, s az ilyen hazassagra éplilé csaladot nem veszélyezteti.
Azaz a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa nem alkotmanyellenes mindaddig, amig
az lényegi tartalmi elemeiben nem valik azonossa a hazassag intézményével.

Bragyova Andras alkotmanybird is egyetértett a hatarozat rendelkezd részének azon megallapitasaval, mi-
szerint a nem alkotmanyellenes az azonos nem{iek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak megteremtése, azonban
nem értett egyet a Béktv. megsemmisitésével, ezért a hatarozathoz kulénvéleményt csatolt. Az alkotmanybiro
egyetért a tobbségi indokolas azon kiindulé pontjaval, miszerint az Alkotmany a tarsadalom uralkod6é normai
szerinti hazassag fennallasat biztositja. Ezért elfogadhatd, hogy az Alkotmanybirésag csak a né és férfi ko-
z6tti tartds parkapcsolatot tekinti hazassagnak. Viszont arra is ramutat, hogy ebbdl kdvetkez8en a hazassag
alkotmanyos fogalma a tarsadalomban uralkoddan elfogadott hazassag és csaladfelfogassal egytt valtozhat,
amelynek kovetése a torvényhozo feladata. Bragyova Andras a hazasséag alkotmanyjogi védelmének harom
valtozatat kuloniti el. Az elsd a hazassag, mint jogintézmény létezését biztositja, mig a masodik esetben a ha-
zassag védelme annak preferalasat jelenti. A védelem harmadik, leger6sebb formaja a hazassag intézményé-
nek jogi kizarélagossaganak biztositasa. Bragyova alkotmanybird szerint az alkotmanyos demokracia alapvetd
értékével, a tarsadalomban él6 emberek szabadsagaval és egyenléségével csak a hazassag alkotmanyos
védelmének els valtozata egyeztethetd dssze. A védelemnek csak ez a formaja nem kiildnbdztet ugyanis a
h&zassagot valasztdk és nem valasztdk kdzott. Véleménye szerint az dllamnak egyenléen kell kezelnie a ha-
zassag mellett dont6 és a hazassagot kétni nem kivano, esetleg nem is tudo polgarait. Az egyenléen kezelés
kizarja a hazassag intézményének jogi eszkdzokkel torténd raerdltetését vagy kedvezményekkel vald 6szton-
zését. Ezzel szemben a hatarozat tObbségi indokoldsa a hazassag védelmének masodik, er6sebb formajat
fogadja el, és ez alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a kiilénb6z6 nemiek bejegyzett élettarsi kapcsolata
alkotmanyellenes. Bragyova Andras szerint még akkor sem allapithaté meg a Béktv. alkotmanyellenessége,
ha el is fogadjuk a hazassag védelmének tébbségi koncepcidjat. A bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyoza-
sanak hazassagtol eltéré vonasai elegenddek lettek volna arra, hogy azt uj, 6nallé jogintézménynek tekintsuk.
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0. A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TILALMA




EUROPA TANACS: EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

Diszkriminaciétilalom I.: Opuz Tor6korszag elleni Gigye
(33401/02. szdmu kérelem)

Az ugy korulményei

A kérelmezd 1990 ota egyiitt élt, majd 1995-ben hazassagot kotott H. O.-val, édesanyja férjének a fiaval.
Kapcsolatuk kezdetétdl sokat vitatkoztak, és mostanra mar el is valtak. 1995 aprilisa és 1998 marciusa k6zott
négy alkalommal jutott a hatésagok tudomasara, hogy H. O. er6szakosan viselkedett a csaladdal és tobb
alkalommal megfenyegette 6ket. A férfi mind a kérelmez6t, mind annak édesanyjat tobbszdér bantalmazta,
autoval elttotte. Az incidensek utan a nék sériléseirdl orvosi latlelet készllt. H. O.-val szemben blntetéel-
jarasok indultak sulyos testi sértés, életveszélyes fenyegetés, illetve emberdlés kisérlete miatt. Az eljarasok
egy részét bizonyiték hianyaban lezartak, de tdbb esetben elézetes letartéztatasba helyezték, majd elenged-
ték a férfit. Mivel azonban a két nd visszavonta a feljelentést valamennyi esetben, a birésagok végul ejtették
a vadakat. Egyediil a gazolas miatt folytattak le az eljarast, ebben az Ggyben a férfit végul pénzbiintetésre
itélték. 2001 oktéberében H. O. hét alkalommal megszurta a kérelmez6t. Ezért szintén csak pénzbiintetést
kapott. Ezt kdvet6en kérte a kérelmezd édesanyja, hogy tartéztassak le a férfit. Indokolasa szerint csupan
a fenyegetések miatt vontak vissza a korabbi esetekben is a feljelentést. 1998 aprilisaban, 2001 oktéberében
és novemberében, valamint 2002 februarjaban a kérelmezé és édesanyja kérelmezte az ligyészségnél, hogy
helyezzék letartoztatasba H. O.-t, mivel a bantalmazasok miatt kdzvetlen életveszélyben voltak. Az ligyész-
ség kihallgatta a férfit, vallomasat rogzitették, és ezt kdvetéen minden alkalommal elengedték. 2002. marcius
11-én az édesanya elhatarozta, hogy elkoltézik, de az autdjat a férfi leszoritotta az utrdl, kinyitotta az ajtot és
lel6tte a n6t, aki a helyszinen meghalt. 2008 marciusaban H. O.-t emberolés és I16fegyverrel valo visszaélés
miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. A fellebbezés eldontéséig a férfit szabadlabra helyezték.
A kérelmezd hiaba kért védelmet a hatésagoktol. Az EJEB elétti eljaras soran a térdk hatésagok tavoltartasi
intézkedéseket tettek H. O.-val szemben. 1998 januéarjdban hatélyba |épett a csaladon bellli er6szak ellen vé-
delmet nyujté torvény. Az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) cimzett beadvanyaban
a kérelmezd sérelmezte, hogy a torok hatésagok nem védiék meg édesanyjat, és nem reagaltak megfeleléen
az ismétlédé fenyegetésekre és bantalmazasokra sem. Panaszaban az Egyezmény 2, 3, 6, 13. és 14. cikkére
hivatkozott.

A dontés (A Birésag 2009. junius 9-én kelt dontése)

A Birdsag véleménye szerint a kérelmez6 esetében az ismétl6dé erészak a ferfi multjara tekintettel elérelat-
hat6 volt. Mind a kérelmezd, mind édesanyja és gyermekei aldozatnak tekintheték. A tagallamok altalanos
gyakorlata szerint minél sulyosabb az er6szak és minél valészinlibb annak megismétlédése, annal inkabb
szukséges, hogy az lUgyészségnek konkrét panaszok hianyaban — kdézérdekbdl — is folytatnia kell a ban-
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talmazoval szembeni eljarasokat. Ezzel szemben a t6érok hatésagok ,csaladi belligyre” hivatkozva lezartak
a férfival szembeni biintet6eljarasokat; nem mérlegelték a panaszok visszavonasanak lehetséges okait, féleg
hogy a sértettek mindig akkor dontéttek a vad ejtése mellett, amikor a férfi szabadlabon volt. A térvényi sza-
balyozasnak lehetévé kellett volna tennie, hogy az ligyészség hivatalbdl eljarast inditson a férfival szemben.
Torokorszag a kérdéses idészakban még nem rendelkezett jogi szabalyozassal, amely védelmet biztositott
volna a csaladon bellli er6szak aldozatainak. Raadasul az akkor hatalyos szabdlyozas is adott lehetséget
arra, hogy a sértetteket védelem ala helyezzék, ennek ellenére a t6rok hatésagok mindvégig passzivak ma-
radtak. Az EJEB kifogasolta tovabba, hogy az édesanya halala miatti nyomozas tébb mint hat évig tartott,
annak ellenére, hogy H. O. beismerd vallomast tett. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta az élethez valo
jog sérelmét az édesanya esetében.

A kérelmezd hivatkozott a kinzas tilalmara is. A Birdésag indokolasa szerint a torok hatésagok reakcioja
a tdmadasokra nem volt megfeleld, a Birésagi itéleteknek nem volt elrettentd hatasuk, és az enyhe blntetések
egyfajta toleranciat sugaroztak a sérelmezett magatartassal szemben. A késelésért csupan pénzblintetést,
a gazolasért huszonott nap bortonblintetést kapott a férfi. A hatésagok annak ellenére nem tettek semmit,
hogy a csaladon bellli er6szak a kérelmezével szemben folytatddott, és csak az EJEB kérdését kdvetéen he-
lyezte a kormany védelem ala a kérelmez6t. A megfeleld intézkedések hianya miatt a Birdsag megallapitotta
az Egyezmény 3. cikkének megsértését is.

A diszkriminacidtilalmat illetéen az EJEB attekintette a vonatkozé nemzetkdzi szabalyozast és megalla-
pitotta, hogy azok az allamok, amelyek elmulasztjak védeni a csaladon bellli er6szak aldozatait, megseértik
a nék torvény el6tti egyenléséghez vald jogat. Civilszervezetek beadvanyai jelezték, hogy a kérelmezé régi-
Ojaban a hatésagok toleraltak a ndkkel szembeni erészakot, a feljelentéseket a rendérség nem vizsgalta ki,
inkabb megprébalta mediatorként a sértetteket ravenni, hogy térjenek vissza otthonukba és ejtsék a vadakat.
A birésagok a hagyomanyokra és a becsuletre hivatkozassal enyhitették az itéleteket, ezért a kiszabott bln-
tetéseknek nem volt elrettentd hatasuk sem. Az EJEB megdllapitotta, hogy a kérelmez6 be tudta bizonyitani,
hogy a csaladon bellli er6szak tébbnyire ndket érintett, és az altalanos és diszkriminativ birdi hozzaallas miatt
Torokorszag nem lépett fel hatékonyan a csaladon beliili er6szakkal szemben. A kérelmezé és az édesanyja
bantalmazasa nemi alapon térténé hatranyos megkuldénbéztetésnek tekinthetd, és bar Tordkorszag, azéta
tett intézkedéseket, a kérdéses id6szakban elmulasztott hatékonyan fellépni a bantalmazoéval szemben. Ezért
megalapozottnak talalta az Egyezmény 14. cikkének megsértését a 2. és a 3. cikkel 6sszefliggésben.

Forras: Fundamentum, 2009, 2. szam

(Forditotta és 6sszefoglalta: Polgari Eszter)

290 Jogesetek - II. A hatranyos megkulonboztetés tilalma 1.



Diszkriminaciétilalom Il.: Gutl Ausztria elleni Gigye
(49686/99. szamu kérelem)

Az ugy korulményei

A kérelmez6 a Jehova Tanui vallasi felekezet aktiv tagja, 1995 6ta felszentelt pap. 1995 decemberében ka-
tonai szolgalatra alkalmasnak taléltak, és egy fél évvel késdbb behivtak szolgdlatra. Ezt a dontést késébb
visszavontak. A kérelmezd 1997. januar 13-an kérelmezte az osztrak beliigyminisztériumtol a szolgalat aldli
mentesitését lelkiismereti okokbdl. A kérelemnek a minisztérium helyt adott, igy lehetévé valt, hogy polgari
szolgalatot teljesitsen. 1998. aprilis 1-jén a belligyminisztérium elrendelte a polgari szolgalat megkezdését.
Aprilis 17-én a kérelmezét diakonna nevezték ki, majd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a minisztérium hata-
rozataval szemben. Kérelmében hangsulyozta, hogy 1997 6ta egy papi koz6sségben él, vallasi feladatot lat
el, és ezért kéri mentesitését a kotelez6 katonai vagy polgari szolgalat alél. Az elismert egyhazak hasonld
funkcionariusait a jog mentesiti a szolgalat aldl.

Az Alkotmanybirésag 1998. junius 8-an visszautasitotta a kérelmet, és ezt kdvetéen a kérelmez6 meg-
egyezett a beligyminisztériummal, hogy teljesiti a polgari szolgalatot egy fogyatékkal él6kkel foglalkozo inté-
zetben. Kérelmére az Alkotmanybirésag attette a panaszt a kdzigazgatasi birésaghoz, amelyik szintén vissza-
utasitotta azt. A kérelmezd véglll teljesitette a polgari szolgalatot. Beadvanyaban az Egyezmény 9. cikkének
megsértését allitotta Gnmagaban és a diszkriminéciot tiltd 14. cikkel 6sszefluggésben.

A dontés (a Birdsag 2009. marcius 12-én kelt itélete)

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga [EJEB] allaspontja szerint a polgari szolgalat al6él adott mentességgel
a jogalkotd egy-egy vallasi poziciot és az altala a k6zésségen belil betdltétt funkciot értékeli. A mentesség
célja, hogy biztositsa a vallasi csoportok megfelel6 mikodését, ezaltal elésegitve az Egyezmény 9. cikkét
alatamaszto célok, igy a vallasi pluralizmus megvaldsitasat. Mivel itt egyes vallasi k6z6sségek kdzotti kildnb-
ségtételrdl van szo, a 14. cikk alkalmazandé.

Az esetjog szerint az eltér6 banasmaod akkor nem sérti az Egyezményt, ha annak objektiv és ésszerl igazo-
lasa van, vagyis az alkalmazott intézkedés aranyos az elérni kivant legitim célkitlizéssel. A Birésag mindenek-
el6tt leszdgezte, hogy a mentesség csak a bejegyzett vallasok egyes képviselGire vonatkozik, és a kérdéses
idépontban a Jehova Tanui nem tartozott kézéjik. A kormany ugy érvelt, hogy nem tértént diszkriminacio,
mivel a polgari szolgalat aloli mentességnek a bejegyzett egyhazhoz valo tartozas csupan egyik feltétele, és a
kérelmezé a tobbinek sem felelt meg, hiszen nem végzett egyetemi szint{ teolégiai tanulmanyokat. Az EJEB
visszautasitotta ezt az érvet: mivel az elutasitas indoka a nem megfelelé6 egyhazhoz tartozas volt, a Bir6-
sag szerint felesleges azon spekulalni, hogy egyébként milyen dontés sziiletett volna, ha az a feltétel teljesdl.
tés. A Jehova Tanui [Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas] iigyben 13 foglaltak alapjan az EJEB ebben
az ugyben is megallapitotta a diszkriminacidtilalom megsértését az Egyezmény 9. cikkével dsszefliggésben.

Forras: Fundamentum, 2009, 2. szam
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Diszkriminaciétilalom Ill.: D. H. és masok Csehorszag elleni tigye
(57325/00. szamu kérelem)

Az egyezmény 14. cikke az Elsé kiegészitd jegyz6konyv 2. cikkével 6sszefliggésben.
A hatranyos megkullonbdztetés tilalma, az oktatashoz valo jog

Az ugy korulményei

A tizennyolc kérelmezé roma szarmazasu cseh allampolgar, akik allitasuk szerint az etnikai hovatartozasukra
tekintettel kerultek specialis iskolaba. Az 1996 és 1999 kozoétti id6szakban olyan kildnleges iskolaba jartak,
amelyet alapvetéen az olyan tanulasi nehézségekkel kiizdd gyerekek szamara alakitottak ki, akik nem voltak
képesek a hagyomanyos iskolai oktatas menetével |épést tartani. Az akkor hatalyos cseh szabalyozas ér-
telmében ilyen iskolai oktatasban azok a tanuldk részeslultek, akik szamara az osztalyfénok ezt el6irta egy
oktatas-pszichologiai intézetben elvégzett dsszetett, a gyermekek szellemi képességeinek felmérésére ira-
nyuld tesztsorozat eredményeire alapozva. A dontéshez sziikség volt a gyermekek térvényes képviselbjenek
hozzajarulasara. A kérelmez8k eredménytelendl igyekeztek elérni helyzetik felulvizsgélatat mind az illetékes
oktataslgyi hatésagnal, mind pedig a cseh Alkotmanybirdésagnal. Utdébbinak cimzett kérelmikben kifejtették,
hogy a tanuldk kilénleges iskolaba iranyitasanak gyakorlata kdvetkeztében parhuzamosan két oktatasi rend-
szer jott 1étre: egy kuldnleges iskolakbdl allé a roma szarmazasu gyermekek és egy hagyomanyos iskolakbdl
allo a tdbbségi tarsadalom szamara. (A cseh allam egyébként id6kézben megsziintette a kiilénleges iskolak
rendszerét, és jelenleg a tanulasi nehézségekkel kiizdd gyermekek is a hagyomanyos iskolai rendszerben
tanulnak.)

A hatarozat. (2007. november 13-an kelt itélet)

A Kamara allaspontja szerint a fenti eljaras nem valésitott meg az oktatashoz valé joggal 6sszefliggésben
hatranyos megkulonbdztetést, tekintettel arra, hogy a cseh kormany nem azért hozta létre a kilonleges isko-
lak halézatat, hogy 6sszegylijtse benniik a roma szarmazasu gyermekeket. Mi tobb, nyilvanvalé eréfeszité-
seket tettek ezek az iskoldk annak érdekében, hogy a nehézségekkel kiizdd gyermekek szamara biztositsak
az alapfoku oktatast. A kamarai dontés kiemelte, hogy a tanuldk kilonleges iskolaba torténd atiranyitasara
vonatkozé szabalyok semmilyen utalast nem tartalmaztak a gyerekek nemzetiségi hovatartozasara, csupan
azt az egyébként jogszeri célt tartottdk szem elbtt, hogy az oktatasi rendszert a tanuldk igényeihez és képes-
ségeihez kell igazitani. A Nagykamara eltért ettél az allasponttdl. A testilet mindenekelétt attekintette a roma
gyermekek oktatasaval kapcsolatos eurdpai gyakorlatot: az Eurépa Tanacs szamos szerve fogalmazott meg
ajanlasokat, irdnyelveket az oktatdsban megvalésulé diszkriminacioé felszamolasara, illetve civil szervezetek
altal készitett szamos birald jelentés is napvilagot latott a cseh gyakorlattal kapcsolatban. Emellett a nemzet-
kozi kitekintés kitér az Eurdpai Unié és az ENSZ-szervek gyakorlatara is. Az eljarasban t6bb eurdpai jogvédé
szervezet harmadik félként részt vett. Az EJEB ismét hangsulyozta: tekintettel a faji megkulénbdztetés sulyos
kovetkezményeire, az allamoknak kiléndsen nagy gondossaggal kell eljarniuk azokban az esetekben, ahol
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ennek gyanuja felmeril. Minden eszkozt igénybe kell venni a rasszizmus elleni kiizdelemben, hiszen egy de-
mokratikus tarsadalomban nem igazolhaté a pusztan faji alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés. Ennek
megfelelen alakul a bizonyitasi teher is. Ha a kérelmezd bizonyitja, hogy eltéréen kezelték, a kormanynak
kell igazolnia a kiilénbségtételt. Abban a kérdésben, hogy mi fogadhato el bizonyitéknak az eltérd elbanast
illetéen, a Birdsag a szabad bizonyitas elvét tekinti iranyaddnak, igy akar statisztikai adatokra alapozva is
megfordithaté a bizonyitasi teher. A Parlamenti Kézgyilés ajanlasait idézve az EJEB megjegyezte, hogy
a roma népcsoport térténelmére valo tekintettel kilénleges helyzet(i kisebbséggé valt, és ennek eredménye-
képpen kuldnleges védelemre tarthat igényt, ideértve az oktatasi kérdéseket is. A jelen Ugy azért is kulonds
figyelmet igényel, mert az érintettek a kérelem benyujtasakor kiskortak voltak, akiknek oktatashoz valé joga
kiemelt fontossagu kérdés. A kérelmezdk beadvanyukban nem azt sérelmezték, hogy az eltéré helyzetikbdl
adddo tényleges kiuldnbségeket az allamnak megerdsitd intézkedésekkel kellett volna korrigalnia, csupan azt
allitottak, hogy objektiv és ésszerl indokok nélkil hatranyosabban kezelték 8ket, mint a nem roma gyermeke-
ket, és ezzel az allam kdzvetett diszkriminaciot valdsitott meg. A Birdsag nem vitatta, hogy nem az alkalmazott
jogszabaly szdvegezése eredményezett eltérd elbanast, ezért a kérdés az volt, vajon a térvény alkalmaza-
sa hozta-e aranytalanul hatranyosabb helyzetbe a roma gyerekeket. A jogalkalmazéas hatasainak mérésére
a statisztikai adatokat a Birdsag megbizhaté bizonyitéknak fogadta el, hiszen ezaltal lathatéva valt, hogy a
kuldnleges iskolaba jaré roma tanulok szama aranytalanul magas volt, 6k jelentették a tanuldk tobbségét.
Fontos azonban, hogy statisztikak hidnyaban is megallapithato lehet a kdzvetett diszkriminacio. Az eljaras so-
ran beszerzett statisztikai adatok alapjan tehat a Nagykamara véleménye szerint fennall a kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés latszata, és ezeket az adatokat a cseh kormany sem vitatta.

A Birésag tovabba megjegyezte: amennyiben kimutathatd, hogy egy jogszabaly diszkriminativ hatasu, az
oktatas terén nem szikséges a diszkriminativ jogalkotdi szandék bizonyitasa. A Birdsag elfogadta, hogy
a cseh kormany szandéka a kuldnleges iskolak létrehozasa soran arra iranyult, hogy megoldja a tanulasi ne-
hézségekkel kiizdé gyermekek oktatasaval kapcsolatos problémakat. Allaspontja szerint azonban a tanuldk
atiranyitasanak alapjat képezd tesztek 6sszeallitasa és értékelése soran figyelemmel kellett volna lenni az
érintett gyermekek nemzetiségi hovatartozasabdl adédéd sajatossagaira. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy
egy nemzetkdzi szervezet felmérése szerint a roma gyermekek kuldnleges iskolaba irdnyitasa ,gyakorlatilag
automatikus” volt. Az eljarasba beavatkozé civil szervezetek kozul tdbben ugy vélték, maguk a tesztek is
rasszistak, mivel a tarsadalom faji el6itéleteit kozvetitették. Mindezek alapjan a tesztek 6nmagukban nem
igazolhatjak a tanulodk eltéré oktatasat. A szuldi beleegyezéssel kapcsolatban a Birdsag kétségeit fejezte ki
arra nézve, hogy hatranyos tarsadalmi helyzetben lévé szil6k megfeleléen fel tudtak-e mérni a hozzajarula-
suknak a gyermekik életére gyakorolt hatasat. Ettdl fliggetlendl is, a faji alapu hatranyos megkulilénboztetés
tilalmanak alapvet6 jelentéségére tekintettel, semmilyen beleegyez8 nyilatkozat nem értelmezhetd jogrél valdé
lemondasnak, tekintettel az ezzel kapcsolatban fennallé6 nyoméds kézérdekre. Mindezek alapjan a Birésag bar
értékelte a cseh kormany eréfeszitéseit, amelyeket a roma szarmazasu gyermekek tanulasi nehézségei keze-
Iésére alkalmas oktatasi rendszer kialakitdsa érdekében tett, mégsem tudta elfogadni, hogy az eltéré oktatési
rendszerbe kertil6 tanuldk kézoétti kilonbségtétel targyilagos és megfelel6en indokolt volt. Ugyanakkor minden
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olyan esetben, ahol az allam mérlegelési szabadsagaba tartozik egy szabalyozasi rendszer kialakitasa, elen-
gedhetetlenek az egyén szamara biztositott eljarasi garanciak. Ezek a garanciak a jelen esetben hianyoztak.
A Bir6sag megallapitotta, hogy a cseh kormany nem tudott objektiv és ésszer( indokot felmutatni a roma és
nem roma gyermekek kdzotti kiilonbségtételre, és a kérelemben megjeldlt idészakban hatalyos szabalyozas
altal alkalmazott eszkd6zok nem alltak aranyban az altaluk elérni kivant céllal. Tehat Csehorszag megsértette
az egyezmény 14. cikkét az Elsd kiegészitd jegyz6konyv 2. cikkével dsszefliggésben.

Forras: Fundamentum, 2007, 4. szam

(Forditotta és 6sszefoglalta: Németh Attila)
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A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai
Bizottsag 13. szamu altalanos ajanlasa

Ciganyellenesség és a romakkal szembeni diszkriminacio elleni kiizdelem

Elfogadva: 2011. junius 24-én

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI):

tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére;

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett CM/Rec(2009)4. szamu ajanlasara az euro6-
pai romak és az utazok oktatasardl (elfogadva: 2009. junius 17-én);

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett CM/Rec(2008)5. szamu ajanlasara az euro6-
pai romakat és/vagy utazokat érintd politikakrol (elfogadva: 2008. februar 20-an);

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett Rec(2006)10. szamu ajanlasara az eurépai
romaknak és utazoknak Eurépaban az egészségligyh6z vald jobb hozzaférésérél (elfogadva: 2006. julius
12-én);

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett Rec(2005)4. szamu ajanlasara az eurdpai
romak és utazok lakhatési kdrulményeinek javitasarol (elfogadva: 2005. februar 23-an);

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett Rec(2004)14. szamu ajanlasara az eurdpai
utazék mozgasarol és taborozasardl (elfogadva: 2004. december 1-jén);

tekintettel a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett Rec(2001)17. szamu ajanlaséara az eurépai
romak/ciganyok és utazok gazdasagi és foglalkoztatottsagi helyzetének javitasarol (elfogadva: 2001. no-
vember 27-én);

figyelembe véve a romakkal és utazdkkal foglalkozé Szakértdi Bizottsdg munkajat (MG-S-ROM);
tekintettel a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaganak munkajara;

figyelembe véve a Kisebbségi Keretegyezmény Tanacsadoi Bizottsaganak munkajat;

emlékeztetve az ECRI 3. szamu &ltalanos politikai ajanlasara a romak/ciganyok elleni rasszizmus és into-
lerancia elleni fellépésrél, melynek célja, hogy tamogassa a tagallamokat, hogy hatékony Iépéseket tegye-
nek az altaluk tapasztalt diszkriminacié ellen;

felidézve az ECRI 10. szamu altalanos ajanlasat a rasszizmus és a faji megkulénboztetés elleni kiizdelem-
rél az iskolai oktatasban és az ECRI 11. szamu altalanos ajanlasat a rasszizmus és a faji megkulonboztetés
ellen a rendészet teriletén folytatott kiizdelemrdl;

hangsulyozva, hogy az ECRI orszagjelentéseiben sok éve rendszeresen felszdlitja a tagallamokat, hogy
fogadjanak el intézkedéseket a romak altal tapasztalt el6itélet, diszkriminacid, erészak és a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem terén, és arra, hogy biztositsak a roma identitas fennmaradasanak valos lehe-
téségét;
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hangsulyozva, hogy az évek soran az Emberi Jogi Eurdpai Birésaga is kidolgozott egy itélkezési gya-
korlatot a romakat altal tapasztalt diszkriminacié kllénbdz6 teriletein; hatranyos helyzetd, kiszolgaltatott,
kiemelt figyelmet igényld helyzetl kisebbségként tekintve rajuk;

emlékeztetve arra, hogy a ciganyellenesség a rasszizmus egy sajatos formaja; a faji felsébbrendiiségen
alapulé ideolégia, az embertelenség megjelenése, valamint intézményesitett rasszizmus, amit a diszkrimi-
nacié multja taplal, és ami tébbek kdzott az, erészak, a gy(ildletbeszéd, a kizsakmanyolas, a stigmatizacio
formajaban fejezédik ki, és a hatranyos megkuilénbéztetés legkirivobb fajtaja;

hangsulyozva, hogy a ciganyellenesség kllondsen kitartd, heves, visszatérd és altalanos formaja a rassz-
izmusnak, meggy6z6dve annak sziikségességérdl, hogy ez ellen a jelenség ellen minden szinten és min-
den eszkodzzel kiizdeni kell;

g/

Javasolja, hogy a tagallamok kormanyai:

—_

ha még nem tették meg, ratifikaljak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 12. szamu kiegészitd jegy-
z8konyvét, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lo Keretegyezményt;

alkossanak nemzeti tervet, amely atfogd, multidiszciplinaris szempontbdl kdzeliti meg a romakat érint6
kérdéseket, bevonva a képviselbiket a koncepcié megalkotasaba, az 6ket érintd politikak tervezésébe,
végrehajtasaba és értékelésébe;

ndveljék a kdlcsonds bizalmat a romak és a hatésagok kdzott, kuldndsen mediatorok képzése altal, akik-
nek egy része a roma kozosségekbdl kerul ki;

folytassanak kuzdelmet a ciganyellenesség ellen az oktatas tertletén, és ennek megfeleléen:

a. tekintsék kiemelt feladatnak az ECRI 10. szamu, a rasszizmus és a faji megkuldnboztetés elleni kiiz-
delemrél az iskolai oktatasban sz6l6 altalanos ajanlasanak végrehajtasat;

b. tegyenek intézkedéseket a roma gyerekekkel szembeni iskolai sztereotipidk, elditéletek és diszkrimi-
nacié megeldzésére és lekizdésére, azaltal, hogy a nem roma gyerekek sziileivel is megismertetik
ezen jelenségeket; tovabba, az oktatok képzése altal, klildndsen az interkulturalis oktatas terén;

c. ideértve az iskolai tantervekben a roma genocidium (a ,Parrajimos”) oktatasat;

d. tegyenek haladéktalanul intézkedéseket, ideértve a jogi és politikai intézkedéseket is, hogy véget ves-
senek az iskolakban a roma gyerekeket érinté szegregacionak, és integraljak éket a toébbség altal
latogatott iskoldkba;

e. szuntessék meg a roma gyermekeknek a specialis iskolakban térténé indokolatlan elhelyezésének
gyakorlatat, dgyelve arra, hogy a mentalisan ép roma tanuldk ne keriljenek specialis tanterv( isko-
lakba, illetve az indokolatlanul ilyen intézményekbe helyezettek mielébb normal tantervi iskoldkba
kertljenek;
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f. fellépés, szankciok kilatasba helyezésével, a roma tanuldk iskolai zaklatasa ellen;

g. tegyenek meg minden sziikséges intézkedést a roma gyermekek kdrében a hianyzasok és lemorzso-
l6das leklzdése érdekében;

h. folytassanak tudatossagndvel6 kampanyokat a roma szul6k kérében az dvoda és, a lemorzsolédas
megelézésének, valamint annak fontossagardl, hogy prioritasként kezeljék a gyermekeik iskolaztata-
sat;

i. szlntessenek meg minden pénzigyi és adminisztrativ akadalyt a roma gyermekek oktatashoz valé
hozzaférése terén;

j- ténylegesen minden roma gyermek szamara biztositsanak évodai féréhelyet;

k. toborozzanak iskolai kbzvetitéket, koztiik romakat, hogy biztositsak a kapcsolatot az iskolak és a roma
szul6ék kdzott;

I. biztositsak, hogy a romak nagy szamban toltsenek be tanari allasokat, ezzel is elésegitve a roma gye-
rekek iskolai integracidjat;

m. igény szerint biztositsanak a roma tanuldék szamara el6készitd, illetve kiegészité oktatast a hivatalos
nyelv(ek)en;

n. aroma tanuldknak a szilék kérése alapjan biztositsanak anyanyelvi oktatast;

0. tegyenek intézkedéseket a vandorlé kézosségekhez tartozé gyermekek folyamatos iskolaztatasanak
biztositasara;

p. azon roma felnéttek szamara, akik igénylik, konnyitsék meg az élethosszig tarté tanulashoz val6 hoz-
zaférést;

g. biztositsak, hogy az oktatasban hasznalt tankdnyvek ne kézvetitsenek sztereotipiakat a romakrol, tar-
talmazzanak ismereteket a roma nyelvrdl, kulturarol és torténelemrél, és mutassak be, hogy milyen
javakkal gazdagitottak a romak a tarsadalmat;

r. biztositsak az oktatds terén a romakkal szembeni diszkriminacio eseteinek Uld6zését és szankciona-

lasat;

3. kuzdjenek a ciganyellenesség ellen a foglalkoztatas terlletén, és ennek megfeleléen:

a. biztositsak, hogy a nemzeti jogszabalyok valédi védelmet biztositsanak a diszkriminacié ellen a foglal-
koztatas teriiletén, és hogy azokat megfeleléen alkalmazzak is;

b. ebbdl a célbdl részesitsék megfelel§ képzésben a kdztisztviselbket;

c. tegyenek pozitiv intézkedéseket a romak foglalkoztatasa terén, kiléndsen az toborzas és a szakmai
képzés terén;

d. tdmogasséak a romak foglalkoztatasat az dllami szektor minden szintjén;

e. tegyenek intézkedéseket, hogy megsziinjon a romakkal szembeni diszkriminacioé a toborzas és a kar-
rierfejlesztés terén;

f. segitsék a munkahelyen hatranyos megkullénboéztetéstdl szenvedd romakat, hogy jogaikat megfeleld
polgari vagy kézigazgatasi szervek el6tt érvényesitsék;
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g.

folytassanak tajékoztato és figyelemfelkelté kampanyokat a magan- és allami szektorban a romakat
érint6 jogszabalyok megismertetése és alkalmazasuk hatékonysaganak javitasa érdekében;
sziintessenek meg minden olyan akadalyt, ideértve a blrokratikusakat is, amely megnehezitik a ha-
gyomanyos mesterségek gyakorlasat;

egyeztetve a roma kdzossegekkel, keressenek alternativakat a hagyomanyosan z6tt, eltlint mester-
ségek helyett, példaul nyljtsanak elényds hiteleket sajat vallalkozasok inditdsahoz, és/vagy tdamogas-
sak azokat adékedvezményekkel;

biztositsak az foglalkoztatas terén a romakkal szembeni diszkriminacié eseteinek Ulddzését és szank-
cionalasat;

4. kuzdjenek a ciganyellenességgel szemben a lakhatas terén és a lakas tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog
kapcsan, és ennek megfeleléen:

a.
b.
c.

298

segitsék el6 a romak megfelel6 lakhatashoz valé hozzaférését;
Iépjenek fel a lakhatas terliletén a de facto vagy kényszeritett szegregacioval szemben;

szolgaljak, és ne a szegregacio fenntartasat;

. biztositsak, hogy a romakat ne lakoltassak ki felszolitas,valamint megfeleld lakhatasi megoldas nél-

kal;

tegyenek Iépéseket, hogy legalizaljak a romak tertletfoglalasait, illetve a terliletrendezési szabalyza-
tok megsértésével Iétesilt telephelyeit, amennyiben a helyzetet a helyi hatdsagok mar hosszu ideje
toleraljak;

tamogassak az egyduttélést és a kdlcsonds megértést a kildnbdzd kultirakbol szarmazd személyek
k6zo6tt azokon a kérnyékeken, ahol romak és nem romak élnek egyutt;

kizdjenek a romak és utazokkal szembeni elSitéletek és sztereotipidk ellen, a lakhatashoz valé hoz-
zaférés terlletén;

. |épjenek fel minden a romakkal szembeni diszkriminaciéval szemben a lakhatas terén, kiilénésen an-

nak biztositdsa altal, hogy a jogszabalyokat, beleértve az antidiszkriminacios szabalyokat, megfelels-
en alkalmazzak;

hozzanak hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy a tartésan vagy ideiglenesen letelepedni
kivan6 romak lakcimnyilvantartasba valé felvételét ne tagadjak meg; biztositsék, hogy a terlletrende-
zési szabalyok ne akadalyozzak moédszeresen az utazék hagyomanyos életmaédjat;

biztositsak, hogy az utazék részére kelld szamban alljanak rendelkezésre — akar atmeneti, akar huza-
mos tartézkodasra alkalmas — megfelel6en k6zmiivesitett taborhelyek;

0sztdn6zzék a konzultaciot a helyi szerepl6k és az utazék kozott arrdl, hogy hol jeléljenek ki az utdb-
biak szamara taborhelyet;

biztositsak a lakhatas terén a romakkal szembeni diszkriminacié eseteinek tldézését és szankciona-
lasat;
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5. kuzdjenek a ciganyellenességgel szemben az egészségugyi terlleten, és ennek megfeleléen:

a.

tegyenek intézkedéseket annak érdekében, hogy a romak egyenléen hozzaférhessenek a minéségi
egészseglgyi ellatasok mindegyikéhez;

toborozzanak egészségligyi mediatorokat, kilondsen a roma kdézdsségbdl, biztositandé a kapcsolat-
tartast az egészségugyi dolgozok és vezetdk, illetve a romak kozott;

. tegyenek hathatés intézkedéseket annak biztositdsara, hogy semmiféle pénzugyi vagy adminisztrativ

akadaly ne hatraltassa a romak hozzaférését az egészségligyi ellatashoz és gydgykezeléshez;

. nyujtsanak az egészségugyi dolgozdknak a sztereotipiak, az elbitéletek és a romakkal szemben diszk-

riminacio lekiizdését célzé képzést;

biztositsak az egészségigy terén a romakkal szembeni diszkriminacié eseteinek ld6zését és szank-
cionalasat;

kifejezetten tiltsanak be minden, a roma ndk kényszersterilizalasara iranyul6 gyakorlatot;

el6zzék meg és kuzdjék le szegregacioé minden formajat a korhazakban, kiildnésen a szilészeteken;

6. lépjenek fel a rasszista er6szakkal és a romak elleni blincselekményekkel szemben, és ennek megfele-
I6en:

a.

forditsanak kulonos figyelmet az ECRI 11. szamu a rasszizmus és a faji megkulonboztetés ellen a
rendészet terlletén folytatott kizdelemrdl sz6l6 altalanos politikai ajanlasanak végrehajtasara, féleg
az ajanlas lll. részére, amely a rend6rségnek a faji indittatasu jogsértések elleni kiizdelemben és
a rasszista jogsértések figyelemmel kisérésében jatszott szerepérdl szol;

b. hozzanak létre 4tfogd adatbazist a romak ellen elkdvetett er6szakos cselekmények nyilvantartasara;
c. tegyenek 0sztdnzd Iépéseket, hogy a rasszista erészak és blincselekmények roma aldozatai hatésagi

bejelentést tegyenek, kilondsen azaltal, hogy megismertetik 6ket a megfeleld férumokkal, és biztosit-
jak 6ket arrdl, hogy szilkség esetén megfeleld segitséget kapnak;

arenddrség, a blinild6zé hatésagok és birak kapjanak specialis képzést a rasszista blincselekménye-
ket szankcional6 jogszabalyokrdl és azok alkalmazasardl a roma aldozatok esetén;

biztositsak, hogy a rend6rség és a biinuld6z6 szervek oly médon folytassak le a szikséges vizsgéla-
tokat a romak elleni rasszista blincselekmények és er6szakos cselekmények kapcsan, hogy a tettesek
ne kerulhessék el bluntetésuket;

7. lépjenek a rendérseég részérdl a valdszinlUsithetd ciganyellenes megnyilvanulasokkal szemben, és ennek
megfeleléen:

a.

b.

forditsanak kulénds figyelmet az ECRI 11. szdmu, a rasszizmus és a faji megkuldnboztetés ellen a
rendészet teriletén folytatott klizdelemrdl sz616 ajanlasanak a végrehajtasara;

Osztonozzék a rendori kotelességszegés aldozatava valt romakat, hogy tegyenek panaszt, felajaniva
nekik az ehhez szlikséges segitséget;
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biztositsak azoknak az ligyeknek a kivizsgalasat, amelyek soran allitélagosan rendérok kovettek el
kotelességszegést romakkal szemben, tovabba a vademelést az elkdvetdk ellen, és a szankciok ki-
szabasat;

biztositsanak képzést a rendérok szamara az emberi jogokrdl és a vonatkozo jogszabalyokrdl, kiléné-
sen a roma kdzosségekkel valo kapcsolatuk javitasa érdekében;

. hivjak fel a rendérség figyelmét azokra a problémakra, amelyekkel a romak gyakran szembesulnek,

€s nyUjtsanak tovabbképzést szamukra a romakat érinté problémakrol, kiléndésen az erészakrol és
a rasszista blincselekményekrél, annak érdekében, hogy hatékonyabb megel6zhessék, illetve leklizd-
hessék ezen jelenségeket;

a roma kozosségek kdrében folytassanak tajékoztatd kampanyokat abbdl a célbodl, hogy elésegitsék a
rendérséghez romak toborzasat ;

biztositsak a romak esélyegyenléségét a rendbrségi karrierlehetéségek terén;

megfelel szamu mediatort toborozzanak és képezzenek, kiiléndsen a roma lakossag korébdl, bizto-
sitandd a romak és a rendérség kozotti kapcsolattartast;

biztositsak, dsszhangban az ECRI 11. szamu altalanos politikai ajanlasanak (10) bekezdésével, egy
fuggetlen testilet felallitasat a rendérség ellen — kuléndsen a romak altal — benyujtott panaszok kivizs-
galasara;

Iépjenek fel a ciganyellenességgel szemben a média teruletén (a szerkesztdi fliggetlenség elvének tiszte-

letben tartasa mellett), és ennek megfeleléen:

a.
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biztositsak, hogy a jogszabalyokat valéban alkalmazzék azokra a médiumokra, amelyek a romak elleni
hatranyos megkulonboztetésre, gyildletre vagy er8szakra uszitanak;

0sztondzzék a médiat, hogy ne emlitse a cikkekben vagy a tuddsitasokban megnevezett személyek
etnikai szarmazasat, amennyiben ez az események jobb megértéséhez nem feltétlendl sziikséges;
0sztdonozzék a médiat magatartasi kddex elfogadasara, tébbek kozott annak megelézése érdekében,
hogy olyan informacié nyilvanossagra kerlilhessen, amely el6itéletet kozvetit, vagy amely a romak
szembeni hatranyos megkuldnboztetést, gylldletet vagy erészakot szithat.;

0sztdn6zzék a médiat, hogy tartdzkodjon minden olyan informacié terjesztésétdl, amely erdsiti a ro-
makkal szembeni diszkriminaciot és intoleranciat;

tdamogassanak minden olyan kezdeményezést, amely hangsulyozza a ciganyellenesség veszélyeit
a médiaszakemberek és szervezeteik szamara;

O0sztonb6zze a média szakmai testiileteit, hogy nyujtsanak specifikus képzéseket az Ujsagiréknak
a romakkal és a ciganyellenességgel kapcsolatos képzésekrél;

altalanossagban tamogassak a romak részvételét a médiaszektorban, azaltal,hogy a roma kdzdssé-
gek korébdl toboroznak és képeznek ujsagirokat és misorvezetdket;
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10.

1.

12.

13.

Iépjenek fel a ciganyellenességgel szemben a nagykézénség szamara nyitva allé helyekhez valé hozza-

férés terén, és ennek megfeleléen:

a. biztositsak a diszkriminacidellenes jogszabalyokat alkalmazasat azokkal a tulajdonosokkal vagy az il-
letékesekkel szemben,akik nem engednek be romakat a nagyk6zénség szamara nyitva allé helyekre;

b. hozzanak intézkedéseket annak dsztonzésére, hogy a magan 6rz6-védo vallalkozasok ndveljék a sze-
mélyzetik tudatossagat, illetve képzésben részesitsék 6ket, elkerllendé a romakkal szembeni diszkri-
minativ hozzaallast és magatartast;

Iépjenek fel a ciganyellenességgel szemben a kbzszolgaltatasokhoz valé hozzaférés terén, és ennek

megfelel&en:

a. biztositsak, hogy a roma