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A kiado eloszava

Ez a konyv részben azonos Ladanyi Janosnak kiadonkndl 2005-ben megjelent tanulmanykotetével (Ladanyi Janos [2005]:
Szocidlis és etnikai konfliktusok. Tanulmanyok a piagazdasagi atmenet id6szakabol - 1987-2005. Budapest: Uj Mandatum
Kiado), azonban jelentds mértékben el is tér a korabbi valogatastol. Kimaradtak bel6le a 2. szamu Fiiggelékben kozolt
vitacikkek, mert azok korabbi kozlésével azon cél, hogy ezek a nehezen hozzaférhetd szovegek egyiitt, egy helyen
olvashatok legyenek mar teljesiilt. Ezzel szemben, a valogatas horizontjat visszafelé és eldre is kitolva, ebben a kotetben
kozoljik a szerzo 1987 eldtt és 2005 utan megjelent fontosabb munkait is. Lényegében id6r6l-idére ugyanazokhoz a
tarsadalmi problémakhoz visszatérd szerzordl 1évén szo, ez nem tette sziikségessé a korabbi valogatas alapvetd szerkezeti
atalakitasat: a kotet - az egyes iddszakokban legaktualisabbnak gondolt tarsadalmi problémakra reagald - legelsé és
legutolsé fejezetekkel boviilt, a kozottiik 1évo fejezetek pedig egyszeriien kiegésziiltek a legrégebben és a legutobb késziilt
tanulmanyokkal.

Az egyes fejezetekben kozolt tanulméanyok sorrendje megjelenésiik idopontjat kdveti, ami esetenként évekkel késébb volt,
mint e tanulményok keletkezésének idépontja.



I. rész - A TARSADALMI
EGYENLOTLENSEGEK
TERBENI LEKEPZODESE
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Kozségekben ¢€lo munkasok’

Ladanyi, Janos
1977

Magyarorszagon ma a munkasok mintegy 40%-a kozségekben lakik. A kdzségekben lakd munkasok aranya az utolséd
két évtized soran jelentGsen emelkedett, 1949-ben még csak 32,1%, 1960-ban pedig 37,3% volt.” Ugy tiinik, hogy ezek
az adatok mar 6nmagukban is kétségessé teszik munkassagrol kialakult képiink helyességét, a ,,faluparasztsag”, ,,varos-
munkasosztaly” sztereotipek indokoltsagat.

Hasonl6 eredményre jutunk, ha a munkasosztaly szarmazasa szerinti Osszetételét vizsgaljuk. A magyarorszdgi munkassag
utanpotlasanak tekintélyes részét a felszabadulas el6tt is a parasztsag szolgéltatta,3 ¢és ez a megallapitds napjainkra is igaz,
jelenleg minden méasodik magyar munkas paraszti szarmazasu.

Egy 1972-73-ban végzett kutatds® soran egyebek kozott a magyarorszagi kozségekben lakdé munkasok helyzetével és
¢letmodjaval kapcsolatos kérdéseinkre kerestiink valaszt. Meg kivantuk vizsgalni, hogy milyen életméd- és szemléletbeli
valtozasokkal jar, milyen tarsadalmi konfliktusokat hordoz a mezdgazdasagi munkarol ipari munkara vald atallas, melyek
azok a tényezOk, amelyek ipari foglalkozas vallalasara késztették (késztetik) a paraszti szarmazasuak egy részét; milyen
csaladi hattérbol, milyen indokok alapjan torténik az els6 ipari foglalkozas vallalasa, milyen Gton szereznek tudomast
a vidéken €16 munkasok elsé ipari munkahelyiikr6l, kik segitik az elsd ipari munkahelyre valo beilleszkedést, meny-
nyire szolgaltak a mezbdgazdasag kollektivizalasaban, az iparositasban és ipartelepitésben, valamint a varosfejlesztésben
hazankban az utdbbi évtizedekben kdvetett mddszerek az iparosodassal jard tarsadalmi konfliktusok csékkenését, az ,,0j
munkasok” munkassa valasanak meggyorsitasat és az ezt kiséré egyéni és csaladi problémak enyhitését stb.

Ezen kérdések egy részével kapcsolatban az anyag feldolgozasanak jelenlegi szakaszaban még egyaltalan nem allnak
rendelkezésiinkre empirikus adatok, mas részrol pedig csak meglehetosen elnagyolt és dsszefiiggéseibol kiragadott képiink
van. Ezért ebben a tanulmanyban nem tesziink kisérletet a problémak kimerité elemzésére, hanem azt a modszert kovet;jiik,
hogy az éltalunk tanulmanyozott népességet néhany szempont szerint rétegekre bontjuk, majd e rétegek sajatos problémait
igyekszilink elemezni.

Elobb azonban még mintankkal kapcsolatban kell tenniink néhany megszorité megjegyzést. A vizsgalat adatai - a budapesti
agglomeracio falvainak kivételével - az orszag kozségeiben lako népességére reprezentativok. Tobb 1épesds, nem aranyosan
rétegzett, véletlenszertii mintavételi eljarassal el6szor szaz kozséget, majd innen mintegy kétezer haztartast valasztottunk ki.
Ebben a cikkben kozolt adatok altaldban csak a munkas haztartasfok haztartasaira vonatkoznak (mintan beliili szamuk 786).

A KSH Koézgazdasagi Foéosztalya altal hasznalt csoportositasi eljaras szerint a ,, munkas” rétegbe keriilnek azok a
haztartasok, ahol a haztartasfok (vagy ha az nyugdijas, a legidésebb keresd) a nem mezdgazdasagi agazatban fizikai
foglalkozasu, és nem ¢él a haztartasban mezdgazdasagi agazatban dolgozo fizikai foglalkozasu keresd. A ,, parasztok”
rétegbe kerlilnek azok a haztartasok, ahol a haztartasfo (illetve a legidsebb aktiv keresd, ha a haztartasfé nem aktiv kereso)
a mezOdgazdasagi agazatban fizikai foglalkozast, €s nincs a haztartasban mezdgazdasagi agazaton kiviil dolgozo fizikai
foglalkozasu keresé. A ,, kettds jovedelmiiek” rétegét pedig olyan, legalabb két keresds haztartasok alkotjak, amelyekben a
haztartasfo (vagy a legidésebb keresd) fizikai foglalkozasu, és ha ez a személy a mezdgazdasagi agazatban dolgozik, akkor
van még a haztartasban olyan keresd is, aki a mezdgazdasagon kiviili agazatban folytat fizikai foglalkozasu tevékenységet,

’A cikk az MTA Szociolégiai. Kutatocsoport Eletmod- és Telepiilésszocioldgiai Osztalya altal végzett szociologiai felvétel adataira timaszkodik, illetve
egy, a cimben jelzett kérdéseket targyald - 1973 oktdberében altalam irt - elozetes beszamolo roviditett valtozata. A témaval kapcsolatos megallapitasok
azonban természetesen egyéni véleményemet fejezik ki.

’A népszamlalasok adataibol szamitott adatok.

JLasd errél Lacké Miklos: Ipari munkassagunk osszetételének alakulisa 1867-1949. Budapest 1961.; Berend T. Ivan-Réanki Gyorgy: Magyarorszag
nagyipara 1900-1914. Budapest, 1955.; Magyarorszag gazdasaga az elsé vilaghaboru utan 1919-1929.Budapest, 1966.; Magyarorszag gyaripara a
masodik vilaghaboru elétt és a haboru idészakdaban 1933-1944. Budapest, 1958.

“Andorka Rudolf: 4 tdrsadalmi datrétegzodés és demogrdfiai hatdasai Magyarorszagon. Budapest, 1970.

Az elsd jegyzetben mar emlitett - Szelényi Ivan altal vezetett - ,,Faluvizsgalatrol” van sz0. A Szociologia 1977/1. szamanak labjegyzetei koziil ezt a
szerkesztOk - a megkérdezésem nélkiil - egyszeriien kihagytak. Ezért ,,cstsztak el” a labjegyzetek a Szociologiaban megjelent tanulmanyban. [A szerz6
megjegyzése a 2010-es kiadashoz.]
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ha viszont ez a személy a nem mezdgazdasagi dgazatban végez fizikai munkat, akkor talalhat6 a haztartasban olyan kereso,
aki a mez6gazdasagi agazatban fizikai foglakozasuként dolgozik.

Az ebben a tanulmanyban vizsgalt ,, munkds haztartasfok haztartasa” tehat szélesebb kategoria, mint a KSH altal hasznalt
csoportositasban szerepld ,,munkasok” rétege (hiszen tartalmazza a nem mezdgazdasagi fizikai foglalkozast haztartasfovel
rendelkezd kettds jovedelml haztartasokat is), ugyanakkor sziikebb, mint a ,,munkésok és kett6s jovedelmiiek™ rétege
(hiszen nem tartalmazza a mezdgazdasagi fizikai foglalkozast haztartasfével rendelkez6 kettds jovedelmii haztartasokat).

Az altalunk ebben a tanulmanyban hasznalt csoportositast egyrészt az indokolja, hogy az adatok feldolgozasanak jelenlegi
szakaszaban még tobbnyire csak a haztartasfOkre vonatkoz6 adatokkal rendelkeziink, masrészt - mivel a tanulmany
célja elsdsorban a munkassa valas egyéni és csaladi hatasainak vizsgalata - az adatok elemzésének megkdnnyitése miatt
célszeriinek latszott a vizsgalatba az 6sszes nem mezOgazdasagi fizikai foglalkozast haztartasfo haztartasait bevonni.

I. Tarsadalmi eredet

1. A munkésosztaly belsé rétegzddése, az egyes munkasok ipari munkahoz valé alkalmazkodasa, életmodja stb. igen szoros
Osszefliggésben van a tarsadalmi eredettel.’ E problémak részletes targyalasara itt most nem térhetiink ki, hiszen ebben
a tanulményban csak arra szoritkozunk, hogy a rendelkezésre 4ll6 néhany adat segitségével kisérletet tegylink azoknak
a strukturalis valtozasoknak az illusztralasara, amelyeket a mezégazdasagi munkardl ipari munkara valo atallas okoz.
A mintankban szerepldo munkasokat tehat elészor két csoportba - paraszti szdrmazast €s munkas eredetli munkasok -
soroltuk, majd a paraszti eredetli munkasokat tovabbi két csoportra bontottuk, att6l fliggden, hogy munkds életiiknek
mekkora részében végeztek nem mezOgazdasagi fizikai munkat. A munkas eredetii, de élete kisebb-nagyobb részében
mezdgazdasagi munkat végzé munkésok csoportjanak elemzésétdl a kis esetszam (55) miatt eltekintettiink (hozzatéve
azt, hogy ez a ,.kis esetszam” itt dnmagaban is igen fontos tarsadalmi jelenséget reprezental).

A mintaban szereplé munkas haztartasfok tobb mint felének apja a haztartasfo sziiletésekor mezdgazdasagi fizikai
foglalkozasu volt. A paraszti szarmazastak aranya a szakképzettség ndvekedésével egyiitt csokken, a segédmunkasok
60,7, a betanitott munkasok 56,8, a szakmunkasoknak pedig csak 50,1%-a paraszti eredetli. A munkas haztartasfok
kozil tizbol hét munkasélete soran sosem dolgozott mezégazdasagi fizikai foglalkozasuként, és csak minden tizedik
végzett élete nagyobb részében mezdgazdasagi fizikai munkat. Ezek az aranyok azonban lényegesen valtoznak, ha azt
vizsgaljuk, hogy az egyes foglalkozasi csoportokban mekkora a mindig nem mezdgazdasagi fizikai munkat végzok
aranya (1. tablazat).

1. tablazat - 1. tablazat. A munkas haztartasfok koziill mindig nem mezogazdasagi fizikai
munkat végzok aranya néhany foglalkozasi csoportban

ipari szakmunkas 87,8
ipari betanitott munkas 58,7
ipari segédmunkas 66,3
banyasz 65,0
épitdipari szakmunkas 77,8
épitdipari segédmunkas 37,0
szallitasi és hirkozlési fizikai 73,5
kereskedelmi, vendéglatoipari és szolg. fizikai 75,0

A tendencia igen hasonlé ahhoz, amit az egyes foglalkozasi csoportok szarmazasa szerint Osszetételérol mar
elmondottunk: a szakképzettség novekedésével parhuzamosan né a munkasszarmazasuak (itt a mindig nem
mezoOgazdasagi fizikai munkat végzok) aranya. Eltérés csak az iparban betanitott munkat végzoéknél van, ebben a

SLasd errél Kemény Istvan: A magyar munkasosztaly rétegzdése. Szociologia, 1972/1.
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foglalkozési csoportban feltinden magas a kordbban mezdgazdasagban dolgozok ardnya. Ez véleményiink szerint
azzal magyarazhat6, hogy az ipartelepitések kovetkeztében els6sorban a konnyen és rovid ido alatt betanithatd,
jelentés mértékben néi munkan alapuld lizemek telepiiltek meg a falvakban. Az életiik kisebb-nagyobb részében
mezogazdasagban is dolgozé munkdsok ardnya feltehetéen még nagyobb lenne, ha az 6sszes kdzségekben laké munkast
vizsgélnank, hiszen ezek az tizemek elsdsorban az iparban eddig még nem dolgoz6 ndknek jelentettek munkaalkalmat.

. Vizsgaljuk most meg, milyen hatasa van a haztartasfo apja, illetve a haztartasfé mezogazdasagi munkardl ipari munkara
valo atallasanak a vizsgalt haztartasok jovedelmének Osszetételére (2. tablazat).

2. tablazat - 2. tablazat. A munkas haztartasfok haztartasainak megoszlasa az osszes
jovedelmen beliil bérbdl és fizetésbol szarmazoé jovedelem aranya és a haztartasfo tarsadalmi
eredete szerint (%-ban)

Mezoégazdasagi fizikai Munkas
apa, a haztartasfo élete
kisebb részében nagyobb részében mindig
munkas
50% alatt 8,0 7,6 7,0
51-80% 25,3 24,9 223
80% felett 66,7 67,5 70,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N=77) (N=207) (N=176)

Az adatok jol mutatjak, hogy a vizsgalt haztartdsokban a haztartasfo, illetve annak apja iparban toltott idejével
parhuzamosan valamelyest emelkedik az onnan szarmazo jovedelem stlya. Ugyanakkor ennek megfelelen egyre kisebb
lesz a mezdgazdasagi munkabol szarmazo jovedelem ardnya. Ugyanezt latszik igazolni, ha a tsz-tag feleségek aranyat
vizsgaljuk. Ennek a mezdgazdasdgbol szarmazod jovedelemmel vald Osszefliggése teljesen nyilvanvald, hiszen csak
valamelyik csaladtag tsz-tagsaga ad jogot a haztdji hasznalatra (3. tablazat).

3. tablazat - 3. tablazat. A munkas haztartasfok megoszlasa a hazastars tsz-tagsaga és
tarsadalmi eredet szerint (%-ban)

Mezogazdasagi fizikai Munkas
apa, a haztartasfo élete
kisebb részében nagyobb részében mindig
munkas
tsz-tag 10,4 4.4 2,1
nem tsz-tag 80,4 81,9 84,1
nincs hazastars 9,2 13,7 13,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az egyes haztartasok mezdgazdasaggal vald kapcsolatanak fontos mutatoja az allattartds mértéke. Ez tobbek kozott azt
is meghatarozza, hogy milyen mértékben oldhatd meg a csalad étkezése sajat erébdl, illetve milyen mértékben kény-
szeriilnek egyes cikkeket iizletben vasarolni.

Adataink tanusadga szerint mind a szarvasmarha-, mind a sertéstartds gyakorisaga a haztartdsfé ipari munkéval valo
kapcsolata erdsddésének fiiggvényében erdteljesen csokken. Hasonlo képet mutat, ha azt vizsgéljuk, hogy az egyes haz-
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tartdsok milyen ardnyban értékesitettek allatot, illetve allati terméket. Ekkor az egyes adatok rendre a kovetkezOképpen
alakulnak: 51,7; 30,9; illetve 17,7%.

Az adatok meglehetésen egyértelmiien latszanak bizonyitani, hogy az egyes csaladokban az iparban toltott
ido novekedésével parhuzamosan csékken a mezdgazdasagbol szdarmazo jovedelem szerepe. A haztartasfo ipari
munkavallalasat tobb-kevesebb szabalyossaggal koveti a tobbi csalddtag is, amit az iparbdl szdrmazd jovedelem
aranyanak ndvekedése is jelez.

3. A felszabadulés utani évek iparositasi folyamatanak tarsadalmi hatasaira igen jellemzdek azok az adatok, amelyek
az iparositds kovetkeztében lezajlo atrétegezodési folyamat méreteit €s jellegét érzékeltetik. Ezek szerint az Gsszes
kozségben sziiletett parasztszarmazasu férfiaknak csak mintegy fele maradt falun és tartotta meg apja mezdgazdasagi
fizikai foglalkozéasat. Kb. 10% a varosba koltozott munkassa valt, mintegy 4% a varosba koltozott szellemivé valtak
aranya. Ugyanakkor tobb mint 35% a munkassa valok, de tovabbra is kozségekben lakok aranya. A munkdéssa valok
koziil a segédmunkasok 18,7%-a, a betanitott munkasok 25,2%-a, a szakmunkasoknak pedig 34,9%-a kolt6zott varosba. 7

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a kozségekben €16 munkasok korében milyen hatasa van a tarsadalmi eredetnek arra, hogy
a csaladfo a faluban vagy azon kiviil talal munkat (4. tablazat).

4. tablazat - 4. tablazat. A kozségekben ¢é16 munkas haztartasfok megoszlasa tarsadalmi eredet
és ingazas szerint (%-ban)

Az apa foglalkozasa Helyben dolgozo Osszes ingazo Ebbél
naponta ritkabban
ingazik
Mezb6gazdasagi fizikai 60,8 60,4 30,1 30,3
Ebbdl:
fold nélkiili 22,9 21,1 11,6 9,5
10 h-nal kevesebb 23,2 25,3 12,8 12,5
10 h-nal tobb 10,7 10,5 53 5,2
Egyéb 4,0 3,5 0,4 3,1
Nem mez6gazdasagi 29.3 29,7 14,3 15,4
fizikai
Ebbdl:
ipari alkalmi munkas 10,0 10,7 53 54
hagyomanyos falusi 10,3 8,8 4.1 47
iparos ¢és keresked6
allando szakképzett 3,5 5,1 2.3 2.8
munkas
allandé szakképzetlen 5,5 5,1 2,6 2,5
munkas
Egyéb 6,7 5,0 3,0 2,0
Nincs valasz 32 4.9 3,1 1,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=310) (N =468) (N =239) (N=229)

7Rupp Kalman: Téarsadalmi mobilitas ¢s telepiilésszerkezet. Szociologia, 1973/1:29.
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Az adatok tanusaga szerint nincs Osszefiiggés a kozségekben €16 munkasok eredete és ingazdva valasa kozott.
Lényegében ugyanez mondhat6 el a naponta és annal ritkdban ingédzok esetében is. Ez persze annak a kdvetkezménye is
lehet, hogy a munkésszarmazasuak iparosodottabb kozségekbe koltoznek, amelybdl az 6sszes munkasoknak kevesebb
mint egyharmada ingazik, szemben a kevésbé iparosodott falvakkal, amelyekbdl a munkéasoknak tobb mint kétharmada
kényszeriil ingazasra.

Ennek kizarolagos hatasa ellen sz6l azonban, hogy egyrészt a kozségekben €16 munkédsszarmazasi nem mezdgazdasagi
fizikaiak kérében nem magasabb az utobbi 15 évben masik kozségbe koltozok aranya, mint a paraszti szarmazasuaknal,
tovabba, hogy mig az ingazé munkdsok mintegy egynegyede koltozott az utdbbi 15 évben masik kozségbe, a helyben
dolgoz6 munkasoknak alig egydtode, ami egyébként még a mezogazdasagi fizikaiak koltozési aranyanal is alacsonyabb
(19,8 illetve 21,5%).

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a tarsadalmi eredet, amely mint lattuk, messzemenden meghatarozza, hogy a munkas
milyen kvalifikaltsdgot igénylé szakmaba keriil, és szamottevéen befolyasolja, hogy a munkas falun marad vagy bekoltdzik
a varosba - Iényegében fiiggetlen attol, hogy a falun maradé munkésok a lakohelyen vagy azon kiviil vallalnak munkat.

1 4 1 4
I11. Ingazas
1. Az 1970-es népszamlalas alapjén8 az ingazokra vonatkozo fobb adatok a kovetkezok (5.tablazat):

S. tablazat - S. tablazat.

Megnevezés Aktiv keresok
osszesen (1000 f6) szazalék

Allandé lakohelyén dolgozo 3727,9 74,7
Ingazo 1261,3 25,3
Ebbdl:

naponként 956,1 75,8
ritkdbban 305,2 242
Osszesen 49892 100,0

Az 6sszes munkavallaloknak tehat csak mintegy haromnegyede dolgozik a lakohelyén, és tobb mint egy millié az ingazok
szama. Az ingazok egynegyede allando lakohelyérél huzamosan ingazo, tehat nem jar naponta haza.

Ennél részletesebb adataink jelenleg csak az alland6 vagy ideiglenes lakohelytlikon kiviil dolgozdokra vannak, tehat nem
tartalmazzék annak a 265 ezer ideiglenesen bejelentett lakosnak (az Osszes ingdzok 21%-a) az adatait, akik ideiglenes
lakohelytikon dolgoznak, de allando lakohelyiik fel6l ingazoknak szamitanak. Ezek szerint az aktiv kereso férfiak koziil
minden negyedik az aktiv keres6 nék koziil pedig minden nyolcadik dolgozik lakohelyén kiviil. A nem lakohelyiikon
dolgozo aktiv keresok 45%-a fiatalabb korcsoporthoz tartozik; 29 évesnél fiatalabb (6. tablazat).

Az adatok tantisaga szerint a lakohelylikon kiviil dolgozok aranya Budapesten ¢és a vidéki varosokban viszonylag
alacsony, ugyanakkor a kozségekbdl az ott lako aktiv keresoknek tobb mint egyharmada eljar dolgozni. A nem a
lakohelytikon dolgozok egyotode a févarosba jar dolgozni, legmagasabb a vidéki varosokba bejarok aranya, a kozségekbe
ingazok aranya az dsszes bejaroknak tobb mint egyharmada. A vidéki varosokba bejarok magas szamat az magyarazza,
hogy a fovarosban 16, a vidéki varosokban pedig 25%-kal tobb, a kdzségekben pedig 21%-kal kevesebb munkaer6t
foglalkoztatnak, mint amennyi helyben lakik.

SMagyarorszég megyéinek munkaerdhelyzete, 1970. jan. 1. KSH. 1972:24.
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6. tablazat - 6. tablazat. A lakéhelyiikon kiviil dolgozok fébb adatai

Lakéhely eljaréok bejarok munkahelyek ingazasi kiilonbozet
szazalék a helyben laké keresok szazalékaban

Budapest 2 20 116 16

Vidéki varosok 9 44 125 25

Kozségek 39 36 79 21

“. m. 22-23.

. Vizsgaljuk most meg, hogy hogyan alakul az ingdzok, tovabba a naponkénti és ennél ritkabban ingazok aranya az egyes
foglalkozasi csoportokban (7. tablazat).

7. tablazat - 7. tablazat. Az ingazo haztartasfok aranya munkajelleg-csoportonként (%-ban)

Munkajelleg-csoport Osszes ingazo Ebboél
naponként ritkabban

ingazo
Vezetdallasu, értelmiségi 27,8 20,0 7,8
Alsoszint(i vezeto 46,0 25,0 21,0
Adminisztrativ 43,7 30,0 13,7
Nem mez6gazdasadgi 65,2 33,4 31,8
fizikai
Ebbdl:
ipari szakmunkas 65,1 35,4 29,7
ipari betanitott munkas 57,3 24,0 33,3
ipari segédmunkas 73,6 39,4 34,2
banyasz 65,2 46,1 19,1
épitdipari szakmunkas 55,0 22,2 32,8
épitdipari segédmunkas 75,8 34,1 41,7
keresk. vendéglato ip. és 34,1 16,3 17,8
szolg. fizikai
szall. és hirkozl. fizikai 61,0 35,2 25,8
Mezo6gazdasagi fizikai 11,3 7,3 4.0
Osszesen

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a nem mez6gazdasagi fizikaiak csoportjaban 1ényegesen magasabb az ingazok
aranya, mint barmelyik masik foglalkozasi csoportban. Ugyanakkor ebben a foglalkozasi csoportban igen magas a nem
naponként ingazok aranya, csaknem eléri a naponkénti ingazokét. Viszonylag magas az alsé szintii vezetok koziil ingazok
aranya és a naponként ingdzok itt is csak csekély tobbségben vannak.

Figyelemre mélto, hogy az ipari betanitott munkasok kozott alacsonyabb a lakohelyen kiviil dolgozok aranya, mint az
ipari szak- és segédmunkasoknal. Ez feltehetéen azzal magyarazhatd, hogy az ipartelepitések kdvetkeztében elsésorban
betanitott munkat igénylé tizemek telepiiltek meg a falvakban, amelyek dontden néi munkaerot foglalkoztatnak. A nem
naponként ingdzok magas aranya az ilyen munkaalkalmak egyes teriileteken mutatkozé hianyat jelzi. llyen viszonylag
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durva csoportositasban is megfigyelhetd, hogy az ingazok egyes foglalkozasi csoportokon beliili aranya forditottan
aranyos az egyes foglalkozasokhoz sziikséges kvalifikaltsaggal.

Mar az eddigiek alapjan is megallapithatd, hogy az ipartelepités és az ezzel meglehetdsen szoros kapcsolatban levo
ingazas nem egyszertien technikai vagy teriilettervezési, esetleg életmodbeli probléma, hanem Iényeges tarsadalmi konf-
liktusokat hordozo kérdés, a tarsadalom egyenldtlenségi viszonyainak egyik fontos eleme. A tarsadalmi hierarchia felsé
poziciotdl valod tudas- és hatalombeli tavolsag 1ényegében egybeesik a munkalehet6ségektdl vald tavolsaggal.

. A falvakban €16 munkasok lakoéhelyen kiviili munkavallaldsa dont6 mértékben azért torténik, mert nincs a faluban
megfeleld keresetet biztositd munka. Vizsgaljuk most meg néhany jovedelemre és jovedelem Osszetételére vonatkozo
adatot, nézziikk meg, hogyan alakul az ingaz¢ ¢s a falujukban dolgoz6 munkasok jovedelmi helyzete.

Adataink tantsaga szerint nincs szamottevo kiilonbség a falujukban és azon kiviil dolgozé munkasok jovedelmi helyzete
kozott. Az ingdzok egy fore jutd jovedelme valamivel alacsonyabb a helyben dolgozokénal, ami azzal magyarazhato,
hogy - az aktiv keresok 1ényegében azonos aranya mellett - az ingazoéknal valamivel alacsonyabb a gyermektelen és
az egy-gyermekes hazasparok, és magasabb a kettd és tobbgyermekesek aranya. A naponként ingazdk egy fore jutd
jovedelme - alacsonyabb gyermekszam mellett is - szamottevoen alacsonyabb az anndl ritkdbban ingazdéknal, ami
nem utolsésorban azzal magyarazhatd, hogy a ritkabban ingdzdok legnagyobb része varosban dolgozik, ahol a kereseti
viszonyok kedvezObbek, mint falun.

A fenti tényezOknél azonban lényegesen nagyobb mértékben magyardzza a haztartasok jovedelmi helyzetét, ha a
Jovedelmek osszetételének, illetve a haztartas mezdgazdasaggal vald kapcsolatanak alakulasat vizsgaljuk (8. tablazat).

8. tablazat - 8. tablazat. A munkas haztartasfok haztartasainak mezégazdasaggal valo
kapcsolata és a haztartasfo ingazasa kozotti néhany osszefiiggés

Helyben dolgozo Ingazo Ebboél Nem mg-i fizikai
naponta ritkiabban Ssszesen

A tsz-bdl és haztajibol szarmazd jovedelemmel rendelkezd hdztartasok aranya (%)
tsz-bol 30,4 17,9 14,2 27,0 19,6
haztajibol 29,7 27,5 23,3 31,5 28,1
A hazastars tsz-tagsaganak gyakorisaga (%)
tsz-tag 10,8 13,4 10,2 16,0 12,2
A haztartasok foglalkozasi 0sszetételének megoszlasa (%)
munkas 67,7 68,6 79,5 57,2 68,2
kettds jovedelmii 32,3 31,4 20,5 42,8 31,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Legszembetlinébb, hogy a helyben dolgoz6 és a hetente vagy annal ritkabban hazajar6é haztartasfok haztartasaiban
lényegében megegyezik a nem bérjellegli jovedelem aranya, és hogy ez Iényegesen magasabb, mint a naponként ingdzok-
nal. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy ezekben a haztartasokban az iparban dolgozo férj mellett a feleség gyakran a
tsz-ben dolgozik, ami egyben biztositja a csaladnak a haztdji hasznalatanak jogat is.

A hazastarsak tsz-tagsagaban levo eltérésének azonban 6nmagaban nem magyaraznak meg példaul a naponként ingazok
jovedelmén beliil a mezdgazdasagbol szarmazo jovedelemnek a faluban dolgozokéndl és az oda csak hetente, vagy
annal ritkdbban hazajarokénal alacsonyabb aranyat. Ugy tiinik, hogy a mezdgazdasagbél szarmazé jévedelem aranya
igen lényeges tendenciat jelez: leginkabb azok a csaladok szakadtak el a mezégazdasagtol, amelyekben a csaladfo kis
tavolsagra, naponként tobbnyire varosba vagy iparosodott kozségbe jar dolgozni, és képes volt kialakitani a sajatos
elémunkasi ¢letmodnak megfelel6 csaladi kereteket. A kozségekben levé munkahelyeken dolgozé munkédsok még
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csak kismértékben szakadtak el a paraszti munkatdl, nem utolsésorban azért, mert ezek a munkahelyek alacsony
gépesitettségiik, primitiv termelési szerkezetiik, az ott dolgozok zOmének paraszti eredete stb. miatt altalaban atmenetet
képeznek a mezdgazdasagi és ipari munkahelyek kozott; a varosokban munkasszalldkon lakéd €s onnan hetente vagy
havonta hazajarok pedig ,,gyokértelenségiik” miatt nem képesek meghonosodni az iparban, nem jelentenek htizéerét
csaladjuk szamara sem, €¢s a munkassa valas folyamatanak ,,zsdkutcaj dba” keriilve, mintegy ¢letméddjukkal konzervaljak
e folyamat 6sszes konfliktusat.

A fentieket jol szemlélteti, hogy a kettds jovedelmii haztartasok aranya a naponként ingazo haztartasfok haztartasaiban
a legalacsonyabb, ezt kovetik a helyben dolgozok, majd a hetente vagy annal ritkdbban hazajarok. A naponta ingazo
haztartasfok haztartasai fele akkora aranyban kettds jovedelmuiiek, mint az annal ritkdbban ingazokeé.

III. Néhany kovetkeztetés

Ebben a tanulmanyban nem tdrekedtiink a kozségekben él6 munkésok helyzetével Osszefliggd problémdak részletes
targyalasara, csupan kisérletet tettiink azoknak a valtozasoknak az érzékeltetésére, amelyet a mezogazdasagi munkarol ipari
munkdra val6 atallas okoz. A mintdnkban szereplé munkasokat néhany tobbé- kevésbé hagyomanyos szempont szerinti
rétegekre bontottuk, majd a rendelkezésre allo adatok segitségével e rétegek viselkedését és egymashoz vald viszonyéat
igyekeztiink tanulmanyozni. Az eddigiek alapjan a kovetkez6 fobb hipotéziseket allithatjuk fel (hozzatéve azt, hogy az
alabbiak mindaddig hipotézisek maradnak, amig a vizsgalat még rendelkezésre 4ll6 nagyszamu adatanak elemzése e hipoté-

"o

ziseket nem erdsiti meg vagy veti el):

1. az egyes csaladokban az iparban t61tott id6 ndvekedésével parhuzamosan csokken a mezdgazdasagi tevékenység és a
mezdgazdasagi munkara jellemz6 életmod szerepe. Ez azonban nem érvényesiil egyértelmiien, mert

2. atarsadalmi eredet, amely messzemenden meghatarozza, hogy a munkéas milyen kvalifikaltsagot igényld szakmaba keriil,
¢€s szamottevoen befolyasolja, hogy a munkas falun marad vagy bekdltozik a varosba, 1ényegében fliggetlen attol, hogy
a falun maradé munkasok a lakohelylikon vagy azon kiviil vallalnak munkat, valamint azért, mert

3. leginkabb azok a csaladok szakadtak el a mez6gazdasagtol, amelyekben a csaladfo kis tavolsagra, naponként, tobbnyire
varosba vagy iparosodott kozségbe jar dolgozni, és képes volt kialakitani a sajatos eldomunkasi életmddnak megfeleld
csaladi kereteket. A kdzségekben levé munkahelyeken dolgozé munkasok még csak kis mértékben szakadtak el a paraszti
munkatol’ nem utols6 sorban azért, mert ezek a munkahelyek alacsony gépesitettségiik, az ott dolgozdk zomének paraszti
eredete, primitiv termelési szerkezetiik stb. miatt altalaban dtmenetet képeznek a mez6gazdasagi és ipari munkahelyek
kozott.

A vérosban albérletben vagy munkasszallokon lakok és onnan hetente, vagy anndl ritkdbban hazajarok pedig azok,
akiket legkevésbé érintett az iparosodas ,,szelleme”, gyokértelenségiik miatt nem képesek meghonosodni az iparban,
nem jelentenek huzoderdt csaladjuk szamara sem, és a munkassd valas folyamatanak ,,zsakutcajaba” keriilve, mintegy
¢letmodjukkal konzervaljak e folyamat 6sszes konfliktusait.

Mindez azonban a munkaerd-struktira oldalarol is lényeges kérdéseket vet fel. A gazdasagi fejlodés litemének fontos
tényezdje, iranyanak egyik meghatarozdja a munkaerd 6sszetételének alakulasa.

A tartdsan gyors ipari fejlodés kulcskérdéseihez tartozik, hogy kialakult-e egy olyan, a nagyiizemi munkahoz a varosias
¢letforma ¢€s ¢letritmus altal is kapcsolodo, teljesitményre orientalt, ipari szokasokban meggydkeresedett, gyarhoz kotodo,
jol képzett és képezhetd széles munkasréteg, amely koré a gyari tarsadalom szervezddhet, amely stabil magként magahoz

9Tanulrnényunkban - mivel annak elsdleges célja az 1945 utani iparositasi folyamat és a munkassa valas kdzotti néhany osszefiiggés megvilagitasa -
paraszti munkan alapvetden a ,,hagyomanyos” paraszti munkat értjiik, és nem foglalkozunk a modern mezdgazdasagi nagylizemek, illetve a mezégazdasagi
nagyiizemek modern agazatainak problémaival.Mindez nem jelenti azt, hogy a hatvanas évek végétdl felgyorsult itemben modernizalodé mezdgazdasagi
nagyiizemekben nem fejlddnének ki - dontden ugyanazon tarsadalmi okok kdvetkeztében - hasonldan éles problémak és konfliktusos helyzetek, mint
amilyeneket az iparosodassal, illetve az ,,eldmunkassa” valassal kapcsolatban felvazoltunk, s6t egyre inkabb hajlunk annak feltételezésére, hogy a
mezbgazdasag kollektivizalasaban és az iparositasban kovetett modszerek, illetve azok tovabbélése mind az ipar, mind pedig a mezégazdasag tovabbi,
intenziv jellegl fejlodésének egyik legfébb akadalya. Koszonettel tartozom Gyenes Antalnak, aki cikkem olvasasa utan kiilon felhivta a figyelmemet a
fenti Osszefiiggésekre.
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idomithatja az iparba Gjonnan bekeriilteket, tobbé-kevésbé éles konfliktusok aran is rajuk kényszeritve az ipari fegyelmet
¢s a gyari szokésokat.

A magyarorszagi iparosodas koriilményei azonban nem kedveztek egy ilyen tipusu széles munkasréteg kialakulasanak.
Ennek okai részben a felszabadulés el6tti idokre nyulnak vissza, ezek elemzésére azonban most nem vallalkozunk. Az 1945-
Os foldosztas, majd az ezt kovetd feszitett litemi iparositas kovetkeztében jelentds paraszttomegek valtak rovid id6 alatt
munkassa. Az iparositassal parhuzamosan lezajlo atrétegezddési folyamat méreteire jellemzd, hogy az dsszes kozségekben
szliletett parasztszarmazasu férfiaknak mintegy fele valt munkassa, ugyanakkor csak mintegy 10%-a koltdzott varosba, €s
tobb mint 35% a munkassa valo, de tovabbra is kozségekben lakok arénya.m

Mar ezek az adatok is felhivjak a figyelmet azokra a konfliktusokra, amelyeket a munkassa valas ,,ugrasszertisége”
¢s az iparhoz vald alkalmazkodast elosegitd feltételek ,késleltetett” fejlodése eredményeztek. Ez részben e korszak
varosfejlodésének lasst litemével és az infrastrukturalis beruhdzasok alacsony szinvonalaval magyarazhat6, amelyeknek
oka elsésorban éppen a feszitett litem{ iparositas volt’! Ennek kdvetkeztében a munkéssa valoknak csak viszonylag kis
hanyadat tudta felszivni a varos, és ezek jelentOs része is a varosban nagyon rossz lakaskoriilmények kdzott megteleptild,
sorsan valamilyen ,természeti ok™ (betegség, ivas, sok gyerek stb.) miatt valtoztatni nem képes, magat és csaladjat
fenntartani alig tudd, hatranyos helyzetét tobbnyire tovabb 6rokito szegény és lumpen rétegek alkotjak.

Ipartelepitésiink jellege is a munkassa valas ugrasszeriiségének iranyaba hatott, hiszen felszabaduléas utan iparfejlodésiink
elsOsorban a korabban is iparosodott teriiletekre koncentralodott, az ipar munkaerdforrasaul viszont elsésorban az iparilag
fejletlen teriiletek (mindenekel6tt az alfoldi megyék) mezogazdasagi lakossaga szolgalt. Ez egyrészt a mezdgazdasagi
megyék negativ vandorlasi egyenlegét eredményezte, masrészt pedig azt, hogy a munkassa valok novekvo része kényszeriilt
ingéaz6 életformara. Az ingazoknak csak koriilbeliil egynegyede lakik munkahelyét kornyezo helységekben, haromnegyed
résziik tehat tavolabbra jar dolgozni.

A Budapesten dolgozo, kozségekben lakd munkasok csaknem egyharmada harom o6ranal tobb id6t fordit kozlekedésre.”

Ugy tiinik, hogy a felszabadulast koveté gyors, extenziv iparosodds kovetkeztében iparba keriiltek munkassa véalasanak
ugrasszerlisége nem kedvezett az ,,0j munkasok™ iparhoz valé alkalmazkodasanak, és nagymértékben felel0s részben
az iparhoz val6 adaptaléodas folyamatanak elhuzodasaért, részben pedig a ,,munkéssa valas befejezetlen formainak”
konzervalasaért.

A falusi lakohelyi munkasok az ipari kultira és az életmodd terén is valahol az ipar és a mezdgazdasag kozott allnak.
Csaladjukra rendszerint sajatos munkamegosztas jellemzo: a feleség altalaban a tsz-ben dolgozik, és az iparban dolgoz6 férfi
¢s a gyerekek is altalaban besegitenek & haztaji miivelésbe. Ezek a csaladok kettés jovedelmiik révén (amely mogott jelentds
tobbletmunka 4ll), viszonylag j6 anyagi helyzetet tudnak elérni. Az ipari munkavégzést gyakran a csalad mezdgazdasagabol
szarmaz6 jovedelme kiegészitésének, allando biztos jovedelem, esetleg az ipari munkaval jaré kedvezmények forrasanak
tekintik.

A mezogazdasag kollektivizalasa és a széles paraszti tomegek munkassa valasa szamos tarsadalmi és egyéni konfliktus
forrasaul szolgalt. Ugy tiinik, hogy késleltetett varosfejlédésiink, infrastrukturalis kiadasaink alacsony szinvonala, ipa-
rositasunk és ipartelepitésiink jellege jelentds mértékben megnyujtia a paraszti munkarol ipari munkdra valo atalldas
folyamatat, bizonyos mértekben konzervalja az ,,elomunkdsi” életmodot és munkastipust, végsé soron nem csokkentve,
hanem valamelyest még novelve, és mindenesetre tartositva az iparositas kévetkeztében jelentkezo tarsadalmi konfliktusokat.

Itt nem az utdparaszti életforma ,,individualizalt” voltara gondolunk vagy arra az allitdlagos tényre, hogy a kettGs
jovedelmiick magas jovedelmei lennének feleldsek a varosi munkasok életszinvonalanak viszonylag lassu emelkedéséért
az iparositasban hazankban kévetett modszereknek, és kétségtelen, hogy az ezek daltal meghatarozott koriilmények kozott
a sajdtos ipari-mezogazdasagi jellegii munkaerd kialakuldsa volt az az ut, amely viszonylag a legkevesebb tdarsadalmi
konfliktussal jart, tobbek kozott azért, mert végsé soron ,,megengedte”, hogy ezek a rétegek ,, hatranyukbol elonyt

H)Rupp Kalman: i. m. 29. o.
1K onrad Gyorgy-Szelényi Ivan: A késleltetett varosfejlodés tarsadalmi konfliktusai. Valosag, 1971/12.
IZRupp Kalman: i. m. 32. o.
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kovacsoljanak”.Szamunkra azonban nem teljesen ellentmondasmentes, ha egyrészrdl kimutatjuk azoknak a folyamatoknak
karos tarsadalmi hatédsait, amelyek tobbek kozott az utdparasztsag kialakulasat is eredményezték, masrészrél azonban
elfogadjuk e folyamatok egyik leglényegesebb tarsadalmi kovetkezményét.

Az utdparasztsag kialakulasat véleményiink szerint 1ényegében ugyanazok a folyamatok eredményezték, amelyek a paraszti
munkaerd ,,ugrasszer(’” munkassa valasat, és az utoparasztsag nem kis mértékben éppen a ,,munkassa valas befejezetlen
formajanak” egyik képzddménye, igy végsd soron a munkassa valas folyamatanak elhiizédasa iranyaba hat, emellett
konzerval egy sor csaladi és tarsadalmi konfliktust is.

A vidéki munkasok képezik az lizemi tarsadalom legkevésbé kvalifikalt, legmozgékonyabb rétegét, amelyek nem
honosodtak meg igazan az iparban, €s jelenlegi viszonyaik kozott csak kevéssé torekednek (torekedhetnek) erre. A tokés
orszagok munkanélkiilijeihez hasonldéan az ipar allandd, jol mozgathato ,.tartalékseregét” képezik viszonylag konnyen
igazodva az ipar idGben és teriiletileg valtozd6 munkaerd sziikségletéhez. Kérdéses persze, hogy egy intenzivbe hajlo
gazdasag korlilményei kozott mennyire indokolt egy ilyen nagylétszamu tartaléksereg fenntartasa.

Az lizemszociologia altal régota leirt jelenség, hogy egy gyar ,,arculatat” nagy mértékben meghatarozza az ott dolgozo
munkaer6 Osszetétele. Ez valdsziniileg a bejard6 munkasok esetében is igaz. Itt elég arra gondolnunk, hogy azokban
a gyarakban, amelyekben a tanulatlan bejar6 munkasok jelent6s aranyt képviselnek, a hianyzasok és balesetek szama
kimutathatéan a mezdgazdasagi munkak dandarjahoz igazodik, sot tapasztaltabb gazdasagi vezetOk ezzel mar eldre is
szamolnak. Hozza kell tenniink, hogy az ehhez hasonlo jelenségeket elsdsorban nem munkafegyelmi problémanak, hanem
a ,,munkassa valas befejezetlen formaja” egyenes kdvetkezményének tartjuk.

A bejaré munkasok teljesitménye feltehetéen alacsonyabb az azonos munkat végzd varosi munkasoknal. Erre vonatkozo
részletes vizsgalatokat hazankban eddig még nem végeztek, igy csak részeredményekre tdmaszkodhatunk. Egy, az MTA
Ipargazdasagtani Kutatocsoportja altal 6t budapesti vallalatnal végzett kutatds szerint, amely az egyéni teljesitményeket
befolyasold néhany tényez6 (életkor, ipari gyakorlat, vallalati gyakorlat munkahelyvéltoztatasok szama, nem, a csaladi
allapot, gyermekek szama, lakohely hatdsat vizsgélta, a bejaré dolgozok teljesitménye mintegy 10%-kal alacsonyabb a
helyi dolgozokénal, és az ipari gyakorlat ennél még valamivel nagyobb mértékben befolyasolja teljesitményeket.” Tobbeé-
kevésbé ismertek azok a nehézségek, amelyeket a vidéki munkasoknak az ipari munkédhoz, a gyari viszonyokhoz valo
alkalmazkodas jelent. Szamos szociografiai jellegli tanulmany foglalkozik a naponta és hetente vagy ennél ritkabban ingazok
csaladi problémaival, a , kettds élet” otthontalansagaval. Mindezeket a konfliktusokat a munkéssé valas befejezetlen forméaja
vélemeénylink szerint csak noveli illetve tartdssa teszi.

A vidéki munkasok az iizemi és az lizemen kiviili egyenl6tlenségi viszonyok egymast kdlcsondsen erdsitd rendszerének
hatasara a gyari tarsadalom periféridjara szorulnak, kiviil esnek a munkahelyi kapcsolatok csomopontjan, tdjékozott-
saguk kisebb, kiszolgaltatottsaguk erdsebb a varosi munkasokénal. Ugyanakkor létiik és megélhetésiik révén joval kisebb
mértékben kdtddnek a gyarhoz, mint varosi tarsaik, ezért kisebb érdekl6dést mutatnak brigadjuk tigyei és a munkasokat
érintd nagyobb kérdések irant. A ,munkassd valas befejezetlen formdi” véleményiink szerint a munkdssag gyengébb
politikai befolyasanak iranyéba is hatnak.

Bpr, Vanyai Péterné: Vizsgalat az egyéni teljesitményeket befolyasolé tényezékrél. Budapest, 1972. (soksz.)
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Budapest - a varosszerkezet torténetének nem-
okologiai vizsgalata

Csanadi, Gabor
Ladanyi, Janos
1986

Ez a tanulmany egy, Budapest teriileti-tarsadalmi szerkezetének valtozasaival foglalkoz6 nagyobb munkénk része. Ebben
az irasban eldszor azokat az okokat igyeksziink megragadni, amelyek véleménylink szerint a klasszikus Okologiai
alapfeltevéseken alapulé modelleket alkalmatlanna teszik a varosszerkezet tarsadalmi-teriileti jellegzetességeinek, illetve
ezek valtozasanak leirasara. Majd roviden szoélunk arrdl, hogy - amennyiben egyaltalan érdemes a véaros Ovezetes
szerkezetérdl beszélni a budapesti dvezetek nem a szo klasszikus értelmében vett ,természetes Gvezetek”, hanem
alapvetden a varostervezés produktumainak tekinthetok. Ezutan ratériink az ovezetes épitési szabalyozas diszfunkcioinak
tanulmanyozasara; azokat a tényezoket vizsgaljuk, amelyek oda vezettek, hogy a provincialis kisvarosbol nagyvarossa valo
fejlodés szinte egész id6szaka alatt érvényesiilo Ovezetes szabalyozas ellenére sem irhato le Budapest szerkezete valamilyen
ovezet modellel, vagy annak valamilyen feljavitott valtozataval. Végiil a klasszikus 6kologia alapelvei feladasanak, egy
radikalisan uj elveken alapul6 varosszociologia kidolgozasanak sziikségességére igyeksziink ravilagitani.

1. Hosszt ideig azt gondoltuk, hogy a klasszikus, majd neoklasszikus és egyéb neveken ujjaéledé6 human Okologiai
gondolatkér kritikai elemzése a szociologia leragott csontjai kozé tartozik. Eppen ezért nem is terveztiik, hogy Budapest
térbeli-tarsadalmi szerkezetének torténeti-szociologiai vizsgalata soran ebben a témaban kiilondsebb részletességgel
elmélyedjiink. A Budapest 6kologiai szerkezetével foglalkoz6 korabban késziilt tanulmanyok azonban meglep6en
szorosszalakkal kotddnek a klasszikus 6kologiai gondolatkorhdz. Ugy tinik tovabbé, hogy a fenti munkak konceptualis
€s modszertani hianyossagai is szorosan dsszefiiggenek ezzel a tudatosan vagy kevésbé tudatosan vallalt, de mindenesetre
meglehetdsen csekély tavolsagtartassal kezelt 6koldgiai tradicioval. Szolnunk kell tehat azokrol a kétségeinkrél, amelyek
e teriilet irodalménak tanulméanyozasa nyoman vetddtek fel benniink.

A lassan hatvan évre visszamend vitak attekintése meglepd eredményt szolgaltat. A Chicago-iskola eredeti modellje, a
Burgess nevéhez fiiz6d6 koncentrikus zonak modellje, valosziniileg a legtobbet biralt tarsadalomtudomanyi koncepciok
egyike. A két alternativ varosmodell hipotézis, a Hoyt altal javasolt szektorialis, valamint a Harris és Ullman altal
felvazolt tobbmagva varosmodellek az évek soran szintén tobbszor valtak igen heves vitak targyava, s ezekbdl a vitakbol,
nyugodtan mondhatjuk, hogy sohasem a modellek meggy6z6 ereje keriilt ki gy6ztesen. A meglepd viszont az, hogy
ennek ellenére a témaval foglalkozd, altalunk megnyugtatdan sajnos csak a hetvenes évek masodik harmadaig kdvethetd
kutatasok egyaltalan nem tudtak fliggetlenedni ezektdl a koncepcioktol. Kissé elnagyoltan fogalmazva annyi tortént,
hogy a matematikai statisztika és a szamitastechnika hatalmas fejlodése kovetkeztében mar viszonylag sok valtozo
térbeli eloszlasanak alakulasat voltak képesek megvizsgalni, ill. a szamitasi modszerek kozott a kiillonbozo faktor- és
clusteranalizises technikak is megjelentek. Az eredeti koncepciok hatterében meghtizodo elméleti elofeltevéseket sokan
biraltak, érdekes modon azonban ez nem vezetett alternativ, gydkeresen 0j utakra, a kérdésfeltevések végiil is nem
mentek til Bogue 1953-ban megfogalmazott kérdésein: ,,A teljes eloszlasi modell mekkora részét magyarazzak az egyes,
fenti hipotézisek kiilon-kiilon, s a harom egyiitt mekkora részt nem magyaraz meg abban az esetben, ha egymassal
Osszekapcsolva hasznaljuk Sket.”!

A koncepcio ,tartossaga” mindenesetre célszerliveé teszi, hogy réviden attekintsiik eldzményeit, forrasait a vitak néhany
lényeges szempontjat. A varosok térbeli és tarsadalmi szerkezetének leirdsa, legalabbis a mult szdzad masodik har-
madara visszamenden, nyomon kovethetd torekvése a térsadalomtudoményoknak.z Igy példaul B. Berry és J. Kasarda

! Bogue, B.: Needed Urban and Metropolitan Research. Oxford, Ohio: Scripps Foundation, 1953; idézi: A. A. Murdie: Spatial Form in the Residential
Mosaic. In: Herbert C.-Johnston R. (eds): Spatial Processes and Form,vol. 1. 237.

2Egyes szerzOk pl. W. Firey: Land Use in Central Boston. c. kdnyve (Cambridge, Massachussetts: Harvard University Press, 1947) bevezetdjében
egyenesen Arisztotelész és Platon varos-utdpidinak leirasaig visszanyulva talal relevans forrasokat - még ha csak viszonylag altalanos jellegiieket is.
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idézi J. G. Kohl 1841-ben irodott kényvének3 egy fejezetét, ahol a varos belso tarsadalmi szerkezetét térbeli szerkezetté
transzformalja: ,,(...) a vertikalis kiilonbségek lefordithatok homogén tarsadalmi statust »ivekre«, oly mddon, hogy a
népesség gazdasagi és tarsadalmi fontossaga csokken, ahogy kifelé haladnak a varos kézéppontjabol.”

Szinte valamennyi olyan kdnyvben, amely nagyvarosok teriileti szerkezetével foglalkozik, talalkozunk valamilyen
hasonl6 korai hivatkozassal - ha nem is tulzottan ismert vagy jelentds szerzok is ezek az el6dok. Mindenképpen ki-
emelkedik koziilik Engels: A munkdsosztaly helyzete Angliaban c. 1845-ben irt tanulmanyanak A nagyvarosok c.
fejezete, kiilonosen a Manchesterrel foglalkozé néhany oldal, amelyben a varosok térbeli szerkezete leglényegesebb
kérdéseinek tobbsége felvetédik. Igy példaul: ,,Minden varosban van egy vagy tobb sotét negyed, melyben a
munkasosztaly 6sszezsufolddik. Gyakran el6fordul persze az is, hogy a negyed eldugott sikatorai kozvetleniil a gazdagok
palotai mellett huzédnak meg, altalaban azonban kiilon varosrészekbe utaljak 8ket.”? Vagy masik példat véve, Engels
kisérletet tesz arra, hogy a varos tarsadalmi-térbeli szerkezetét megragadja: ,,Manchester kozéppontja meglehetdsen
kiterjedt kereskedelmi negyed, mintegy fél mérfold hosszi és ugyanolyan széles, s csaknem kizéarolag irodakbol
¢s aruraktarakbol (warehouse) all. Az egész negyedben alig lakik valaki... E kereskedelmi negyed kivételével az
egész tulajdonképpeni Manchester megannyi munkasnegyed, amely masfél mérfold atlagszélességli 6vként koriilve-
szi a kereskedelmi negyedet. Kint, ezen az 6von tul lakik a magasabb és a kdzépburzsoazia. A kozépburzsoazia
szabalyos utcakban a munkésnegyed kozelében (...) a magasabb burzsoazia tdvolabb esd villaszerii kertes hdzaiban (...)
szabad, egészséges vidéki levegdn, gyonyort kényelmes lakasokban, mely kozelébol féloranként vagy negyedoranként
omnibuszok indulnak a varosba™

Ha eltekintiink a terminoldgiai kiilonbségektol, tovabbi hosszadalmas idézetek dsszehasonlitasa nélkiil is vilagos lehet,
hogy a hetven évvel késobb ,,feltalalt” koncentrikus dvezeti rendszer, mint a varosok szerkezetének és fejlodésének
,idedltipusa” csak igen kis részletek tekintetében jelent 1j koncepcidt példaul a fenti, vagy ennél is korabbi leirasokhoz
képest. Jellemz6 példanak tekinthetjiik, hogy a varosok homogén, koncentrikus 6vezetekre tagolasanak koncepcidja
- mely mint varosépitészeti idedl legalabb a barokk varosépitészetig vezethetd vissza - Eurdpaban annyira elterjedt
volt, hogy Budapesten mindenekel6dtt bécsi, de nem kis mértékben berlini, parizsi, s6t londoni hatasok kdvetkeztében®
- a varosegyesitéskor - otven évvel a ,,Chicago-iskola” jelentkezése eldtt - mar uralkod6 varostervezési ideoldgidnak

tekintheto.

Az is nyilvanvalo, hogy az 6vezet- és szektor-elméletek megalkotoi el6tt ismertek voltak a varostervezés hasonl6 jellegii
eredményei, sét, hogy modelljeiket 1ényegében a varostervezok altal hasznalatos épitési dvezetekbol - szektorokbol
épitették fel. Burgess klasszikussa valt tanulményéban7 példaul igy fogalmaz: ,,Az expanzid (...) folyamatat kiilonb6z6
¢s igen gyakorlati nézopontbdl vizsgaltak a varostervezéssel, a zoninggal ¢s a regiondlis felmérésekkel foglalkozok”,
majd megallapitja, hogy ,,a varostervezés, a zoning €s a regionalis kutatds a varosi expanziét csaknem kizaroélag foldrajzi
értelemben hasznalja fel.? Végiil, hogy semmi kétségiink ne maradjon: ,,Az expanzidt, mint folyamatot eddig még nem
tanulmanyoztak, bar az effajta vizsgalathoz és a folyamat kiilonb6z6 vonatkozasainak az értelmezéséhez sziikséges
informacidok megtalalhatok a varostervezést, a »zoningot« €s a regionalis tervezést szolgald felmérésekben.”™ A telkek

J]. G. Kohl. Der Verkehr und die Aussiedlung der Menschen in ihrer Abh ngigkeit von der Gestaltung der Erdobefflche. Leipzig. Arnotdische
Buchhandlung. In: B. Bem-J. Kasarda: Contemporary Urban Ecology. N. Y.: Macmillan, 1977, 108-110.
“MEM. 2. kétet Kossuth, Bp. 1958:243.
’Uo. 260-263

6Sikléssy a K6zmunkatandacs 1étrejottének koriilményeit targyalva példaul igy ir: ,,A metropolisok (...) vilagkiallitasokon mutatjak be fejlédésiiket. London
1851 és 1862-ben; Parizs 1855-ben, 1867-ben, 1878-ban, 1889-ben és 1900-ban; Bécs 1873-ban. Mindezek a nagy kiallitasok - melyeket kisebbek egész
sora kovetett - erés kolcsonhatassal voltak a rendez allamokra. Vajon ki ne venné észre az Osszefliggést a tények kozott, amelyek szerint London 1851-
ben kiallitast rendez, I11. Napdleon 1853 juniusaban épitkezési diktatorra teszi meg Hausmann Eugén bardt, 1855-ben Parizs rendezi elsé vilagtarlatat.
E kozt, s az 1862-ben megrendezett masodik londoni vilagkiallitas kozt 1857. december 20-an rendeli el Ferenc Jozsef Bécs varosa rendezését és
megnagyobbitasat (...) Ezalatt mi (...) Pesten nyomorusagunkban (...) egyik varosrendezési baklovést a masik utan kovettiik el (...) Csupan mint diszmiivet
forgattuk azt a kétkotetes, Parizsban meritett papirra nyomott magyar konyvet a londoni vilagkiallitasrol, amelyet naiv targyszerelem hozott 1étre. A
nagy varosok szokatlan tempo6ju fejlédésérsl a Vasarnapi Ujsag tajékoztatott benniinket (...) A nagy varosoknak és a nagy kiallitdsoknak az a vonzereje
mégis szuggesztiven hatott rank (...) sajat 1885-0s és 1896-o0s orszagos kiallitasaink varosrendezésiink sikeres fejezeteiben targyalhatok”. Siklossy Laszlo:
Hogyan épiilt Budapest? A Budapesti Kéozmunkak Tanacsa torténete 1870-1930. Budapest: Févarosi Kézmunkak Tanacsa, 1931:56-57 Chicagdéban
egyébként 1893-ban rendeztek vilagkiallitast.

’R. E. Park-E. W. Burgess-R. D. McKenzie: The City. Chicago and London: University of Chicago Press, 1968:47-62.
zMagyarul lasd: Szelényi Ivan (szerk.) Varosszociologia. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973:148.

I. m. 150.

14



Budapest - a varosszerkezet torténetének nem-6kologiai vizsgalata

nagysaganak ¢és felhasznalasanak, az épiiletek nagysaganak €s a beépités stirliségének Gvezetenkénti szabalyozasat
val6jaban mar Burgess tanulmanyanak megjelenése elétt széles korben alkalmaztak az Egyesiilt Allamokban, igy
Chicagbéban is. Burgess tehat valojaban nem tett egyebet, mint hogy kiillonb6z6, meglehetdsen felszines bioldgiai
metafordk felhasznalasaval és tagadhatatlanul igen kitiind megfigyel6 és altalanositd képessége segitségével - leird
jellegli elméleti modellbe foglalta a varostervezés altal ekkor mar altalanosan hasznalatos - normativ - kategoriakat.

Hangstlyoznunk kell persze, hogy a ,korkorés zondk™ modelljének a ,,Chicago-iskola” altali felhasznaldsa
tulajdonképpen legalabbis meglepdnek mondhatd. Meglepo eldszor is mar elsé pillantasra, ha Chicago térképére néziink.
Ugyanis egy tobbé-kevésbé hosszukas, téglalap alakt varossal van dolgunk, amelynek egyik hosszu oldalat a Michigan
to partja képezi, de a ,,kozponti iizleti negyed” minden leiras szerint a toparton, és nem ahol ,,lennie kellene”, valahol a
varos kdzepén helyezkedik el. Rdadasul a varost tobb folyo, ill. csatorna is atszeli, maga utdn vonva azokat a kozlekedési
¢s ipari konzekvenciakat, amelyek mar a térkép feliiletes attekintése alapjan is feltlinéek. Folytathatnank, de bizonyara
ezek az illusztraciok is mutatjak, hogy éppen e varos esetében a tényleges teriileti adottsagoktol vald igen jelentOs
tudomanyos absztrakcidval” juthatunk csak e korkoros felépitésii modellhez. Jellemz6 talan, ha megemlitjiik, hogy Rees
Chicago 6kologiai szerkezetét a hatvanas években modernebb eszkozokkel ujra vizsgalva, a zonas elrendez6dést mar
csak ,,félkoros” zonakként értelmezte.’”

Meglepé a modell masrészt azért is, mert egy igen gyorsan és sok tekintetben egyaltalan nem ,,organikus” moédon
fejlédo amerikai varos vizsgalatabol sziiletett meg. Az eurdpai varosok esetében, a kozépkorig visszanyuld torténe-
ti elézmények miatt a varos korkoros fejlodése tulajdonképpen még kézenfekvd hipotézisnek is tlinhetne. Gondoljunk
példaul az eredetileg fallal koriilvett varosok régi magja koré alakulo ,,ij varosokra”, amelyek a régi er6ditményfal
mellett, valamennyire tényleg ugy fejlodtek, hogy a korkords dvezetek alkalmazasa legalabb formailag, ,,geometriai
szempontbdl” nem tlinik teljesen abszurd kisérletnek. Chicago viszont - legalabbis az a Chicago, amelyet a klasszikus
human 6kologia képviseldi, sajat kifejezésiiket hasznalva, ,,Jaboratériumnak™ tekintettek - az 1871-es tlizvészben porig
¢gett, majd viharos gyorsasaggal épiilt fel Gijra, és néhany jelbdl itélhetden, igen jelentds szerepe volt ebben a tervezési
tevékenységnek is.”” Vagyis az organikus, kereslet-kinalat alakitotta foldar els6dleges szabalyozo szerepén alapuld
varosmodell alkalmazéasa, a definicidé szerint nem tervezett, hanem teljesen spontan mddon kialakult ,természetes
ovezetek” ideologidja ebbdl a szempontbdl is igen kérdésesnek latszik.

Mindez azért is érdekes, mert a chicagdi iskola kritikusai egyetlen dologban mindenesetre egyet értenek az iskolat
sokra tartokkal. Nevezetesen abban, hogy a zénamodell ... a varos behat6 ismeretein alapul”.] 2 Ez nem meglepd, hiszen
igen sok, Chicago kiilonbozo részérdl szolo, alapos tanulmany sziiletett. Elég, ha itt csak a talan két legjelentsebbet,
M. Zorbaugh ¢és L. Wirth alapmiinek tekintett két konyvét emlitjiik meg.l 3 Ezekben a tanulmanyokban a varos egyes
részeit igen intenziven tanulmanyoztdk, igy példaul Zorbaugh tanulményéaban igen vilagos képet kapunk arrdl, hogy
a két, kozvetleniil egymas mellett fekvo, a varos leggazdagabb ¢s egyik legszegényebb népességét tomoritd lakohelyi
egység taradalmilag és teriiletileg miként kiiloniil el egymastél. A témank szempontjabol 1ényeges pont viszont az,
hogy Chicago korabeli térképére tekintve azonnal lathato, hogy a fenti két korzet a kézponti {izleti negyedtdl pontosan
egyforma tavolsagban, s6t egymdas kozvetlen kozelében van. Akér teljes, akar félkorként értelmezziik is a zénas
varosszerkezetet, a legmagasabb ¢és legalacsonyabb statusu teriiletek ugyanabba a zénaba keriilnének. Az illusztrativ
példakat hosszan folytathatnank. Talan az eddigiekbdl is nyilvanvalé azonban, hogy Edith Abbott megjegyzése, aki
szerint: ,,...Az dkologusok koncepcioi olyan elméletek, amelyek inkabb iires teéridknak, mint realitdsoknak tiinnek”’#
Chicagoéra vonatkoztatva sem nélkiilozhetett minden alapot. (Megjegyzendo egyébként, hogy E. Abbott éppen Burgessel
egylitt tagja volt az els6 chicagdi Local Community Research Committee-nek.)

Kezdetben Burgess még jol latta modelljének korlatait: ,,Persze az abran bemutatott séma sem Chicagora, sem mas
varosra nem illik pontosan, Chicago tényleges szerkezetét moédositotta a topart, a Chicago River, a vasutvonalak,
az ipartelepités torténelmi tényezd6i, a kordbban 06ndlld telepiilések kiilonbozé foku ellenalloképessége Chicago

ORess, R. H.: Concepts of Social Space. In: B. Berry-F. Morton: Geographicperspectives of Urban Systems. New Yersey, 1970.

n Chicagdoban 1909-ben készitették el az els6 perspektivikus varosfejlesztési tervet. Azdta rendszeres varos- és regionalis tervezést folytatnak.

2D Herbert: Urban Geography. A Social Perspective; New York: Praeger Publishers, 1973:128.

BM. Zorbaugh: The Gold Coast and the Slum. Chicago: University of Chicago Press. 1929.; L. Wirth: The Ghetto. Chicago: University of Chicago Press,
1928.

E. Abbott: The tenements of Chicago 1908-1935. Chicago 1936. Idézi: B. T. Robson: Urban Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, 1969:14.
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expanzidjaval szemben stb.” vagy példaul: ,,Ujabban iizleti alkdzpontok nének ki a kiviil fekvé zénékban.”’’ De mar
6 sem tud nagyon ellenallni a kisértésnek, hogy ezt a Chicagora is csak meglehetdsen korlatozottan érvényes sémat
idénként a varosfejlodés altalanos modelljeként kezelje: ,,A kozmopolita amerikai varosok ennek (ti. a varosi expanzioval
jaroé népességeloszlasi folyamatnak - Cs. G.-L. J.) soran minden varosban (kisebb eltérésekkel 1ényegileg azonos minta
szerint) differencialodnak.”’® Késbb pedig ez a - tudomanyos fejlodésében nem teljesen egyediilallo - jelenség -
jatszodott le, hogy a kovetok még nem sokat torddtek a korlatozé megjegyzésekkel, viszont a korabbinal is altalanosabb
érvényre emelték ,,a modellt”. Hoyt példaul mar igy kezdi azdta egyébként szinte klasszikussa valt cikkét: ,,A varosi
lakossag hatalmas novekedésen ment keresztiil nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem vilagszerte is, miota Burgess
¢s jelen tanulmany szerzoje (1939) leirtak a varosstruktira altalanos szabélyszerﬁségeit.”l 7

Hoyt - mint ismeretes - erdsen birdlta Burgess Ovezetmodelljét és vele szemben a szektor-elmélet fontossagat
hangsulyozta. Mindez azonban nem sokat valtoztat a 1ényegen, a kisszamu, nagyméretii €s lehetdleg valamilyen elemi
geometriai formdju teriileti egységekbdl felépiil6 absztrakt modellek fikcidjan. Bar Hoyt késébb felismerte, hogy ,,(...)
az amerikai varosokkal kapcsolatban kialakitott elképzelések csak modositasokkal alkalmazhatok nem észak-amerikai
varosok elemzésénél”,’® és hogy az amerikai varosokkal kapcsolatban kialakitott elveket is ,,modositani kell” idékdzben
lezajlott dinamikus valtozasok”® kdvetkeztében. Ezek a felismerések azonban nem vezettek el a koncepci6 alapjainak
megkérddjelezéséig, s6t Hoytnal talan még erésebben figyelheté meg ez a térekvés, mint Burgessnél, hogy ,,a klasszikus
modelleket”, vagy azok ,,mddositott valtozatait” tobb-kevesebb valtoztatdssal minden varosra érvényes modelleknek
igyekszik feltiintetni.

A késObbiek soran azaz igazan érdekes, hogy azt a nyilvanvalé képtelenséget, hogy ugyanazon varos szerkezetének
tudomanyos megragadasara viszonylag rovid id6 alatt és a koncepcio radikalis atértékelése nélkiil - egyszer az dvezet-,
masszor a szektor-modell bizonyul alkalmasnak, végiil ugy sikeriilt ,,feloldani”’, hogy mint a varos szerkezetének
kiilonb6z6 dimenzidira érvényes leirasokat értelmezték dket. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi status teriileti alakulasat
szektoros, a csaladi status alakulasat dvezetes rend szerint alakuldnak tekintik anélkiil, hogy ezen 0Osszefiiggésre
valamilyen elfogadhaté magyarazatot tudnanak adni. Raadasul ezeknek a nagy, alaptalanul homogénnek tekintett
egységekkel dolgozé modelleknek a kereteibe az etnikai szegregacio jelensége sehogyan sem fért bele.

Az amerikai varosokban a kiilonb6z6é etnikumok lakohelyeinek merev teriileti elkiiloniilése olyan szembetinGen
kozismert volt, hogy a jelenséget semmiképpen sem lehetett ,,a Iényeget nem befolyasold” heterogenitasként figyelmen
kiviil hagyni. Ugyanakkor az etnikai szegregatumok altalaban viszonylag kis helyet foglalnak el, a kiilonb6z6
kisebbségek szegregalt lakohelyei nem alkotnak olyan teriiletileg 6sszefiiggd, geometriailag ,,szabalyos” format, amely
a modellekbe keriilésiiket biztositotta volna. E két ellentétes kényszer arra vezetett, hogy a szektoros és Gvezetes
elrendez6dés mellett mintegy ,,maradék” tényezOként kezelték az etnikai szegregdtumokat, amelyek ,,specidlisan
lokalizaltak™, és ,,a varos egyes régidiba tomoriilnek”. Az ilyen és hasonlo, az elhelyezkedés szabalyszeriiségeit,
okait formalisan is a leirand6 jelenségek korén kiviil rekesztd terminoldgia is mutatja, hogy a klasszikus modellek
a legalapvetobb demografiai és szocialis dimenziok leirasara is alkalmatlannak bizonyulnak. Azonban az etnikai
szegregatumok problémdja a szektor és Ovezet modelleknek a fenti korlatozott (tehat a varosszerkezet egy-egy
dimenziodjat leiro) értelmét is tovabb gyengiti. Arr6l van ugyanis sz6, hogy az etnikailag elkiiloniilt csoportok mintegy
stiritve tartalmazzak a kiilonb6z6 demografiai €és tarsadalmi statust csoportokat. Mivel tehat a szegrega- tum ,,nem
teljesen ugy viselkedik™, ahogyan az a modellek egyszer(i geometriai szabalyszertiségei alapjan az adott helyen varhato
volna, az az 6vezet, illetve szektor, ahol ez a szegregatum talalhatd, homogenitasabdl mindenképpen veszit, raadasul ez
a ,,veszteség” - a szegregatum teriileti koncentraltsaga miatt, - a modell magyarazo, vagy legalabb a teriileti helyzetet
adekvat modon leir6 voltat 1ényegesen rontja. Igen tanulsdgos, hogy az ,,idedlis allapottol” valo eltérések ebben a
gondolati rendszerben mindig ,,kivételként” vagy ,,torzulasként” fogalmazodnak meg, amelyeket a valdsag produkal,
tapintatlanul semmibe véve a fenti modellek absztrakt kereteit.

15Szelényi (szerk.): L m. 151-152.
"I m. 154.
I7q. Hoyt: Recent Distortions of Classical Models of Urban Structure. Land Economics. 1964. 199-212. Magyarul: Szelényi (szerk.) i. m. 161-181.
18
I. m. 181.
peldaul: A draga lakonegyedek fejlodése azért a jovoben valdszinilileg nem fog mereven koriilhatarolt szektorokra korlatozodni. A sugariranyban haladé
gyorsforgalmi utak és a varost gytriialakban koriilvev utak rugalmasabb fejlédést tesznek lehetévé.” I. m. 176.
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A fenti logikaba vag bele az a feltind jelenség is, hogy a harmadik klasszikus teriileti hipotézis, a Harris és Ullman
altal javasolt tobbmagva varosmodell - amely szintén nem 1j, 1945-ben publikaltak el6szor’” szinte soha nem keriilt az
empirikus tesztelés megtiszteld helyzetébe. Ez nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy ez a modell nem kindl egyszerti,
univerzalis formatumi megoldast a varosok teriileti szerkezetének leirasara, mint a korabbiak. A hipotézis Iényege ugyan-
is nem csupan a tobbmagvusag. Igen fontos megfigyelés természetesen, hogy a varosok egy része torténeti fejlédése soran
eredetileg 6nallo egységekbdl allt 6ssze, s igy az eredeti centrumok, illetve a hozzajuk tartozd varosszerkezeti elemek
bizonyos értelemben a késébbi fejlodés sordn is érzékelhetd hatast gyakorolnak. Az is nagyon lényeges, hogy a varosok
vagy varosrészek azon csoportjan beliil, amelyek eredetileg ugyan egyetlen kdzpontbol kiindulva fejlédtek, késébb
bizonyos funkciondlis tényezok specialis kombinaciodja folytan gyakran alcentrumok jonnek 1étre, maguk koré szervezve
az adott gazdasagi-tarsadalmi funkcidknak megfeleld teriileti szerkezetet. A f6 probléma az, hogy egyrészt a kiilonb6z6
funkcidk kovetkeztében 1étrejovo teriileti elkiiloniilés leirasa statisztikai terminusokban meglehetdsen nehéz, az 6vezet-
vagy szektormodelleknél hasznalatos hatalmas, 0sszefiiggé teriileti alapegységekbdl kiindulva pedig eleve lehetetlen,
masrészt - és foként - az igy nyerhetd teriileti szerkezeti kép varosrél varosra Iényeges eltéréseket mutat, olyanokat,
amelyeket nehéz lenne a masik kett6hdz hasonléan egyszerli geometriai altaldnossdgokba foglalni. A ,,tobbmagvisag”,
mint altaldnositott elv nem sokkal to6bb, mint maga a definicio. Kiilondsen akkor, ha nem csupan a térképen megjelend
format (ill. ennek sokoldalu valtozatait) vessziik figyelembe, hanem a kiilonb6z6 varosszerkezeti elemekbdl 0sszealld
képet 1étrehozd okokat is. A kérdés akkor igy meriilne fel: milyen elveken alapul a vizsgalt varos egy, vagy tobbmagva
szerkezete? A ,,hogyan tobbmagvi” és az ebbdl azonnal kovetkezd ,,miért éppen igy tobbmagvi” kérdések lathatolag
olyanoknak bizonyultak, amelyekre a nagyléptéki, kontinenseken is atnyulo altalanositas igényével fellépd modellek
apparatusaval végképp nem lehet valaszolni.

A fentebb roviden vazolt klasszikus varosokoldgiai hagyomany tehat tulaj - donképpen olyan utat futott be, amely a
vérosszerkezet szabélyszeriiségeinek vizsgalatat bizonyos értelemben még nehezitette is. Erdekes modon a fejlettebb
szamitastechnikai és statisztikai modszerek alkalmazéasanak lehetdsége ezen a helyzeten nem sokat valtoztatott. Az un.
social area analysis - melynek els6 megfogalmazasa Shevky és Bell nevéhez fliz6dik?’ - vitathatatlanul fontos érdeme,
hogy a teriileti egységek jellemzésére tobb valtozo alapjan képzett komplex mutatdkat igyekszik felhasznalni. Azonban
a modszer jellegzetesen deduktiv épitkezésébodl kovetkezden, elméleti hatterét olyan sok altalaban jogosnak tekinthetd
- biralat érte, hogy igazan bevetté sohasem valhatott. Ennek mésik oka valoszintileg az volt, hogy igen rovid idén beliil
megjelentek a kiilonb6z6 faktor- és clusteranalizisen alapulé modszerek, lehetéséget kinalva arra, hogy viszonylag nagy
adattomeget ,,nagyiizemi” modszerekkel lehessen feldolgozni, s igy legalabb formalisan ,,induktivvé” lehessen tenni az
eljarast, olyanna, amely a 1ényeges dimenziokat és a teriileti elhelyezkedés modelljét sajat maga valasztja ki. Erdekes
modon azonban e korrelacios elemzések sem tudnak sokkal tobbet mondani, mint a sokat biralt Shevky-Bell-index,
szinte mindig ¢ modell dimenzioit reprodukaljak, a teriileti elhelyezkedés vizsgalata soran pedig ujra és ijra az ovezet-
¢s szektor-modell érvényesiilésének mértékét vizsgaljak meg. Az eredmények azonban sajnos még ezen igen lesziikitett,
absztrakt kérdésfeltevésre vonatkozoan sem talsagosan megnyugtatdak. Az azonos varosokra, de kiilonb6zé teriileti
alapegységek és valtozok figyelembevételével, illetve némileg eltéré mddszerekkel megismételt vizsgalatok példajan jol
nyomon kovethetd, hogy a mdédszerektdl fiiggden milyen nagymértékben kiilonbdz6 eredményekhez lehet eljutni. Talan
a legjellemzobb példa erre Torontd esete, ahol Schwirian®’ ugy tallta, hogy tarsadalmi status szérodasanak 62,8%-a
a szektoridlis, 11,2%-a z6nalis elrendezddéssel magyardzhato, tehat viszonylag alacsony a modellel nem magyarazott
szorddas-rész. Ugyanakkor Murdie? vizsgalataban ugyanerre a varosra vonatkozoan a szektor- és 6vezetmodell (és ezek
interakcidja) mintegy 32%-ot magyardzott meg a szord6dasbol.

Mint a fenti - nem is til ritkasdgszamba mend - példa mutatja, még Bogue idézett kérdésére is elég nehéz valaszt
talalni a modern faktor-okoldgiai irodalomban. Valamivel alaposabb egybevetésbol lathatd, hogy a teriileti egységek
kivalasztasa, a szektorok-Ovezetek szdmanak, elhelyezésének kiillonbozéségei olyan nagy hatast gyakorolhatnak az
elemzés eredményére, amelyek még egy varos esetén is donté moédon befolyasolhatjak a kovetkeztetéseket, nem is be-
szélve arrdl, amikor iddbeli valtozasok hatasat kisérli meg vizsgalni valaki, vagy tobb varos 6sszehasonlité elemzésére

20Harris, C. D.-Ullmann, E. L.: The nature of cities. The Annuals of the American Academy of Political and Social Science, 1945. nov.

21 Shewky, E.-Bell, W.: Social area analysis. N. Y.: Stanford University Press, 1955.

22Schwirian, K. P: Analytical convergence in ecological research. In: Sweet. D. V. (ed.): Models of Urban Structure. Levington Mass: Meath,
1972:135-158.

PMurdie, R. A.: Factorial Ecology of Metropolitan Toronto 1951-1961. Chicago: University of Chicago Press, 1969.
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vallalkozik. Mindezek a bizonytalansagok, ismételjiik, akkor meriilnek fel, amikor a jelenleg elérhetd modellek a mai
hatalmas technikai apparatus segitségével lényegében semmi egyebet nem oOhajtanak vizsgalat ala vonni, mint egy
félévszazados hipotézist.

Mindent 0sszevetve, a modern varosokologiai kutatdsok két leginkdbb 1ényeges vonasat tigy foglalhatndnk Ossze,
hogy egyrészt a varosok tarsadalmi szerkezetének, vagy akar funkcionalis értelemben vett strukturalédasa alakuldsanak
torténeti és analitikus kategoéridkban vald elemzésére végiil is kisérletet sem tesznek, masrészt a varosszerkezet
szabalyszerliségeinek olyan leirdsat sem végzik el, amely valaszt adhatna arra, hogy kik, hogyan és miért éppen ugy
helyezkednek el a varos meghatarozott részein. Erdeklédésiik klasszikusnak tekintett tudomanyossag szabélyai szerint
csupan egy deduktive felallitott hipotézis érvényességének igazolasara vagy elvetésére szoritkozik. Annak ellenére
kovetik ezt az eljarast, hogy a vizsgalt modell-hipotézis mogottes feltételei (vagyis az egyenletes foldrajzi kornyezet, a
kiilonbozo teriiletrészek altalanos elérhetdsége és foként a teriiletek megszerzésének szabadversenyes mddja) korabban
is csak igen korlatozott mértékben voltak érvényesek, napjainkra pedig, kiilondsen az épitési szabalyozas, a tudatos
varostervezes, altaldban a kozponti allami beavatkozas egyre szdmottevObbé valasaval ezen feltételek érvényessége a
korabbihoz képest is jelentdsen csokkent.

A fentiekbdl kovetkezik tovabba az is, hogy az 6koldgiai vizsgalatok sordn alkalmazott indikdtorok érvényességét
mindig bizonyos fenntartdssal kell kezelniink. Azt a bizonytalansagot, amely abbol fakad, hogy a felhasznalt mutatok
a mérni szandékozott jelenség leirasara csak nagyon korlatozottan képesek, ugyan elvileg elismerik azok a kutatok,
akiknél a probléma egyaltalan felmeriil, azonban a kovetkeztetések levonasakor az ebbdl adodé konzekvencidk csak a
legritkabb esetben érvényesiilnek. Végiil, mivel az ilyen tipusu vizsgalatoknal modszertanilag maig sem megnyugtatéan
tisztazott, hogy milyen konzekvenciakkal jar, hogy mit tekintiink a kutatds megfigyelési egységének, a felhasznalt
tertileti egységek varosszocioldgiai szempontbdl rendszerint igen durva, jelentOs heterogenitasu teriiletek. A homogenitas
hidnyaval elvileg természetesen a kiilonb6z6 szerzok tisztaban vannak, de mint toleralando sziikségszeriiséget kezelik ezt
is, és annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z0 szintii teriileti alapegységek hasznalata hogyan befolyasolja a kovetkeztetéseket
a megfogalmazott igény2 # ellenére - eddig lényegében hianyzott.

A fentebb elmondottak megjelenésére mint emlitettiik - a Budapest tarsadalmi-teriileti szerkezetével foglalkozo
irodalomban igen jellegzetes példakat taldlhatunk. Tobb korabbi tanulmény25 mellett, elsésorban egy, a BVTV
altal készitett, igen boségesen dokumentalt, és modern matematikai-statisztikai elemzési lehetdségeket is felhasznald
Vizsgélat26 kinalt lehetéséget arra, hogy empirikus példan is tanulmdnyozhassuk a fentebb vazolt problémak
néhany aspektusat. A Budapestre alkalmazott &vezet- €és szektor-modell, ill. az azok ,feljavitott”, de alapvetd
logikajukat 1ényegében megorzo ,.teriileti rendszer’-modell vizsgalata alapjan levonhat6 legfontosabb kovetkeztetésiink
valoszintileg az kell hogy legyen, hogy viszonylag nagy aggregatumok, mint amilyenek példaul a legutobbi modell
alapadataiul szolgélo ,.teriiletrészek”, (90 egység) de esetenként valdsziniileg még a népszamlalasnal alkalmazott
varosrendezési korzetek is, (mintegy 490 egység) alapjan felépitett 6koldgiai modellek olyan varosszerkezetileg
heterogén teriileteket foglalnak magukba, hogy a modell magyarazo ereje igen kérdésessé valik. A probléma azonban nem
abban, pontosabban nem els6sorban abban van, hogy a modell egyes elemeit hol hataroltak le, ill. hogy a kiindul6 ada-
tokat jelentd ,.teriiletrészeket” hogyan csoportositottak. A 1ényeg az, hogy - még ilyen viszonylag jo csoportositas esetén
is - sziikségszerlien csak olyan modell alakithat6 ki, amelyben az egyes dvezetek varosszerkezetileg, és - ebbol adodoan
- tarsadalmilag is jelentds értékben heterogén teriileteket lelnek fel, ami elfedi a varoson beliil zajlo legfontosabb
tarsadalmi folyamatok tekintélyes részét.”’

. Ugy tiinik tehat, hogy az eddigiek sem visznek benniinket sokkal kozelebb a véros szerkezetének megértéséhez, ill.
egy olyan fogalmi keret kidolgozasahoz, amelynek segitségével a varoson beliil zajlé 6koldgiai folyamatokat értelmezni

2L asd pl. Johnston, R. I.: Residential Area Characteristics; Research Methods for Identifying Urban Sub-Areas. Social Area Analysis and Factorial
Ecology. In: Herbert-Johnston (eds): Social Areas in Cities. New York: John Wiley. 193-236.

25Ha1tenberger Mihaly: Budapest varosfoldrajza. Budapest: Stephaneum Nyomda, 1942; Beynon, R. D.: Budapest: An Ecological Study. Geographical
Review, Vol. 33. 256-275; Szelényi Ivan: Urbanizacio és életmod alakuldsa Budapesten. Tanulmdanyok Budapest multjabol. XX. kotet. Budapest:
Akadémiai, 1974:229-232.

Z6EKler Dezs6-Hegediis Jozsef-Tosics Ivan: A varosfejlédés tarsadalmi-térbeli osszefiiggései Budapest példajan. 1-111. kotet. Budapest: BVTYV, 1980.

7R észletesen irtunk errél egy korabbi munkankban: Gabor Csanadi-Janos Ladanyi: Some comments on urban models based on the principles of classical
ecology - example of Budapest. Paper presented at the meeting of the Research Committee on Regional and Urban Development, ISA, at the Xth World
Congress of Sociology. Mexico City, 1982.
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tudnank. Tegyiik tehat most egy kicsit félre ezeket a ,,varosstruktura altalanos szabalyszertiségeib6l” (Hoyt) kiindulo
modelleket, és kiséreljiik meg réviden attekinteni azokat a spontan folyamatokat és varostervezoi beavatkozasokat, me-
lyek véleményiink szerint dontd hatassal voltak Budapest teriileti szerkezetének alakulasara.

Budapesten a mult szdzad elejétdl csiraiban, de 1870-t6l, a Févarosi Kézmunkak Tanadcsdnak megalakulasatol
egyértelmiien kimutathatd, hogy a varostervezés, varosszabalyozas dontd hatast gyakorolt a varos teriileti szerkezetének
alakuldsara. A részben fovarosi, részben kormany-hataskorben térténd, de mindenképpen kdzponti beavatkozast jelentd
tervezés elsdsorban altalanos rendezési tervek kialakitdsan, épitési szabalyozason és ado-, ill. hitelpolitikai eszk6zok
egylittes mikodtetésén keresztiil érvényesiilt. Mint két korabbi tanulményunkban2 8 részletesen kifejtettiik, a koncentrikus
korutak megjelenése, az e korutas szerkezetet jelképezd épitési dvezetek rendszere, valamint a népesség kiillonb6zo
statusu csoportjainak e rendszer szerinti tagolasa gyokeres valtozast jelent a korabbi varosszerkezethez képest. Azonban
az, hogy Budapest fejlédése dvezetes irdnyba fordult, véleményiink szerint nemcsak, €s talan nem is elsésorban spon-
tan fejlodés, hanem nagyon is tudatos varostervezoi beavatkozasok soranak kovetkezménye. Ez a fejlodési irany nem
egyediil lehetséges tutja volt a varosfejlodésnek, hanem egyik, a varos tovabbi fejlédése szempontjabdl valoszintileg
igen kedvezo, tudatos beavatkozds nyoman létrejovo alternativaja. Ezen alternativa eldtérbe keriilése mindenekeldtt
azzal magyarazhato, hogy Budapest kialakulasa és legdinamikusabb fejlédése éppen arra az idészakra tehetd, amikor a
varostervezés egyik uralkodé ideologiaja Europa-szerte a korutas-sugarutas varoskompozicid €s a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportoknak e keretek kozotti térbeni tagoldsa volt. Visszafelé tekintve, persze, konnyen ,,a varosfejlédés egyediil
lehetséges iranyanak” tlinhet a végiil is megvaldsult alternativak sora, az egyes varostervezoi koncepciok pedig legfeljebb
,helyesen vagy helyteleniil felismert sziikségszertiségnek™ latszanak. Pedig a varostervezodi koncepciok, mas szférakra
iranyul6 tervezoi tevékenységekhez hasonloan, ,,0nmagukat beteljesitd proféciakként” is mitkddnek. Természetesen
tilkkrozik a varosfejlodés szabalyszeriiségeit, de nagymértékben formaljak is azokat.

Ebben a tanulméanyban nem all médunkban részletesen taglalni e folyamatokat. A kovetkezOkben arra igyeksziink
magyarazatot keresni, miként allhatott el6 az a helyzet, hogy a nagyvarossa valo fejlédés egész idoszaka alatt a vilagon
szinte egyediilallo kovetkezetességgel érvényesiilé dvezetes varostervezés €s épitési szabalyozas ellenére sem irhatd
le Budapest szerkezete a hagyomanyos 6vezet-modellekkel. Ugy véljiik, hogy paradox médon éppen e szabalyozas
diszfunkcioinak érvényesiilése volt az, amely az egyes 6vezetek fizikai és tarsadalmi értelemben vett heterogenitasdnak
iranyaba hatott, s ezzel a homogénnek kezelt Gvezetek hipotézisét Budapesten tarthatatlanna tette.

Az épitési szabalyozas egyik dontdé mogottes elve az ,,extenziv varosfejlodés” elkeriilésének célkitlizése volt. Ennek
érdekében a Kézmunkatanacs egy sor intézkedést hozott. Ezek az intézkedések a kiilso teriileteken igen magas telekmi-
nimumot, a varos belsé dvezeteiben pedig nagy telekszélességet és telekmélységet irtak eld, amelyek szinte lehetetlenné
tették, hogy csaladi hazak épiiljenek a varos akkori teriiletén beliil. Ez rendkiviil magas laksiirtiséget és egy hdzra juto
lakasszamot eredményezett. Jelentés mértékben hozzajarult ahhoz is, hogy a févaros féutvonalai és az ezekhez kozeli
telkek viszonylag gyorsan és viszonylag egységes stilusban épiiljenek be, ugyanakkor azonban az egyes dvezetek he-
terogenitdsanak iranyaba hatott. Mivel az épitési szabalyzat Budapest akkori, a mainak csak mintegy harmadat kitevo
tertiletén 5-6 milli6 lakos elhelyezését tette volna lehetdvé, még a kor igen gyors lakasépitési liteme sem eredményez-
hette, hogy a belsd teriiletek mellékutcdinak tobbsége, valamint a bérhdzasnak nyilvanitott kiils épitési dvezetek
bérhazakkal épiiljenek be. Ez ezeken a teriileteken hézagos beépitéshez vezetett és Budapestet a ,,tlizfalak varosava” tette.
Sokkal fontosabb azonban szamunkra az, hogy mindez az 6vezetek varosszerkezeti mintaként vald érvényesiilésének
ellenében hatott, amennyiben fokozta az egy-egy 6vezeten beliili féutvonalak és egyéb utcak haz- és lakasallomanyanak
kiilonbségét. Ezt a hatast erdsitették azok a rendelkezések is, amelyek egy-egy foutvonal, ritkdbban tér gyorsabb és
egységesebb stilusban val6 kiépiilése érdekében rovidebb-hosszabb tdvra addmentességet biztositottak az itt épitkezok-
nek. A Sugarut és a Nagykorut esetében ez az uj hazak 15 évi teljes €és 15 évi részleges adomentességét jelentette.

Ugyanebbe az iranyba - az ovezetek varosszerkezeti mintaként valod érvényesiilése ellen - hatott az is, hogy mivel az
épitési szabalyzatok az egész varost épitési teriiletként kezelték, a nagyvaros expanzidja nem ,,klasszikus médon” zajlott
le. Tobbemeletes bérhazak mellett foldszintes, esetenként falusias hazak, lires, késobb raktarozas, garazsok vagy ipari
célra igénybe vett telkek maradtak meg. Valoszintileg ez lehet az oka annak, hogy a klasszikus 6kologiai metaforakat

2Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: Az ovezetes véarostervezés kezdetei. Budapest, 1984/7:18-20.; Csanadi Gabor-Ladanyi Janos: Epitési vezetek
Budapesten. Budapest, 1985/4:16-19.
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nagy eldszeretettel hasznaldé Budapesttel foglalkozo varosszocioldgiai irodalom - e heterogenitéast a varos igen kiterjedt
korzeteiben észlelve - mas-mas teriileteken fedezi fel a varos armeneti Gvezetét. Szelényi a Nagykorut és a kiilsé Koruat
kozotti gyﬁrﬁbezg a BVTV-vizsgalat a varoskdzponttol joval tavolabbra, Iényegében a régi Varosarok®’ és Budapest
1950 eltti hatéra kozotti teriiletre,>! mig Beynon tobbnyire a Nagykorut és a régi Varosarok kozotti gytirtibe teszi at.>?

Visszatérve a Kozmunkatanacs kishazellenes intézkedéseihez, igen valdszinlinek tlinik, hogy ebben nemcsak az
,extenziv varosfejlodés™ elleni harc igen magasztos - egyébként ma is id6rdl idére felmeriild és korantsem csak
varostervezOi ideoldgiak altal motivalt - szempontjai jatszhattak szerepet. Ez a politika oda vezetett, hogy Budapesten
a csaladihaz-épités aranya az elsd vilaghaboruig igen alacsony és csdkkend tendencidju volt, tovabba, hogy sorhazak
¢s kislakésos bérhazak szinte egyaltalan nem épiiltek. Ez minden bizonnyal mindenekeldtt azzal magyarazhatd, hogy a
magyarorszagi polgari fejlodés megkésett és ellentmondasos jellege miatt nem voltak elég erések azok a rétegek, amelyek
a bérhazépitd foldbirtokos és pénzarisztokracia érdekeivel szemben sikeresen tudtak volna képviselni sajat érdekeiket.
A csaladihaz-épitésnek a varosbol valo kiszoritasaban a foldbirtokos arisztokracia egyes csoportjai azért is érdekeltek
voltak, mert ily mdédon a varost koriilvevo teriileteken megemelkedett a telekar, és emelkedtek a parcellazasok révén
megszerezhetd 0sszegek. A csaladihaz-épités jelentds része tehat ebben az id6szakban a varos akkori teriiletén kiviilre
szorul, a budapesti kisegzisztenciak pedig szlik, korfolyosés bérhdzak szoba-konyhds lakasaiba kényszeriilnek.

Ezek a bérhazak az Osztrak-Magyar Monarchia spekulacids lakasépitkezéseinek jellegzetes termékei. Ebben a formédban
tudomasunk szerint csak Bécsben és Budapesten talalhatok meg tomegesen. Mivel a fennallo rendelkezések értelmében
a telekteriiletnek maximalisan 85 szdzalékat is be lehetett épiteni és az udvar szélességének legalabb 6 méternek kellett
lennie, bérhaztelkeket ugy lehetett a legracionalisabban kihasznalni, ha a telket teljesen koriilépitették. A 3-4, késobb
4-5 emeletes épiilet a klasszicista bérhazénal sokkal kedvezotlenebb 1égtéraranyu, de példaul a Berlinben igen elterjedt
,.hatsoudvaros” megoldasnal joval nagyobb udvart zart koriil. A diszes, ,,gipszarchitektarajaval” f6uri palotakat utanzo
utcai fronton 3-6 nagyméretli szobds, gyakran ennél is nagyobb, ,,cselédszobas”, fiird6szobas lakasok épﬁltek.3 3

Az udvari lakasok korbefuto fiiggéfolyosorol, a ,,gang”-rol nyiltak, zémében mellékhelyiség nélkiilick és igen gyakran
szoba-konyhasok voltak. A reprezentativ el6csarnokkal és folépcs6hdzzal szemben a hatsd fronton szitk melléklépcsd
vezetett felfelé. Rendszerint innen nyiltak az udvari lakdsokhoz tartozé kozos WC-k. A lakésok mindsége nemcsak az
utcai és az udvari fronton, hanem emeletek szerint is kiilonb6z06. A foldszinti lakasok altalaban rosszabbak mint az emele-
tiek, a legjobb lakasok az elsé emeleten vannak, innen folfelé a lakdsok szinvonala fokozatosan romlik. Rendszerint ennek
megfelelden valtozik a lakasok belsé magassaga is. Ezt fokozza fel, illetve a kiilonb6z6 emeletek lakdinak tarsadalmi
kiilonbségét szimbolizalja az az épitészeti megoldas, hogy az els6 emeleti parkany altalaban a padlé, a masodik emeleti
pedig az ablak magassagaban huzodik végig az épiileten.

A korfolyosds bérhazzal, amely Budapest talan legjellemzObb haztipusa, azért volt érdemes kicsit részletesebben is
foglalkoznunk, mert a kishazellenes varospolitika eddig bemutatott hatasaival szemben nem az egy-egy épitési Ovezetbe
tartoz6 hazak heterogenitasat, hanem az egyes hazakon beliili heterogenitast példazzak. Valojaban a korfolyosds bérhaz
olyan varosszerkezeti egység, amelyre a lakasok igen nagyfokua heterogenitéasa jellemz6. Gyakori, hogy nagyobb, repre-
zentativ Utvonalakon az utcai fronton nagypolgarok, esetleg arisztokratak laknak, mig az udvari részen kispolgarok
lakasai talalhatok. Kisebb utcak, kevésbé elokeld hazaiban ez a képelt altalaban tgy modosul, hogy kispolgarok,
értelmiségiek laknak az utcai és kisiparosok, munkasok az udvari lakdsokban. A szegregéacié mintegy bele lett épitve
ezekbe a hdzakba.

Az itt roviden vazolt szegregacidos minta kialakuldsat valdsziniileg nagymértékben eldsegitette az a Monarchia
paternalisztikus tarsadalmi berendezkedésére jellemzd szituacid, amelyben az egyes tarsadalmi osztalyok kozotti
politikai és egzisztencialis kiillonbségek nem olyan oridsiak, mint Kelet-Eurdpa legnagyobb részében, ahol ezek a
szakadékszerli kiilonbségek a legmagasabb statusuak lakohelyeinek éles tertileti elkiiloniilésében is jol megjelennek.

ZQSZCIéIlin im.

30 A mai Haman Kato ut-Mez6 Imre at-Rottenbiller utca-Felséerdésor utca vonala, ami egykor a varos ,,belteriileteinek” adminisztrativ hatarat képezte.
SIBVTV vizsgalat: i. m.

32Beyn0n: im.

33 A lakasok belsé berendezésérdl lasd Hanak Péter: Polgariasodas és urbanizacid. (Polgari lakaskultira Budapesten a 19. szazadban). Torténelmi Szemle,
1984/1-2.
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Ugyanekkor viszont a Monarchian beliili tdrsadalmi egyenldtlenségek elég nagyok és mindenesetre elég merevek
ahhoz, hogy a tarsadalmi kiilonbségeket ne kelljen feltétleniil éles teriileti elkiiloniiléssel is szimbolizalni. Més, késdbb
targyalando6 varosszocioldgiai folyamatokon kiviil, valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy a pesti korfolyosos bérhazak
lakéinak tarsadalmi heterogenitasa az 1930-as évek ota valdszinlileg mérséklodott. A tarsadalmi tavolsagok és a
hierarchia egyértelmiisége ugyanis csokkent, ezért a magasabb statusi csoportok ,,massagukat” inkabb sziikségesnek
érezvén teriileti elkiiloniiléssel is szimbolizalni, mas lakasosztalyok felé torekednek, és - mint latni fogjuk - elegendd
hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy létre tudjak hozni az ehhez sziikséges varosszerkezeti mintakat is.

Ugyancsak a kishazellenes varospolitika egyik kovetkezményének tekinthetok azok az U vagy kettévagott U-alaku
foldszintes hazak, amelyek a korfolyosos bérhaz kevésbé urbanizalt megfeleldjeként is felfoghatok. Ezek elsésorban
az 1950-ben Budapesthez csatolt varosrészek szazadforduld koriil épiilt teriiletein, de szérvanyosan egyes belsdbb
részeken ma is megtalalhatok. A magasan megallapitott minimalis teleknagysag miatt igen kevesen voltak képesek
csaladi hazat épiteni, igy nagy kereslet mutatkozott kis, szoba-konyhds lakasok irdnt. Ezeket az alapincézetlen, komfort
nélkiili, nagyméreti konyhabol, egy ennél csak valamivel nagyobb szobabol és altalaban éléskamrabol allé lakasokat
a telek utcara merdleges oldalaira, rovidebb vagy hosszabb sorban épitették, kozottiik keskenyebb vagy szélesebb
udvar vagy kert helyezkedett el, ahol a kdzds vizcsap, a WC-k és a fabol épiilt tiizel6tarolok helye is volt. Az utcai
front lakasa vagy lakasai nagyobbak, rendszerint alapincézettek, gyakran komfortosak is voltak. Az udvari lakasokban
tobbnyire munkasok, az utcaiakban altalaban kispolgari csaladok laktak. Az ezekhez tartozd kert esetleg él6sovénnyel
vagy keritéssel is el volt valasztva az udvar hatsé részétdl. Gyakori volt az is, hogy az utcai lakas alatt, esetleg az erre
merblegesen épiilt sor valamekkora részében is az utcai lakas tulaj donosanak miihelye volt, €s a hatso lakasokban laktak
a munkasok.

A homogén Ovezetek kialakuldsa ellen hat az a meglehetdsen sok tipusbol Osszedlld varosszerkezeti egység is, amit
Htelepeknek’ nevezhetiink. Meglehetdsen heterogén csoport ez, hiszen nagysaga néhany barakktol egészen 25-30 ezres,
varosnagysagu telepig terjedhet, lehet kdzvetlen kornyezetétdl igen élesen elvalo, esetleg fallal is koriilkeritett, vagy
kornyezetébe ma mar olyannyira belesimuld, hogy els6 pillantasra a telepszertiség fel sem tiinik, 1étrejohetett spontan
modon, példaul néhany szegény csalad tobbé-kevésbé illegalis telekfoglalasa és éppen elérheté anyagokbdl torténd
hajléképitése, mezdgazdasagi teriilet parcellazasa, gyar altal szervezett és finanszirozott akcio, allami inségakcid stb.
nyoman, lehet szegény-, munkas-, tisztviseld-, nyaral6-, villatelep stb., vagy napjainkban akar ,,korszert, 0j lakotelep”
is. Valdsziniileg nem pusztan a véletlennek tulajdonithat6 az, hogy itt réviden korvonalazott, egymastdl meglehetdsen
kiilonbdz képzédményeket a nyelv egyarant telepeknek nevezi. Ugy tiinik, hogy ennek magyarazata nem utolsosorban
az a nagyon pontos megfigyelés, hogy ezek a telepek tobbé-kevésbé egyszerre, vagy egymashoz hasonlé jellegli akciok
nyoman jottek 1étre, és olyan viszonylag homogén teriileti egységet alkotnak, ahol nem az utca vagy a haz, hanem egy
kisebb-nagyobb Osszefiiggd teriilet képez varosszerkezeti egységet.

A szegény- és munkastelepek 1étrejotte nem kis mértékben éppen a varosigazgatas korabban mar emlitett, kishazellenes
intézkedéseivel magyarazhatd. Hamarosan kideriilt ugyanis, hogy a varosba aramlé tomegek lakasigényét még a kor igen
magas lakasépitési litemének szintjén sem lehet bérhdzakban 1év6 lakasokkal kielégiteni. A spekulacids bérhazépités
viszont a varos belso részeinek tilzstfoltsagdhoz, mar épitésiik pillanataban is korszertitlen és egészségtelen lakasok
tomegének a keletkezéséhez ¢és nagy tomegek altal megfizethetetleniil magas lakbérekhez vezetett. Mindezek miatt
a szazadforduld tijan mar igen komoly erdk kovetelték 1) varosrendezési terv €s épitési szabalyok kidolgozasat.
Ettdl, egyebek mellett, a csaladihaz-épitést megkonnyitd intézkedéseket reméltek. A spekulacids bérhazépitésben
érdekelt csoportoknak azonban az elsé vilaghdbortig sikeriilt megakadalyozniuk az épitési szabalyok szamottevd
megvaltoztatisat. A csaladihaz-épités zome valtozatlanul a févaroson kiviilre, a peremkozségekbe szorult.

Az ¢élesedd szocialis problémak miatt allami kezdeményezéssel, ill. tdmogatassal szocialis lakasprogramok indulnak a
szazadfordul6 utan. 1908-ban Kispesten megkezdik a Wekerle-telep épitését. 4788 lakas épiil meg itt. 1909-1912 kozott,
a Barczy-program soran mintegy 6000 lakast épitenek fel, 19 ,kislakasos telep” jon létre. Gyakran telepeket épitenek
a gyarak is, sajat munkasaik, tisztviseldik szamara. A telepépités zOme azonban mar a két vilaghabort kozti id6szakra
esik, amikor a magéantoke mar képtelen volt megbirko6zni a lakaspiacon keletkez6 6riasi fesziiltségekkel. Budapest egyes
részei, példaul az 1950 el6tt is a fovaroshoz tartoz6 Kébanya legnagyobb része, ilyen telepszerti beépitéssel volt leirhato.
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Telepeknek nevez a kdznyelv gyakran olyan nagyobb kiterjedésii, 0sszefiiggo teriileteket is, amelyek megmiiveletlen
vagy mezOgazdasagi mivelés alatt 4116 teriiletek parcelldzasa és valamilyen tobbé-kevésbé szervezett akcid nyoman
jottek létre. A parcellazas emlékét gyakran a volt tulajdonos neve, esetleg keresztneve 6rzi. A telepszertiség altalaban ott
nyilvanvald, ahol a klasszikus értelemben vett varosi expanzié egyaltalan nem, vagy csak sokkal a telep 1étrejotte utan
érte el a teriiletet, ezért a telep egy vagy tobb oldalrdl nincs koriilépitve, vagy igen szamottevOen kiilonbozik kozvetlen
kornyezetétdl is. Egyik korabbi munkénk sordn, egy, a klasszikus 6kologiai megkozelités szerint azonos dvezetbe tartozo,
homogén teriilet, a csak 1950 utan a fovaroshoz tartozo jelenlegi XVIIIL. keriilet elemzése példdjan kiséreltiik meg
bemutatni egy ilyen, alapvetéen telepes szerkezetli varosrész belsd strukturéltségét.3 4

A telepeknek 6nallo varosszerkezeti egységként vald funkcionalasa taldn az eddigieknél is nyilvanvalobb a napjaink
tomeges allami lakasépitésének sulypontjat képezo 1) lakodtelepek esetében. Ez olyannyira nyilvanvald, hogy az 1j
lakételepeket a klasszikus okologiai elofeltevéseket elfogadd varosszocioldgiai munkakban is kiilon voltak kénytelenek
kezelni, részlegesen feladva ezzel a nagy, 0sszefiiggo teriileti egységekbdl épitkezd varosmodellek elvét.

Hossza harcok utan, végiil is csak az els6 vildghaboru eldestéjén sziiletik meg az 0j €pitési szabalyzat. Ez annyiban
mindenképpen eldrelépést jelent, hogy mig a korabbi szabalyozasok elsdsorban a varoskép esztétikai megjelenésére, a
mindenaron valé nagyvarosias jellegre koncentraltak, az 1914-es szabalyzatban mar a kordbbiaknal sokkal hatarozottabb
szocialis és egészségiigyi intézkedések is felfedezhetok. A bérhazak esetében csdkken a telek beépithetdsége és
novekszik az udvar minimalis alapteriilete, egyszersmind megjelenik a hatsé épitési vonal fogalma is, ami a keretes
beépités eléfutaranak tekinthetd. Javulnak a kotelezd utcai 1égtéraranyok is, ami valamivel kevésbé zsufolt beépitést
tesz lehetéveé. Témank szempontjabdl legfontosabb kovetkezménye azonban az a szabalyzatnak, hogy létrehoz egy 1j,
csaladihazas dvezetet, amely ,,... a varos legkiilso részeit oleli fel, s jellege a kisebb telekminimumhoz k&tott, szabadon
allo épitkezés. Mddot talal itt az is, aki csak kis toke felett rendelkezik, hogy sajat otthonaban lakhassék és gyakorolja
ipari foglalkozését.”3 5 Nyilvanvald, hogy ez az eddigi, elsésorban bérhazas jellegli fejlodés alternativaja lehetett volna.

Alig néhany hénappal kés6bb azonban kitort az elsé vilaghdbort, aminek kovetkeztében a lakéasépitési tevékenység
szinte teljesen megsziint. A vesztes haboru utdn a Monarchia felbomlott. Magyarorszag teriilete egyharmadara csokkent.
Az elcsatolt teriiletekrdl hatalmas tomegek érkeztek a févarosba, akik koziil lakas hijan sokan sziikségtaborokba vagy
vagonokba kényszeriiltek koltozni. Ez, valamint a két vilaghaborti kozotti igen alacsony magyarorszagi gazdasagi
novekedési litem, nagy szegénység és minimalis lakasépitési kedv, az épitési hatésagokat kiilonféle engedményekre
kényszeritette. A helyzet nem nagyon kedvezett budapesti kertvarosias varosrészek kialakitasanak. A habort eldtt
l1étrehozott csaladihdzas 6vezetben, de kisebb mértékben azon kiviil is, kiillonbozo allami akcidk kovetkezményeként,
egymas utan jonnek Iétre a kiilonbozo telepek. A legtobb budapesti telep - zomében szegénytelepek éppen akkor és
éppen itt épiilnek. Elszértan persze csaladi hdzak is épiilnek, ezek azonban tobbnyire meglehetdsen igénytelenek, gyakran
falusias jelleglick. Azt az eldirast, hogy csak kézmiivesitett telken szabad épitkezni, a kozmiivesités lasst elorehaladasa
miatt, gyakorlatilag nem lehetett betartani. Sorhdzak szinte egyaltalan nem is épiiltek. Némi leegyszerusitéssel azt
mondhatjuk, hogy a csaladihaz-épitésben érdekelt kozép- €s alsd-kdzép rétegeknek csak éppen addigra sikeriilt kivivniuk,
hogy ezen épitési format az épitési szabalyozas lehetdvé tegye, amikorra az orszag gazdasagi helyzete mar nem engedte
meg, hogy ezek a rétegek, vagy legalabbis e rétegek zome, tobbé-kevésbé rangos, 6nalld hazat épithessen maganak a
varoson beliil. A csaladihazas-épités sulypontja megint - tegylik hozza, hogy most alapvetéen mas okok miatt, mint
korabban - a varos peremkozségeibe torlddott, ahol még kevésbé szigoruak az épitési eldirasok, kisebbek a kotelezd
telekminimumok és alacsonyabbak a telekarak is. Ily modon a szukcesszio ,,klasszikus modjatol” eltéréen - egyes, a
févaros hataran kiviili teriiletek viszonylag intenziven épiiltek be, mikézben Budapesthez tartozo igen nagy teriiletek
beépitetlenck maradtak. Ezek egyrészt még ma is beépitetlenek, mas részébe ipar telepiilt, egyes teriiletek pedig sokkal
késobb kozvetlen kornyezetiiktdl is szamottevoen eltérd jelleggel épiiltek be. Mondanunk sem kell, hogy mindez szintén
az ovezetek heterogenizalasanak iranyaba hatott.

A két vilaghaboru kozotti idoszak legerdsebb épitési konjunktiraja a '30-as évek kdzepétol érvényesiilt. A kor hivatalos
varosrendezési torekvései az 1937. évi VI. torvénycikkben és az 1940. évi Epitésligyi Szabalyzatban Oltottek tes-
tet. Témank szempontjabdl mindenekeldtt az érdemel emlitést, hogy az el6bbi a Fovarosi Kozmunkak Tanacsdnak

34Ladényi Janos-Csanadi Gabor: Szelekcio az daltalanos iskoldban. Budapest: Magvetd, 1983.
$3Siklossy LaszIo: i. m. 552.
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hataskorét a fovaros peremkozségeire is kiterjesztette. Ezzel megnyilt a lehetdsége annak, hogy a foévarost és az
akkor annal mar nagyobb népességndvekedési iitemet felmutatd peremkdzségeket egységes elképzelések szerint
szabalyozzék. Az Ovezetes szerkezet érvényesiilése ellen hatnak azok az intézkedések, melyek szakitdst jelentenek
azokkal a korabbi elképzelésekkel, amelyek a varos egész teriiletét épitési teriiletnek tekintették, és csak egyes €pitési
ovezetek beépitési modjanak szabalyozasara torekedtek. A korabbi liberalis elveken alapulé szabalyozassal szemben, a
harmincas évek végén ,telepitéspolitikai” iranyelveket fogalmaznak meg, melyek 1ényege az épitési teriilet csokkentése,
a kozmiivekkel, kozlekedéssel, kozintézményekkel el nem latott teriiletek beépitésének tilalma. E politika, amelyet
szocialis és kozegészségligyi szempontokkal érvelt, és fliggetleniil attdl, hogy a gyakorlatban mennyire volt betarthatd,
annyi mindenesetre elmondhato réla, hogy az infrastrukturalis beruhdzasok iiteméhez igyekszik igazitani a lakas-
épitési tevékenységet. Ez, mint latni fogjuk, nem bizonyult nagyon sikeres politikanak az épiil6 lakasok telepitésének
kérdésében, hozzajarult viszont az infrastrukturalis beruhazasok minimalizalasdhoz. Ennyiben mindenképpen deklaralt
szocialis és kozegészségligyi céljai érvényesiilése ellen hatott. Szintén az Ovezetek homogenitasa ellen hat az a
varosépitési ideologia, amely megkiilonbozteti egymastdl a varos fejlodésének alapvetd elveit rogzitd ,kerettervet”
a ,konkrét varosrendezési tervekt6l”, amelyeknek a ,kerettervekkel” O6sszehangoltan, esetenként kell késziilniiik.
Nyilvanvald, hogy ebben az dltalanos dvezeti szabalyozast felvalto esetenkénti részletes szabalyozas eldjelei fedezhetdk
fel.

Fontos valtozas az is, hogy a szabalyozéasok intézkedéseket tartalmaznak annak érdekében, hogy még mindig meglévo
kortilépitett udvaros beépitést ujfajta, kedvezobb beépitési mdod valtsa fel. Mar emlitettiik, hogy az 1914-es szabaly-
zatban megjelenik a hatso épitési vonal fogalma. Ennek tovabbfejlesztése az un. csatlakozo6 udvaros beépités, amelyrol
rovidesen az Un. keretes beépitésre tértek at. Ez a korabbinal 1ényegesen kedvezdbb légtéraranyokat biztosit. Témank
szempontjabol azonban sokkal fontosabb, hogy az igy épiilt bérhazakban gyakorlatilag megsziinik a lakok ugyanazon
kiilonbsége.

A korszak bérhazépitésének helyét nemcsak a mar emlitett ,,telepitéspolitikai”3 6 iranyelvek, hanem az ezek
érvényesiilését eldsegitd kiilonbozé adomentességi rendeletek is nagymértékben befolyasoltak. Az addmentességi
rendeletek ebben a korszakban mar tilmentek a még be nem épitett féutvonalak korszer(i bérhazakkal valo beépitésének
szorgalmazasan, az egyes fejleszteni kivant teriiletek preferaldsat is szolgaltdk. Ez egyes, a lakdsok alaprajzaval
¢s komfortossagaval kapcsolatos eldirasok betartasa esetén akar 30 évi teljes adomentességet is jelenthetett. Nem
elhanyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy mig a régebbi lakasok bérei rogzitettek voltak, az 1) lakasok béreit szabadon
lehetett megallapitani. Ez azt eredményezte, hogy a harmincas években az 1j lakdsok bére 3-4-szerese volt a régi

crcr

kiviil mas fontos tényez0Ok is befolyasoljak.

Ezek az adomentességi rendelkezések azonban ugyanakkor az 6vezetek heterogenitasanak irdnyaba hatottak. Nemcsak
amiatt, hogy korabbi ilyen intézkedésekhez hasonloan egyes foutvonalak haz- és lakasalloméanyanak a kornyezé utcakétol
valo kiilonb6zdségét fokoztak, hanem azért is - €s ez az 0j elem -, mert olyan haz-, ill. lakastipust preferaltak, amelyik
egy meghatarozott tarsadalmi csoport - a két vilaghdbori kézotti magyar tarsadalom fels6-kozép rétegeit sorolnank
ide - igényeit volt hivatott kielégiteni. Ez abban az esetben a legnyilvanvalobb, amikor ezek az 10j tipusu épitkezések
nagyobb, szinte varosrésznyi, tobbé-kevésbé homogén teriileteket eredményeztek (ilyen mindenekelétt az Ujlipotvaros,
amelyet els6sorban a ,,zsid6 polgarsag”, illetve a Lagymanyos, amelyet inkabb a , keresztény kozéposztaly” megfeleld
csoportjai épitettek be), de nyilvanvalé akkor is, amikor csak egy-egy haztomb vagy telek épiilt igy be. Fokozza
ez az egyes Ovezetek heterogenitasat, hiszen a nagyobb 1j tipust varosrészek nem ott jottek 1étre, ahol a klasszikus
Ovezeti elrendez0dés szabalyai szerint ,,1étre kellett volna jonniiik”, és igy olyan teriileti egységeket eredményeztek,
amivel az 6kolégusok nem nagyon tudnak mit kezdeni. A kisebb, néhany hdztombnyi vagy lakéhaznyi egységek,
amelyek a varos teriiletén meglehetdsen elszortan jottek 1étre, a hagyoményos 6kologia alapelveiben gondolkodva szintén

3% Karakterisztikusan borzalmas kifejezés, és az altala jelolt varosfejlesztési stratégia korantsem 1j talalmany. A Budapest varosfejlesztési programja: ,,A
torvényhatosagi kozgyiilés kiilon bizottsaganak jelentése, 1940”. c. munkaban mar kiilon fejezet talalhatd ezzel a cimmel.
37Preisich Gabor: Budapest varosépitésének torténete. 1-1V. Budapest: Miiszaki, 1960, 1964, 1969. I11. Kétet 150.
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megoldhatatlan problémat okoznak, ahol mar csak az atlagolas jotékonyan elfed6 miivelete, vagy a ,kivétel erdsiti a
szabalyt” megallapitashoz hasonld tipusu ,,tudomanyos altalanositasok” segithetnek.

Ugy gondoljuk, hogy a szazadfordulé korfolyosos pesti bérhazahoz hasonldan, jogos a - feltehetdleg a masodik
vilaghaboru €s az azt kdvetd nagy tarsadalmi valtozas miatt az elébbinél a varosban ugyan joval kevésbé elterjedt -
harmincas évek bérhazarol, mint varosszerkezeti tipusrél beszélniink. Ez azért is igy van, mert az épitési eldirasok
tiltasai és a kiilonb6z6 adokedvezmények 6sztonzései altal meghatarozott keretek kozott miikodo spekulécios lakasépités
olyan erdsen behatarolta a tervezok lehetdségeit, hogy tevékenységiik igen hasonlatossa valt a tipustervek adaptalasaval
foglalkoz6 utdédokéhoz. A ,,modern bérhaz” altalaban keretes beépitéssel épiil, jellemz6 a 14 méteres traktusmélység, az
utcai front jobb kihaszndldsa miatt altalanossa valik az un. hall. A 1épcs6haz mellett atmend; 2-4 szoba hallos lakasok
vannak, konyhabdl nyilo, udvari frontra néz6 ,,cselédszobaval”. A 1épcséhazzal szemben a telekszélességtdl fiiggden 1-3
garzonlakas van. A lakasok kivétel nélkiil mind komfortosak és altalaban kozponti fiitésesek. Az elécsarnok marvannyal
vagy mas elegans anyaggal burkolt, reprezentativ és vildgos a 1épcsOhaz is, de itt mar nincsen hatsé 1épcséhaz vagy
cselédlépcs6. Udvari lakéasok sincsenek, és az épiilet emeletenkénti tagolasanak sincs szamottevo szocialis jelentsége.
A pesti bérhaz ebben a tipusaban méar viszonylag homogén tarsadalmi 6sszetételii népesség lakik. A tobbszobas és a
garzonlakasok lakéi kozotti kiillonbség is inkabb demografiai; mint tarsadalmi okokra vezethet6 vissza. A haz lakéi kozott
viszonylag csekélyek a kiilonbségek, de a haz lakdinak statusa mar igen szamottevéen kiilonbozhet akar a kornyez6, mas
varosszerkezeti tipust reprezental6 hazakétol is.

A szazadfordul6 és a harmincas évek pesti bérhazanak kiilonbsége minden bizonnyal nem utolsésorban sturkturalis
kiilonbségekkel magyarazhatd. Bar a - harmincas évek magyar tarsadalma még mindig sokkal merevebb, mint a legtobb
nyugat-eurépai demokracidé ebben a korban, anndl mindenesetre mar jéval kevésbé merev, hogy a kedvezményezett
rétegek lemondhatnanak a tarsadalmi tdvolsagok térbeli kivetitésének elonyeirdl, és arrdl, hogy ,,massagukat” teriileti
elkiiloniiléssel is szimbolizaljak. 'Ebbe az irdnyba hatott az is, hogy ebben az idében kiélez6dott a kiillonbdzo tarsadalmi
osztalyok kozotti harc, hogy a 29-33-as nagy gazdasagi valsag alatt az egzisztencialis problémak feler6sodtek, ami
a munkanélkiiliség radikalis novekedésével, kilakoltatasokkal és egyéb, egy ,rendes hazban” nem megengedhetd
problémakkal jart.

Ez a folyamat persze nemcsak a két kiilonbozo kor jellegzetes bérhaztipusanak elterjedésében ragadhaté meg, tettenérhetd
abban is, hogy ebben az id6ben indul meg az a folyamat, amikor a magasabb tarsadalmi statusu csoportok fokozatosan
kikoltoznek a korfolyosos bérhazak jobb, utcai lakasaibol, €s ebben az idoben gyorsul fel a korabban elsdsorban pihend-
vagy udiillédvezetként funkcionald varosrészek (a pesti oldalon elsésorban Zuglonak, de mindenekeldtt a budai oldal
hegyvidéki részeinek) villakkal és tarsashazakkal vald beépitése. Hangsulyozni szeretnénk, hogy itt nem egyszeriien
nagyvarosi expanziordl, nem is csupan annak a varosi kozlekedés szamottevd javulasa, a személyautod elterjedése
miatti felgyorsulasardl van sz6, hanem legalabb ilyen mértékben a tdrsadalom sturkturalis valtozésai altal kivaltott
folyamatokro6l is. Erre utal az is, hogy a magasabb statusu tarsadalmi csoportok korantsem egy iranyba, a kiils6é z6ldoveze-
tek felé torekedtek, hanem - mint lattuk - részben korabban még alig beépitett teriileteken kialakitott modern bérhézas
negyedekbe, részben pedig leromlott belsé varosrészekben épiilt 0j bérhdzakba. Mi sem bizonyitja jobban, hogy a
belsé varosrészek napjainkban tet6z6do, fokozatos leromldsa nem a varosi expanzi6 egyediil lehetséges kovetkezménye,
csak egyik alternativaja volt, hogy a '30-as évek végére mar hatarozott térekvések és tervek voltak ezen varosrészek
felujitasara. A kibontakozo, de félbemaradt folyamat nyomai ma is észlelhetdk ezen a teriileten. Az elképzelések részben
az értéktelen épliletek lebontdsan és 1) tipust bérhazakkal vald beépitésén, részben pedig a korfolyosoés bérhazak udvari
frontjanak részleges elbontasan és csatlakozoé udvaros vagy keretes beépités kialakitdsan alapultak. A rehabiliticios
elképzeléseket tiikkrozi a Madach sugarut terve is. Ez a napjainkig ebben a formaban szerencsére nem megvalosult terv,
az elképzelések szerint a korabban épiilt Sugaruthoz hasonldéan, mintegy attorte volna a talzsufolt belsé varosrészeket,
kedvez6bb 1égtérardnyu €s persze nagyobb értékli hazak épitését tette volna lehetévé. Mondanunk sem kell, hogy a
belsé varosrészek ilyen jellegii atépitése alapvetden megvaltoztatta volna Budapest ,,természetes 6kologiai folyamatok
kovetkeztében kialakult 6vezeti szerkezetét”. Mindenesetre a tervek megvaldsuldsat 6kologiainak éppenséggel nem
nevezhetd okok, a masodik vilaghabort kitdrése, majd a habort utani varosfejlesztési stratégia alapvetd megvaltozasa
akadalyozta meg.

Terjedelmi okok miatt itt nem all médunkban, hogy az 1945 utani periddust targyalva is megkiséreljiik felvazolni a varos
teriileti szerkezetét alapvetéen befolyasold tényezoket. igy csak azoknak a leglényegesebb folyamatoknak a vazlatszert
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bemutatasara torekedhetiink, amelyek napjainkra a nagy kiterjedést, teriiletileg dsszefiiggd ovezetekben gondolkodo
épitési szabalyozas felbomlasdnak tovabbi kiteljesedéséhez vezettek. Mint mondottuk, a belsé pesti varosrészekre
jellemzd ,koriilépitett udvara bérhazas™ beépitési szerkezet alternativajaként foghato fel az a legtobb eurdpai fovarosban
mar joval korabban elterjedt, de Budapesten csak a két vilaghabora kozotti idészakban megjelend épitési megoldas,
amelyet a csatlakozd udvaros, majd keretes beépitési mod jelentett. Késobb, mar kdzvetleniil a masodik vilaghabora
elott a beépitési mod tovabb oldddik, a keretes beépitésnél kisebb-nagyobb Iégréseket hagynak szabadon (lasd példaul a
Vizivaros akkor beépiilt részeit), majd - immar a ,,zartsora” beépitési mod alternativajaként - Budapesten is megjelentek
az els6 sorhazak.

Ezen épitészeti torekvések szerves folytatasdnak tekinthetd, hogy a negyvenes évek kozepétol-végétdl kezdve mara
hivatalos épitési szabalyozas terén is uralkodéva valik az a felfogas, amely tilhaladottnak tekinti a varos kézéppontj
atol kifelé haladva folyamatosan csokkend beépitési intenzitdsu, az egy-egy Ovezetbe tartozo telkek beépitésének
mértékét €s jellegét egységesen szabalyozo varosrendezési elveket. Ehelyett kiilonbozo funkcidju (az altalanos rendezési
terv 1946-os elémunkalatai soran példaul lakoéteriileteket, ipari teriileteket, zoldteriileteket, kiilonleges rendeltetésii
tertileteket, illetve ezen eltéré funkcidju teriiletek lehetséges kombinacidit) teriiletek nem feltétleniil Osszefliggd
rendszerét kiilonboztetik meg. A tervek szerint funkcionalisan egy-egy kategdridba tartozo teriiletekre is kiilonb6zo
beépitési intenzitdsi fokot lehet eléirni. Lényeges valtozast jelent az is, hogy a beépités intenzitasa alatt egyre kevésbé
a telek beépithetdségének mértékét értik, hanem elterjed a ,,fajlagos beépités” elve. Ezzel kapcsolatban egyre ke-
vésbé telekhatarokban, mint inkdbb tombokben, tdmbcesoportokban gondolkodnak, ami valtozatos, jobb 1égtéraranyt
beépitéseket tehet lehetdévé. Az 1959-es Budapesti Varosrendezési Szabalyzat szerint épitési tombdkre - amely alatt mar
egy-egy épitési teleknél nagyobb 0sszefiiggo épitési teriilet is értendo - részletes rendezési terv alapjan megengedhetd az
Ovezeti el6irasoktol valo eltérés. Preisich szerint ,,a gyakorlatban ez a kivétel valik altalanossa”, és ,,. Iényegében csupan
a szabadonallo ovezetek egyéni telkei azok, ahol a rendelkezéshez alkalmazkodni lehet”.*® Mindezek kovetkeztében a
varosszerkezet egyre inkabb mozaikszerii format 61t és a korabbinal is kevésbé irhato le valamilyen 6vezet- vagy szektor-
modellel. Az 6vezetek €s szektorok grafikus rendszerében gondolkodoé varosideal pedig jéformén csupan a ,,zoldgytriik”
¢s ,,z0ldsavok™ alaprajzi rendszerében tervezgeto holtvaganyokra, no meg a klasszikus 6koldgia fikcidihoz valtozatlanul
kritikatlanul viszonyuld ,,6kolégiai modellekbe” szorul vissza.

3. Visszatérve most mar kiindul6 problémankhoz, tehat ahhoz, hogy menynyire alkalmasak a klasszikus és ,,neoklasszikus”
Okologia modszertani elofeltevései a varosokban zajlé 6kologiai folyamatok megértésére, talan nem jarunk messze az
igazsagtol, amikor azt gondoljuk, hogy a klasszikus 6koldgia legnagyobb érdeme nem is a leginkabb elterjedt absztrakt
varosmodellek felallitasa, hanem sokkal ink&bb az volt, hogy a varosok térbeni differencialodasat tarsadalmi jellegli
szabalyszerliségekre igyekezett visszavezetni, hogy a varosokon beliili teriileti és tdrsadalmi egyenl6tlenségek 1ényegi
Osszefliggéseire mutatott ra. Ebbodl a szempontbol valoban masodlagos fontossagu, hogy modelljeik mennyire pontosan
vagy részletesen irjak le az altaluk elemzett varosok szerkezetét, hiszen ezen 0sszefiiggések altalaban annyira erdsek,
hogy nehezen képzelheto el annyira durva modell, amely elfedhetné azokat.

Ugy véljiik, azonban, hogy a varosszociologianak ez az utja mara mar a zsakutcaba jutds veszélyét rejti magéban.
Ma mar, amikor a klasszikus Okologia altal feltart Osszefiiggések tobbé-kevésbé kozhelynek szadmitanak, amikor
a varosokban zajlé o6koldgiai folyamatokkal kapcsolatban mar rengeteg adat all rendelkezésiinkre, és amikor mar
Osszehasonlithatatlanul kedvezébbek ezen adatok feldolgozasanak technikai feltételei is, talan nincs sok értelme formalis,
a varosok valosagos szerkezetével nem sokat tor6d6 modellekkel dolgoznunk. Ezek az absztrakt modellek raadasul nem
alkalmasak arra sem, hogy a varosban zajlé 6kologiai folyamatok torténeti és strukturalis okainak magyarazatat elo-
segitsék.

Mindez arra a kovetkeztetésre vezetett benniinket, hogy le kell mondanunk az olyan nagyléptékii modellek hasznalatarol,
amelyek kevésszamu, egymassal 0sszefiiggd, nagy teriileti egység kialakitasara torekednek, és ezek elhelyezke-
dését csupan egy-két rendezd elvre igyekeznek visszavezetni. Budapesten példaul, mint lattuk a tagadhatatlanul
érvényesiildé ovezet- és szektorhatdson kiviil. nyilvanvaléan kimutathatok a tébbmagvu varosmodellel megragadhatd
elrendez6dés nyomai is, tovabba még egy sor egyéb hatas (a féutvonalak menti teriiletek épitési szabalyozasa gyakran
kiilonbozott a kornyezo utcakétol is; egyes munkaskolonidk, tisztviseldtelepek stb., mintegy szigetszertien ékel6dnek

38preisich: i. m. 111 kdtet. 60-61.
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bele kornyezetiinkbe; vasutvonalak, ipartelepek stb. mentén viszonylag nagy esély van szegénytelepek kialakulasara;
Budapest egyik leguralkodobb haztipusa eleve ugy épiilt, hogy az udvari fronton kis, komfort nélkiili, az utcai fronton
nagyobb, komfortos lakéasok helyezkednek el stb.) is érvényesiil. Ezen ,,varosszerkezeti mintdk™ feltarasara feltétleniil
sziikségiink van ahhoz, hogy a kiilonb6z0 varostervezoi, épitésigazgatasi, varosfelujitasi, lakdsgazdalkodasi stb.
stratégiak tarsadalmi hatasait elemezni tudjuk. Ha figyelmiinket a kiilonb6z06 ,,varosszerkezeti mintak” megragadasara és
értelmezésére forditjuk, lathaté lesz, hogy ezek kiilonb6z6 ,,szegregacids mintdkat™ hataroznak meg, hiszen az a jelenség,
amit eddig szegregacionak neveztiink - ti. a kiillénboz6 tarsadalmi csoportok, varosrészek (rdadasul meglehetésen
megkérddjelezhetd elvek alapjan lehatarolt varosrészek)'kozotti disszimilaris eloszldsa - a szegregacionak csak egyik,
valosziniileg nem is mindig legfontosabb specialis esetét jelenti. Ugy tiinik, hogy mindenekel6tt ezen kiilonbozd 1éptéki
¢s jellegli szegregacios mintak megragadasara kell torekedniink. Ehhez alapadatként - minél kevésbé aggregalt lehetdleg
a szamlalokorzetinél is részletesebb, haz- és lakdsadatokkal kell dolgoznunk. A dezaggregalt alapadatok hasznalata
természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen lemondanank azokroél az eldnyokrdl, amelyeket egy attekinthetd és még
kezelhetd szamu elembdl allo modell nyujthat. Azt gondoljuk azonban, hogy a modell egyes elemeit nem szabad kiviilrél
a vizsgalatba bevinniink, hanem alapadataink viselkedésének elemzése alapjan kell eldallitanunk. Anélkiil, hogy itt az
egész modszer leirasara vallalkozhatnank, gy tlinik, hogy a kiilonb6z6 szegregacids mintak leirdsanal els6sorban az
egyes varosszerkezeti mintak tarsadalmi statusabol és bels6 homogenitasabol kell kiindulnunk. Modelliink elemeinek
szama minden bizonnyal valamivel nagyobb lesz, mint a klasszikus 6koldgiai modelleké, és az eddigiek alapjan az is
igen valosziniinek latszik, hogy a modell egyes elemei altaldban nem fognak Gsszefiiggd teriiletet alkotni. Ugy tiinik,
hogy modelliink sokkal jobban fog hasonlitani egy kiilonbdz6 nagysagt szabalytalan elemekbdl allé6 mozaikhoz, mint
egy elemi geometriai formakbol allo szabalyos abrahoz. Nem kevésbé valoszinli, hogy ez a modell nem lesz alkalmas
minden varos belsé szerkezetének leirasara, de a ,,varosstruktira altalanos szabalyszertiségei” megragadasara sem,
annal is kevésbé, mert - az ez irdnyu kutatdsok egyetlen hasznos tanulsaga szerint - ezek a szabalyszeriiségek vagy
teljesen semmitmondok, vagy nem léteznek. A szegregacios mintak tipusainak megalkotasahoz pedig elengedhetetlennek
tartjuk a torténeti elemzéseket, valamint a szegregacios folyamatoknak a tarsadalom érdek- és hatalmi strukturajaval
valo osszefiiggéseinek értelmezését. Ugy gondoljuk, hogy mindez elébb-utobb elvezethet egy wj elveken nyugvo
varosszocioldgia kialakulasdhoz.
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Tarsadalmi csoportok térbeni elkiilloniilésének
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Ebben a tanulmanyban arra téreksziink, hogy megvizsgaljuk, milyen mértékben alkalmazhatok a varosok térbeni-tarsadalmi
szerkezetének leirdsara a varosszociologia altal kidolgozott klasszikus modellek. Arra a kdvetkeztetésre fogunk jutni,
hogy ezek mind elméletileg, mind empirikusan csak igen nagy fenntartasokkal hasznalhatok. Eppen ezért megkiséreliink
a varoson beliil zajlo tarsadalmi folyamatok néhany elemének megragadasara olyan fogalmakat és empirikus modszereket
kidolgozni, amelyek kozelebb vihetnek e folyamatok realisabb megragadasahoz. Véleményliink szerint ugyanis az eredeti
probléma - a varos térbeni-tarsadalmi szerkezete legfontosabb szabalyszeriiségeinek leirasa - gy is megfogalmazhato,
mint a kiilonboz6 szegregacios tipusok térbeni elhelyezkedésének vizsgalata. Arrol van tehat szo, hogy a varosszerkezet
szabalyszertségeit vizsgalva egymastol mindségileg kiilonbozo folyamatok kdvetkeztében 1étrejott, kiillonbozo tarsadalmi
jelentéseket hordozo és szocialis konzekvenciait illetden is jelentdsen eltérd térbeni elkiiloniiltségtipusokkal allunk szemben.
A népesség kiilonbozo statust csoportjainak térbeni elkiiloniilése ugyanis nemcsak eltérd 1éptékben, hanem - mintegy a
tarsadalmi egyenldtlenségek sajatos, térbeni megjelenéseként - karakterisztikusan eltéré mintak szerint is megy végbe a
varos egyes teriiletein.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas, melyet 1981-85 kozott Végeztﬁnk,] els6sorban a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
varosszerkezeti elhelyezkedésének, illetve a varosszerkezeti elhelyezkedés idébeni atalakulasanak a megragadasara
iranyult. A kutatas soran az 1860-1980-as idGszakrol témankkal kapcsolatban rendelkezésre allo statisztikai adatok, térképek
¢s varostervezési dokumentumok masodlagos elemzését is elvégeztilk. Munkank azonban mindenekel6tt az 1970- es és
1980-as népszamlalasok kiilonboz6 teriileti bontasban rendelkezésiinkre allo adatainak elemzésén alapult. Ehhez elsGsorban
a mintegy 90 alkeriilet, 450 varosrendezési korzet és 7500 szamlalokorzet adatait hasznaltuk fel. (Adataink kismértékben
eltérnek a KSH altal k6zolt adatoktdl, mivel kiillonbozé megfontolasok utan az Un. intézeti haztartdsok adataival nem
szamoltunk.)

1. A klasszikus varosszociologiai modellek korlatai

A nagyvarosok térbeni szerkezetének leirasara torekvo 6kologiai modellek altalaban a kovetkezd harom - altalaban mogottes
- feltétellel dolgoznak. Modelljeiket

1. szabalyos geometriai formakbol,
2. szabalytalan geometriai formakbdl, de teriiletileg még 6sszefiiggd alakzatokbdl,

3. szabalytalan formaju és teriiletileg sem Osszefiiggd, azonban mindenképpen kevés szamu, nagy teriileti egységekbdl allo
alkotorészekbol épitik fel.

Mint lathato, a fenti feltételek mintegy kumulativ médon viszonyulnak egymashoz (az elsé feltétel magaban foglalja a
masodikat és harmadikat, a masodik pedig a harmadikat). Az is nyilvanval6 azonban, hogy - mint kés6bb ezt l1atni is fogjuk
- az egyes Okologiai modellek nem feltétleniil sorolhatdk be a fenti tipusokba. Nagyon gyakran eléfordul, hogy az egyes

! A kutatés eredményei megtalalhatok Csanadi G.-Ladanyi J.: Budapest - a varosszerkezet torténetének ¢és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok varosszerkezeti
elhelyezkedésének nem-okologiai vizsgalata. Budapest, 1985. 1-307. (kézirat)
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szerzOk meglehetdsen hatarozatlannak mutatkoznak abban a tekintetben, hogy a fenti lehetéségek koziil melyiket valasszak,
sOt gyakran az is megesik, hogy a modell felépitésénél a kevésbé szigoru feltétel logikdjat kovetik, de az elemzés soran
mar ugy érvelnek, mintha az egy vagy két fokozattal szigoriibb feltétel kvetelményei érvényesiiltek volna. Az alabbiakban
- a durvatol az egyre részletesebb teriileti bontdsu alapadatok alkalmazasa felé haladva - a fenti feltételek barmelyikéhez
valo ragaszkodas korlatait igyeksziink bemutatni, majd ratériink annak illusztralasara, hogy milyen eldnyokkel jar, ha a
klasszikus 6kologia fenti eléfeltételezéseitdl sikeriil megszabadulnunk.

Az dkolégiai modellek valamilyen modon mindig a varos kiilonbozé teriileteinek csoportositasat jelentik. Kézenfekvo
a kérdés, hogy az egyes modellek milyen hatékonyan végzik el ezt a csoportositast. Ezért eldszor a klasszikus Gvezet-
¢s szektormodell, illetve egy ezek valamelyest korszeriisitett valtozatanak tekintheté okoldgiai modell Budapestre valo
alkalmazhatosagat teszteltiik.” Ez els Iépésben azt jelentette, hogy megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6zé modellek altal
elvégzett csoportositasok milyen mértékben magyaraztak meg a leger6sebben aggregalt teriileti alapegységek szorodasat.

A szellemiek aktiv népességen beliili aranya teriiletrészek™ szerinti szorodasanak felbontésa kiilsnbozd csoportositésban:4

Ovezet 160,09 62,55 0,39
Ovezet 11 105,99 0,66
Szektor 81,57 0,51
Teriileti rendszer 135,46 0,85

Ugy gondoltuk, hogy a probléma illusztralasa érdekében elégséges, ha a szérasnégyzet-felbontast csak egyetlen - a
kiilonbozo teriileti egységek statusat egyébként, mint latni fogjuk, igen jol kifejez6é - index mentén mutatjuk be. (A
tablazatban szerepld utols6 harom modell egyarant nyolc elembdl épiil fel.) Jol lathato, a ,klasszikus” modellek eseten
igen nagy a szorodasnak a modellek altal nem magyarazott része. Ez aldl csak a tablazat utolso soraban szerepld, ,.kor-
szeriisitett valtozatnak” tekinthetd modell jelent kivételt. Erdemes tehat roviden sz6lni arrdl, miben kiilonbozik ez a modell
az elézéektol. A kiilonbség egyrészt abbdl adodik, hogy ez a modell részben feladja az Gvezetek és szektorok mereven
szabalyos geometriai formajahoz valo ragaszkodast, szabalytalan geometriai formakbdl épitkezik. Még egy lényeges
kiilonbséget tapasztalhatunk; idonként (kiilondsen az utobbi évtizedek allami lakasépitésének gocpontjait jelentd uj lakote-
lepek esetében) az ovezetek térbeli 6sszefliggdségének elve is feladasra keriilt. Ez utdobbi azonban mar sehogyan sem fért
bele az dvezetes-szektorok logikaba, ezért legalabb ,,atvitt értelemben” ,,belsé és kiils6” lakotelepi ,,gylirikrol” beszélnek
a szerzOk. Ekozben nem sok szot vesztegetnek arra, hogy a lakdtelepek nemcsak hogy nem alkotnak Gsszefiiggd teriiletet,
de gyliriként sem helyezkednek el a térképen, tovabba az sem feltétleniil igaz, hogy két csoportban valo targyalasuk a
legszerencsésebb, kiilonosen akkor, ha csoportositasuk pusztan a varos kdzéppontjatol vald tavolsaguk alapjan torténik.
Ezzel ugyanis éppen a legutobbi években zajld egyik leglényegesebb tendenciat sikeriilt elfedni. A korabban tipikusan
homogén teriileti egységeknek szamitod 1akételepeken5 Ujabban - els6sorban a ,,félpiaci” és ,,piaci” kategoéridkba sorolhato
lakasosztalyok szaporodasanak és uj lakotelepekre vald behatolasanak tulajdonithatéan - figyelemremélto szegrega- 10dasi
folyamatok jatszodnak le, és ugyancsak a fenti ok kdvetkeztében, a lakotelepek egymas kdzott is erdsen differencialdodnak.

A probléma tovabbi tanulmanyozasa érdekében a legnagyobb magyarazé erejinek mutatkozott modell esetében meg
kell vizsgalnunk azt a kérdést is, hogy milyen kovetkezményekkel jar a népszamlalas részletesebb teriileti bontasban
rendelkezésre 4ll6 adatainak felhasznalasa. Mint ez kovetkez6é tablankbol lathatd, a ,teriileti rendszer’-modell a
Hteriiletrészek” szorasnégyzetének 85 szazalékat magyarazza meg, ugyanakkor a varosrendezési korzetekre nézve
ez az érték 72 szazalék, a szamlalokorzetek vonatkozasaban pedig mar csak 51 szazalék. Ebbdl is lathatd, hogy
maguk a ,terliletrészek” olyan jelentdés mértékben heterogén egységek, hogy belsé heterogenitasuk gyakran komolyan
veszélyeztetheti a levonhatd kovetkeztetések érvényességét.

?Az 4ltalunk tesztelt modellek Ekler Dezs6-Hegedtis Jozsef-Tosics Ivan: A vdrosfejlodés tarsadalmi-térbeni dsszefiiggései Budapest példajan. (I—I11.
kotet) Budapest: BVTV,[14] 1980. c. munkaban talalhatok meg.

SMivel az idézett vizsgalatban alapadatként hasznalt , teriiletrészek” és a népszamlalasi alkeriiletek az itt vizsgalt probléma szempontjabol egymassal
Iényegében megegyeznek, szamitasainkat csak az elobbiekre végeztiik el.

‘Az bvezet L. teljes korgytiriikbol allo dvezeteket jelent, az dvezet I1. pedig a Duna vonalaban kettéosztott kdrgytirtikb6l eldallitott rendszer.

Konrad Gy.-Szelényi lvan: Az uj lakotelepek szociologiai problémdi. Budapest: Akadémiai, 1969.
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A terlileti rendszer’-modell altal a kiillonbozo részletességli teriileti alapegységek szellemiek/aktivak mutatéinak
szoroédasabol megmagyarazott rész:

) ) )
S2
,,Terliletrész” 160,09 } 135,46 0,85
Varosrendezési korzet 189,32 0,72
Szamlalokorzet 264,90 0,51

E heterogenitas tovabbi vizsgalatra ad IehetOséget, ha a szorasnégyzet-felbontast a tObbszords csoportositas
figyelembevételével is elvégezziik. Mint emlitettiik, elemzéseink soran a népszamlalasnal alkalmazott teriileti egységek
tobblépcsds aggregalasat végeztiik el:

Teriileti egység szam aggregalasi 1épcso
Szamlalo korzet 7500 VL
Varosrendezési korzet 450 VL
Alkeriilet (ill. , teriiletrész”) 90

Zona (ill. ,.teriileti rendszer” elem) 8 § 1L

A szamlalokorzetek - mint mar emlitettiik, ez a legkisebb népszamlalédsi aggregatum - teljes szorasnégyzete két részre
bonthatd; a legkozelebbi 1épcsd (varosrendezési kdrzetek) szerinti csoportositasunk szerint képzett belsd, valamint, kiilsé
szorasnégyzetre. Figyelembe véve viszont a kdvetkezd csoportositasi 1€pcsot, a ,,teriiletrészeket” az utdobbi szorasnégyzet az
elébbi modon ismét tovabb bonthatd, hiszen ez nem mas, mint a varosrendezési korzetek 6sszes szordsnégyzete. Az eljaras
folytathato a ,teriiletrészek” ,teriileti rendszerré” valo aggregalasi 1épcséjére vonatkoztatva is. fgy a szamlalokorzetek
Osszes szorasnégyzetét olyan Osszegre bontottuk, melynek elsd harom .tagja az egymas utan kovetkezd aggregalasi
1épcsok belsod, negyedik tagja pedig a legmagasabb aggregaldsi 1€pcsd kiilsé szordsnégyzete. A szdmlalokorzetek 6sszes
szorasnézetének igy mérhetd az a része, melyet a legutols6 aggregalasi 1€pcsé magyardz, és sorban azon részek, amelyek
abbol adddnak, hogy a csoportositas egyes 1épcsdinél a nagyobb teriileti egységekbe, heterogén teriiletegységeket vontunk
Ossze. Vagyis a kovetkezoképpen jartunk el

=8+ 8

/\

O

/\

IIIB IIIK

Képletszertien:
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ahol

52

SZK = a budapesti szamlalokorzetek Osszes szorasnégyzete

52

18 = a szamlalokorzetek varosrendezési kdrzeten beliili atlagos szorasnégyzete

52

11 B = a varosrendezési korzetek , teriiletrészeken” beliili 4tlagos szorasnegyzete

52

1118 = a ,teriiletrészeknek™ a teriileti rendszer egyes elemein beliili atlagos szorasnégyzete

52

IIIK = a ,teriileti rendszer” elemei atlagainak szérasnégyzete.

A megfelel értékeket kiszamitva a kovetkezoket kapjuk:

264,90 = 75,58 + 29,23 + 24,63 + 135,46,

amit a szamlalokorzetek Gsszes szorasnégyzetével osztva szazalékos formaban is kifejezhetiink:
100=29 + 11 +9+ 51,

amib6l mar lathato, hogy a ,.terlileti rendszer”-féle csoportositas altal nem magyarazott szorodas foként abbol adodik, hogy
a szamlalokorzetek a varosrendezési korzeten beliil jelentds heterogenitast mutatnak. Joval kevésbé jelentds az a hatas, hogy
a ,terliletrészeken” beliil a varosrendezési korzetek nem homogének, végiil ennél is valamivel kisebb szerepe van annak,
hogy a ,terliletrészek” mutatoi a ,.teriileti rendszer” egy-egy elemén beliil is szorodnak.

Legfontosabb levonhato kovetkeztetésiink mindezekbdl valosziniileg az kell legyen, hogy a viszonylag nagy aggregatumok
- mint amilyenek példaul a , teriiletrészek”, de valdszintileg még a varosrendezési koretek is - alapjan felépitett modellek
sziikségszeriien heterogén teriileteket foglalnak magukba. Mint adatainkbdl 14thato, a probléma nem abban, pontosabban
nem elsésorban abban all, hogy a , teriileti rendszer” egyes elemeit hol hataroltak le, és hogy a ,,teriileti részeket” hogyan
csoportositottak. A lényeg az, hogy még ilyen viszonylag j6) csoportositas esetén is csak olyan modell alakithato ki,
amelyben az egyes elemeken beliili és az azok kozotti szoras csaknem megegyezik. A modell magyarazé ereje tehat a
hagyomanyos 6koldgiai modszer, vagyis a lehatarolasok finomitasaval szamottevéen nem novelhetd. Kétségtelen viszont,
hogy az egyes alkotorészek részletesebb teriileti aggregatumok szerinti heterogenitdsa 6nmagaban még nem mindsiti
a modell érvényességét, hiszen elképzelhetetlen olyan nagy léptékii modell, ami részletesebb adatok alapjan tesztelve
nem bizonyulna kisebb-nagyobb mértékben heterogénnek. Ez 6nmagaban legfeljebb csak azt bizonyitja, hogy nem
hasznalhat6 fel minden kutatasi célra egy ilyen nagy léptéki, tehat sziikségszeriien durva megkdzelités. Ezért, a tapasztalt
heterogenitas természetének megragadasa érdekében, most el6bb azt vizsgaljuk meg, hogy (1) milyen mutatok mentén,
milyen mértékben bizonyult heterogénnek a modell, majd (2) ratériink annak tanulmanyozasara, hogy kimutathatok-e
valamilyen szabalyszeriiségek aszerint, hogy a varos milyen jellegii teriiletein mutatkozik kiilonos mértékben heterogénnek
egy ilyen nagy Iéptékii modell, végiil (3) a kiilonb6zo 1éptékekben érvényesiild szegregacios mintak felvazolasaval fogunk
foglalkozni.

1. A heterogenitas kiilonbozé dimenziok mentén torténd elemzését eldszor a 450 népszamlalasi varosrendezési korzet
adatainak felhasznalasaval végeztiik el. E16szor a korzetek kiilonb6z6 dimenzidkat reprezentald mutatok mentén képzett
deciliseit vittiik kiilonb6z6 térképekre. E térképek alapjan gy tlint, hogy a varosszerkezet egyetlen dimenziéo mentén
sem volt valamilyen elemi geometriai formakbol épitkezé modellel leirhatd. Ugy tiint tovabba, hogy leginkabb még
a varostervezés altal legerOsebben és legsikeresebben kontrollalt mutatok mentén voltak felfedezheték az Ovezetes-
szektoros varosszerkezet nyomai, mig a tobbi valtozo alapjan kirajzolddo szerkezet inkabb valamilyen mozaikformara
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emlé-keztetett. Szorasnégyzet-felbontasbol nyert adataink a térképek elemzése alapjan megfogalmazott hipotézist
messzemenden igazoltak. A ,,teriileti rendszer’-modell leginkabb, az egyes varosrészek beépitettségére vonatkozo adatok
(foldszintes hazak aranya, egy hazra juto lakd, egy hazra jutd lakds) mentén tiint viszonylag hatékonynak, ami arra
utal, hogy a véaros fizikai szerkezetét sokkal jobban model-lezi, mint a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok varostervezési
modszerekkel csak igen attételesen befolydsolhatd varosszerkezeti elhelyezkedését. Ez egyébként sziikségszeriien van
igy, hiszen a varos fizikai dimenziok, igy az egyes teriiletek beépitettsége mentén kirajzolodd szerkezete a varos
tarsadalomszerkezeténél altalaban joval nagyobb 1éptékii elkiiloniiléseket mutat, igy nagy 1éptékli modellel is jobban
kozelitheto.

Még egy lényeges koriilményre érdemes itt felhivnunk a figyelmet. Adataink ugyanis nemcsak arra utalnak, hogy a
nagy léptékii csoportositas a fizikai dimenziok mentén altalaban hatékonyabbnak bizonyul, mint a status- vagy ahhoz
valamilyen médon kapcsolddd mutatok esetében. A kiilonbozé tarsadalmi csoportok adatainak elemzése alapjan az
is lathato, hogy a tarsadalmi hierarchia legaljan elhelyezkedd betanitott és segédmunkasok aranyai szerint a , teriileti
rendszer’-modell joval inkabb heterogénnek bizonyul, mint a hierarchia legtetején elhelyezkedd vezetd allasuak és
értelmiségiek aranya szerint. Ez térképeinken ugy volt lathatd, hogy a legmagasabb statust korzetek voltak azok,
amelyek a tobbiekhez képest leginkabb (de nem teljesen) térben Osszefiiggd, nagy kiterjedésii teriileteket alkottak,
mig a legalacsonyabb statusu csoportok lakohelyei tobb, egymassal dssze nem fiiggd, kisebb méretii szegregatumként
helyezkedtek el. Mindezek alapjan pedig az a hipotézis fogalmazhaté meg, hogy a legalacsonyabb statust tarsadalmi
csoportok eltéré6 minta szerint, joval kisebb 1éptékben szegregaldodnak, mint a hierarchia magasabb fokozatain
elhelyezkeddk, akikre inkabb a nagyobb 1épték teriileti elkiiloniilés a jellemzo.

. Ez azonban: méar atvezet benniinket kovetkezd problémankhoz, tehat ahhoz, hogy a varos milyen jellegli teriiletein
mutatkozik kiilonos mértékben heterogénnek egy ilyen nagy léptéki modell. Els6 megkozelitésként azt kell meg-
emliteniink, hogy ha a , teriileti rendszer”-modell altal konstrualt varosrészeket kiilon-kiilon is megvizsgaljuk, nemcsak
az deriil ki, hogy - mint lathattuk - a , teriiletrészek” igen heterogén egységek, hanem rdadasul még az is, hogy a véros
kiilonbozo részein - a modell altal egyaltalan nem magyarazott modon - kiilonb6z6 mértékben azok. A , teriiletrészek”
altal az adott varosrészbe (,.teriiletrendszer-elembe”) tartozod szamlalokorzetek szorodasabol megmagyarazott hanyad
ugyanis 4-33% kozott ingadozik.

Kiséreljiik meg réviden megfogalmazni, hogy a varos mely teriiletei szerkezetének adja jobb, illetve rosszabb kozelitését
az elemzett nagy Iéptéki modell. Mint mar korabban lattuk, az 6vezetes varosszerkezet nyomai leginkdbb még a
varostervezes altal legerdsebben kontrollalt mutatok mentén voltak felfedezhetok. Ezért érdemesnek tiint a varostervezés
altal hasznalatos ovezeteket az altalunk elemzett modell dvezeteivel Osszevetni. Az egyszerliség kedvéért az Gsszeve-
tést csak a korabbi épitési szabalyozas torekvéseit a varos addig beépiilt teriiletein mintegy szintetizald, a II. vilaghabora
elott utoljara érvényes €pitési dvezetekkel6 végeztiik el. Az dsszevetés alapjan nyilvanvalo, hogy a varos azon teriiletein,
amelyek kiépiilésének zOme az Ovezetes varostervezés ,klasszikus periddusara” - ez Budapest esetében Iényegében
a varosegyesités (1873) és az elsé vilaghabort kozotti idoszakra tehetd - esik, a ,,terliletirendszer”-modell - az Uj
lakételepek fontos, de eléggé kézenfekvoen drasztikus, ujabb keletli varostervezOi beavatkozast jelentd kivételétol
eltekintve - lényegében az épitési dvezetek logikajat kdveti, attol lehatarolasaban is tobbnyire csak akkor tér el,
amikor a népszamlalasi alkeriiletek nem kovetik pontosan az épitési szabalyozas vonalait. A két modell a klasszikus
épitési szabalyozas fénykora utan beépiilt teriileteken tér el igazan egymastol, hiszen a szocioldgiai modell itt is nagy

crer

differencialtabb teriileti beosztassal él.

Arra a megallapitasra kell tehat jutnunk, hogy Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezete még egy hajdanvolt épitési
szabalyzat épitési Ovezeteivel is jobban leirhaté, mint egy sokéves empirikus kutatdsi sorozat, komoly matematikai
apparatussal tortént feldolgozasa utan nyert szocioldgiai modellel, ami rdadasul semmivel sem jobb vagy rosszabb, mint
a hasonlé modszertani eléfeltevéseken alapuld, mas varosok belsd szerkezetének elemzése céljabol késziilt modellek
tobbsége.

crcr

megfogalmazott hipotézis ellendrzése érdekében vizsgaljuk most meg azt a kérdést, hogy a varosrendezési korzetek
milyen szegregéacioés mintak leirdsara alkalmasak, és hol van sziikség arra, hogy felbontsuk 6ket. A varosrendezési
korzetek heterogenitasanak vizsgalatara a szamlalokorzetenkénti adatok adnak bizonyos lehetéséget. Ezen egységek
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elénye, hogy viszonylag kicsik, atlagosan mintegy 100 lakds 300 lakojat foglalja magaba egy-egy szamlalokorzet.
Ugyanakkor a szamlalokorzetek egyszertien a népszamlalasi adatfelvétel logikaja alapjan kialakitott technikai jellegli
korzetek; ennyi embert kellett egy-egy szamlalobiztosnak végigkérdeznie. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mivel
lehatarolasuknal csupan technikai szempontok jatszottak szerepet, a szdmlalokorzetek kiilon-kiilon altaldban nem
jelentenek oOnalloan értelmezhetd teriileti egységet. Vannak természetesen ,,szerencsés” esetek, mint példaul amikor
egy-egy kisebb kolonia dnmagéaban alkot egy szamlalokorzetet, vagy amikor 1j lakételepeken a szamlalokorzeteket
1épcs6héazanként alakitottak ki, s igy jol kiiloniilnek el egymastol a tanécsi, a szovetkezeti €s az 6roklakasos 1épcséhazak.

Amikor azonban nem ilyen esettel van dolgunk - és az esetek dontd tobbsége ilyennek tekinthetd - a szamlaldkorzeti
adatokat ugy kell felfognunk, mint az adott varosrendezési korzeten beliil vett véletlen teriileti mintak altal produkalt
adatok sorozatait.

Ezzel mar el is érkeztiink kovetkez6 problémankhoz, tehat ahhoz, hogy a varos kiilonb6z6 teriiletein a varosrendezési
korzetek kiillonbozé mértékben foglalnak magukba heterogén teriileti alapegységeket. A varosrendezési korzetek
szamlalokorzeti adatok alapjan mért heterogenitisdnak megjelenését eddig csak Osszefoglaldéan irtuk le. Most
megkiséreljilk bemutatni azt is, hogyan helyezkednek el az eltéré heterogenitasi korzetek a varos térképén.
A szorasnégyzet-felbontas adatai alapjan megfogalmazott hipotézis ellenérzése érdekében most a betanitott- és
segédmunkasok aktiv keresdkon beliili aranyait fogjuk szamlalokorzetenként is megvizsgalni.

o legfelsd decilis * legalso decilis

Kvalifikalatlan fizikaiak aktiv keresékon beliili aranya szerint sorba rendezett szdmlalokorzetek legfelso és legalso decilisei
Budapesten 1980-ban

Térképiinkon lathato, hogyan helyezkednek el Budapesten azon szamlalokorzetek, amelyekben a legmagasabb, illetve a
legalacsonyabb a betanitott- és segédmunkasok aranya az aktiv keresok kozott (a térképen csak az also és felsd decilist
abrazoljuk). Ha a kvalifikalatlan fizikai foglalkozasuak magas, illetve alacsony hanyadaval mérjiik az adott teriilet statusat,
akkor - némileg leegyszeriisitve - azt mondhatjuk, hogy Budan igen nagy szamban helyezkednek el az olyan szamlalo-
korzetek, amelyekben viszonylag alacsony a kvalifikalatlan fizikaiak aranya, mig a pesti oldalon mar joval kevesebb magas
statust teriiletet talalunk. Ezzel szemben a kvalifikalatlan fizikaiakat viszonylag magas aranyban tomorito szamlalokorzetek
a budai oldalon fordulnak ritkén eld, és Pesten talalhatok meg igen nagy szamban.
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Meg kell még emliteniink, hogy az alacsony statusti népességet tomorité szamlalokorzetek kdzott viszonylag magas az
olyan szamlalokorzetek szama, amelyben igen kevesen (50-nél, illetve 10-nél is kevesebben) laknak, mig a magas statust
népesség altal lakott szamlalokorzetek korében l1ényegesen alacsonyabb az ilyen szamlalokorzetek aranya. Az alacsony
népességszamu szamlalokorzetek, az ilyen varosrendezési korzetekhez hasonldan, foleg a varos peremkeriiletein, illetve
koztes ipari korzeteiben talalhatok meg. Ha e szinte lakatlan szdmlalokorzeteket figyelmen kiviil hagyjuk, illetve csak
népességszamuknak megfeleld sullyal vessziik szdmitasba, még nyilvanvalobba valik a magas-, illetve alacsony statusu
amelyekben betanitott- és segédmunkas szinte egyaltalan nem lakik, teriiletileg igen erdsen koncentraltan, nagy osszefiiggd
tertiletet elfoglalva helyezkednek el tobbnyire Buda hegyvidéki, tarsashazas teriiletein, mig a kvalifikalatlan munkasokat
nagyon magas aranyban tomoritd decilisbe tartoz6 szamlalokorzetek ehhez képest joval szétszértabban talalhatok meg féleg
a varos pesti oldalan.

Varosszocioldgiailag jol értelmezhetd az az igen kevés szami, magas statust sziget is, ami Pesten talalhato. Ezek részben
a Duna partjan (a Belvéros és az Ujlipotvaros legjobb részén, valamint a Parlament kornyékén) helyezkednek el, részben
pedig szétszortan, a pesti oldal ,,jobb” lakotelepein, és kisebb 6roklakasos szigetein. Egyébként a pesti oldalon talalhato, igen
kevés szamu, magas statusu szigetre szinte kivétel nélkiil elmondhato, hogy ezek altalaban olyan teriileteken vannak, ahol
viszonylag magas az oroklakasok aranya. Lényegében ugyanez jellemz6 a budai oldal magas statusu, de nem tarsashazas
teriileteire is. Jol koriilhatarolhatok a sokkal szétszortabban elhelyezkedd alacsony statusu részek is. Ezek a varos alacsony
népsiiriségii peremteriileteitél és koztes ipari korzeteitdl eltekintve, foleg Angyalfold, Ujpest, Pestimre, Pesterzsébet és
Csepel, tovabba valamivel kisebb mértékben - Rakospalota, Kébanya és Budafok tomeges szanalasok altal érintett teriiletein,
valamint a Jozsef- és Ferencvaros erésen leromlott részein fordulnak el viszonylag nagy szamban.

Egyébként a kiilonbozo statust és belsd heterogenitasii varosrendezési korzetek térbeni elhelyezkedését egyiittesen
bemutato térképiink elemzése alapjan is ugyanerre az eredményre jutottunk. A magas statust, homogén bels6 Osszetételii
teriiletek meglehetdsen koncentraltan helyezkednek el a térképen, a kdzepes statusu teriiletek esetében ez sokkal kevésbé
mondhaté el, mig az alacsony statusti, homogén bels6 Osszetételii teriiletekkel kapcsolatban (az igen nagy kiterjedési,
de szinte lakatlan varosrendezési korzetektdl eltekintve) kérdéses, hogy jogosult-e egyaltalan nagy léptékii térbeni
koncentraciorol beszélni.

A kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok térbeni eloszlasanak egyenlétlenségeit mintegy 0sszefoglaléan bemutatod szegregacios
indexek elemzése’ is az itt elmondottakat er8sitette meg. Az altalunk kapott szegregacios gorbek - a témaval kapcsolatos
irodalomban leirttol eltéréen - nem mutattak szabalyos U alakot. Ez azért volt igy, mert - az adatok alakulasat barmilyen
tertileti bontasban vizsgélva - a legmagasabb tarsadalmi statusu vezet6 allasuak és értelmiségiek indexei szisztematikusan
magasabb értéket mutattak, mint amilyeneket a hierarchia aljan elhelyezkedd betanitott- és segédmunkasok esetében
kaptunk. Ez egyébként nemcsak a szegregaciés irodalomban altalanosan elfogadott tételnek mond ellent, hanem annak
a tarsadalmi rétegzodésvizsgalatok alapjan elég egyértelmiien kirajzolodo képnek is, hogy a tarsadalmi elénydk, illetve
hatranyok a hierarchia két polusdn meglehetdsen koncentraltan jelennek meg.

Adataink elemzése alapjan ugy tiinik, hogy nem Budapestre kizarélagosan jellemz6, és Budapest esetében sem uj keletii
jelenséggel van dolgunk. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilésének szabalyszertiségeit a két vilaghaboru
kozotti idoszakra is megvizsgalva, a mainal szamottevoen magasabb szegregacids indexértékek mellett, igen hasonlo
alaku szegregacios gorbét kaptunk. A rendelkezésre allo adatok altal lehetdvé tett nemzetkozi 6sszehasonlitas eredménye
is ugy Osszegezhetd, hogy a kiilonbdz6 idopontokra, kiillonbdzo teriileti részletességgel és foglalkozasi kategoriakra
elvégzett és kiillonboz6 eurdpai nagyvarosokban késziilt szamitasok alapjan kirajzolodd szegregacids gorbék egyarant
a fent ismertetetthez hasonld, szabalytalan U alaki gorbét eredményeznek. Az észak-amerikai nagyvarosok esetében
kirajzolodé szabalyos gorbe pedig valdsziniileg annak tulajdonithatd, hogy ebben az esetben az etnikai szegregacio eréssége
nagymértékben elfedi az alacsony és magas statusuak elkiiloniilésének minden bizonnyal itt is megragadhatéd eltérd
szabalyszerliségeit.

A térképek, a homogenitasi szamitasok és a szegregacids indexek elemzése alapjan egyarant kirajzolodo tendenciat
értelmezve tehat megallapithatjuk, hogy a legalacsonyabb statusu tarsadalmi csoportok mdas szabalyszeriiségeknek
megfelelden szegregalodnak, mint a magas statustiak. A tarsadalmi egyenldtlenségek térben vald leképzddése ugyanis

SLasd errdl részletesebben Ladanyi Janos: A lakohelyi szegregacio alakuldsa Budapesten 19301980 kozott. Valosdg, 1988/3.
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nem egyetlen minta szerint megy végbe. Ez a varoson beliili hatalmi viszonyoknak megfelelden azt jelenti, hogy a magas
statusuak lényegében ugy és azokra a teriiletekre koncentralodnak, ahogyan és ahova akarnak, az alacsony statusuak
pedig ugy ¢és oda, ahova hagyjak Oket. Ezért a munkasok legalacsonyabban kvalifikalt csoportjai sose, csak az Un.
munkaskeriiletekben laktak Budapesten. Laktak és laknak kiilonb6z6 tipusokba sorolhatd varosszéli vagy ipar melletti
tertiletekre épiilt ,,telepeken”, kozmiivesitetlen teriileten, silany csaladi hazban, korfolyosos bérhaz udvari lakasaiban, zajos
kozut vagy vasut mellett, engedély nélkiili épiiletekben, és a sort még sokaig lehetne folytatni. Ugyanekkor, szintén a hatalmi
viszonyok kovetkeztében, a magas statusu tdrsadalmi csoportok szamara mindig lehetdség nyilik arra, hogy sajat teriiletet,
beépitésmodot, hazstilust alakitsanak ki a maguk szamara.

Visszatérve a kiindulo kérdésiinkhdz, tehat ahhoz, hogy mennyire alkalmasak a klasszikus és ,,neoklasszikus” dkologia
modszertani eléfeltevései a nagyvarosi térbeni-tarsadalmi folyamatok megértésére, 6sszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy
a klasszikus 6kologia legnagyobb érdeme nem a kordbban elemzett varosmodellek felallitasa volt, hanem sokkal inkabb
az, hogy a varosok térbeni differencialodasanak tarsadalmi szabalyszerliségeit igyekezett megragadni, és igy a varosokon
beliili térbeni és tarsadalmi egyenlétlenségek 1ényegi Gsszekapesolodasara mutatott ra. Masodlagos fontossagunak tlinik
ebbdl a szempontbdl, hogy modelljeik mennyire pontosan vagy részletesen irjak le az egyes varosok belsé szerkezetét,
hiszen az altaluk kimutatott dsszefiiggések altalaban annyira erdsek, hogy nehezen képzelhetd el annyira durva modell,
amely elfedhetné ket

Mas kérdés, hogy ezek a varosok valosagos szerkezetét igen ,,nagyvonaltuan” kezelo, a realfolyamatoktol jelentds mértékben
»elvonatkoztatd”, nagy léptéki modellek mennyire alkalmasak arra, hogy kozelebb keriiljiink a varosban zajlo térbeni-
tarsadalmi folyamatok torténeti és strukturalis okainak a megértéséhez, illetve - éppen ellenkezdleg - milyen mértékben
eredményezik a legfontosabb varosszociologiai 6sszefiiggések elfedését. Taldn nincs szlikség kiillondsebb tudoméanyelméleti
fejtegetésekbe bonyolodnunk annak bizonyitasahoz, hogy egy modell altalanositasi szintje mértékének megitélését csak
annak fiiggvényében lehet elvégezni, hogy a szoban forgd modellt mire hasznaltdk fel, mig elképzelheto a ,,jelenségekto]”
val6 elvonatkoztatdsnak olyan mértéke is, amikor mar csak iires absztrakcidokrol beszélhetiink.

Az még nem bizonyitja az dvezetes logika kizardlagos 1étjogosultsagat, hogy az dvezetek mentén szinte minden fontos
tarsadalmi tényezd szisztematikus kiillonbségrendszert alkot. Ez dnmagaban csak arra bizonyiték, hogy a tarsadalmi
kiilonbségek térben is megjelennek. Ez persze nem nagyon meglepd, hiszen egy strukturalt tarsadalomban barmilyen
statussal korrelald indikator mentén vizsgalunk barmit, szisztematikus kiilonbségeket fogunk latni. Ugy véljiik azonban,
hogy a varosszocioldgianak elsGsorban annak feltarasaval kell foglalkoznia, ahogyan a tarsadalmi kiilonbségek térben
megjelennek, illetve azokbol a mechanizmusokbol kell kiindulnia, amelyeken keresztiil a tarsadalom térbeni szervezddése
hozzajarul a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermeldédéséhez. Nyugodtan allithatjuk, hogy ez a vilag egyetlen nagyvarosa
esetében sem irhat6 le kizardlag koncentrikus 6vezetekkel, hiszen a szubkulturalis hatranyok felhalmozasatol kezdve, a
csaladi hatranyok iskolaiva transzformalodasan, illetve iskolarendszeren keresztiil torténd felerdsitésén keresztiil, egészen
a lakaspiac vagy a varostervezés kovetkezményeiig, nem ismeriink egyetlen olyan l1ényeges tarsadalmi jelenséget sem,
amelyr6l bizonyithato lenne, hogy kizardlag klasszikus értelemben vett 6vezeti 1éptékben fejtené ki hatasat. Munkank tehat
nem egyszeriien ugy viszonyul a klasszikus 6kologiai alapintenciokat kritikatlanul elfogadé munkakhoz, mint részletes
leiras a kevésbé részleteshez, hanem a két megkdzelités logikaja tér gyokeresen el egymastol. Azt allitjuk, hogy az vezetek
kozotti szegregacio (még akkor is, ha most eltekintiink az 6vezetek alakjatol) nem kizarélagos formaja, hanem csak egyik
specialis alesete a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilésének.

A népesség szegregalodasa ugyanis nem egyetlen minta szerint torténik a varosban. A nagy 1éptékii varosmodellek legfébb
korlatai mindenekeldtt abban alltak, hogy a teriileti elkiiloniilés egymasra rétegz0do szintjeibdl csak a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok nagy léptéki elkiiloniilését voltak képesek jol-rosszul megragadni. Amikor a durva teriileti modelleket, egységeik
belso heterogenitdsa alapjan finomabb elemzés ala vettiik, arra az eredményre jutottunk, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
térbeni elkiiloniilése kisebb 1éptékben is igen jelentds szabalyszeriségeket mutat, s6t egyes tarsadalmi csoportok térbeni
elkiilontilésének modja nagy 1éptékii modellekkel dolgozva nem is ragadhaté meg.

Nem csupan arrol, az egyébként nem teljesen 1ényegtelen kérdésrél van tehat szo, hogy nagyobb felbontoképességii
optikaval, részletesebb bontasu adatokkal a szegregacios jelenségekrdl is finomabb képet lehet alkotni, hanem arrdl is, hogy
a népesség elkiiloniilése eltérd elvek szerint megy végbe a varos kiilonbdzo torténelmi korszakokban épiilt és atépiilt és
kiilonbo6zo statust tarsadalmi csoportokkal benépesiilt részein.
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Egy uj varosszociologiai megkozelitési mod
korvonalai

Ideje tehat bevallanunk, hogy csalodast kell okoznunk azoknak az olvasdinknak, akik a hagyomanyos beidegzddésnek
megfelelden végig abban reménykedtek, hogy miutan oldalakon keresztiil igyekeztiink bizonyitani a klasszikus 6kologiai
modellek és azok ,feljavitott valtozatainak™ fogyatékossagait, munkank végén azért mégis elé fogunk hozakodni egy
»minden korabbinal jobb” Okologiai modell felallitasanak kisérletével. Az ilyen jellegli elvarasokkal szemben talan
nem felesleges ismét vilagosan megfogalmazni allaspontunkat: a ,,nagy modell” nem létezik. Meggy6zodésiink, hogy a
»varosstruktura altalanos szabalyszerliségei” leirasanak igényével fellépo, nagy 1éptékli 6kologiai modelleknek nem egyik
vagy masik eleme, hanem ezen modellek, sét az egész klasszikus human 6kologiai tradicio alapelvei szorulnak gyokeres
reviziora.

Csalodast kell okoznunk abban a vonatkozasban is, hogy hossztira nyult fejtegetésiink végéhez kozeledve be kell vallanunk,
hogy - el6zetes varakozasainknak tokéletesen megfeleléen - nem sikeriilt olyan ,korszeri” matematikai-statisztikai
modszert talalnunk, amelynek segitségével a ,,betoltdm az adatokat a szamitogépbe, és a masik oldalon kijon a varos térbeni-
tarsadalmi szerkezete™ tipusu remények teljesithetok lennének. Barmilyen kevéssé korszertinek és tudomanyosnak hangzik,
ugy gondoljuk, hogy a varosszerkezeti vizsgalatokhoz, a kiilonb6z6 szegregacios mintak leirasahoz, jellegzetes tarsadalmi
kovetkezményeik feltarasahoz torténeti-szociologiai elemzésekre és - kiilonosen - sok-sok terepmunkéra van sziikség.

Munkank sordn, miutan lebonyolitottuk egy-egy teriilet statisztikai adatokkal elvégezhet6, ,feliileti” elemzését, ezen
varosszerkezeti egységek lehatarolasat két, egymastdl viszonylag fliggetlen szakaszban végeztiik el. E16szor utcardl utca-
ra, egyes helyeken hazrdl hdzra jarva, mintegy ranézéses alapon hataroltuk le az egyes teriileteket, majd a rendelkezésiinkre
allo, igen részletes statisztikai adatok segitségével kontrollaltuk az elsé szakasz lehatarolasait. Ez tehat kétoldalu tanu-
lasi folyamat volt; a statisztikai adatok segitettek abban, hogy a terepmunka soran ,,jobban lassunk”, és a terepmunka
tapasztalatai segitettek jobban eligazodni a statisztikai adatok rengetegében. Egy id0 utdn az egész feladat sokkal
egyszeribbé valt. Amikor mar tudtuk, hogy mire kell odafigyelni, mar alig-alig volt sziikség a statisztikai adatok segitségével
korrigalni a latottakat, illetve a terepmunka tapasztalatai alig modositottak a statisztikai adatok elemzése alapjan elvégzett
lehatarolasokat.

Az is eléggé nyilvanvalonak latszik, hogy a népszamlalasi statisztika altal hasznalt, kiillonbozé részletességii teriileti
aggregatumok egyike sem alkalmas maradéktalanul az egyes szegregacids mintak leirasara. Ezek az adatok kivaloan alkal-
masak arra, hogy az ilyen jellegli vizsgalatok alapadataiként szolgaljanak, hogy a varosszerkezeti egységeket mintegy
belo6liik épitsiik fel. A kiilonbozo szegregacios mintak leirdsahoz azonban arra van sziikség, hogy olyan varosszerkezeti egy-
ségeket tudjunk lehatarolni, amelyek - 1étrejottiik koriilményei, beépitettségiik, a hazak fizikai allapota, €s nem utolsdésorban
az ott lakok tarsadalmi Osszetételének tekintetében - jellegzetesen kiilonboznek kornyezetiiktol, ugyanakkor kozottiik, illetve
bizonyos esetekben éppen belsejiikben, jellegzetes szegregacios mintak figyelhetok meg.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilése szabalyszertiségeinek leirasdhoz tehat azokat a legnagyobb teriileti
egységeket kell megragadnunk, amelyeken beliil a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok térbeni elkiiloniilése még azonos minta
szerint megy végbe. Ezek a ,,varosszerkezeti egységek” tehat gyakran homogének a benniik lakd népesség tarsadalmi
Osszetételének vonatkozasaban. Elképzelhetoek azonban olyan ,,varosszerkezeti egységek™ is - Budapesten ez korantsem
csak kivételként fordul el6 amelyeket éppen ugy definidlhatunk, hogy beépitettségiiket tekintve viszonylag homogének,
benniik a kiilonbozo statusu népesség megkdzelitden azonos minta szerint kiiloniil el egymastdl, ugyanakkor meglehetésen
heterogén tarsadalmi 6sszetételii népesség lakik benniik.

Az ilyen varosszerkezeti egységekkel jellemezhetd varosrészekben viszonylag gyenge varosszerkezeti egységek kozotti,
ugyanakkor viszonylag magas egységeken beliili érvényesiil6 elkiiloniiléseket talaltunk.

Fejtegetéseink végére érve, ujra le kell szogezniink, hogy minden ez iranyu vizsgaldodasunk tapasztalata szerint Budapest
teriileti-tarsadalmi szerkezete nem irhato le egyik klasszikus okologiai modellel, illetve ezek semmilyen kombinacid-
javal vagy ,.feljavitott valtozataval” sem. Budapesten, mint lattuk, a tagadhatatlanul érvényesiilé 6vezet- és szektorhatason
kiviil, nyilvanvaldéan kimutathatok a tobbmagvi varosmodellel megragadhaté elrendez6dés nyomai is, tovabba még egy
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sor egy¢b hatds (a féutvonalak menti teriiletek épitési szabalyozasa gyakran kiilonbozik a kornyezd utcakétdl is; egyes
nunkaskoloniak, tisztviselOtelepek stb. mintegy szigetszeriien ékelédnek bele kornyezetiikbe; vasutvonalak, ipartelepek stb.
mentén viszonylag nagy esély van szegénytelepek kialakuldsara; Budapest egyik leguralkodobb haztipusa eleve gy épiilt,
hogy az udvari fronton kis, komfort nélkiili, az utcai fronton nagyobb, komfortos lakasok helyezkednek el stb.) is érvényesiil.
Nem azt allitjuk tehat, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok nagy 1éptékii elkiiloniilése egyaltalan nem fordul eld. Azt sem
gondoljuk, hogy példaul a varoskdzponttol vald tavolsag semmilyen varosszerkezeti konzekvenciaval nem bir. (Budapest
esetében ennek egyébként valdsziniileg még nagyobb jelentésége is van, mint a nagyvarosok tobbségében.) Ugy véljiik
azonban, hogy a nagy Iéptéku elkiiloniilés, illetve az Gvezetelv univerzalis koncepcioi relativizalasra szorulnak, esetiikben
nem a varosszerkezeti elrendez6dés egyetlen, hanem/csak egyik lehetséges esetével van dolgunk.

A ,,varosszerkezeti elemek” feltarasara feltétleniil sziikségiink van ahhoz, hogy a kiilonb6z6 varostervezoi, épitésigazgatasi,
varosfeltjitasi, lakasgazdalkodasi stb. stratégidk tarsadalmi hatasait elemezni tudjuk. Ha figyelmiinket a kiilonb6zé
,varosszerkezeti elemek” megragadasara és értelmezésére forditjuk, lathatod lesz, hogy ezek kiilonboz6 ,,szegregacios
mintakat” hataroznak meg, hiszen az eddig szegregacionak nevezett jelenség - talan sikeriilt bebizonyitanunk - a
szegregacionak csak egyik specialis esetét jelenti. Mindenekel6tt az eltéré nagysagi és jellegli szegregacios mintak
megragadasara kell torekedniink. Ezért kiindulasként minél kevésbé aggregalt, lehetdleg még a szamlalokdrzetinél is
részletesebb, haz- és lakasadatokkal kell dolgoznunk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk
az attekintheté és még kezelhetd szamu elembdl allé modellek éltal kinalt elényokrél. Ugy tiinik, hogy a kiilonbozé
szegregacios mintak leirdsanal elsdsorban az egyes varosszerkezet