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A kiadvany célja, hogy az Olvas6 szamara attekintést adjon az Eurdpai Unio kdzdsségi szocialpolitikajanak
torténeterdl, legfontosabb problémairdl, dilemmairdl, megkodzelitésmaddjairdl. A kifejezetten a szocialpolitika,
szocialis munka irant érdekl6d6, elkdtelezett olvasé olyan kiadvanyt vehet a kezébe, amely az elméleti tudast
gyakorlati tapasztalatokkal;, a tudomanyos megkédzelitést a szakpolitika-formalas, gyakorlati alkalmazas pél-
dain keresztl targyalja. A k6zelmult torténéseit (az ezredfordul6tdl napjainkig) allitjuk a figyelem kézéppontja-
ba, de a hosszabb tavu folyamatok megértése érdekében a tavolabbi mult (az Eurépai K6zosség megalakula-
satol) fébb eseményeit, szakaszait is taglaljuk. Térekvéslnk volt az is, hogy ezt a szélesebb koérl attekintést
— ahol és amennyiben relevans — Magyarorszag specialis helyzetére figyelemmel tegyik meg.

A kényvben harom nagy témacsoport koré szervezetten vizsgaljuk az Eurdpai Uni6 szocialis teruletre vo-
natkozo politikait. Az elsé részben az Uni6 intézményeit és szocialis elkdtelez6dését targyaljuk, kitérve a kap-
csolodo intézményrendszerre és dontéshozatali mechanizmusra, a szocialis teruleti egyuttmikoédés korsza-
kaira, torténetére, valamint a hasznalatos moédszerekre, kiemelten az un. nyitott koordinaciés mechanizmusra.
A masodik csoportja a tanulmanyoknak az egyes szakpolitikak térténéseit dolgozza fel, kitérve a vonatkozé
magyarorszagi helyzetre. Ebben a részben a szocialis biztonsagi koordinacié bemutatasatol kezdve a diszkri-
minacio, illetve a szegénység elleni kiizdelmen keresztul a nagy tarsadalombiztositasi rendszerekig, valamint
az egyik legujabb, a romakkal kapcsolatos egyittmikoddésig tanulmanyozzuk a kdzdsségi politikakat. A zard
részben a kdvetkez6 évek szocialis dimenziot érintd kihivasairdl, az eurdpai joléti dllamok kiutkeresésérdl,
illetve az Unid bdvitési folyamataban a szocialis dimenziordl ejtiink szoét.

A kiadvany szerkesztését 2012 aprilisdban zartuk le. Az egyes tanulmanyok esetében az eredeti unios
forrasdokumentumok feldolgozasara, elemzésére tamaszkodtunk. Az irodalom, a hivatkozasok, illetve a meg-
adott forrasok az ezen idépontban elérheté honlapok pontos cimét tartalmazzak. Ugyanakkor ezek viszonylag
gyakran véltoznak. Az Olvasénak tehat, amennyiben részletesebben el kivan mélyedni egy-egy témaban,
fontos erre figyelemmel lennie, s a forrasdokumentumokat eredeti cimuk alapjan keresnie.

Sziklai Istvan
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1. AZ éDROPAI UNIO INTEZMENYE!
ES SZOCIALIS ELKOTELEZODESE



1.1. Az Eurdpai Unio intézményrendszere
és dontéshozatali mechanizmusa

JUHASZ GABOR

1.1.1. Az Europai Gazdasagi Kozosség kialakulasa, helye és szerepe
az europai integraciot szorgalmazo szervezetek kozott

Az Eurdpai Unib csak az egyike az eurdpai integraciot szolgald, kildonbozé céllal 1étrehozott szervezeteknek.
A politikailag egységes Eurdpa kialakitasanak gondolata a Romai Birodalom széthullasa 6ta izgatta az eurdpai
uralkodok és politikusok fantaziajat — elég itt a Német—Romai Csaszarsag, kés6ébb a napodleoni csaszarsag
vagy a hitleri lll. Birodalom hatalmi ambicidira utalni. E tdrekvések kdzds jellemzgje az volt, hogy az egységet
folyamatosan valtozd 0sszetételi szOvetségi rendszerek egymasnak fesziilése ugyanakkor mindig megaka-
dalyozta az éppen aktualis aspiranst hatalmi ambiciéinak megvaldsitasaban.

A felvilagosodassal megjelentek az Eurdpa békés egyesitésérél szolo elképzelések is, de legfeljebb utdpi-
aként hatottak, a politikai gyakorlat alakitasara vajmi kevés hatast gyakoroltak (Saint-Pierre abbé, Immanuel
Kant). Az eurdpai egység gondolatanak egy Eurépan kiviili esemény, az Amerikai Egyesiilt Allamok kikialtasa
és a foderalis berendezkedésii orszag sikerei adtak Ujabb I6kést; Victor Hugo a 19. szazad kézepén mar
az Eurdpai Egyesiilt Allamokrdl irt. Az 1920-as évekre aztan tdbb politikus is belatta, hogy az Eurépa egy
orszag altali egységesitését célzd, alapvetéen katonai jellegl eréfeszitések nem vezethetnek eredményre,
mert az ehhez sziikséges katonai eréfélény nem hozhato létre a kontinensen. Az elsd vilaghaboru kdvetkez-
ményei pedig arra figyelmeztettek, hogy az eurdpai hatalmak kozti folyamatos torzsalkodasok uUjabb haboruk
kirobbanasahoz vezethetnek, és felemésztik az eurdpai orszagok erejét, igy Eurépa mint egész fokozatosan
leértékelédik a vilagban. E felismeréstdl hajtva tette kozzé 1922-ben az osztrak—magyar diplomata és japan
szamuraj csaladbdl szarmazo Richard Coudenhove-Kalergi ,Paneurépa” kialtvanyat, melynek célja a politikai
és gazdasagi érdekek k6z6sségén alapuld dsszeurdpai egyittmiikddés kialakitasa volt, elsésorban az ujabb
vilaghaboru kitdérésének megakadalyozasara. A kialtvany nyoman létrejovd paneurdpai mozgalom a fran-
cia kulpolitika figyelmét is felkeltette, mely — a régi receptek szerint — azt sajat szolgalataba kivanta allitani.
A francia elképzeléseket tdmogaté eurdpai konfdéderacio kialakitasarél szolé javaslatot Briand kiligyminiszter
1929-ben terjesztette be a Népszdvetségben, de az elbterjesztés az érintett orszagok ellenérdekeltsége miatt
eleve kudarcra volt itélve.

A masodik vildghaboru pusztitasai, s a tény, hogy az eurdpai nagyhatalmak egyértelmlen elvesztették
vilagpolitikai vezetd szerepuket, és a kontinens amerikai/szovjet befolyasi dvezetté valt, a korabbiaknal joval
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egyértelmiibbé tették az egylttmikodés szikségességét és az ezt a célt szolgalé hagyomanyos erépolitika
kudarcra itéltségét. A masodik vilaghaboru altal itott sebek ugyanakkor az altalanos témakon (pl. a demok-
ratikus berendezkedés és az emberi jogok védelme) tul igencsak megnehezitették az egységesitéshez szik-
séges intenziv politikai egyuttmikodést a gybztes (vagy gydztesekhez sorolt) és a legydzott orszagok kdzott.
Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet megszallasa miatt nyilvanvald volt az is, hogy barmiféle autoném egylttmikodés
csak a szuverenitasuktol meg nem fosztott (vagy azt visszanyert) nyugat-eurdpai orszagok kérében vehette
kezdetét.

Az itt vazolt kérilmények miatt az eurdpai integracio folyamata két szalon indult el a 20. szazad kdzepén.
A vasfliggony lebocsatasa és az allandosulé kommunista fenyegetés felértékelte a ,szabad vilag” alapvet6
politikai értékei (a demokracia, a jogallamisag és az alapvet6 jogok védelme) tekintetében vald szorosabb
politikai egyuttmikodést. Ennek eredményeképp Nyugat-Eurépaban nem sokkal a masodik vilaghaboru utan,
mar 1950-ben kiépitették az emberi jogok legerésebb védelmi rendszerét. Az emberi jogok és a polgari alkot-
manyossag értékei tekintetében vald egylttmiikédés azonban 6nmagaban kevés lett volna a két nagyhatalom
k6zé szorult Eurépa lecsuszasanak megakadalyozasahoz. E cél eléréséhez az egyuttmikodést a gazdasag
terlletére is ki kellett terjeszteni. Az egyuttmikoédés gazdasagi dimenzidjanak megkezdéséhez még a maso-
dik vilaghaboru lezarultat kdvetéen is id6 kellett, kozelebbrdl pedig az, hogy a hatalmon lévé francia politikusok
raébredjenek arra, hogy a német ipari kapacitasok teljes ellen6rzésérdl sz6tt almaiknak nincs valdsagalapja.
Paradox moédon épp a francia politika németfébiaja vezetett a francia—német gazdasagi egyuttmiikédés alap-
jainak lerakasahoz. A franciak ugyanis ugy gondoltak, hogy ha a gy6ztes jogan nem ellenérizhetik a német
hadiipar kulcsfontossagu teriileteit, akkor a két orszag kozti haborus konfliktust a szén- és acélipar kozos
igazgatasaval akadalyozhatjak meg leginkdbb, mivel igy lehetetlenné valik a masik fél hadi készulédése.

E célbdl javasoltak az acél- és szénipart k6zos f6hatdésag ala helyez6 Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
(ESZAK, mas néven Montanunio) felallitasat, amelyhez a Német Szdvetségi Kdztarsasag mellett Belgium,
Hollandia és Olaszorszdg is csatlakozott. A szerz6dés Németorszag szamara elszigeteltségének csdkken-
tése miatt volt Iétfontossagu. A Montanunio 1951. évi' Iétrehozasakor célként tlizték ki a szén és az acél ke-
reskedelmére kivetett vamok és mennyiségi korlatozasok eltériését, valamint tiltottak a kereskedelmi tGgyletek
résztvevdi k6zotti megkuldnbdztetd szabalyok alkalmazasat. A tovabblépést a Montanunid sikeres mikddése
mellett néhany tovabbi tényezd is az egyuttmikddés elmélyitésének iranyaba hajtotta. Ezek kézott emlitheté
a nyugat-eurépai gazdasagoknak az 1947-ben felajanlott Marshall-segéllyel megvalésitott konszolidacioja,
valamint a nagyhatalmi szembenallas holtpontra jutasa és allandosulasa. A megvaldsitas lehetséges médo-
zatait vizsgald, a Montanunio égisze alatt 1955-ben kidolgozott Beyen-terv ugyan altalanossagban a politi-
kai egylttmikddeés elmélyitését tartotta kivanatosnak, am rovid tavon azt kivitelezhetetlennek tartotta, ezért
a gazdasagi kooperacid elmélyitésére tett javaslatot.?

T A Montanuniorol sz616 szerz6dést 1951. aprilis 18-an irtak ala a felek.
2 Az EGK megalapitasahoz vezet6 folyamatot részletesebben lasd: Jeney, Kende és Sziics 2007: 1. fejezet.
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Az, hogy az egyuttmiikodést kezdetben a gazdasagi dimenzidra redukaltak, nem jelentette a politikai ter-
mészetli kooperacid tavlati szint(i feladasat, s6t a gazdasagi kapcsolatok elmélylilése potencialisan éppen
ebben az irdnyban hatott. Az eredeti célként megjeldlt szabad mozgasok biztositasa fokozatosan és szinte
észrevétlenul teremtett 6sztdnzést az egyuttmikoédés kiszélesitésére. Az egymas termékeit sujté vamok le-
bontasa és az egységes belsd piac kialakitasa 6hatatlanul vezet uj, kdzés gazdasagi érdekek kialakulasahoz,
melyek védelme kdzds politikai cselekvést kivan példaul k6zos kilsé vamhatar létrehozésaval és annak k6zds
szabalyok szerinti védelmével.

A munkavallalék szabad aramlasanak biztositasa megkoveteli, hogy a fogadd orszagban a sajat allampol-
garokkal egyenld banasmddban részesitsék a vandorlé munkavallalokat és eltartott hozzatartozéikat — ami
viszont k6zds fogalmak kialakitasat igényli példaul annyiban, hogy kiket kell munkavallalénak, illetve eltartott
hozzatartozoknak tekinteni. E kérdések tisztazasa mar kézods politikai dontést igényel: tisztazando, hogy a
kdzds szabalyok szerint az élettars hozzatartozonak minésul-e, vagy sem (s esetleg azt is meg kell hataroz-
ni, hogy az egyuttmikddés szempontjabdl kiket kell élettarsnak tekinteni). Lathaté tehat, hogy a gazdasagi
egyuttmikddés elmélyitése dhatatlanul is Ujabb és Ujabb k6z6s politikai dontéseket kényszerit ki, igy a gazda-
sagi kooperacio szinte lathatatlanul egyre 6sszetettebb politikai egytttmikodést eredményez.

Talan ennél is fontosabb azonban a mindennapokban tomegével Iétrejové gazdasagi kapcsolatok k6zos
tudatot befolyasoldé hatasa: a szabad mozgas lehetéségével él6 ,unidés” munkavallalé nem csupan importalt
termelési tényez6 a masik orszagban, hanem sajat nemzeti kulturajabdl is visz oda egy darabot, és természe-
tesen a fogadd orszag kulturajat is magaba szivja, s alkalomadtan hazaviszi. (Viccesen szoktak emlegetni,
hogy az eurdpai gazdasagi egylttmikodés leglatvanyosabb eredménye a pizzazék Eurdpa-szerte medfi-
gyelhett elterjedése az olasz munkavallalék nagyaranyu vandorlasa nyoman.) A gazdasagi érintkezéseken
keresztul terjedd kulturdlis kdzeledés, valamint a k6zds érdekek kialakulasa és azok tudatosulasa tavlatilag
hozzajarul a kdzds politikacsinalas legnagyobb akadalyanak, a masik nemzettel szembeni bizalmatlansagnak
a lebontaséhoz.

1.1.2. Az eurdpai integracio két fé szervezete:
az Europa Tanacs és az Eurdpai Unid

Az itt réviden vazolt torténeti fejlddés eredményeként az 1950-es évek kdzepére az eurdpai integracionak két
mai napig meghatarozoé szervezete j6tt I1étre. A polgari demokratikus berendezkedés vivmanyai felett 6rk6dé,
alapvetéen politikai célokat kitiz6 klasszikus nemzetkdzi szervezetként mikodé Eurdopa Tanacs, valamint
a kdzvetlenll gazdasagi célokat szolgald, a nemzetkdzi szervezetek kdzt atipikusnak szamitoé Eurdpai Gazda-
sagi Kozosseég (késébbi elnevezéssel Eurdpai K6zésség, majd napjainkban Eurdpai Unio).
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Eurépa Tanacs

Az Eurdpa Tanacs klasszikus nemzetkdzi szervezet, melyben a tagallamok megérzik szuverenitasukat, amit
az is jelez, hogy a szervezeten beluli egyuttmikodés keretében Iétrehozott megallapodasok csak az arra fel-
hatalmazassal rendelkez6 allami szerv (Magyarorszag esetében az Orszaggylilés) utélagos jovahagyasaval
(ratifikalasaval) valnak a belsé jog részévé és ilyen modon kikényszerithetévé. Ratifikacié hianyaban e meg-
allapodasok az adott orszag jogalkalmazé szerveit nem kétik. A ratifikacié arra is lehetéséget teremt, hogy
a megallapodas érvényesitését a szerz6d6 orszag csak bizonyos korlatozasokkal vallalja.

Az Eurépa Tanacsot 1949. majus 10-én Londonban alapitottak meg, legfébb célja azoknak az orszagok-
nak a tdmoritése, amelyek elkdtelezettek a jogallamisag érvényesitése, valamint az alapveté szabadsagok
€s az emberi jogok biztositasa mellett. Ez magyarazza azt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok miért csak
a rendszervaltas utan csatlakoztak ehhez a szervezethez. Leghagyobb hatasu dokumentuma ,,Az emberi
jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény”, kézhasznalatu nevén az Emberi Jogok Eurd-
pai Egyezménye, ami a nemzetkdzi gyakorlatban példatlanul erés kikényszeritési mechanizmussal prébalja
raszoritani a tagallamokat az Egyezményben szerepld jogok tiszteletben tartasara. Egyedulalld lehetéség
az, hogy az Egyezményben biztositott emberi jogaban sértett egyén személyes panaszt tehet a jogat sért6
allammal szemben, s Ggyében allandé 6sszetételli Birdsag — a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) — jar el oly médon, hogy a birdsag itélete a felekre, igy kilondsen az érintett allamra nézve
kilon alavetési nyilatkozat nélkil is kotelezé érvényli. A jogi garancidk rendszerét a Szocialis Karta® 1961.
évi elfogadasaval terjesztették ki a gazdasagi és szocidlis érdekek védelmére. A vallalasok kikényszeritése
ugyan alapvetéen orszagjelentések értékelésével torténik, az 1996-ban elfogadott Modositott Szocialis Karta
azonban mar megnyitja a kollektiv panasztétel lehet6ségét, vagyis azt, hogy az Eurdpa Tanécs altal elismert
szervezetek panaszt tehessenek a Kartaban foglalt jogok megsértése esetén; a Szocialis Jogok Eurdpai
Bizottsaga pedig a birésagokéra emlékeztets esetjogi gyakorlatot* alakitott ki tobb évtizedes miikbédése so-
ran. Ennek kdszdnheten a Szocidlis Karta komoly szerepet tudott betdlteni a gazdasagi és szocialis jogok
eurdpai sztenderdjeinek kialakitasaban. Magyarorszag a Szocidlis Kartat 1991-ben irta ala, ratifikaciojara
azonban csak 1999-ben, a Mddositott Szocialis Karta kotelezé hatalyanak elismerésére pedig csak évtized-
del kés6bb, 2009-ben kerilt sor a 2009. évi VI. térvénnyel.

Eurdpai Unié (Eurépai Gazdasagi K6zosség, Eurépai K6zosségek)

Az EU nem hagyomanyos nemzetkdzi egyuttmikddési szervezet, mivel 6nallé jogi személyiséggel, az unids
szervek révén pedig 6nalld jogalkotasi hataskorrel rendelkezik. E jogositvanyai ellenére a nemzetek fol6tt allo
foderalis kormanynak sem tekinthetd, mivel a nemzeti parlamentek és kormanyok nincsenek az unios szer-
veknek alarendelve, azokat az unios szervek nem utasithatjak. Az Eurépa Tanaccsal szemben tehat az Euré-
pai Uni6 olyan kulénleges egyuttmikddési szervezet, melynek ,mikddésében a kormanykozi és a nemzetek

3 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderlD=13895
4 Bdvebben lasd: Samuel 1997, www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&doclD=11761
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feletti (szupranacionalis) jegyek keverednek, és sajatos otvozetet hoznak létre” (Horvath 2007: 121). E ket-
tésség az intézményi felépitésben is kitapinthatd. A legfébb dontéshozé szerv, a Tanacs kormanykozi szerv
modjara mikddik, mig a Parlament, a Bizottsag és a Birosag miikédésében er6sebbek a nemzetek feletti
jegyek. A dontéshozatalban részt vevé szervek mindegyike eltéré érdekek terepe. A Tanacsban a tagallamok
kormanyai altal képviselt nemzeti érdekek 6sszehangolasa folyik. A valasztott képvisel6kbdl allé Parlament az
allampolgarok, mig a Bizottsag a sajatos unids érdekeit jeleniti meg (uo.).

Az unios politikat alakité négy szerv (a Tanacs, a Bizottsag, a Parlament és a Birésag) kozott a hatal-
mi agak megosztasa nem biztosithaté a nemzetallamon belll megszokott mintak szerint, és az intézmény-
rendszer sajatos felépitése aggalyokat ébreszt a népszuverenitas elvének alkalmazasaval kapcsolatban is.
A Tanacs egyszerre rendelkezik dontéshozo (t6rvényhozd) és — bizonyos lgyekben — végrehajté hatalom-
mal, bar ez utébbit, ha akarna se tudna gyakorolni ténylegesen. A Tanacs tagjai a tagallamok kormanyainak
miniszterei, akiknek odahaza is akad épp elég dolguk, igy egyszer(ien nincs idejik arra, hogy az uniés dén-
tések meghozatalan kivil a végrehajtas kivitelezésével is foglalkozzanak. A gyakorlatban emiatt a Tanacs
a Bizottsaghoz delegalja végrehajtasi hataskoreit. A Parlament nem egyediili legfébb dontéshozo, hanem
inkabb tarsjogalkoto szerv, igy a Tanaccsal egyuttmikddve képes az unids dontések befolyasolasara. Emiatt
bizonyos mértékig csorbul a népszuverenitas elve, mivel a legfontosabb dontéseket hozé testiiletek egyikének
— a Tanacsnak — a tagjai csak igen attételes nép altali felhatalmazas birtokaban végzik munkajukat, és don-
téseikért — a valasztott képviselbkkel szemben — nem viselnek politikai felelésséget. A Tanacs tagjait ugyanis
nem valasztjak: ott a tagallamok kormanyainak tagjai Ulnek, akiket dontéseikért a népnek nem all médja-
ban felel6sségre vonni, épp amiatt, mert nem valasztott képviselék. (Ha a nemzeti parlamenti valasztasokon
a szavazok az EU-ban tanusitott politikajaért blintetnék a kormanypartokat, akkor is csak a Tanacs egy tag-
javal szemben tudjak érvényesiteni a népakaratot: a toébbi tagallam kormanyainak tagjai a tagallamon beldli
valasztasok utan is helylikdn maradnak.)

1.1.3. Az Eurdpai Unid intézményei

Az alabbiakban az Eurdpai Unio legfontosabb szerveit tekintjik at, ezek:

e az Eurdpai Unié Tanacsa (a Tanacs vagy Miniszterek Tanacsa) — Council of the European Union;

e az Eurdpai Uni6 Bizottsaga (a Bizottsag, EB) — Commission of the European Union (European Commission,
EC);

e az Eurdépai Parlament (a Parlament, EP) — European Parliament;

e az Eurdpai Unié Birésaga (a Birésag) — Court of Justice of the European Union (European Court of
Justice).
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A Tanacs

Az Eurdpai Unié Tanacsa® a tagallamok szakminisztereibdl allo atipikus torvényalkotd és végrehaijtd kor-
manykozi szerv, ami a targyalt tématdl figgden tizféle dsszetételben Ulésezik. Ez praktikusan azt jelenti,
hogy ulésein mindig azok a kormanytagok vesznek részt, akiknek az adott Ugy a dontési kompetenciajaba
tartozik (pl. a magyar gazdasagi miniszter). A Tanacs ezért szamos ,résztanacsbdl” all, melyek kozil kiemel-
kedd fontossagu az Allam- és Kormanyfék Tanacsa (Eurépai Tanacs — European Council), amelynek feladata
a stratégiai kérdések elddntése. Az Allam- és Kormanyfék Tanacsanak legalabb félévenként kell iléseznie,
ténylegesen azonban évente harom-négy alkalommal szoktak ésszehivni. Ulései az un. eurdpai unios ,csu-
csok” (csucstalalkozok).

A tobb szakpolitikai terlletet is érintd kérdések hagyomanyosan a Killiigyminiszterek Tanacsanak kom-
petencidjaba tartoztak, a Lisszaboni Szerzédés életbelépése éta azonban ezeket az Altalanos Ugyek Ta-
nacsaban targyaljak (ahol a tagallami kormanyokat egyébként tovabbra is a kuligyminiszterek képviselik).
Ugyancsak a kulugyminiszterek tanacskoznak a k6zds kiil- és biztonsagpolitikai kérdéseket targyald Kulligyek
Tanacsaban is. Az egyéb szakpolitikai kérdéseket a szakminiszterek megfelel6é tanacsaiban targyaljak, ahol
a tagallamot képvisel6 miniszter teljes felhatalmazassal rendelkezik. A tanacsok Ulései gyakran parhuzamo-
san folynak. A Tanacsban a dontések az Alapszerz6désnek az ligy tipusatdl figgd elbirasai szerint egyszeri
vagy mindsitett tobbséggel, illetve egyhanguan szlletnek. Egyszeri tobbséggel technikai jellegl kérdésekrél
dontenek. Az unids jogszabalyok tulnyomo tébbségének elfogadasardl mindsitett tdbbséggel szavaznak. (Az
unios szocialpolitika kivétel, mert ezen a teruleten az tgyek jelentSs részében még mindig egyhangu szava-
zassal kell donteni, vagyis minden tagallamnak vétéjoga van.)

A Tanacs Osszetételét és feladatait az 1. abra szemlélteti.

A tagallamoknak népességszamuktdl figgden eltérd szavazatuk van a Tanacsban. A négy legnagyobb
orszag (az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag) 29-29 szavazattal rendelkezik,
Magyarorszag a maga 10 millié lakosaval a k6zépmez&nybe tartozik 12 szavazattal, hasonléan Belgiumhoz,
Csehorszaghoz, Gérogorszaghoz és Portugaliahoz. Az 6tmillios Szlovakiat 7 szavazat illeti meg a tanacsulé-
seken. A szavazatok szama tehat igazodik ugyan a lakossag szamahoz, de nem egyenesen aranyos azzal:
a kisebb orszagok szavazati sulya felllértékelt. A jogi aktusok min&sitett tdbbséggel térténd elfogadasahoz
az 6sszesen leadhat6 345 szavazatbdl 255 tamogaté szavazat szikséges. Egy korlatozé klauzula ugyanak-
kor lehetévé teszi, hogy a szilkséges mennyiségl tamogatd szavazat esetén is kérhesse barmelyik tagallam
annak az ellenérzését, hogy a javaslatot tamogatd orszagok a kdzdsség lakossaganak legaldbb 62 szazalé-
kat képviselik-e — amennyiben nem, ugy létrejon a dontéshozatalt akadalyozé ,blokkold kisebbség”. 2014-t6l
a Tanacsban attérnek a kettds tobbség elvének alkalmazasara, ami azt jelenti, hogy egy eléterjesztést akkor
lehet elfogadottnak tekinteni, ha azt legaldbb 15 orszag tdmogatja, és a tdmogaté orszagok legalabb az EU
népességének 65 szazalékat képviselik. A fenti szabalyok szerinti mindsitett tobbséggel valé dontéshozatal
alkalmi koaliciok terepévé teszi a tanacsuléseket, ahol a tagallamok érdekeik szerint kdtnek szdvetségeket,

5 http://feuropa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-council/index_hu.htm
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Allam és
Kormanyfék
Tanacsa

Altalanos Ugyek
Tanacsa

Kiiligyek
Tanacsa

Gazdasag- és
Pénziigyek
Tanacsa

Mezdégazdasagi
és Halaszati Tanacs

Bel- és Igazsagtigyi
Egyiittmiikodés
Tandacsa

Kozlekedési, Hirkozlési
és Energiapolitikai
Ugyek Tanacsa

Foglalkoztatasi, Szocial-
politikai, Egészségiigyi és
Fogyasztévédelmi
Ugyek Tanacsa

Versenyképességi
Tanacs

Kornyezetvédelmi
Tanacs

Oktatasi, Ifjusagi
és Kulturalis
Ugyek Tanacsa

Allandé Képvisel6k
Tanacsa
(COREPER)

Forras: sajat szerkesztés.

Feladata: az EU jovéjét érintd stratégiai dontések meghozatala
Tagjai: a tagéllam végrehajt6 hatalmanak feje (miniszterek vagy éllamelnok)
Ulésezés: félévente kotelezé (a gyakorlatban 3-4 unids csuics évente)

Feladata: komplex szakpolitikai igyekben valé dontéshozatal
Tagjai: a tagallamok killigyminiszterei
Ulésezés: havi rendszerességgel

Feladata: k6zos kul- és belbiztonsagi tgyeket érinté dontések meghozatala
Tagjai: kiiligyminiszterek, elnoke az EU kul- és biztonsagpolitikai féképviselje
Ulésezés: havi rendszerességgel

Feladata: a gazdasagpolitika fejlesztésével, a pénzpiacokkal és tékemozgasokkal, valamit a harmadik
orszagokkal apolt gazdasagi kapcsolatkozos 6sszefliggd tigyek targyalasa és azokban val6 dontéshozatal
Tagjai: a tagéllamok gazdasdgi és/vagy pénziigyminiszterei

Ulésezés: havi rendszerességgel

Feladata: a k6zos Ugyekben valé dontéshozatal
Tagjai: a tagallamok mezégazdasagi és/vagy halaszati miniszterei
Ulésezés: szlikség szerinti gyakorisaggal

Feladata: a schengeni rendszer szabélyozasa és rendérségi egylttmikodéssel 6sszefliggd témak
(féként a hataron &tnyulé blintildozés)

Tagjai: a tagallamok bel- és igazsaguigy-miniszterei

Ulésezés: sziikség szerinti gyakorisaggal

Feladata: a nevében jelzett tertileteken felmertil6, kozosségi dontést igénylé tigyekkel valé foglalkozas
Tagjai: a megfelel6 szakminiszterek (ha egy tagallambdl tobb is érintett, kijelolik, hogy

ki képviseli az orszagot)

Ulésezés: kéthavonta

.

Feladata: munkatigyi és foglalkoztatasi célu célok kit(izése és ajanlasok megfogalmazasa;
egészség- és fogyasztovédelmi szabalyozas

Tagjai: a megfelel6 szakminiszterek

Ulésezés: negyedévente

Feladata: a versenyképességgel 6sszefliggd ipari, kutatasi, belsé piaci és idegenforgalmi tigyek iranyitasa
(belsé piaci kérdésekben jogalkotas, iparpolitikai kérdésekben célkitlizések, ajanlasok elfogadasa)

Tagjai: a megfelel6 szakminiszterek

Ulésezés: kb. kéthavonta

Feladata: kornyezetvédelmi politika alakitdsa, a kornyezetvédelmi térgyu jogalkotas
Tagjai: a kdrnyezetvédelmi tarcak vezetdi
Ulésezés: kb. negyedévente

.

Feladata: oktatasi, kulturalis, valamint az ifjisag érdekeivel kapcsolatos kérdések targyalasa, kozos
kezdeményezések elfogadasa

Tagjai: a megfeleld tarcdk vezetdi

Ulésezés: sziikség szerint

.

Feladata: a tagallamok allaspontjainak kozelitésével a Miniszterek Tanacsa tilésének el6készitése
« Tagjai: a tagallamok briisszeli képviseletének vezetdi (dgazati szakértok sziikség szerinti segitségével)
+ Ulésezés: folyamatosan

1. abra: A Tanacs Osszetétele és feladatai



vagy koételez8dnek el masok tamogatasa mellett. (A példa kedvéért tételezziik fel, hogy a Tanacs soros Ulésén
a Bizottsag elbterjesztésében a tengeri halaszat szabalyozasanak egyes aspektusai szerepelnek. Magyar-
orszag érdekeit nem sérti és nem szolgalja a jogszabalytervezet, mas orszagok viszont lobbitevékenységbe
kezdenek az elbterjesztés elfogadasaért vagy blokkolasaért. A magyar kormany tamogaté vagy blokkolé sza-
vazatai fejében kérheti a magyar allaspont tamogatasat olyan kérdésekben, amelyeket az orszag érdekei
szempontjabdl fontosnak tart.) Ez természetesen igen dsszetett folyamat, ahol a nemzeti érdekek mellett sz&-
mos egyéb szempontra is tekintettel kell lenni (pl. a targyaldpartnerek sulyara, hiszen a viszonossag alapjan
érdemesebb lehet a tdbb szavazattal rendelkezé tagallamot tamogatni a kisebbel szemben, de alkalmasint
tekintettel kell lenni arra is, hogy ,erds” orszagokat feleslegesen ne haragitsunk magunkra stb.).

Az Eurépai Tanacs Uléseit az elndk vezeti. Ez a személy hosszu id6én keresztll az elndkségi feladatokat
fél évre forgoérendszerben ellaté tagallam allam- vagy kormanyféje volt. 2009 decemberétél a Tanacs tagjai
mindsitett tobbséggel két és fél év idétartamra elndkdt valasztanak, akinek mandatuma egy évvel meghosz-
szabbithatd. Jelenleg (2012 elején) a Tanacs elndke Herman van Rumpuy belga politikus. A 27 orszag féléves
.vetésforgéban” haladé elndkségi rendszere ugyanakkor megmaradt. Az elndkséget adé orszag ad helyt a
tanacsulléseknek, hatarozza meg a napirendet, és igyekszik gondoskodni a tagallamok kdzti kompromisszum
kialakulasardl.

A Bizottsag

A Bizottsag az Eurdpai Unié dontés-elbkészitd, javaslattevd, végrehajtd és ellendrzé szerve, ezért szokas
az EU kormanyanak is nevezni. Végrehajtd (és ennek keretében jogalkotd) szervként jogositvanyai az ligyek
egy része tekintetében szarmazékosak, és ezért korlatozottak, hiszen azokat a Tanacs delegalja hozza. Az
unids jogszabalyok végrehajtasanak kotelezettsége elsésorban a tagallamokat terheli, az 6 feladatuk a vég-
rehajtas adminisztrativ feltételeinek kialakitasa, a Bizottsag csak ellenérzi ennek megvaldsulasat. Ameny-
nyiben mulasztast vagy nem megfelel6 teljesitést tapasztal, a szerz6dések dreként felszdlitja a tagallamot a
jogszabalysértés megsziintetésére és a szikséges intézkedések meghozatalara. A tagallamnak joga van
a valaszadasra, vagyis arra, hogy tisztazzak az esetleges jogértelmezési kilonbségekbdl fakadd félreérté-
seket. Amennyiben azonban a Bizottsag tovabbra is ugy véli, hogy a tagallam nem tette meg a szikséges in-
tézkedéseket az unids jogszabalyok végrehajtasara, ugy a Birésaghoz fordulva kotelezettségszegési eljarast
kezdeményezhet a tagallammal szemben. A felek kotelesek a Birdsag itéletének megfeleléen eljarni. Mivel
a Birdsag ritkan dont a Bizottsag véleményével ellentétesen, ez elsésorban az eljaras ala vont tagallam kétele-
zésével jar. Amennyiben a tagallam nem tesz eleget a Birdsag altal elGirt kdtelezettségének, a testilet tovabbi
kényszerité intézkedésként birsag vagy atalanytsszeg megfizetésére kotelezheti. (Erre ritkan kerdl sor, mert
a tagorszagok altalaban mar a szankcionalast megeléz6en elfogadjak a Birdsag allaspontjat, és megteszik
az abbol kovetkez6 intézkedéseket.) A Bizottsag természetesen nemcsak a tagallamokkal szemben koteles
kikényszeriteni az uniés jog alkalmazasat, hanem az unios jogalanyokkal, kilénésen a vallalkozasokkal szem-
ben is felléphet ennek érdekében.
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Leghangsulyosabban és legkbvetkezetesebben a Bizottsag dontés-el6készitd szerepe érvényesil: a Ta-
nacs ritka kivételektdl eltekintve csak a Bizottsag elbterjesztése alapjan hozhat unids jogszabalyokat. Ez
komoly hatalmat ad a Bizottsag kezébe, hiszen a javaslattervezetek kidolgozasaval e testilet meghatéarozo
befolyassal bir a dontéshozatal folyamatara. Feladatai kdzé tartozik az uniés politikak és maganak az EU-nak
a képviselete, az unidés alapok kezelése.

A Bizottsag a Tanacs javaslatara a Parlamenttél kapja mandatumat: tagjairdl és programjardl a Parlament
szavaz. A Bizottsag mandatuma 6t évre szol. A mandatum megsziinése utan bonyolult egyeztetési targyala-
sok kezd6édnek az uj 6sszetétell Bizottsag felallitasarol. Az EU eddigi torténetében fontos alapelv volt, hogy
minden tagallamnak legyen biztosi posztot betdlté delegaltja. A keleti bévitést megel6z6en a nagyobb unids
orszagok 2—2, a kisebbek 1-1 biztost delegalhattak a Bizottsagba. A bdvitést kdzvetlenil kévetéen az udjon-
nan csatlakozott orszagok egy-egy terileten biztoshelyettest allithattak. A csatlakozasi targyalasok idésza-
kaban felmerilt az 6tlet, hogy — elkerllendd a felesleges biztosi pozicidk Iétrehozasat — a kisebb orszagok
vetésforgdrendszerben adnanak biztosokat, mig a nagyobbak allando jelleggel tehették volna ezt. A ,nagyok”
eréfolényének ilyen nyilt kifejezése és a kisebbek masodrangu tagga degradalasa utdbbiak szamara elfo-
gadhatatlan volt, ezért kompromisszumos megoldasként addig, amig a tagallamok szama nem haladja meg
a 27-et, lehetéveé tették, hogy minden tagallam egy biztost delegalhasson a testiiletbe. Romania és Bulgaria
2007. évi csatlakozasaval a biztosok szama elérte a kiiszobértéket, igy egy esetleges tovabbi bévitéskor felll
kell vizsgalni a jelenlegi szabalyokat.

Az U] Bizottsag megalakulasa az elndk személyérdl valé megallapodassal veszi kezdetét, amirél az egyez-
tetések a Tanacsban folynak. A Tanacs az elntk személyére tesz javaslatot a Parlamentnek, ezt koveti a
tagallami delegalasok folyamata, aminek folyaman az egyes orszagok kulonbdz6 taktikakat alkalmaznak.
Egyes orszagok a szamukra fontosnak tartott terllet(ek) biztosi pozicioit igyekeznek megszerezni, és ezzel
kapcsolatban informalis egyeztetést kezdenek a Bizottsag élére javasolt politikussal. Az is elképzelhetd, hogy
a bizottsagi elndkjeldlt kéri meg az egyes orszagokat konkrét személy konkrét pozicidba val6é delegalasara.
Végul vannak olyan orszagok, amelyek szamara mindegy, hogy az altaluk delegalt személy melyik teriletet
kapja meg biztosként. Az 6 szamukra a Bizottsag elndkjeldltje prébal meg testhezallo terlletet talalni. Az igy
Osszealld Bizottsag 6sszetételére az elndkjeldlt tesz javaslatot az Eurdpai Parlament kézgyilésének. A Bi-
zottsag csak akkor alakul meg, ha a Parlament mindegyik biztos személyét elfogadja. (2004/2005 forduléjan
a Parlament a biztosjeloltek parlamenti bizottsagok el6tti meghallgatasa utan informalisan jelezte a bizottsag
elndkének jelolt José Manuel Barrosdnak, hogy harom jeldltet alkalmatlannak talalt leendé feladata ellatasara.
Ezt kdvetéen Barroso visszavonta a Bizottsag 0sszetételére vonatkozo javaslatat, és a tagallami kormanyok-
kal valé ujbdli egyeztetést kdvetden két Uj személyre tett javaslatot, a harmadik biztosjeldlt szamara pedig ma-
sik ,tarcat” kinalt, aminek vezetésére a Parlament mar nem talélta 6t alkalmatlannak.) A Parlament ellenérzési
jogkorével élve bizalmatlansagi inditvanyt is benyujthat a Bizottsaggal szemben. Amennyiben az inditvany
tobbséget kap, ugy a Parlament megfosztja a Bizottsagot mandatumatdl, és Uj Bizottsagot kell alakitani.

Az Eurdpai Bizottsag tagjai az EU alkalmazottai, ezért nem fogadhatnak el utasitdst a tagallamok korma-
nyaitél, nem fogadhatjak el az ket delegalé orszag kormanyanak utasitasait, tevékenységuk soran kizardlag
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az unios polgarok érdekeit tarthatjak szem el6tt. Fliggetlenséguk biztositasat szolgalja kiemelked6en magas
— a kdzosségtdl szarmazod — fizetésiik, és az a szabaly, hogy nem fogadhatnak el a tagallam kormanyatol
(kulénosen az Bket delegald kormanytol) semmilyen szolgaltatast.

Az Eurdpai Parlament

A Parlament eredeti neve Kozgylés volt, és kezdetben az ENSZ Kdzgyiléséhez hasonlé vitaférumként ma-
kodott, megteremtve igy az uniés dontések nyilvanossagat, de csak csekély beleszolasa volt a dontések
kialakitasaba. A Tanacs hataskoreit ismertetve mar szo6 esett arrél, hogy az Eurépai Unidban nem a nép altal
valasztott képvisel6k gyakoroljak a f6hatalmat, hanem abban osztoznak a Tanaccsal. Vilagosan kell latni
ugyanakkor, hogy e korlatozott jogalkotasi hataskorok is hatalmas elérelépést jelentenek azokhoz a nem is
olyan tavoli id6hoz képest, amikor a Parlament egyszer( konzultacios szervként tevékenykedett.

A Parlament tarsjogalkotoi szerepvallaldsa az Eurdpai Uniérdl sz6l6 Maastrichti Szerz6dés hatalybalé-
pésétdl vette kezdetét. A Parlament ekkor kapta meg azokat a jogositvanyokat, melyek birtokaban egyet
nem értése esetén erételjesen fékezni tudta az unidés dontéshozatal sebességét (a konzultacids eljaras ke-
retében obstrukcié gyakorlasaval, az egyuttdéntési eljaras esetén pedig azzal, hogy ha masodik olvasat-
ban is elutasitotta egy jogszabalytervezetét, akkor azt a Tanacs csak egyhangu szavazassal fogadhatta el).
Az1997-es Amszterdami Szerz6dés bevezette, majd a 2009 végén hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédés az
Ugyek haromnegyed részére kiterjesztette az egyuttdontési eljarast. Az Ujraszabélyozott, tdbb olvasatbdl allo
eljarasban a Parlament tényleges vétéjoggal rendelkezik, igy a szervezet napjainkra az uniés dontéshozatal
megkertlhetetlen forumava valt. Mivel a Parlamentben szamos térésvonal talalhaté, ami gyakran megneheziti
a tébbség tamogatasanak megszerzését, tul kockazatos lett volna egyszeri szavazasra bizni a jogszabalyter-
vezetek sorsat. Ehelyett az egyuttdontési eljaras esetén tébb olvasatban zajlik a dontéshozatal annak érdeké-
ben, hogy a két intézmény (a Tanacs és a Parlament) altal megjelenitett érdekek a tdobbfordulds egyeztetéssel
O0sszehangolhatok legyenek. Az egylttdontési eljaras folyamatat a 2. abra mutatja be.

Az egyuttdontési eljaras mellett a dontéshozatal egyéb processzusai is léteznek. Az ligyek egy részében
az EP-nek hozzajarulasi joga van a dontések meghozatalahoz. Ide egyes személyi lgyek, illetve nemzetkdzi
megallapodasokkal kapcsolatos kérdések tartoznak. A hozzajarulas megtagadasa esetén az elbterjesztés
tovabbi egyeztetés nélkil elutasitottnak tekintendd. A hozzajarulasi eljarasban az Eurépai Parlament az el6-
terjesztésrél csak igennel és nemmel szavazhat, médosito inditvanyokat nem tehet.

Az Ugyek egy masik csoportja esetében az EP a véleményezési jogat gyakorolhatja. Véleményét ugyan
a Tanacsnak nem kell figyelembe vennie, de annak kialakitasat és kdzlését meg kell varnia, anélkil nem hoz-
hat érvényesen dontéseket. Ez az eljaras is biztosit némi mozgasteret a Parlamentnek akarata érvényesité-
sére, mivel id6huzassal (obstrukciéval) kisérelheti meg allaspontjanak figyelembevételére birni a Tanacsot.

Egyes szakpolitikak tekintetében jogalkotasi felhatalmazasa tovabbra is kizardlag a Tanacsnak van. llyen
terllet a mez6gazdasag, a gazdasag- és bevandorlasi politika.

A Parlament hagyomanyosan erés ellenérzési jogokkal rendelkezik, amelyeket a Bizottsaggal szemben
folyamatosan gyakorol. A parlamenti képvisel6k tobbségének tamogatasa sziikséges az Uj Bizottsag megva-
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+ Az Eurdpai Parlament elfogadja allaspontjat, és azt tovabbitja a Tanacsnak.
+ ATanacs egyetértése esetén a javaslatot elfogadottnak kell tekinteni

(a Parlament allaspontjanak megfelelé szovegezéssel).
+ ATandcs egyet nem értése esetén az elfogadja sajat allaspontjat,

és arrdl tajékoztatja a Parlamentet és a Bizottsagot.

ELSO OLVASAT

MASODIK OLVASAT a javaslatot el nem fogadottnak kell tekinteni.
(a Tanacsi a’IIa’spont Amennyiben a Parlament médositdsokat javasol a Tanacs allaspontjahoz,

T et 0 arrol tajékozatja a masik két szervet:

kOZIe,setOI Szam'EOtt - ha aTanécs a kézhezvételtél szamitott két hédnapon beliil egyetért valamennyi
3 honapon belul) maodositédssal, akkor a javaslatot elfogadottnak kell tekinteni;

- ha aTanécs nem fogadja el az 6sszes médositést, akkor egyeztetdbizottsagot
kell 8sszehivni.

EGYEZTETO ELJARAS
(azonos szamban a Tanacs hat héten belul kozos szévegtervezet elfogadasat tdmogatja, a javaslatot elfogadottnak

és a Parlament kell tekinteni;
képviseléi) - amennyiben nem, akkor a javaslatot el nem fogadottnak kell tekinteni.

» Ha aTandcs tagjainak (azok képvisel6inek) kétharmada és a parlamenti képvisel6k tobbsége

Ha a Parlament egyetért a Tanacs éllaspontjaval, a javaslatot elfogadottnak kell tekinteni.
Amennyiben a képviselk tobbsége elutasitja a Tanacs alldspontjat,

(hat héten beliil) vald tdmogatdsa esetén a javaslatot elfogadottnak kell tekinteni. Ellenkezé esetben a javaslat

+ Az egyeztetSbizottsagban az elfogadéshoz szlikséges tdamogatést meg nem szerzé
HARMADIK OLVASAT szovegtervezet Tanacson belili mindsitett tdbbséggel, illetve egyszeri parlamenti tobbséggel
el nem fogadottd valik.

Forras: sajat szerkesztés.
2. abra: A rendes jogalkotasi (egyuttdontési) eljaras
(Az Europai Uniordl szolé Szerzddés 294. cikke)



lasztasahoz, ezt kdvetben vizsgalhatja a Bizottsag jelentéseit, a képvisel6k kérdést intézhetnek a Bizottsag-
hoz, és e kérdésekre a biztosok kotelesek valaszolni. A Bizottsag politikai felelésséggel tartozik a Parlament-
nek, aminek keretében a Parlamentben bizalmatlansagi inditvany nyujthatd be a Bizottsag ellen. Az inditvany
tobbségi tamogatasa esetén megsziinik a Bizottsag mandatuma.

Az Europai Parlament tagjait a tagallamokban kozvetlenll valasztjak. Az uniés polgarsagbdl kévetkezé
jogok egyik megtestesiléseként az eurdpai parlamenti valasztdsokon a tagallamban é16 unids polgarok is
rendelkeznek a valasztéjog mindkét (aktiv és passziv) formajaval. (Annak megakadalyozasara, hogy a van-
dorld személyek szavazati joga megtdbbszoréz6djon, a masik unids orszagban tartézkodd unidés polgarok-
nak a valasztasuk szerinti orszagban, de csak ott van szavazati joguk.) Az eurdpai parlamenti valasztasok
a nemzetallami valasztasi szabalyozas szerint folynak, azoknak tehat nincs egységes eurdpai szabalyozasa,
€s a szavazas idépontja is orszagonként eltérd. Mivel a Parlament tényleges dontéshozatali hataskorok hijan
hosszu idén keresztul afféle sohivatalként miikodott, és mivel az unios dontések hatasait a polgarok csak kéz-
vetetten érzik, a valasztasok nem igazan az indulé partok eurdpai programjai kéril forognak, azokat inkabb
belpolitikai csatarozasokra hasznaljak a politikai erék. Kifejezetten erételjesen érvényesil példaul a protest
szavazasra vald hajland6sag, amikor a szavazépolgarok az eurépai parlamenti voksolast a kormanyon lévd
er6kkel szembeni elégedetlenséglk kifejezésére, a kormanypartok ,megbuintetésére” hasznaljak. A szavazas
JLétnélkilisége”, vagyis az, hogy a Parlament mikddésének kdzvetlen hatasait alig érzékelik az emberek, tobb
orszagban is el8segitette olyan partok képviselSinek eurépai parlamenti mandatumhoz juttatasat, amelyeket
odahaza a polgarok nem juttattak volna be a nemzeti parlamentbe, és persze hozzajarul annak a paradox
helyzetnek a kialakulasahoz, hogy EU-ellenes er6k kerulnek be az Eurépai Parlamentbe.

A Parlamentbe jutott képvisel6k, hasonléan ahhoz, ahogyan az a nemzeti parlamentekben torténik, frak-
ciokba tomorulnek. A frakcidalakitas szabalyai viszonylag lazak: frakcio alakitasahoz elegendd 25 képviseld,
akiknek a tagallamok legalabb egyotodét kell képviselnitik. A frakcidkhoz valé csatlakozas nem koételezd,
az ilyen képvisel6k a fuggetlenek taborat gyarapitjak. Kifejezetten er8sen védik a kétetlen mandatum elvét:
mandatum nem kovetelhetd vissza, és szavazaskor sem koéti hivatalosan egyik képvisel6t sem a frakcio allas-
pontja.

A parlamenti képvisel8ket eredetileg — az Eurépa Tanacs parlamenti kdzgyllésének dsszetételéhez ha-
sonléan — a nemzeti parlamentek delegaltak soraikbdl. 1979 6ta azonban a képviseldk kdzvetlen valasz-
tas nyoman kerllnek az Eurdpai Parlamentbe, ami nagyban segitette a parlament hataskéreinek bévitését.
A Parlamentnek jelenleg 736 képvisel6je van, kdzilik a 2009-2014-es ciklusban 22 magyar. (A megel6z6,
2004-2009-es ciklusban a magyar képvisel6k szama 24 volt — a csokkenés az intézményi reformoknak volt
tulajdonithato; a hasonlo lélekszamu orszagok hasonléképpen 22 f8s képviselettel rendelkeznek.) A képvise-
I6k szama a tagallamok lélekszamahoz igazodik, s noha nem egyenesen aranyos azzal, a szavazatok Tana-
cson bellli eloszlasahoz képest mégis jobban kifejezi azt (1. tablazat).
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1. tablazat: A képvisel6i helyek eloszlasa az Eurdpai Parlamentben

Orszag Képviselbi hely
Németorszag 99
Franciaorszag 72
Olaszorszag 72
Egyesiilt Kiralysag 72
Spanyolorszag 50
Lengyelorszag 50
Romania 33
Hollandia 25
Belgium 22
Csehorszag 22
Gorogorszag 22
Magyarorszag 22
Portugalia 22
Svédorszag 18
Ausztria 17
Bulgaria 17
Dénia 13
Finnorszag 13
Szlovakia 13
frorszag 12
Litvania 12
Lettorszag 8
Szlovénia 7
Ciprus 6
Esztorszag 6
Luxemburg 6
Malta 5
Osszesen 736
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Az Eurdpai Uni6 déntéshozatali folyamatat a 3. abra szemlélteti.

Eurépai Bizottsag

jogszabalytervezet

/0 \

Eurdpai Unié Tanacsa
Eurdpai Parlament

» mindsitett tobbség "
- egyszerd tobbség

- egyhangu szavazas

I\ |

kizérolagos dontési jog az EUT dontéséhez az EP hozzéjaruldsa sziikséges

Forras: sajat szerkesztés.

3. abra: A dontéshozatal folyamata az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Birdsag

Az Eurdpai Birdsag az unids jog hiteles értelmezésére hivatott testilet és az unids szerzddések ,6re”. F6 fel-
adata, hogy biztositsa az unids jog betartasat és egységes alkalmazasat valamennyi orszagban. E szerepkd-
rében a mi Alkotmanybir6sagunkéhoz és Legfels6bb Birdsagunkéhoz hasonlé tevékenységet folytat. Emellett
azonban a hagyomanyos birdi testliletekre emlékezteté médon egyedi ligyekben is eljarhat az unids testiletek
és a tagallamok kozti jogvitakban, valamint vallalatok amiatt inditott Ggyeiben, hogy jogaikat véleményuk sze-
rint valamelyik unids szerv megsértette. Meg kell emlitenlink, hogy az unids jog alkalmazasaval kapcsolatos
ugyeknek csak téredéke kerll a Birdsag elé, mivel az unios jog kdzvetlen alkalmazasanak elvébdél kdvetke-
z6en az uniés szabalyok alkalmazasa alapvetéen a tagallamok hatésagainak és birésagainak a feladata.
A Birdséag elé igy csak azok az Ugyek jutnak, amelyekben a nemzeti jogalkalmazé szervek segitséget kérnek
a jogértelmezésben, illetve azok, amelyek tagallamok vagy az unios intézmények dontései ellen iranyulnak,
vagy az uniés jogszabaly érvényességét kérddjelezik meg.

A Birdsag elé terjeszthetd Gigyek leggyakoribb tipusai a kdvetkezdk.

1. Elézetes dontéshozatali eljaras
Akkor kertl sor ra, ha egy tagallam nemzeti birésaganak kételyei vannak egy uniés jogszabaly értelmezé-

sét vagy alkalmazasat illetéen, s emiatt jogértelmezési tanacsot kér a Birdsagtol.
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. Kotelezettségszegési eljaras

Kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag indithat azzal a tagallammal szemben, amelyik erre valo felsz6-
litasa ellenére sem tesz eleget a Bizottsag véleménye szerint az unids jogbdl fakadd kotelezettségének.
A Birésag el6tti eljarasban a Bizottsag és a tagallam is el6adja érveit, a Birdsag a tényeket és az érveket
mérlegelve hoz itéletet. Amennyiben az eljaras ala vont orszag mulasztasat allapitja meg, akkor a tagal-
lamnak kotelessége a Birdsag iranymutatasa szerint megtenni a szikséges intézkedéseket. Amennyiben
elmulasztja ezt megtenni, a Birdsag birsaggal sujthatja a tagallamot.

. Megsemmisités iranti eljaras

Unids jogszabaly megsemmisitésére irdnyuld kérelmet a Tanacs, a Bizottsag, a tagallamok és a tobbieké-
nél szigorubb feltételek alapjan a Parlament, valamint azok a maganszemélyek nyujthatnak be a Bir6sag-
hoz, akiket a megsemmisiteni kért jogszabaly személy szerint kdzvetlenll hatranyosan érint. A kérelem
benyujtasat kdvetéen a Birésag csak a jogszabaly elfogadasanak jogalapjat vizsgalhatja, vagyis hogy azt
meglévé felhatalmazas alapjan és keretein belll, az eljarasi szabalyok betartasaval fogadtak-e el.

. Cselekvés elmulasztasa miatti kereset

Az unidés szervek dontésének kikényszeritésére szolgald eljaras, aminek elinditasara a tébbi uniés szerv,
a tagallamok, és bizonyos feltételek teljestlése esetén kivételesen maganszemélyek és vallalkozasok jo-
gosultak.

. Kozvetlen keresetek

Kartérités megallapitasara inditott kereset azoknak a személyeknek vagy vallalkozasoknak a részérdl,
akiknek az EU intézkedései vagy az EU alkalmazottai okoztak kart.

A birakat a tagallamok kormanyainak koézds megallapodasa alapjan delegaljak, a birdk megbizasa hatéves
id6étartamra sz6l, ami meghosszabbithatd. A birak munkajat az lgyeket el6készité fétanacsnokok segitik.
A Birésag ugyan nem részese a politikai dontéshozatali folyamatoknak, am uniés itélkezési gyakorlata kotelezé
erejl az unids jog értelmezése tekintetében az unids jogalanyok szamara.® Noha a Birdsag itéletei formalisan
nem jogforrasok, és korabbi dontései a Birésagot magat sem kétik, az itélkezési gyakorlatban mutatkozé al-
landdsag felértékeli a Birdsag jogértelmezd szerepét. Az el6zetes ddntéshozatali eljarasban szamos, az uniés
jogszabalyokban meg nem hatarozott fogalmakat, kérdéseket elvi sullyal tisztazé déntés szliletett, ami az unids
jog Osszes cimzettje szamara kotelezd erével birt, és igy tette egyértelmiibbé a kdvetendé gyakorlatot.

6

Az Eurépai Birdésag honlapja: http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/court-justice/index_en.htm
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1.1.4. Az unids jog jellemzdi és forrasai

Az unidés dontéshozatal vazlatos bemutatasa utan nézzik annak eredményét, a kibocsatott uniés normakat!
Az Eurdpai Unio jogszabalyait hagyomanyosan els6dleges és masodlagos jogforrasokra szoktak osztani. Az
elsédleges jog elnevezés onnan ered, hogy ezek a kdzvetlenll a tagallamoktol eredé normak, mig a masodla-
gos jogba azok a rendelkezések tartoznak, amelyeket az elsédleges jogban szereplé jogalkotasi felhatalma-
zas alapjan (ily modon tehat szarmazékosan) hoznak az arra felhatalmazott uniés szervek.

Az elsédleges jogforrasok kdzé tartoznak az egyuttmikodés alapjat képezb szerz6dések, melyeknek al-
kotdi a tagallamok mint a nemzetkdzi kdzjog alanyai. E szerz8désekben torténik meg a tagallamok szuvere-
nitdsanak atruhazasa az EU-ra és intézményeire, ezekben hatarozzak meg e felhatalmazasok terjedelmét
és gyakorlasuk modjat, magukat az uniés intézményeket, illetve az egyiittmiikédés céljait és fébb elveit. Er-
telemszerlien az elsédleges jog részét képezik az alapszerz6dések modositasai, de idetartoznak a bévitési
korokkel keletkezé csatlakozasi szerzédések is. Ennek eredményeként az elsédleges jog kifejezés az alap-
szerzddési rendszert jeloli.”

A masodlagos jogba® az unids szervek altal alkotott jogi normak tartoznak. Mivel e jogszabalyok alkota-
sa az els6dleges jogi normakba foglalt felhatalmazas alapjan zajlik, a masodlagos jogalkotas soran mindig
pontosan meg kell jeldlni azt az els6dleges jogba tartozé rendelkezést, aminek alapjan az unids intézmény
az adott kérdés tekintetében jogalkotasi tevékenységet folytathat. E rendelkezések kijeldlik, hogy melyik uni-
0s intézmény bocsathatja ki a normat (pl. a Tanacs, vagy a Tanacs a Parlamenttel kdzdsen), a jogalkotasi
felhatalmazas terjedelmét (minden intézkedésre kiterjedd, esetleg csak iranyelv kibocsatasat megengedd),
valamint a jogalkotasi eljaras folyamatat (pl. egylttdontési vagy konzultacios eljaras keretében torténhet-e
a jogszabaly kibocsatasa). A jogalkotasi eljarassal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy azokon a terilete-
ken, ahol az Uniénak nincs kizardlagos hataskore, jogszabalyokat csak a szubszidiaritas elvével 6sszhang-
ban lehet alkotni, vagyis az uniés szervek csak akkor és csak olyan mértékben Iéphetnek fel, amennyiben az
elérni kivant cél pusztan tagallami fellépéssel nem valdsithaté meg kielégitéen, és egyuttal igazolhato, hogy
a kitGzott cél az unids fellépés révén jobban elérhetd.

A szubszidiaritas elvét a Maastrichti Szerz8déssel emelték be az alapszerz6dési rendszerbe. A szubszi-
diaritasi elv alkalmazasaval kapcsolatban problémat jelent, hogy az alapszerz&dési rendszer elemei nem
hatarozzak meg azt, hogy mik az Unié kizarélagos hataskorei. (A célok kitlizésekor és a hataskorok telepi-
tésekor nem szerepel utalas arra, hogy azok az Unié kizardlagos hataskérébe tartoznak-e, vagy sem.) igy
a joggyakorlatra marad annak eldontése, hogy mely terliletek tartoznak a K6z6sség kizardlagos hataskorébe
— s a szubszidiaritasi elvet azokon a teriileteken lehet alkalmazni, amelyeket nem sorolnak ide. Altalanosan el-
fogadott az a nézet, hogy az aruk, a tke, a szolgaltatasok és a munkaer6 szabad aramldsanak biztositasara
az Unio kizardlagos hataskorrel rendelkezik, de idetartozik a kdzos halaszati, kdzlekedési, agrar- és kilkeres-

7 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/index.htm
8 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm

Juhasz Gabor: Az Eurdpai Unio intézményrendszere és dontéshozatali mechanizmusa 23



kedelem-politika alakitasa, valamint a k6zds piacon megval6suld verseny szabadsaganak biztositasa. Még
ezeken a terlleteken is vannak azonban tagallami Iépések, amelyek id6rdl idére hataskori 0sszeutkdzések-
hez vezetnek az unids szervek és a tagallamok kozétt, s ezek eldontésére az Eurdpai Birdsag hivatott.®

A masodlagos jogforrasoknak két tipusat szokas megkulénbdztetni: az un. kemény, illetve a puha jogi esz-
kozoket. Elbbiek jellemzéje kotelez6 jelleglk, utdbbiaké pedig az, hogy nem birnak kotelezd erbvel. Termé-
szetesen felmerdl a kérdés, hogy miféle jogi norma az, aminek nincs kdtelez6 ereje — miért igazodna annak
el6irasaihoz barki is. A valasz talan abban kereshetd, hogy a puha jogi normakat az Eurdpai Birésag a jog-
alkotd szandékat tisztazd normaknak tekinti, s mint ilyeneket az interpretacio eszkézeként hasznalja, melyek
igy beszivarognak az esetjogi gyakorlatba, s azon keresztll orientalhatjak az unidés jogalanyok cselekvését.
Ett6l még igaz a megallapitas, hogy ,a unids puha jog csak indirekt médon, 6sztdnzdleg hat a tagallamokra”
(Hajdu 2000:11).

Az Eurdpai Unié jogforrasairdl ad attekintést a 4. abra.

Eurdpai Szén- és AcélkdzOsség alapszerz6dése (Parizsi Szerzédés, 1951)
Euroatom alapszerzédése (Rémai Szerzédés, 1957)

Eurépai Gazdasagi K6zosségek alapszerzédése (Romai Szerzédés, 1957)
Egységes Eurépai Okmany (1986)

Maastrichti Szerz6dés (1986)

Eurépai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodas (1994)

Amszterdami Szerz6dés (1997)

Nizzai Szerz6dés (2001)

Lisszaboni Szerz6dés (2007)

csatlakozasi szerz6dések

Elsédleges
jogforrasok

Rendelet (regulation): ltalanos hatdlyu, kdzvetlendl alkalmazhaté normak

Irdnyelv (directive): kdtelez6en megvaldsitandd célokat kitlizé norma, a cél elérésének eszkozeirdl
a tagallam donthet

Hatarozat (decision): csak a cimzettek szamara kotelez6 erejli normak

Masodlagos
jogforrasok
(kemény jog)

Mésodlagos « Ajanlas (recommendation): konkrét intézkedések foganatositasara kérik fel a tagallami hatosagokat
. . « Allasfoglalés (resolution): konkrét uniés feladatokra vonatkozé kézos felfogasokat és szandékokat
jogforrasok S .

) kifejez6 normak
(puha jog) « Vélemény (opinion): Adott kérdés tekintetében kifejtett kozosségi alldspont

Nyitott

koordinacio

Forras: sajat szerkesztés.

4. abra: Az Eurdpai Unié joganak forrasai

9 Bdvebben lasd: Varnay és Papp 2002: 153-155.
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Az ezredvégen és az Uj millennium bekdszdntét kdvetden a nyitott koordinacié modszerének (open method
of coordination, OMC) bevezetésével sajatos Uj iranyitasi formak jottek 1étre az EU-n belll azokon a terile-
teken, ahol az egyittmikddés szikségesnek tiint, de ahol a tagallamok nem jarultak volna hozza ahhoz,
hogy azt a hagyomanyos jogi eszkdzokkel iranyitsak az unidés szervek. A nyitott koordinacié a jogszabalyi
kotelezés egyoldalusagaval szemben kdzos politikaformalasra hivja a feleket (az uniés szerveket az egyik,
a tagallamokat a masik oldalrdl). A modszer a puha jogforrasokra érvényes 6sztonzd jellegli logika mentén
mikaodik, ,am joval nagyobb aktivitasra 6sztonzi a tagallamokat, mint a puha jog hagyomanyos forrasai (pl.
az ajanlasok). A nyitott koordinacids egylttmiikddés annyiban kilénbézik a puha jogtdl, hogy nem csupan
egy rendelkezést, hanem egy hosszu tavra tervezett folyamatot jelent” (Taller 2004: 5). A médszer lényege a
kovetkez: A Tanacs konszenzuson alapulé déntéssel kzés mutatdészamok meghatarozasaval célkitlizéseket
allit fel egy-egy szakpolitikai tertileten, amelyekkel 6sszhangban a tagallamoknak nemzeti cselekvési straté-
giat kell késziteniuk, és abban a lehet8ség szerint nemzeti indikatorok teljesitését is vallalniuk kell. A stratégia
végrehajtasara tett eréfeszitésekrdl rendszeres id6k6zdnként beszamolnak a Bizottsagnak, amely a tagallami
cselekvési tervek és végrehajtasuk értékelése alapjan atfogo jelentést készit a folyamatroél, s ennek alapjan az
Ujabb egyuttm(koédési periddusra vonatkozdan felllvizsgalja a kbzos célkitlizések rendszerét. Mivel az unios
szerveknek nincs lehetéségik a nem vagy rosszul teljesit6 tagallamok szankcionalasara, a Bizottsag a pozitiv
0sztdnzdk alkalmazasara helyezik a hangsulyt ugy, hogy kiemelik és a tobbi tagallamnak atvételre ajanljak
a legjobb nemzeti gyakorlatokat.

Ellendérzd kérdések

1. Mivel magyarazhaté az eurdpai integracios térekvések feler6sodése a masodik vilaghaborut kovetéen?

2. Miért valt a gazdasagi egyuttmiikddés az eurdpai integracio leghangsulyosabb terlletéve?

3. Milyen, a demokratikus m{ikodés deficitjeivel kapcsolatos kérdéseket vet fel a hatalmi agak sajatos meg-
osztasa az unids szervek kozott?

4. Mik a Tanacs és a Bizottsag legfontosabb feladatai és hataskorei?

5. Mi az egyiittddntési eljaras? Ertékelje az eljarast a miikddés demokratikussaganak szempontjai alapjan!

6. Hasonlitsa 6ssze a jogforrasok magyar és unios rendszerét!
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1.2. Az Eurdpai Unio szocialpolitikajanak torténete
JUHASZ GABOR

1.2.1. Az uniods szocidlpolitika alapkérdése: harmonizacio vagy koordinacio?

Az egylttmikbdés alapjait a szocialpolitikaban is az Eurdpai Gazdasagi K6zdsség alapitasardl sz6lé6 Rémai
Szerz6dés rendelkezései fektették le. Mas teriletekhez képest a szocialpolitika esetében az alapitok a tag-
allamok szuverenitasanak minél teljesebb megérzésére torekedtek. Ennek alapvetd oka az egyuttmikodés
gazdasagi orientaciéjaval magyarazhatd, hiszen az EGK alapitdi elsésorban a gazdasagi szabadséagok (az
aruk, a téke, a szolgaltatasok és a munkaer8 szabad mozgasanak) biztositasara és nem kézds kormanyzasra
torekedtek. A biztositani kivant szabadsagok kdzll a munkaerd szabad aramlasa vetett fel olyan elvi jelenté-
ségl kérdéseket, melyek eldontése meghatarozénak bizonyult a kdzos szocialpolitika fejlédésére nézve. Az
egyuttmikoddés kezdetén a szocialpolitika alakitasat meghatarozé f6 kérdés az volt, hogy a szabad mozgas
biztositasahoz elegendé-e egy lazabb, a nemzeti szocialis ellatérendszerek atjarhatésagat biztosité egyutt-
mikddés (koordinacio), vagy ahhoz inkabb a tagallamok szocialis ellatérendszereinek harmonizaciéja szik-
séges. A két koncepcié utkdzése képezi a harmonizacio—koordinacio-vita alapjat. Harmonizaciojuk esetén a
tagallami szocialis ellatérendszerek dsszehangolasa kézos sztenderdek szerinti egységesitésikkel toérténne
(pl. EU-szerte egységesen alkalmazott finanszirozasi és jogosultsagi szabalyok intézményesitsével). A koor-
dinacio olyan évatosabb megkdzelitést jelent, ami meghagyja a tagallamok szuverenitasat sajat nemzeti ella-
térendszerlk kialakitasaban és mikodtetésében, s a kdzOsség csupan arra térekszik, hogy az emberek egyik
tagallambdl a méasikba vandorlasukkal ne veszitsék el az el6z8 rendszerben megszerzett jogosultsagaikat.
A koordinacié biztositasahoz elég, ha a kdzdsség a tagallami szocialpolitikat érdemben nem befolyasold
technikai jellegi szabalyozassal él. Az Ohlin-jelentés alapjan a Romai Szerz6dés a szocialis biztonsagi rend-
szerek koordinaciojat szolgaldé szabalyok megalkotasara jogositotta fel a kdzdsséget. Az integracié elmé-
lyulésével ugyanakkor idérél idére visszatéren felmerilnek a harmonizacié szikségessége mellett sz6lo,
az 1950-es években inkabb még inkabb csak hipotetikusnak mindsithetd megfontolasok. Mivel azonban
a szocidlis ellatasok egységesitése szuverenitasuk egyik utolsé bastyajanak feladasara kényszeritené a tag-
allamokat, a harmonizacionak belathaté idén belll vajmi kicsi az esélye.

A harmonizacio hivei arra a helyzetre kivantak felkésziteni a kozdsségeket, amikor az egységes bels6
piac kialakulasaval olyan uj gazdasagi kdrnyezet jon létre, amely alapvetéen megvaltoztatja a szocialpolitika
hagyomanyosan nemzeti hataskdrben alakithatd érdekviszonyait. Nézetlk szerint a belsd piac létrej6ttével
olyan korlatok is lebomlanak, amelyek a szocialpolitika nemzeti hataskorben vald fejlédését biztositottak,
és ezaltal a szocialis politikdk a tagallamok versenyképességét kdzvetlendl befolyasolo tényezévé valnak.
Amennyiben ugyanis a szocialpolitika nemzeti hataskérben marad, ugy a belsd piacon a termékek és szol-
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galtatasok értékesitése azonos, mig eléallitasuk tagallamonként kiilénb6zd szabalyok szerint valdsul meg.
Az aruk és szolgaltatasok fokozatosan egységesil6 eurdpai piacan ezért a foglalkoztatas jarulékos koltségei
egyre nagyobb mértékben fogjak befolyasolni az egyuttmikddésben részt vevd orszagok versenyképessé-
gét, igy megnd a veszélye annak, hogy versenyhelyzetiik megdévasa vagy éppenséggel javitasa érdekében
a tagallamok tudatosan a szocialis vivmanyok megnyirbalasanak eszkdzéhez nyulnak. A szocialis politikak
és a szocidlis biztonsagi rendszerek minéségére vonatkozo kézos (harmonizalt) szabalyok hijan a gazdasagi
versenyképesség javitasanak igénye egyfajta lefelé nivellalasi versenyt indithat be a tagallamok kézétt a szo-
cialis kiadasok tekintetében: minél alacsonyabb ugyanis az adé- és jarulékteher (és ebbdl kovetkezéen minél
alacsonyabb a szocidlis ellatasok szinvonala), annal versenyképesebb lesz egy adott orszag a nemzetkozi,
s kiemelten az eurdpai belsé piacon folytatott versenyben. A képlet persze forditva is igaz. E mozgasok bein-
dulasatdl a folyamat feler6sddik: a magasabb szinvonalu ellatérendszert mikddtets orszag duplan rosszul jar,
hiszen nemcsak hogy a korabbinal tébb munkajat vesztett emberrel kell foglalkoznia, de sz(ikiilé bevételeibdl
kell viszonylag nagyvonalu ellatasokat folydsitani a szamukra. Ez Gjabb I0kést adhat az egymasra licitalasnak,
és ennek megint csak a szocialis ellatasok latjak a karat: egy olyan 6rddgi kor johet I1étre, amibdl a tagallamok
mar nem tudnak kilépni, s ami a joléti ellatasok fokozatos és megallithatatlan erodalédasahoz vezet.

A harmonizacioé mellett érvel6k ezt versenysemleges kornyezet kialakitasaval, vagyis a foglalkoztatas ja-
rulékos koltségeinek egységesitésével vélték kiveédhetének. Egy ilyen iranyu elmozdulas megkerulhetetlenné
tenné az ellatasok bizonyos mértékli harmonizalasat is. Az érvelés a laikus szamara is kdnnyen kdvethetd:
ha a szocialis ellatérendszer f6bb elemeire (a tarsadalombiztositasi jarulék mértékére, a nyugdijkorhatarra,
a szolgalati id6k szamitasara stb.) Eurépa-szerte azonos szabalyok vonatkoznak, akkor a késztetésen kiviil a
lehet6sége is megsziinik annak, hogy egy tagéallam a tarsorszagokénal alacsonyabb jarulékszint, magasabb
nyugdijkorhatar stb. bevezetésébdl prébaljon versenyelényt kovacsolni maganak.

Az érvrendszer masik elemeként tovabbi veszélyként azonositottak a munkavallaldk szocialis célu vandor-
lasat azokba az orszagokba, ahol magasabb szinvonalu szocialis ellatasokat kaphatnak. (Ez akkor kdvetkez-
het be, amikor egyes munkavallaléi csoportok kifejezetten a magasabb szintl szocialis ellatasok reményében
telepednek le kiilféldon.) Az ellatérendszerek egységesitése erre is megoldast kinalna.

Az dtvenes években elméleti jelleglinek hato feltételezések elébb az 1980-as években, majd a kelet-ko-
zép-eurdpai csatlakozas folyamataban igazolast nyertek. Az 1979-96 kozt hatalmon lévd konzervativ brit
kormany ugyanis egyaltalan nem rejtette véka ala, hogy jélétidllam-ellenes intézkedései a hazai gazdasag
versenyképességének javitdsat szolgaltak, ami értelemszerlien egyitt jart a kozésségen bellli versenypozici-
Ok javitasaval is. (A laza hazai szabdalyozas kihasznalasaval koltségeiket a versenytarsakhoz képest leszorito,
kirendelt munkavallalokat alkalmazé brit cégek megzabolazasat is szolgalta példaul a kirendelt munkavallalok
védelmérdl sz6l6, 96/71/EK irdnyelv elfogadasa.) Ugyancsak a lefelé nivellalasi verseny meglétének bizonyi-
tékait lathatjuk az EU-hoz Ujonnan csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai orszagok esetében, melyek az ezredfor-
dulé 6ta nyilt ado- és jarulékcsokkentési versenybe kezdtek egymassal a befektetdk kegyeiért.

A Rémai Szerz8dés elfogadasakor ugyanakkor még nem létezett az érvelés sulyponti elemét képezd egy-
séges eurodpai belsé piac, és a hideghaboru egyik legforrobb periddusaban késébbi létrehozasanak sem
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voltak kifejezett garanciai. Az alapitdk csak amellett kbtelezték el magukat, hogy térekedni fognak megterem-
tésére, kozvetlen célként pedig el6szor az aruk, szolgaltatasok, tokék és a munkaerd szabad aramlasa el6tt
allé korlatok fokozatos lebontasat jeldlték meg. Ekkor tehat egész egyszerien tul korainak tlint a nemzetallami
szocialis biztonsagi rendszerek radikalis atalakitasa annak érdekében, hogy azokat hozzaigazitsak a ki tud-
ja mikor intézményesuld egységes piac kdvetelményeihez. Az egységesitéssel jard atalakitasok révid tavon
minden tagallamtol aldozatvallalast kdveteltek volna, mikézben a reform szikségessége csak hosszabb id§
eltelte utan, az egységes piac tényleges kialakulasaval nyerhetett igazolast. A dolgozék vandorlasi motivacio-
javal kapcsolatos varakozasok sem tamasztottak ala a harmonizacio szlkségességét. A tényleges migraciés
potenciallal rendelkezé munkavallalék ugyanis mar ekkor is jellemz&en a magasabb jévedelem, s nem a jobb
szocialis ellatasok reményében indultak utnak. Révid tavon a munkavallalok szabad mozgasa el6tt all6 akada-
lyokat kellett lebontani, és ehhez elegendd volt a kllénbdz6 szabalyok szerint miikddd nemzeti ellatérendsze-
rek kozti atjarhatésagot biztositd technikai jellegii rendelkezések 6sszehangolasa, amit a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaciodjarél sz6lo rendeletekkel biztositottak.

Az ,alapit6 atyak” az utébbi érveket talaltak er6sebbnek, és megelégedtek azzal, hogy a kbzosségi jogalko-
tas a kildonb6z6 tagallami szocidlis biztonsagi rendszerek kozti atjarhatdésagot biztositsa. Ennek kdszénhetéen
a kozosségek szocialis politikajat a kezdetektdl a nemzeti szocialpolitikak 6nallésagat meg nem kérddjelezd,
korlatozott meértékl egytttmikodés, a koordinacié jellemezte. A tarsadalompolitika egyes tertletein ugyanak-
kor az egységesités irdnyaba mutato intézkedések is szllettek. Ezek k6zé tartoznak a foglalkozasi megbete-
gedésekre, valamint a munkaidd egységesitésére vonatkozoé ajanlasok és mas, a munkajogi sztenderdizacio
iranyaba mutato rendelkezések. Ezeknek az intézkedéseknek kdzos jellemzbje az, hogy nincs kézvetlen Uj-
raelosztasi hatasuk, és bevezetésik alapvetéen a versenysemleges helyzetek kialakitdsanak igényével ma-
gyarazhato.

1.2.2. A kdzdsségi szocidlispolitika fejlédése

A témaval foglalkoz6 korabbi mivek (pl. Egyed és Gyulavari 1998, Gyulavari 2000, Gyulavéari 2004) megira-
suk datumaig részletekbe mené pontossaggal dolgoztak fel a kozdsség szocialpolitikai egyittmiikédésének
torténetét. Ezért E-jegyzetink nem szandékozik megismételni a korabbi tanulmanyokban leirtakat. Ehelyett
a bennuk szerepld tényeket csak vazlatosan ismertetjik, és nagyobb hangsulyt helyeziink a magyar csatlako-
zas ota eltelt idészak fejleményeinek bemutatasara.

A szocialpolitikai egyuttmuakodés elsé szakasza (1957-71)

Amint azt az elébbiekben ismertettiik, a szocidlpolitikai egyuttmikddés korlatozott médon, az eltéré tagal-
lami ellatérendszerek kozotti atjarhatésag megteremtésére koncentralva vette kezdetét. Ez nem jelentette
a harmonizacié minden formajanak élbdl val6 elutasitasat, csak azt, hogy a k6zdsségi egyuttmikddés so-
ran nem erre helyez6détt a hangsuly. A Romai Szerz6dés szocialis politikakkal foglalkozoé fejezetének elsé
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rendelkezése (117. cikk) példaul arrdl irt, hogy a munkavallaldk élet- és munkakdrilményeinek javitasa olyan
fejlédési folyamat, ami lehetévé teszi e korlilmények 6sszehangolasat, vagyis harmonizalasat. A 117. cikk
masodik bekezdése ugyanakkor vilagossa teszi, hogy az alapitdk nézete szerint a nemzetallami szocialpoliti-
kak egymashoz kozelitése elsésorban nem a kdzosségi intézkedésekbdl, hanem a kézds piac mikodésébdl
kovetkezik majd be. E visszafogott megkdzelités nyoman az Unié szocialpolitikai hataskorei meglehetésen
szlkkorlen lettek meghatarozva; azok csak a munkavallalék szabad mozgaséanak biztositasaval 6sszefiiggd
kérdésekre (48—51. cikk), a Szocialis Alap felallitasara és miikddésére (123. cikk), valamint a bérezés nemek
szerinti egyenléségének elvére korlatozodtak (119. cikk). A szocialpolitikai egylttmiikddés elémozditasahoz
a Bizottsag csak tanulmanyok készitésére és megbeszélések szervezésére kapott felhatalmazast. A szocial-
politikai egyuttm(ikddés elsé periddusaban a Rémai Szerzédésben kitlizott szerény célok kdzil sem kezdé-
dott meg az egyenlé bérezés elvének érvényesitése. (A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojarol szoélo
elsé rendelkezés mar 1959-ben megszuletett, a Szocialis Alap pedig 1962-t6l kezdte meg mikddését.)

A szocialpolitikai egyuttmikodés a Parizsi Csucstalalkozétdl az

Egységes Eurépai Okmany elfogadasaig (1972-86)

Az 1972 oktdberében tartott Parizsi Csucstalalkozon dontés sziiletett az egyuttmiikddés szocialis dimenzidja-
nak erdsitéserdl és arrdl, hogy ezt szocialis programok segitségével kell megtenni. A Tanacsnak a csucstalal-
koz6 utan kiadott kbzleménye szerint a célok kdzott szerepelt a gazdasagpolitikaval egyenlé fontossagu erds
ko6zOsségi szocialpolitika kialakitasa. E stratégiai célkitlizés alapjan készitette el6 a Bizottsag az els6 szocialis
akcidprogramot, ami az alabbi teriileteken hatarozott meg jogalkotasi feladatokat:

e a munkahelyi egészség és biztonsag védelmének;

e a munka dijazasanak;

a munkaidé maximalis tartamanak;

a munkavallaléi részvételi jogok erdsitésének;

a munkaszerzddések minimalis kdvetelményeinek;

a férfi és n6i munkavallalok egyenléségének szabalyozasa.

A Bizottsag el6terjesztését a Miniszterek Tanacsa 1974. januar 21-i Ulésén jovahagyta, am azt kiegészitette
a szubszidiaritas kovetelményével (vagyis azzal az elvvel, hogy a k6zO0sségi szervek csak akkor élhetnek
jogalkotasi felhatalmazasukkal, ha igazolni tudjak, hogy a szabalyozni kivant kérdés eurdpai jelentéségu, és
k6zOsségi szintli intézkedéssel hatasosabban kezelhetd, mintha az intézkedéseket a nemzetallamok hoznak
meg). Az akcidéprogram eredményeként1975 és 1980 kozott kezdetét vette az ekkor még csak nemi relaciora
korlatoz6do az egyenlé banasmaod elvéhez kotédé jogalkotas, megszulettek a munkavallaléi jogokat védd
kdzdsseégi iranyelvek, valamint a munkahelyi egészség és biztonsag védelmét célzo 11 iranyelv. Nem tértént
ugyanakkor elérelépés a munkavallaloi részvételi jogok erdsitése, az egyenld banasmdd kdvetelményének
a részmunkaid8s alkalmazottakra vald kiterjesztése és a szll6i szabadsag k6zds sztenderdjeinek megha-
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tarozasa tekintetében. Az elsd szocialis akciéprogram lezarultdval nem sikerult ujabb hasonld, jogalkotasi
felhatalmazasokat is biztosité programot elfogadtatni.

A szocidlis dimenzié fejlédésének Uj lendlletet Jacques Delorsnak a Bizottsag elndkévé valéo megvalasz-
tasa adott 1985-ben. Az Uj bizottsagi elndk elétt allé elsé feladat az alapszerzédési rendszer atfogo felll-
vizsgalatanak és modositasanak levezénylése volt egy olyan idészakban, amikor elérhetd kdzelségbe kerilt
a kdz0s belsd piac kialakitasa, ami felerésitette a szocialis ddmpingtdl (és altaldban a tagallami szocialis
ellatérendszerekre gyakorolt hatasaival kapcsolatos félelmeket). E kihivasokra Delors a hagyomanyos szo-
cialdemokrata szemléletmod jegyében a piaci folyamatok szocialis megfontolasok szerinti megfékezésével
akart valaszolni: a tbb piaci szabadsagot erételjesebb szocialis jogalkotassal kivanta ellensulyozni. Ujitasa
az volt, hogy az ,eurdpai szocialis tér” kialakitasaval az eddig e feladat ellatasaban jelesked® nemzetallami
kormanyzati apparatust az Eurépai Kozosségével prébalta felcserélni. A szocidlis jogok kdzdsségi szinten
valé megerdsitését két egymast tdmogatoé stratégiaval kivanta elérni: a szocidlis parbeszéd intézményesité-
sével és a kdzdssegi minimumsztenderdek kialakitasaval. Utébbi a k6zdsség tarsadalompolitikai iranyultsa-
gu dontéshozatali eljarasainak egyszerlsitését feltételezte, ezért 1986-ban az Egységes Eurdopai Okmany
elfogadasakor a Bizottsag béviteni javasolta a mindsitett tobbséggel eldonthet kérdések korét. A Bizottsag
eréfeszitéseit azonban csak mérsékelt siker koronazta, mivel az uj, 118a cikk csak a munkahelyi egészség-
és biztonsagvédelmi intézkedések tekintetében biztositotta azt, a munkavallaléi jogokat és érdekeket érintdé
jogszabalyok elfogadasahoz tovabbra is egyhangu doéntésre volt szikség. A szocialis minimumsztenderdek
elfogadasat a tagallamok egy részének — kilondsen az Egyesiilt Kiralysagnak — az ellenallasa és a bdvitési
hulldmok is hatraltattak.

A ,szocialis tér” kialakitdsanak az Egységes Eurdopai Okmannyal vallott kudarcat kbvetéen Delors ismétel-
ten megkisérelte, hogy lendlletet adjon a k6zdsség szocialis jogalkotasanak. 1988 végén felkérte a Firenzei
Eurdpai Egyetemet, hogy szakért6i segitségével készitse el a Kozdsségben biztositandd szocialis alapjogok
katalogusat, a Munkavallalok Kézosségi Szocialis Kartdjat. A dokumentumban ujfent kisérletet tettek a mind-
sitett tdbbséggel valoé déntéshozatal targykdrének kiszélesitésére.

A Munkavallalok Ko6zosségi Szocialis Kartajatdl a Maastrichti Szerzédésig
A Munkavallalok Kézosségi Szocialis Kartaja 1989-re készilt el, és egy dokumentumba foglalva tartalmazta
az eurdpai munkajogi €s — jéval szerényebb mértékben a szocialis — modell alapjait de a brit kormany merev
ellenallas miatt rendelkezéseit nem sikerilt az alapszerz8dési rendszerbe emelni. A briteken kivil viszont
mindegyik akkori tagallam csatlakozott a Kartahoz azzal, hogy kotelezettséget vallaltak a benne foglalt ren-
delkezések végrehajtasara, még akkor is, ha az ennek érdekében valo fellépésre a kozosségi szervek nem
rendelkeztek felhatalmazassal. Az alair6 11 tagallam vonatkozasaban elkészlilt a Kézdsségi Karta Akcidprog-
ramja is.

A Kbozbsségi Karta ligye a Maastrichti Csucstalalkozo is napirendre kertlt, ahol a Bizottsag mar felkészlt
a varhato brit oppozicié miatt kialakul6 helyzetre, ezért az Eurdpai Uniét 1étrehoz6é Maastrichti Szerz6déshez
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egy Szocialpolitikai Jegyz6kdnyvet és egy Szocialpolitikai Megallapodast csatoltak azért, hogy a Kartaban
foglalt célok megvaldsitasara igy biztositsak a kozdsségi szervek felhatalmazasat.

A Szocialpolitikai Jegyz6kényvben a Kartat alaird tizenegy tagallam leszdgezte, hogy jogalkotasukban
figyelembe veszik a Karta el6irasait, am ebbéli tevékenységik nem érinti az alapszerzdédési rendszert és a ko-
rabban elfogadott koz6sségi szocialis jogszabalyok hatalyat, tovabba hogy a Szocialpolitikai Jegyz&konyv és
a Szocialpolitikai Megallapodés alapjan elfogadott jogszabalyok nem vonatkoznak az Egyesiilt Kirdlysagra.

A Szocialpolitikai Megallapodas a tizenegy alair6 tagallamra, de csakis rajuk vonatkozéan bdvitette a miné-
sitett tobbséggel meghozhatd szocialpolitikai intézkedések korét, és rogzitette az eurdpai szocialis parbeszéd
Uj rendszerét is, aminek alapjan a szocialis partnerek lehet6séget kaptak arra, hogy kezdeményezhessék a
koztik létre jott megallapodasok kézosségi jogba foglalasat. A valtoztatasok nyoman a 1989-94 kozoétt 26
fligg6ben [évé elbterjesztés kdzll 18-at sikerllt jogszabalyként elfogadni, mikézben a hagyomanyos modon is
szulettek k6z0sségi szocialis jogi normak.

Az Amszterdami Szerz6dés
A Szocialpolitikai Megallapodas elfogadasat kovetéen a kdzosségi szocialpolitika ,kétvaganyava” valt: az
cialis jogalkotasra, mig a kozosség egészét tekintve fennmaradtak a meglévé akadalyok. Ez a helyzet 1997-
re valtozott meg, amikor az 1996. évi parlamenti valasztdsokon gy6ztes brit Munkaspart igéretéhez hiven
csatlakozott a K6zosségi Munkavallalék Szocialis Kartajahoz, mikdzben az Amszterdami Csucstalalkozén az
alapszerz6dés ujabb modositasa zajlott. A brit csatlakozassal lehetévé valt, hogy a Kartat beemeljék az Alap-
szerz6dés szbvegébe, ami Amszterdamban meg is tortént. Az Amszterdami Szerz6dés a mindésitett tobb-
séggel meghozhatd dontések korének kitagitasaval és uj koordinacios mechanizmusok intézmeényesitésével
alaposan atalakitotta az Unid szocialis hataskoreit, és Uj lendlletet vitt a kozosségi szocialpolitika fejlédésébe.
A moddositasok jelentéségét ndveli, hogy az egyuttmiikddést olyan uj teriletekre is kiterjesztették, mint a
foglalkoztataspolitika, valamint a tarsadalmi kirekeszt6dés és a szegénység elleni kiizdelem. Fontos szemlé-
letvaltozast tlikrozott az is, hogy az Eurépa Tanacs Szocialis Kartajara vald kdzvetlen utalassal felértékel6d-
tek a szocialis jogok védelmének emberi jogi aspektusai.! A nemek kozti egyenléség elémozditasat szolgald
rendelkezések is megujultak, lehetévé téve a nagyobb esélyegyenléséget biztosité (pozitiv diszkriminacios)
intézkedések meghozatalat az adott foglalkozasi agakban alulreprezentalt nemhez tartozék szamara.? Figye-
lemre mélté kezdeményezést tartalmaz a csucstalalkozon kibocsatott 22. szamu Nyilatkozat, ami elGirja, hogy

T A 136. cikk szovegezése szerint a tagallamok célkitlizéseiket az olyan alapveté szocialis jogok ,tudatdban” hatarozzak
meg, mint amelyeket az Eurépa Tanacs Szocidlis Kartaja és a K6zdsségi Munkavallalok Szocialis Kartaja tartalmaz.

2 Hosszu id6 utan sikerilt a Romai Szerzédés szovegét pontositani azzal, hogy abba bekertilt az ,egyenld értéki mun-
ka” kifejezés. A valtozadsnak azonban gyakorlati jelent6sége szinte alig volt, mivel a Birésag itélkezési gyakorlataban
mar régéta ennek megfeleléen jart el.
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a Rémai Szerzddés 100a. cikke alapjan ,meghozandd intézkedések kidolgozasakor a K6zosség intézménye-
inek figyelembe kell vennilik a fogyatékos személyek sziikségleteit”.

A médositasok nyoman megujitott felhatalmazasok alapjan az Amszterdami Szerz8dés 6ta a szocialis
politikakat érinté dontések az 1. abra szerint hozhatdék meg.

« a munkavallalok (személyek) szabad aramlésat biztosité rendelkezések

- a munkahelyi kdrnyezet javitasat a munkavallalok egészsége és biztonsaga védelmében szolgald

o intézkedések
Mmos;tett - a munkafeltételekre vonatkozé intézkedések (137. cikk a. pont)

tobbse%gell a munkafeltételekre vonatkozo intézkedések (137. cikk b. pont)

megho’z ato a munkavallalok tajékoztatasat és a vellk valé konzultéciot biztosito intézkedések (137. cikk e. pont)

dontések - a munkaerépiacrol kizart személyek beilleszkedését lehetévé tevé intézkedések (137. cikk h. pont)

- azok az intézkedések, amelyek a férfiak és nék kozotti egyenléséget biztositjak a munkaerdpiacon vald

esélyek vonatkozasaban és a munkaval kapcsolatos elbanast illetéen (137. cikk i. pont)

a tarsadalombiztositast és a munkavallalok szocialis védelmét érinté intézkedések (137. cikk c. pont)
- a munkavallalokat és a munkaszerzédés felmondasa esetén védo (137. cikk d. pont)
Egyhangu + amunkaltatok és a munkavallalok érdekeinek kollektiv képviseletét és védelmét biztositd intézkedések,
szavazassal beleértve a vezetésben valé kozos részvételt (kivéve a bérezésre, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra és
meghozhatd a kizaras jogara vonatkozé intézkedéseket (137. cikk f. pont)
dontések - harmadik allam azon éllampolgarainak munkafeltételeit érint6 intézkedéseket, akik jogszerdien
tartézkodnak a kozosség teriiletén (137. cikk g. pont)
- a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinécidjat szolgalo intézkedések (42. cikk)
a hatranyos megkulonboztetéssel szembeni fellépéshez sziikséges intézkedések (13. cikk)

- foglalkoztataspolitika (128. cikk)
« a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem (137. cikk j. pont)
« a tarsadalombiztositasi rendszerek modernizalasa (137. cikk k. pont)

Nyitott koordinacios

modszer alkalmazasa

Forras: sajat szerkesztés.

1. abra: Dontéshozatali médok

A koz0sségi szocidlpolitika fejlédése az ezredforduld 6ta

Az Amszterdami Szerzddésben biztositott felhatalmazasokra tamaszkodva hataroztdak meg az Eurépa Ta-
nacs 2000 marciusaban, Lisszabonban tartott Glésén az Unid ezredforduléra vonatkozé stratégiai céljat, va-
gyis azt, hogy az Uniénak 2010-ig a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb, fenntarthat6 névekedésre
képes tudasalapu gazdasagava kell valnia tébb és jobb munkahely kialakitasa és a tarsadalmi kohézié magas
szintje mellett. Az Unio stratégiai céljai kozott valdo megjelenitéssel a szocialis dimenzié felértékel6dott, amit
az is alatamasztott, hogy a Csucs kovetkeztetései felszdlitottak a Tanacsot a szocialpolitika jov6beli irdnyairdl
sz0l6 allaspontjanak kialakitasara. Ez az év végén, a decemberi Nizzai Csucstalalkozén tértént meg, ahol
elfogadtak az Eurdpai Szocialpolitikai Menetrendet, az Unié els6 szocialpolitikai stratégiajat, melyben a szo-
cialpolitika produktiv jellegét hangsulyoztak.
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Az Eurdpai Szocidlpolitikai Menetrend (2000-2005)

A Szocialpolitikai Menetrend az egylttm{ikédésnek a hagyomanyos teriileteken valé fenntartasa mellett ra-
dikalisan Uj politikai kezdeményezéseket is tartalmazott, mint példaul a szocialis védelem korszer(sitése,
a tarsadalmi beilleszkedés el6mozditasa, a diszkriminacié lekizdését szolgald programok tamogatasa. Ezek
megvalodsitasahoz azonban nem rendelt tobbletforrasokat, ehelyett elegenddnek tartotta a kdzkiadasok ujra-
orientalasat a tagallami szocialis politikak hatékonysaganak névelése érdekében. A Szocialpolitikai Menet-
rendben meghatarozott célkitizések megvaldsitasa korantsem egyforma intenzitassal vette kezdetét. Kiemelt
jelentéségliek a foglalkoztatasi szint névelését és a tudasalapu gazdasagra val6 atallast szolgald intézke-
dések, amelyek az Uni6 cselekvési programjanak magjaba tartoz6 foglalkoztatasi stratégia szerves részét
alkottak. Ezzel szemben a szocialis védelem korszerisitését célzoé beavatkozasok kdzil csak a nyugdijrend-
szerek atalakitasa tekintetében teljesedett ki a nyitott koordinacié médszerén alapuld, k6zésségi iranyvonalak
kibocsatasa és az azokhoz igazitott nemzeti cselekvési tervek révén megvalosuld egyittmikodés.® Az egész-
séguligyi és id6sgondozasi rendszerek teriiletén hosszu idén keresztll csupan az informaciok gy(ijtése zajlott
a kozos célkitlizések meghatarozasanak elékészitése érdekében.

A lisszaboni stratégia fellilvizsgdlata

Az Uj évezred elsé évtizedének kdzepére nyilvanvald valt, hogy a lisszaboni stratégiaban megjeldlt célok
a jelzett hataridére nem fognak teljestilni, ezért a stratégia elére tervezett félidés vizsgalata a szocialpoliti-
kai célkitlizések Ujragondolasara is lehetéséget teremtett. A kdzosségi stratégia felllvizsgalatat a Wim Kok,
a Szocialpolitikai Menetrendét pedig egy masik, de Lamothe vezetésével miikodé munkacsoport végezte.
A két munkacsoport eltéré kdvetkeztetésekre jutott, és koézuluk az G, José Manuel Barroso vezetésével felalld
Bizottsag az atfogobbat, Wim Kok jelentését vette alapul programja megvaldsitasahoz. Ennek megfeleléen
a kézosségi stratégia hangsulyai megvaltoztak: annak eléterébe a versenyképesség és a foglalkoztatas néve-
Iése kerUlt, az egyéb szakpolitikai (szocialpolitikai, kérnyezetvédelmi stb.) célkitlizéseket pedig azokhoz igazi-
tottak. A hangsulyvaltas jegyében zajlott le a nyitott koordinacié addigra meglehetésen szerteagazo folyama-
tainak aramvonalasitasa. 2006-t6l a szocialis védelmi és tarsadalmi befogadasi iranyvonalakat az id6ben 6ket
megelézbéen kibocsatott integralt gazdasag- és foglalkoztataspolitikai iranyvonalakhoz kezdték igazitani, és
egységes haroméves ciklusokat bonyolitani. Az évtized végéhez kbzeledve a 2008-ban kirobbant pénzigyi,
majd gazdasagi vilagvalsag korilményei kozt mar nem lehetett megelégedni a — csak részben e fejlemények
miatt nem teljesuld — lisszaboni stratégia egyszeri kiigazitasaval, hanem Uj stratégiat kellett alkotni, ami az
~Eurépa 2020” elnevezést kapta.

A Lisszaboni Szerzédés

Az eredetileg szlik korli gazdasagi egyuttmikodési céllal l1étrehozott EGK az ezredforduléra a szakpolitikak
széles korére kiterjedd egylttmikodési forumma valt. Ez megndvelte a dontéshozd szervek politikai felelés-

3 A nyitott koordinacié folyamatat részletesen kiadvanyunk 1.3.3. pontja targyalja
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ségét, ami azonban nem tukr6z6dott a dontéshozd szervek demokratikus legitimaciojaban. A keleti bévités
ugyancsak slrgette az intézményi reformokat, mivel 27 igen eltéré gazdasagi fejlettségi és politikai kulturaju
tagallam érdekeinek dsszehangolasa joval 6sszetettebb feladat, mint fél vagy egy tucat hasonlé gazdasagi
és tarsadalmi hatter(i orszagé. E kényszereknek igyekezett megfelelni az EU azzal, hogy alkotmanyos szer-
zBdésben kivanta rogziteni mikodésének legfontosabb szabalyait. Az EU alkotmanyos szerzédését 2004.
oktéber 29-én fogadta el a Tanacs, aminek az eredeti elképzelések szerint az ugyanebben az évben elfoga-
dott Alapjogi Charta is részét képezte volna. Az alkotmanyos szerz6dés azonban hollandiai és franciaorszagi
elutasitasa miatt nem lépett életbe, ami az intézményi reformok elmaradasa miatt az egylttmikodés zatonyra
futasaval fenyegetett. Ezt a helyzetet az alkotméanyos szerz8dést helyettesité Lisszaboni Szerzédés elfogada-
saval potoltak 2007-ben, ami a szocidlis tertleten az alabbi valtozasokat eredményezte.

1. Az Alapvet6 Jogok Chartajat az Alapszerzddéshez csatoltak, de nem foglaltak bele annak szévegébe, igy
jogi statusza gyenge és bizonytalan, am azzal, hogy a meghirdetett jogok k6z6tt gazdasagi és szocialis
természetliek is szerepelnek, a dokumentum mégis uttérd jelentéségu.

2. A Lisszaboni Szerzddést szocialis klauzulaval (zaradékkal) lattak el, ami szerint az 6sszes kdzbsségi
(szak)politikai dontés és azok végrehajtasa soran figyelembe kell venni a kbz6sség szocidlis célkitizéseit,
kilénosen a foglalkoztatas, az oktatas, a képzés és az egészségvédelem magas szintjének biztositasat,
a szocialis védelem megfeleléségének biztositékait, valamint a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
szempontjait.

3. Az unids szervek felhatalmazast kaptak arra, hogy meghatarozzak a kdzésségi célu szolgaltatasok szer-
vezésének és mikodtetésének elveit.

Az Eurépa 2020 stratégia

A stratégia cime szerint az intelligens, fenntarthatd és befogaddé miikbdés stratégiaja,* ami harom pilléren
nyugszik: az intelligens (tudason és innovacioén alapuld) és fenntarthato (a jelenleginél eréforras-hatékonyabb)
az eurdpai gazdasag versenyképességet biztositd ndvekedésen, valamint az ennek hatterét képezé tarsa-
dalmi stabilitast biztosito befogaddkészség novelésén. A stratégia tarsadalompolitikai szempontbdl legjelen-
tésebb célkitlizései az oktatas, a foglalkoztatas és a szegénység elleni kizdelem terlletére terjedtek ki. Az
oktataspolitikai célok kdzott szerepel a felséoktatas modernizacidja és a felséfoku végzettségliek aranyanak
novelése, a diak- és gyakornokmobilitast elémozdité programok intenziv tamogatasa és az iskolai lemorzsolo-
das aranyanak csokkentése. A foglalkoztataspolitikaban a ,rugalmas biztonsag” (flexicurity®) megteremtését,
a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetését szolgald intézkedések meghozatalat, az adé- és a szocialis
ellatérendszerek hatékonysaganak felllvizsgalatat varjak el a tagallamoktdél annak érdekében, hogy teljesit-

4 COM(2010) 2020 végleges; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF

5 A flexicurity” (,rugalmas biztonsag”) el6szor a '90-es években Daniaban alkalmazott Gjszerl foglalkoztataspolitikai
megkodzelitési méd, ami a munkajogi szabalyozas lazitasaval elért munkaer8-piaci rugalmasséagot 6tvézi a munkaval-
lalok szocialis biztonsaganak garantalasaval és aktiv allami foglalkoztataspolitikaval.
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hetévé valjék az a szamszerisitett célkitlizés, hogy a 20-65 év kdzotti eurdpai polgarok 75 szazaléka dol-
gozzon 2020-ban. A tarsadalmi befogadas teriileten alkalmazott nyitott koordinaciés maédszert a kdlcsonods
ellendrzést és a bevalt médszerek cseréjét biztositd egyuttmiikddési platformma alakitanak at a strukturalis
alapokbdl szarmazé tamogatasok segitségével. A tervek szerint a platform mikddését a diszkriminacio el-
leni fellépés, a szocialis védelmi és nyugdijrendszerek megfeleléségét és fenntarthatésagat vizsgalod értéke-
Iés, tovabba a migransok integracidjat szolgalé menetrend elkészitése egészitené ki. A tagallamok feladata
lesz a tarsadalom leginkabb veszélyeztetett csoportjainak életkdriilményeit javité intézkedések kidolgozasa.
A stratégia alkalmazasatél azt remélik, hogy 2020-ig negyedével sikerllt csdkkenteni a szegénységben él16
eurdpaiak aranyat.

Az EUROPA 2020 elékészitésével parhuzamosan tovabb folytatddott a kdzdsségi nyugdijstratégia meg-
valésitasa, illetve az egészségugyi stratégia kidolgozasa. A Bizottsag elébb 2010-ben Zoéld, majd 2012-ben
Fehér konyvet® bocsatott ki a k6zos nyugdijstratégia fellilvizsgalatarol. A dokumentum a korabbiaknal na-
gyobb hangsulyt helyez a magannyugdijak garanciainak és pénzligyi-gazdasagi valsagok elleni védelmének
kérdéseire, a munkaltatok fizetésképtelenségi kockazatanak kezelésére, illetve a befektetési jelleggel mikodd
nyugdijalapokkal kapcsolatos informaciok attekinthetévé tételére, mikbzben a korabban kialakitott stratégiai
célokat (a nyugdijak megfeleléségének, a nyugdijrendszerek fenntarthatésaganak és atlathatésaganak bizto-
sitasa)is fenntartja.

2007-ben hosszu el6készités utdn kdzreadtdk a kozosségi egészséglgyi stratégiat tartalmazo Fehér kony-
vet.” A szerz6k az els6é szamu kihivast a népesség eléregedésében lattak, mivel az hosszabb tavon kétséges-
sé teszi a jelenlegi feltételekkel miikodé egészségligyi rendszerek finanszirozhatésagat. Ennek kivédésére
a betegségmegeldz6 intézkedések szélesebb kdrben valdé alkalmazasat javasoljak. Masodik kihivasnak a
globalizacids folyamatok egészségligyi kockazatait (jarvanyok terjedése, bioterrorizmus) tekintik, melyekkel
szemben Eurépanak koordinalt stratégiat kell kidolgoznia. Harmadik célkitlizésként az egészséglgyi rend-
szerek mikddésének dinamikusabba tétele és az Uj egészségugyi technoldgidk terjedésének tamogatéasa
emlithetd.

Ellendrzé kérdések
1. Milyen érvek hozhaték fel a tagéallami szocialis politikdk harmonizacioja mellett? Mennyiben relevansak

ezek az érvek az Uj évezred elsd évtizedének végén?
2. Milyen valtozasokat hozott a kozdsségi szocialpolitikaban az Amszterdami Szerzddés?

6 COM(2012) 55 final; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF
7 COM (2007) 630 végleges; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/com/2007/com2007_0630hu01.pdf
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1.3. A szocialpolitikak kozelitési
mechanizmusai az Eurdpai Unidban

JUHASZ GABOR

1.3.1. Harmonizacid

Az eurdpai gazdasagok fokozatos kozelitésének folyamata miatt a verseny tisztasaganak megérzése elen-
gedhetetlenné tette az egylttmikddést a munkaerd koltségét befolyasold tényezék tekintetében. A kezde-
tektdl nyilvanvald volt, hogy a munkaerd arat két, a szocialis jogalkotas targyat képezé tényez8 befolyasolja:
a munkajogi kérnyezet, valamint a szocialis jogok kiterjedtséglkkel szoros 6sszefliggésben Iévé finansziro-
zasi igénye (adok és jarulékok formajaban). Az el6z6 fejezetben mar ismertettiik azokat az érveket, melyek
a tagallami szocialis biztonsagi rendszerek harmonizalasa mellett szdéltak, valamint azt, hogy az Eurépai
Gazdasagi K6zosségek megalapitasakor végul is miért vetették el azokat. Ennek kdvetkeztében az 1957-ben
alairt Rbmai Szerz6édés szocialpolitikaval foglalkozo fejezetében ugyan megjelent a munkavallaldk élet- és
munkakorilményeinek 6sszehangolasa iranti igény," am a 117. cikk masodik mondatanak szovegezésébdl
kovetkez6en ez elsésorban a kézos piac kialakitasa és miikbdése iranti igénybdl kdvetkezett, nem dnmaga-
ban a folyamat fontossaganak elismerésébdél. Az alapitd szerz6désben meghatarozott eljarasok, valamint
a térvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések csak masodlagos szerepet kaptak ebben. A széveg azt
is egyértelmivé tette, hogy a szerz6dd felek csak az 6sszehangolas lehetdvé tételében és nem annak bizto-
sitasaban értettek egyet. A Rémai Szerzddés rendelkezései ennek megfeleléen nem zartak ugyan ki a tagal-
lamok szocialis politikainak kozelitését, de jogalkotasi felhatalmazast ebben a pillanatban csak a kézds piac
létrehozasaval és mikddtetésével 6sszefiiggd kérdések tekintetében biztositottak. Noha az 1974-ben inditott
elsé Szocialis Akcidprogram céljaként a szocialpolitikak harmonizalasat jelolték meg, a felhatalmazasok miatt
ez tovabbra is csak addig a mértékig terjedt, ami elengedhetetlen volt a kbzds piac kialakitdsahoz és mikdd-
tetéséhez. A szocialis politikat illetéen az alapszerzédési rendszer modositasai sem hoztak attorést. Mikdz-
ben az Egységes Eurdépai Okmany és a Maastrichti Szerzddés a foglalkoztatas és a munkaligyi kapcsolatok
tekintetében olyan 0j kompetenciakat biztositott a k6z6sségi szerveknek, amelyek birtokaban az e terlleteken
hozott intézkedéseket mar nem kellett a k6zds piac mikoédéséhez vald sziikségességuk igazolasaval alata-

T 117. cikk: A tagallamok egyetértenek abban, hogy sziikség van a munkavallalok élet- és munkakorilményeinek javita-
sara, hogy ezaltal — e fejlédési folyamat fenntartasa mellett — lehetdvé valjon ezek 6sszehangolasa.
Ugy vélik, hogy ez a fejlddés nemcsak a szocidlis rendszerek 8sszehangolasat elényben részesité kdzds piac miiko-
désébdl kdvetkezik, hanem az e szerz6désben megallapitott eljarasokbdl, valamint a térvényi, rendeleti és kézigazga-
tasi rendelkezések kozelitésébdl is.
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masztani, a szocialis jogalkotas esetében ez csak a munkajogi, valamint munkahelyi egészség és biztonsag
elémozditasat szolgalo intézkedések korében valt lehetségessé.

Mivel a szocidlis biztonsagi rendszerek vonatkozasaban az egyuttmikddésnek az alapité szerz6désben
kérvonalazott struktiraja eleve kizarta a nemzeti rendszerek egységesitését, a harmonizacios célu szocia-
lis jogalkotas a kdzOsség gazdasagi céljainak megvaldsitasahoz szikséges, a munka vilagaval 6sszefliggd
kérdések szabalyozasara korlatozodott. A sziikkebllen megallapitott jogalkotasi felhatalmazasok és az egy-
hangu dontéshozatal kévetelménye miatt — ami alél a '80-as évek végétdl csak a munkahelyi egészség és
biztonsag targyaban hozott intézkedések képeztek kivételt — a szocialis €s munkajogi rendelkezések 6ssze-
hangolasa csak bizonyos terileteken, igy a szabad mozgast, a dolgozék munkahelyi egészségének és bizton-
saganak, valamint a munkaszerzédések védelmét, tovabba a foglalkoztatasbeli egyenld banasmaodot biztositd
rendelkezések kdrében kezd6dott meg. Ahol megkezdddott, ott a kozds szabalyok kialakitasa jellemzé médon
a ,legkisebb kdzds tObbszdrds” elvét kdvetve valosult meg. Jellemz§ példaja ennek a munkaidd kézésségi
szabalyozasarol szold iranyelv, ami azért allapitotta meg a heti munkaidé maximalis id6tartamat 48 6raban,
mert az 0sszes tagallam munkaid6re vonatkozd szabalyozasat figyelembe véve ennél hosszabb idétartam-
mal sehol sem lehetett talalkozni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a k6z6sség szocialis és munkajogi jogalkotasi
felhatalmazasainak nagy részével nem tudott jogfejleszté maddon élni. Ez aldl kivételt képez a nemek kozti
egyenlé banasmadd biztositasanak terllete, ahol — nem kis részben a Birdsag értelmezési tevékenységének
kdszénhetben — a k6zOdsségi jog uttérd szerepet jatszott.

A kdzdsségi jogalkotas jogfejlesztd szerepe legerételjesebben a csatlakozé orszagok tekintetében érvé-
nyesul, mivel azoknak a mar meglévé kézdsségi joganyaghoz kell igazitaniuk nemzeti szabalyaikat — a k6z6s-
ségi szabdlyozas befolyasolasanak lehetésége nélkil. A ,bentlévék” esetében ez a hatas mérsékeltebb.?

A munkajogi szabalyozas harmonizacioja meglehetésen toredékes, hiszen az csak azokra a terlletekre
terjed ki, amelyeken konszenzus uralkodik a szabalyozas szikségességérél. E konszenzus hianyaban olyan
kulcsfontossagu terlletekre nem terjed ki a k6zdsségi szabalyozas, mint példaul a munkaviszony megszi-
nése. A munkajogi szabalyozas eszkdzét az EU-ban az iranyelvek képezik, igy a kézdsség csak a szaba-
lyozassal megvaldsitandd célokat rogzitheti — a jogalkotasi célok megvaldsitasi médjanak meghatarozasa
a tagallamok kompetenciajdban marad. A munkajogi sztenderdek mogott ezért igen eltéré médon mikods
intézmények, eljarasi és anyagi jogi normak, valamint jogalkalmazasi gyakorlatok allnak. Az 6sszkép tehat
a k6zosségi szocialis jog azon a teriletein is igen tarka, ahol a szabalyok sztenderdizalasa folyik.

2 Ebben szerepe volt annak is, hogy a csatlakozasi targyalasok soran jogszabalyi rendelkezések végrehajtasanak el-
len6rzése nem képezte érdemi vizsgalat és kifogasok targyat — noha a Bizottsag tudott arrél, hogy a kelet-k6zép-euré-
pai volt szocialista orszagok hagyomanyaiknak megfeleléen nem forditanak kildndsebb figyelmet a jogrendszertikben
keresztll-kasul, a k6z6sségi normakat messze meghaladé szinten meghirdetett szocialis és munkajogi rendelkezések
betartasara.
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1.3.2. A koordinacio mint a szocidlpolitikak 6sszehangoldsanak jogi eszkoze

A szocialpolitika 6sszehangolasanak masik modszere a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja, amit
kifejezetten a nemzetallami szabalyozas tiszteletben tartasanak igényével alkalmaznak. A szocialis biztonsagi
koordinacio kifejezett célja az volt, hogy az igen eltérd szabalyokkal rendelkezé nemzeti rendszerek onallésa-
ga megmaradjon, mikdzben a kilénb6z8 jogosultsagi és juttatasi szabalyok szerint miik6édé rendszerekben
megforduld unids polgarok meg tudjak &rizni biztositotti jogviszonyuk dsszes lényeges elemét. Az EU jog-
alkotasi célja ezen a teriileten hagyomanyosan annak biztositasa, hogy a vandorlé munkavallalok (tovabba
a nyugdijasok, didkok, 6nmaguk ellatasarél gondoskodni tudé egyéb személyek) szocidlis ellatasra valoé jogo-
sultsagaik tekintetében az orszagok kozti munkaltatoé valtds miatt ne keruljenek rosszabb helyzetbe, mintha
ezt egy tagallamon belil tennék meg.

Mivel a harmonizaciét szolgdld szabéalyok az antidiszkriminécios jogalkotas, a munkahelyi egészség-, biz-
tonsagvédelem és a munkajog, a joval lazabb keretek kozt zajlé egylttmiikddést feltételezd koordinacios
szabalyok pedig csupan a szocialis biztonsagi rendszerek atjarhatésaga tekintetében kertilnek alkalmazasra,
a k6zdsségi szocialpolitika 6sszehangolasanak ezek az eszkdzei olyan intézkedésekhez vezetnek, amelyek
csupan kodzvetetten — és akkor is csak kismértékben — befolyasoljak a joléti Ujraelosztas tagallamokban zajlo
folyamatait.

1.3.3. A szocidlpolitikdk 6sszehangoldsanak jogon kivili eszkozei

Noha a szocialpolitikai egyuttmikoddés klasszikus mddszerének a kemény jogi rendelkezésekkel megalapo-
zott intézkedéseket szokas tekinteni, a jogon kivili eszk6zok repertoarja azoknal joval szélesebb. Ide lehet
sorolni a k6z6sségi alapok projektalapu tamogatéasait (Strukturalis Alapok, PROGRESS), a Delors-féle elndk-
ség kiemelt programjaként szerepl6 szocialis parbeszéd rendszerének kiépitését és miikodtetését, valamint
a nyitott koordinaciéo modszerének a szocialpolitika kilonb6zé teriletein vald alkalmazasat.

A Strukturalis Alapokbdl szarmazé tamogatasok

A Strukturalis Alapok célja a régiok fejlettségében mutatkozé kildnbségek csdkkentésével a gazdasagi és
szocialis feszlltségek tompitédsa. A kdzdsség négy struktrudlis alapot tart fenn, melyeket az egyuttmiikodés
kiilonb6z6 szakaszaiban hoztak Iétre. Az alapok forrasait a kézosségi politikai kezdeményezésekhez igazitott
prioritasoknak megfelel6 projektek finanszirozasara forditjak. Els6ként, 1960-ban az Eurdpai Szocialis Ala-
pot allitottak fel, amelynek eredeti célja a munkaeré kézdsségen bellli vandorlasanak (szabad mozgasanak)
elésegitése volt. Napjainkra céljai kozé a human eréforrasok fejlesztése és a foglalkoztatas névelése tarto-
zik. Ennek keretében az aktiv munkaeré-piaci beavatkozast, a tarsadalmi befogadast, az esélyegyenléség
elémozditasat, az egész életen at tarté tanulast célzé projektek tamogatasaval jarul hozza a kdzdsségek
politikai kezdeményezéseinek megvalositdsahoz. Az alapok kdzil masodikként az Eurdpai Mezégazdasagi
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és Orientacios Alap jott Iétre 1962-ben az agrarstruktura atalakitasat és a vidékfejlesztést segité programok
tdmogatasara. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot 1975-ben hoztak Iétre, célja a regionalis klldnbségek
csokkentése, valamint a stabil és fenntarthato fejl6ddés elseqitése. A Halaszati Orientacids Pénzlgyi Eszkoz
1993 ¢6ta létezik a halaszati eréforras-gazdalkodas kiegyensulyozott felhasznalasa és strukturajanak verseny-
képessé formalasa céljabdl. A kbzos pénziigyi rendszer kialakitasabol szarmazé fesziltségek csokkentésére
1994-ben Allitottak fel a legszegényebb tagallamok infrastrukturalis fejlesztését céljaul kitizé Kohézios Alapot
— ami azonban nem tartozik a Strukturalis Alapok kézé. A Kohézids Alap kérnyezetvédelmi beruhazasokat és
a kozlekedési infrastruktura fejlesztését tamogatja. Azok a tagallamok részesilhetnek tamogatasban, ame-
lyek brutté nemzeti terméke az EU-atlag 90 szazaléka alatt van. Magyarorszag igy a 2007-2013-as koltség-
vetési idészakban is a kedvezményezett orszagok kdzé tartozik.

A gazdasagi valsag szocialis kbvetkezményeinek kezelésére 2009-ben ,ad hoc” jelleggel az Unié a Struk-
turalis Alapoktél elklénult Eurdpai Globalizacios Alkalmazkodasi Alapot létesitett. Ennek miikédése atmeneti
jellegli: csak a gazdasagi valsag idétartamara kivanjak mikodtetni azért, hogy egyszeri egyedi tamogata-
sokat biztositson a jelenlegi gazdasagi valsag kdvetkeztében elbocsatott munkavallalék tdmogatasara. Az
Alap a munkakereséshez, a szakmai orientaciéhoz, a személyre szabott képzési és atképzési programokhoz,
mentoralashoz és a vallalkozoi készségeket 6szténzd programokhoz nyujt tamogatast, de forrasai nem hasz-
nalhatok fel a megnovekedett szocialis védelmi terhek (pl. munkanélkdli ellatasok) finanszirozasara.

A PROGRESS program

A kozosségi foglalkoztatasi és tarsadalmi befogadasi stratégia tamogatasara hoztak létre a PROGRESS
programot. 2006-ban. A program 6t tertileten nyujt tdmogatasokat meghatarozott tevékenységek folytatasara.
A tevékenységi teriiletek, melyekre a forrasokat iranyitjak:

e foglalkoztatas,

szocidlis védelem és tarsadalmi befogadas,

munkakorilmények,

megkllénboztetés elleni kiizdelem és sokféleség,

nemek kdzti egyenléség.

A tamogatott tevékenységek a kdvetkezdk:

e a tevékenységi tertileteken uralkod6 helyzet jobb megértésének javitasa a tagallamokban elemzésekkel,
tanulmanyokkal, statisztikak és indikatorok kidolgozasaval;

e a tevékenységi terlletekkel kapcsolatos eurdpai iranyvonalak és ajanlasok végrehajtasanak nyomon ko-
vetése, tovdbba annak vizsgélata, hogy milyen kdlcsdnhatasok vannak az adott teruletre, valamint a mas
terlltekre vonatkozé eurdpai stratégiak kozt;

e a politikak, j6 gyakorlatok és az innovativ megkozelitések cseréjének megszervezése és a kolcsonos ta-
nulas eldmozditasa;

e a tudatossag erdsitése, informaciok terjesztése.
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A program pénzigyi keretdsszege a 2007—2013 kozti kdltségvetési id6szakban 683,25 millié eurd, melynek
23 szazalékat a foglalkoztatasi, 30 szazalékat a szocialis védelmi és tarsadalmi befogadasi, 10 szazalé-
kat a munkakdrulmények javitasat seqitd, 23 szazalékat a megkuldnboztetés elleni kiizdelem és sokféleség,
12 szazalékat a nemi egyenl8ség biztositasat szolgald teriletre, ,szakaszra” kell forditani.

A szocialis parbeszéd

A szocialis parbeszéd kilonbdzé formai végigkisérték a kdzosségek torténetét, eurdpai szintli intézménye-
sitése mégis az 1980-as évek masodik feléhez és Jacques Delors akkori Bizottsagi eln0k nevéhez kothetd,
aki az altala meghirdetett ,eurdpai szocialis tér” szerves részének tekintette a szocidlis partnerekkel valo
konzultaciot. A Delors-féle, a '90-es évekre valdsagga valt vizié kiinduldpontja a korabeli (nyugat-eurdpai)
tagallamokban létez6 szocialis parbeszéd rendszerének eurdpai szintre vald transzformalasa volt. A szocialis
parbeszéd eurdpai modelljében a munkaltaték és a munkavallalék érdekképviseletei kézt a kilénbdz6 szin-
teken folyamatos az egyeztetés és a kilonb6z6 szintek is szervesen éplilnek egymasra: az érdekegyeztetés
egyszerre zajlik a cégek és az agazatok szintjén, valamint 6ssznemzeti vonatkozasban. Az eurdpai szocialis
parbeszéd intézményesitése a meglévikre szervesen raépllé Uj szintet jelentett az 1990-es években. Ennek
volt k6szdnhet6, hogy a Maastrichti Szerz6dés kvazi jogalkotasi felhatalmazast biztositott a szocialis part-
nerek eurdpai szintli szervezeteinek azzal, hogy jogot biztositott szamukra arra, hogy kezdeményezhessék
keretmegallapodasaik irdnyelvként valé kodifikalasat ugy, hogy azokrdl a Tanacs csak igennel vagy nemmel
szavazhat, az el6terjesztés modositasara nincs lehetésége. A szocialis partnerek keretmegallapodasaikat
nemcsak akkor érvényesithetik, ha azokat a Tanacs iranyelvként fogadta el, hanem ugy is, ha a megallapoda-
sok betartasat nemzeti szévetségeik vallaljak. (A lehet6ség megnyitdsa 6ta csak néhany keretmegallapodas-
bol sziletett iranyelv, 1995-ben a szlil6i szabadsagrol, 1997-ben a részmunkaidés foglalkoztatas, 1999-ben
pedig a hatarozott idejli foglalkoztatas szabalyairol.

A nyitott koordinacié modszere

A nyitott koordinacios modszer elézményei a kilencvenes évek elsé harmadara nyulnak vissza, amikor is
a tagallamok makrogazdasagi stratégiainak jogi szabalyozassal lehetetlen 6sszehangolasa céljabdl a Tanacs
altalanos gazdasagpolitikai iranyelvek kibocsatasaba kezdett. Erre el8szor 1993-ban kerult sor, amit az el-
kovetkez6 idében a tapasztalatok értékelése alapjan évente megismételt. Az iranyelvek altalanos cselekvési
irdnyokat, valamint a koltségvetési hianyon, az inflacid, valamint az allamaddssag GDP-ardnyos mértékén
alapulé un. konvergencia-kritériumokat mint mérészamokat tartalmazott. A médszert 1997-ben az Amsz-
terdami Szerz6dés rendelkezései nyoman kezdték alkalmazni egy masik terileten, ahol a jogi szabalyozas
lehet6ségei hasonldan korlatozottak voltak: a foglalkoztataspolitikdban. A modszer valasztasat az indokolta,
hogy mikdzben az egyuttmiikddés intézményesitése elkerilhetetlennek latszott, a tagallamok e tertleten nem
voltak hajlanddak jogalkotasi kompetenciaikat a kozossegi szervekre ruhazni, A hagyomanyos, jogi szaba-
lyozasbeli eszk6zd8k hanyagolasa mellett sz6lt az is, hogy az aktiv foglalkoztataspolitika szabalyozdsa nem-
zetallami szinten is jellemz&en keretjellegli, a szabalyozas csak az intézményrendszert és a beavatkozas le-
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hetséges maddjait hatarozza meg, jogosultsagokat viszont ritkan keletkeztet. A médszer alkalmazasat mar az
Amszterdami Szerz6dés elfogadasat kovetdé évben, 1998-ban elkezdték, és kezdetben — a gazdasagpolitikai
egyuttmikddéshez hasonldéan — éves ciklusokban folytattak. A modszer alkalmazasanak kdvetkezd 1épcséje
a lisszaboni stratégia meghirdetése volt. A lisszaboni stratégiai célok megvaldsitasahoz ugyanis olyan uj te-
rileteken is meg kellett kezdeni a tagallami szakpolitikak 6sszehangolasat, mint a szegényseég és tarsadalmi
kirekesztés elleni fellépés és a szocidlis védelmi rendszerek modernizacidja. Ezek Ujraelosztast igényl6 teri-
letek, amelyek hagyomanyosan a nemzeti szuverenitas kdrébe tartoztak, ahol a k6z6sség nem rendelkezett
és belathatoé id6én belll nem is fog rendelkezni kompetenciakkal. Ezért olyan egylttmikodési modszert kellett
alkalmazni, ami tiszteletben tartja a tagallamok szuverenitasat. Erre kivaléan megfelelt a makrogazdasagban,
illetve foglalkoztataspolitikaban mar kordbban alkalmazott nyitott koordinaciés médszer.

Maga a nyitott koordinacios médszer (Open Method of Co-ordination — OMC) egy tobb mozzanatbdl allé
politikai folyamat, aminek az elején a Tanacs kidolgozza a stratégiai célokat (1. abra). Ezt kdvetben a Bizott-
sag javaslatot tesz a célkitlizések megvalodsitasat szolgald iranyvonalakra, valamint a tagallamok megvaldsi-
tasban nyuijtott teljesitményét méré indikatorokra, amiket a Tanacs fogad el. A k6z6sségi iranyvonalak mentén
a tagallamok elkészitik nemzeti akcidterviket, és azt elkildik az Eurdpai Bizottsagnak. A Bizottsag az allando
bizottsagok (gazdasagi és szocialis bizottsag, régidk bizottsaga) kdzremikddéseével elkésziti értékelését az
akcidtervekrél, és ezek alapjan kiemeli a j6 gyakorlatokat, illetve ajanlast tesz a tagallamoknak. Az értékelés
képezi az alapjat kdvetkez6 ciklusra vonatkoz6 irdnyelvek el6készitésének.

A nyitott koordinaciés mddszer egyik elényeként szokas emliteni, hogy ,megteremti az egyluttmikodés
alapjat olyan terlleteken, ahol a hagyomanyos k6zosségi metdodusok — mint a jogi szabalyozas stb. — nem
alkalmazhatoak” (Taller 2005: 16). A mdodszer alkalmazasanak masik elényét abban Iatjak, hogy ,el8segitett
egyfajta »kognitiv konvergenciat« az eurdpai szocialis modellrél vald elképzeléseket illetéen”, mig kritikusai
leginkabb a szankciok teljes hianyat emlegetik, mivel ,attdl tartanak, hogy a célkitlizéseknek igy alig lesz
tényleges hatasuk azon kivil, »amit a tagéllamok amugy is megtettek volna«” (uo.: 14). Hasonl6képp a Wim
Kok-jelentés is felvetette, és az Ujonnan csatlakoz6 orszagok nemzeti cselekvési terveinek vizsgdlata is azt
igazolta, hogy a nyitott koordinaciés mddszer alkalmazasanal az egyik legfébb problémat a tagallamok elkote-
lezettségének hianya jelenti.> A nyitott koordinaciés mddszert az Uj évezred elsé évtizedének végén az alabbi
tertleteken alkalmazzak az Eurdpai Unidban:
gazdasagpolitika,
foglalkoztataspolitika,
nyugdijpolitika,
egészseégpolitika,
tarsadalmi befogadas,
oktatas- és ifjusagpolitika,
bevandorlas és menekdltlgy.

w

Jobs, jobs, jobs. Creating more employment in Europe (idézi Juhasz és Taller 2005: 24).
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iranyvonalak
meghatarozasara

Forras: sajat szerkesztés.

1. abra: A nyitott koordinacio folyamata

A szocialis politikak 6sszehangolasa terén mutatkozé feladatoknak eltéré felhatalmazasok birtokaban igye-
keznek eleget tenni az unios szervek. Mas-mas teriileten, de a k6z0sségi intézkedéseknek éppugy részét
képezik a kotelez6 erejl aktusok, mint a jogon Kivuli eszk6zok.

Az elérni kivant cél tekintetében is a kettésség a jellemz6, hiszen az intézkedések egy része kdz0s sza-
balyok, sztenderdek és gyakorlatok kialakitasaval a szocidlis politikak egységesitését, mas részik csak
a meglévé és igen eltéréen miikddd rendszerek atjarhatésaganak biztositasat szolgalja. Altalanossagban az
allapithaté meg, hogy — mivel a szocialpolitika tovabbra is a nemzeti szuverenitas egyik utolsé és a tagallamok
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altal feladni egyaltalan nem kivant bastyaja — annak lIényegét, vagyis az Ujraelosztasi viszonyokat befolyasolo
kérdéseit illetéen a kdzosség csak kotelezé erd nélkili, jogon kivili eszk6zokkel rendelkezik.

Ellendérzd kérdések

1. Mivel magyarazhat6 a szocialpolitika harmonizaciojat szolgalé jogalkotasi felhatalmazasok korlatozott-
saga?

2. Ertékelje, hogy mennyiben alkalmas a nyitott koordinacié modszere a nemzetallami szocialis politikak be-
folyasolasara!l
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2.1. Szocidlis jogok az EU Alapjogi Kartajaban’
JUHASZ GABOR

2.1.1. A szocidlis jogok az unios alapjogi diskurzusban

A kézdsségi alapjogi diskurzus déntéen az Eurdpai Birdsag és a tagallami birésagok kdzotti kommunikacioval
vette kezdetét a k6zOsségi jogi rendelkezések hiteles értelmezésének folyamataban. E parbeszéd alapvetéen
a gazdasagi szabadsagok tekintetében zajlott (pl. szabad mozgas), és a tagallami alkotmanyos gyakorlatoknal
joval erdteljesebb kdvetkeztetésekre vezetett. Szocialis jogi kérdések nem alapjogi szinten, hanem a gazda-
sagi szabadsagok érvényeslléséhez szikséges konkrét intézkedések formajaban mertltek fel. (Elvi megal-
lapitasokkal szolgaldé diskurzus csak az egyenlé banasmaod biztositasat illetéen folyt, ami csak kozvetetten és
részlegesen kapcsolhatd a szocidlis jogokhoz.) E folyamat hatasara az 1980-as évek kdzepére az Eurdpai
Gazdasagi Kozésségekben intézményesult a gazdasagi szabadsagok és a szocialis jogok alapjogi védelme
kozti szakadék: a gazdasagi szabadsagok védelme egyre inkabb a tagallami szocialis védelmi rendszere-
ket alaasé médon érvényesilt. Az a gyakorlat, hogy a szocidlis érdekek tendenciaszeriien a gazdasagiak
mogeé szorultak, egyre jobban kikezdte az Eurdpai Birdsag (és rajta keresztll kdzvetve a kdzosségi szervek)
legitimacidjat. Valaszként a Bizottsag kezdeményezésére az 1980-as évek végén megprobalkoztak a szoci-
alis dimenzio (elsésorban persze a munkajogi vetilet) erdsitésével. Ennek latvdnyos megnyilvanulasa volt
a Munkavallalok Kézosségi Szocialis Kartajanak elfogadasara tett kisérlet 1989-ben. Mivel azonban a Kartat
csak kotelez6 er6 nélkili, elveket és szocialpolitikai célokat, nem pedig valodi szocialis jogokat tartalmazo
Unnepélyes nyilatkozatként lehetett elfogadtatni, az nem tudta betdlteni a neki szant szerepet, hogy athidalja
a kdzosségi szocialis jogok és gazdasagi szabadsagok kozt tatongd szakadékot. Ezt az értelmezést tamaszt-
jaala azis, hogy az Eurdpai Birdsag jogertelmez6 dontéseiben rendkivil ritkan hivatkozott a Kézosseégi Karta
rendelkezéseire. Az Eurdpai Uniordl szolé Maastrichti Szerz6désbe ugyan bekerult az alapvetd jogok tiszte-
letben tartasanak kévetelményét elbird klauzula, de azt csak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével és
a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaival 6sszhangban kivanta biztositani. E rendelkezés — mivel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye nem tartalmaz szocialis rendelkezéseket, és a tagallamoknak a szocialis jogok
tekintetében nincsenek kézésnek nevezhetd alkotmanyos hagyomanyaik, tovabbra is kizarta annak lehetdsé-
gét, hogy a szocialis jogok is részéveé valjanak az alapjogok egyre kiterjedtebbé valo diskurzusanak.

A szocialis jogok szempontjabdl meglehetdsen lesujtdé helyzeten az Amszterdami Szerzédés elfogadasa
valtoztatott, ami a multtal valé szakitas jegyében az unios szocialis politikak céljainak meghatarozasa soran
el6irja az Eurépai Szocialis Kartaban és a Munkavallalok Eurépai Szocialis Kartajaban szereplé alapvetd

T http:/feur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
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szocialis jogok szem el6tt tartasat. Noha kdzvetlen hatallyal biré alanyi jogokat az Amszterdami Szerzédés
sem alapitott, de a Birésag szamara hivatkozasi alapot teremtett arra, hogy médositsa a gazdasagi és szo-
cidlis érdekek kozt kialakult egyensulytalansagokat. Erre elsé izben az Albany International BV vs. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie-tigyben kertlt sor, amikor a Birdsag dontése indokolasaban arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alapszerz&dés szocialpolitikai célkitiizései, valamint az Eurdpai Szocialis Karta
és a Munkavallalok Kbzdsségi Szocialis Kartajanak rendelkezései jelentdségiket tekintve egyenléen kezelen-
dék a kozosségi versenyszabalyokkal.? Ett6l az idéponttdl kezdve a korabbi helyzet annyiban valtozott, hogy
a szocialpolitikai célok és érdekek mar megjelentek a kdzdsségi alapjogi diskurzusban, de maguk a szocialis
jogok még nem. A szocialis jogok alapjogi Kartaba foglalasa kérul kialakult vita tétje tehat az volt, hogy sike-
ril-e tovabblépni és a szocialis jogokat megjeleniteni az alapszerz&dési rendszerben.

2.1.2. A szocidlis alapjogok unios jogba foglaldsanak indokai

Miként E-jegyzetinknek az unids szocidlpolitika torténetével foglalkozo fejezetébdl mar kiderult, az ezred-
forduldig a k6z6sség a hagyomanyos értelemben vett (értsd: Gjraelosztasi célu) szocialis jogi rendelkezések
nélkll is z6kkenémentesen mikodott, a kdézdssegi munkavallaldk alapvetd jogait tartalmazé szocialis kartat
viszont az erre irdnyul6 ismételt eréfeszitések ellenére sem sikertlt elfogadtatni a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan. A brit kiildnutas politika megszilinését kdvetéen a Karta rendelkezései beépiiltek az Amsz-
terdami Szerz6désbe, de ezzel a Iépéssel nem annyira a szocialis jogok, mint inkabb az Unié szocialpolitikai
cselekvésre val6 felhatalmazasai bévultek. A szocidlis alapjogok kdzdsségi jogba fogadasat az eurdpai alkot-
manyozas folyamata sem indokolta feltétlenil, hiszen szamos nemzeti alkotmany mintajara a k6z6s eurdpai
alkotmany is Iétrehozhato6 lett volna szocialis jogok meghirdetése nélkil. Ennek ellenére az alkotmanyozasi
folyamat kezdetére egyre tdbb érv szélt amellett, hogy az alkotmanyos szerz6dés masodik részeként elfogad-
ni tervezett Alapjogi Kartaba keriljenek be szocialis jogok is.

A leger6sebb indok az a furcsa ellentmondas volt, hogy mikézben a tagallamok mindegyike részese a szo-
cidlis jogokat védé nemzetkdzi egyezményeknek, addig az EU mint koz6sség nem az.® Ez a megoldas jogilag
nehezen kezelhet6 helyzeteket teremthet, hiszen a szocialis politikak egyes, a k6zdsség altal szabalyozott
terlleteire a nemzetkdzi egyezmények is tartalmaznak eléirasokat. A jogalkotasi felhatalmazasoknak az uniés
szervekre valo testalasaval ezeken a terileteken a tagallamok mar nem urai akaratuknak, igy — a kdzosségi

2 C67/96.; http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd2de4f8d307ce4d1ba7c2b47e48d6f9c6.e3
4KaxiLc3gMb40Rch0SaxgTbN10?text=&docid=100908&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&par
t=1&cid=48944

3 Noha az Eurépa Tandacs tagallamai szamara nem kételez6 az, hogy csatlakozzanak az Eurdpai Szocialis Kartahoz,
az EU régebbi tagallamainak mindegyikében ratifikaltak azt, és az EU-hoz csatlakozni kivano orszagok szamara ko-
telezd volt a Szocidlis Karta ratifikacidja.
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jog els6bbségének elvére tekintettel — olyan helyzetek addédhatnak, amikor nem tudnak teljes mértékben ele-
get tenni nemzetkozi kotelezettségvallalasaiknak. Ehhez kapcsoldédé probléma, hogy noha az Eurdpai Birdsag
altalaban a nemzetkdzi joggal 6sszhangban értelmezi a k6z6sségi jogot, ez a szocidlis jogok értelmezésére
nem igaz: a testilet utoljara a Defrenne-ligyben* hivatkozott a nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott
elvekre. Mindezek miatt célszerlinek latszott, hogy az unids jogalkotast dsszhangba hozzak a szocialis jogok
védelmének nemzetkdzi elbirasaival. Erre kivald lehetéséget nyujtott az alkotmanyozas folyamata, amikor
a szocialis jogok megfeleld részét az Alapjogi Kartaba lehetett foglalni.

Kolliziés problémak a nemzetallami alkotmanyokkal 6sszefliggésben is felmeriltek: az Uniéra atruhazott
jogalkotasi hataskdrok tekintetében az alkotmanyos szabalyok veszithettek irdnymutaté jellegikbdl, mivel vi-
tathatd, hogy a kdzosségi jog els6bbségének elve aldl az alkotmanyos vagy az alkotmanyra visszavezetheté
rendelkezések kivételt képeznek-e, vagy sem.

Tovabbi szempontként jelentkezett, hogy mikdzben az Eurdpai Uniérél sz6l6 Maastrichti Szerzédés 6. cik-
ke rogzitette az alapvet6 jogok elismerésének kdvetelményét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és
a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaival 6sszhangban, a szocialis jogok vonatkozasaban nem lé-
teztek kdzosnek nevezheté alkotmanyos tradiciok, melyeket ugyancsak szocialis jogi rendelkezéseknek
a Kartaba foglalasaval lehetett potolni.

2.1.3. A szocidlis jogok beemelése korUli vita az
Alapjogi Karta el6készitésének folyamataban

Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajanak el6készitése soran eltéré allaspontok fogalmazddtak meg azzal kap-
csolatban, hogy a Karta tartalmazzon-e szocialis jogi rendelkezéseket. A targyald felek egy része a szocialis
jogok elvetése mellett érvelt, elsésorban azért, hogy a késébbiekben a Karta rendelkezései ne szolgalhas-
sanak hivatkozasi alapként az Unié szocialis hatédskoreinek bdvitésére. Az ezzel ellentétes allaspontot vallok
szerint a Kartanak mindenképpen tartalmaznia kellett volna szocialis jogokat is, de — respektalva a kotelezett-
ségek teljesitésével kapcsolatos fenntartasokat — azokat két csoportra bontva kivantak meghirdetni. Az elsé
csoportba azok a szocialis rendelkezések kertltek volna, amelyeket alanyi jogokat biztositd médon hirdettek
volna meg. Idesoroltak volna:

e a gyermekek védelemhez vald jogat;

e a munkat végz6ék emberi méltésaghoz valé joganak tiszteletben tartasat;

e ajogellenes elbocsatassal szembeni védelemhez valo jogot;

e az anyasag védelmét;

N

A tényre Bruno de Witte hivja fel a fogyelmet (Witte 2005). A Defrenne-Ugyet lasd: Case 149/77, Defrenne vs. Sabena
[1978] ECR 1-365; http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%20Word%20-%20Defrenne%20v%20
Sabena%20%28No0.3%29.pdf
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e a szul6i szabadsagra valé jogot;
e a munka szabad megvalasztasahoz valo jogot.

A szocialis jogok masik csoportjat programnormaként hirdették volna meg, amelyek tekintetében kdzvetlen
biztositasukat nem, csupan az ahhoz sziikséges eréfeszitések megtételét vartak volna el a k6zosségtél és
a tagallamoktdl. Ebbe a csoportba tartozott volna

e az egészség védelméhez vald jog;

e a szocialis védelemre val6 jog;

e az idbseket, fogyatékossaggal éléket és a bevandorldkat megilleté jogok;

e a lakhatas biztositasanak joga.

Végqul, az Eurdpai Uniéban hagyomanyosnak nevezheté médon, a két allaspont kdzti kompromisszumos meg-
oldast fogadtak el, amennyiben a szocialis jogok ugyan bekeriltek a Kartaba, de egyuttal olyan horizontalis
korlatozo klauzulat is elfogadtak, ami szerint az Unié felhatalmazasanak bdvitése nem térténhet meg kizaro-
lag a Karta rendelkezéseire valé hivatkozassal.

2.1.4. Az Alapjogi Karta helye az Eurdpai Unio jogrendszerében

Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajanak kidolgozasarol az 1999 juniusaban Kdlnben tartott EU-csucson sziletett
dontés, a kovetkez6, 1999. oktéber kdzepén tartott Tamperei Csucstalalkozén pedig létre is hoztédk a Minisz-
terek Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, valamint a nemzeti parlamentek képvisel6ibél allé
elbkészitd bizottsagot. A széveget b6 egy év mulva a Tanacs 2000. december 7-10. kdzo6tt Nizzaban tartott
Ulésén vitattdk meg, s ennek eredményeként a Kartat ugyan kihirdették, de az eredeti tervekkel ellentétben
nem emelték be az alapszerz6dések szovegébe, és elhalasztottak a jogi statuszanak meghatarozasara vo-
natkozé dontéseket is. A Karta igy el6szor politikai nyilatkozatként jelent meg a nyilvanossag elétt. E megol-
dast az eurdpai alkotmanyozas id6kdzben elkezdett folyamata indokolta, mivel igy lehetévé valt volna, hogy az
alapjogokra vonatkozé rendelkezéseket be lehessen épiteni az Gjonnan létrehozandé eurdpai alkotmanyba.
Ez az Alkotmany elfogadasaval 2003 nyaran megtortént: az Alapjogi Karta az Alkotmanyszerz6dés masodik
részét képezte. A 2004 soran tartott (francia, holland, ir) népszavazasok elutasité déntései miatt azonban az
eurdpai alkotmany nem lépett életbe, és a helyébe 1épd Lisszaboni Szerz6dés mar nem emelte be az Alap-
jogi Kartat az alapszerz6dési rendszerbe, de egy utald rendelkezéssel elismerte a benne foglalt jogokat, igy
hatalybalépésével a Karta el6irasai mégiscsak életbe 1éptek.
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2.1.5. Az Alapjogi Karta altalanos jellemzdi, Ujszerlsége,
alkalmazasi kore és értelmezésének egyes kérdései

Az Alapjogi Karta tobb tekintetben is eltér az emberi jogokat véd6 nemzetkdzi dokumentumokban megszokott
formaktdl, és feltlind jellegzetessége, hogy az emberi jogokra vonatkozo legujabb elméleti megallapitasokat
igyekszik kovetni. Ennek leglatvanyosabb megnyilvanuldsa, hogy a Karta mar szerkezetében is meghaladja
a negativ és pozitiv jogok kozti kilonbségeket hangsulyozd hagyomanyos dichotémiat: a jogokat nem az allami
szerepvallalas jellege szerint csoportositja, hanem az eurdpai kultura alapjait képez6 értékek (emberi mélto-
sag tisztelete, szabadsag, egyenléség, szolidaritas stb.) kdré szervezi. Ez a megkdzelités tikréz8dik a garan-
ciak kiépitésében is, ahol a jogalkoto figyelembe veszi, hogy az alapvet6 jogok egyike sem érvényesul 6nma-
gaban, pusztan a meghirdetése altal, ahhoz szikség van az allam szerepvallalasara, pozitiv intézkedéseire.
E névumok mellett nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem, hogy brit nyomasra a Kartaban kulonbsé-
get tesznek ,jogok” és ,alapelvek” kozt. A Kartaban biztositott ,jogok” kézvetlenil hatalyosak, de rendelke-
zéseik csak az unids jog végrehajtasa tekintetében kotelezé erejliek. Az ,alapelvek” csak tovabbi kiilén jog-
alkotéasi aktussal hajthaték végre — mikézben a Karta nem nevesiti, hogy melyek is az alapelvek kézé tartozo
rendelkezések. A jogok és az alapelvek elhatarolasa tekintetében a Karta sz6vege nem nyujt eligazitast, igy
félé, hogy ez a dichotémia a késébbiekben a jogértelmezési kakofénia taptalajava valik.

Az Alapjogi Karta rendelkezései értelemszer(ien vonatkoznak az Unié intézményeire, szerveire, hivatalaira
és Ugyndkseégeire, a tagallamokra azonban csak annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

A Karta értelmezése tekintetében fontos el6iras az, hogy azok a polgari és politikai jogokra vonatkozé
rendelkezések, amelyek megfelelnek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglaltaknak, a Karta alkal-
mazasa tekintetében is azokkal azonos tartalmuak. A Kartaban meghirdetett jogokkal 6sszefiggésben csak
az alapvetd jogok végrehajtasat szolgald aktusok értelmezése és azok jogszerliségének megitélése céljabdl
lehet értelmezni, vagyis a Karta rendelkezései nem hoznak |étre alanyi jogokat.

A Karta mindezen korlatozasok mellett is specialis szerepet jatszhat az eurépai integracié folyamataban,
mivel a korabbiaknal egyértelmibb mddon onti egységes formaba az Unié cselekvési kotelezettségeit, és
Ujabb felhatalmazasok nélkul is Uj feladatokat szab azokon a teruleteken, ahol a k6zdsségi szervek mar eddig
is rendelkeztek cselekvési kompetenciaval.

Szerkezetén kivil az Alapjogi Karta abban is Ujszer(, hogy a tagallami alkotmanyokbdl jellemzéen hianyzé
szocialis jogokat is meghirdet, mint példaul
e azindokolatlan elbocsatas elleni védelemhez valé jogot;

e a munkavallalok megfeleld tajékoztatashoz és konzultacidhoz valé jogat;
e a tisztességes megélhetést biztosité szocialis tdmogatasokra és a lakhatasra valé jogot a tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelem érdekében.

Magyar szemmel nézve a Karta rendelkezései tdbb, az Alkotmanybdl, illetve a 2012-ben hatalyba 1épett Alap-
torvénybél hianyzo jogot hirdetnek meg. Ezek koézé tartozik a munkakdzvetité szolgaltatasok ingyenes igéeny-
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bevételéhez, a fizetett szlilési és szlilbi szabadsagra valé jog, az idések és fogyatékossaggal él6k jogai, vala-
mint a megel6z6 egészségligyi ellatashoz és az orvosi kezeléshez valo jog hozzaférés alapu megkozelitése.
A Karta alkalmazasi korét korlatozni kivano rendelkezésekrél (a Karta nem szolgalhat Uj k6z6sségi kompe-
tenciak forrasaul, jogok és alapelvek megkulénbdztetése) nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy ki tudjak
fejteni a nekik szant hatast, mivel a Bir6sag a korabbiakban is hajlamos volt tdltenni magat a hasonlé korla-
tokon, amire a Defrenne-lgyben hozott itéletek szolgalnak a legismertebb példaként. (A Defrenne-ltgyben
a birésag kifejezetten az Alapszerz6dés nyelvtani és torténeti értelmezésével ellentétes interpretaciot al-
kalmazva mondta ki, hogy az egyenlé munkaért egyenlé bér Alapszerzddésben lefektetett elve kdzvetlen
alanyi jogot keletkeztet az egyenl6 bérezésre.) Meg kell emliteni tovabba, hogy az Eurdpai Birésag a Kartat
mar hatalybalépése el6tt a kozosségi jog értelmezésének forrasaként kezdte hasznalni — igaz, csak az elsé
generacids jogok tekintetében. A BECTU vs. Secretary of State for trade and Industry-ligyben® ugyanakkor
Tizzano fétanacsos az Alapjogi Karta rendelkezésére hivatkozva tdmasztotta alé érvelését arra vonatkozoan,
hogy a fizetett szabadsaghoz valé jog alapvetd szocialis jog. Az Eurdpai Bizottsag a fétanacsos érvelésével
O0sszhangban allé dontést hozott, bar a Karta emlitett rendelkezésére valod hivatkozast mellzte.

2.1.6. Az Alapjogi Karta szocidlis toltetd rendelkezései

Az Alapjogi Karta szocialis rendelkezései harom csoportba sorolhatdk:

e egyes hatranyos helyzetben 1év6 csoportok tagjainak jogait védé szabalyok (pl. gyerekek, idések, fogya-
tékkal é16k jogai);

e munkavallaloi jogok védelme;

e a szocialis védelemhez és a szocialis szolgaltatasokhoz valé jogok biztositasa.

A Karta hat fejezetbe csoportositva tartalmazza az alapvetének tekintett jogokat (7. abra). Mint a fentiekbdl
kitlinik, a szocialis politikak vonatkozasaban iranyado rendelkezések a hatbol harom fejezetben: a szabadsa-
gokkal, az egyenl8séggel és a szolidaritassal foglalkozéban talalhatédk.

A munkavallalas és a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga

A szabadsagokrél szol6 fejezet tartalmazza a foglalkozds megvalasztasahoz és a munkavallalads szabadsaga-
hoz vald jogot. A szbvegezés alapjan ezeket a Karta klasszikus szabadsagjogként ismeri el, és részjogositva-
nyokat is tartalmaz azzal, hogy az uniés polgarok szamara az Unié terliletén biztositja a szabad allaskereseés,
a munkavallalas és letelepedés jogat, amiket némileg korlatozva harmadik orszagok allampolgaraira is kiterjeszt
(6ket csak akkor illeti meg az alapjog, ha a tagallamok teriiletén munkavallalasi engedéllyel rendelkeznek).

5 ECJ Case C-173/99 of 8 February 2001;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999J0173:EN:HTML
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az emberi méltésag védelme

az élethez valé jog

a személyi sérthetetlenséghez val6 jog
kinzas és kegyetlen banasmad tilalma
rabszolgasag és kényszermunka tilalma

a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valé jog

a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

a személyes adatok védelméhez valé jog

a hdzassagkotéshez és csaladalapitashoz valé jog

a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz valé jog

a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tdjékozoédashoz valé jog
egyestilési és gylilekezési jog

az oktatashoz valé jog

a mivészet és tudomany szabadsaga

a foglalkozas szabadsaganak megvalasztasa és a munkavallalashoz valé jog
a vallalkozés szabadsaga

a tulajdonhoz valé jog

menedékjog

a kiutasitassal és kiadatassal szembeni védelemhez valé jog

Szabadsagok

torvény el6tti egyenléség

a megkulonboztetés tilalma

a nok és férfiak egyenlésége
gyermeki jogok

az id6sek jogai

a fogyatékkal él6k beilleszkedése

Egyenl6ség

a munkavallaldk tajékoztatashoz valé joga

kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog

munkakozvetit6i szolgaltatasok ingyenes igénybevételéhez vald jog
idokolatlan elbocsatdssal szembeni védelem

tisztességes és igazsagos munkafeltételekhez valé jog
gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme

a csalag és a munka 6sszeegyeztetésével kapcsolatos intézkedések
a szocidlis biztonsagi és védelmi ellatasokra vald jog tiszteletben tartasa
az egészség védelme

az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés
kornyezetvédelem

a fogyasztok védelme

Szolidartas

aktiv és passziv valasztdjog az eurépai parlamenti valasztasokon
aktiv és passziv valasztojog a helyhat6sagi valasztasokon
megfelelé tigyintézéshez valo jog

dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga

eurépai ombudsman

peticiés jog

mozgds és tartézkodds szabadsdga

diploméciai és konzuli védelem

A polgarok jogai

a hatékony jogorvoslathoz valé jog

artatlansag védelme és a védekezéshez vald jog

+ a blincselekmények és a biintetések torvényességének és aranyossaganak elvei
« a kétszeres eljards ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma

Igazsagszolgaltatas

Forras: sajat szerkesztés.

1. abra: Az Alapjogi Karta fejezetei



Az egyenl6séget biztosito szocidlis toltetl rendelkezések

A koz6sségi jog korabbi fejlédésére tekintettel a nemek egyenléségét biztositd rendelkezés a Karta ,kotelez”
eleme. A férfiak és nék egyenléségét az unids jog hatalya ala tartozé minden terlleten, de kiléndsen a fog-
lalkoztatas, a munkaveégzés és a munka dijazasa teruletén alkalmazni kell. A korabban kialakitott szabalyokra
tekintettel a Karta az elényben részesitést is lehetdveé teszi, mivel megengedi, hogy az alulreprezentalt nem-
hez tartozok szamara kuldnleges elénydket biztosité rendelkezéseket vezessenek be.

A gyermekek jogait védd rendelkezés alapjaul az Egyesult Nemzetek Szervezete altal a gyermekek jogairdl
elfogadott 1989. évi New York-i Egyezmény szolgal, ennek megfeleléen a 24. cikk egyszerre tdbb, a gyerme-
keket megillets jogot is tartalmaz. Ezek kozé tartozik a gyermekek joga arra, hogy
e megkapjak a jolétikhoz szikséges vedelmet és gondoskodast;

e szabadon kifejezhessék véleményiiket, és azt az 6ket érinté ligyekben életkoruknak és érettségliknek
megfelelen figyelembe vegyék;

e a hatdsagi eljarasokban elsédleges szempont legyen legjobb érdekiik biztositasa;

e mindkét szlil6jikkel rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tarthassanak fenn, s e jog csak akkor
legyen korlatozhato, ha az ellentétes az érdekeikkel.

Az id6sek jogainak meghirdetése kiildndsebb el6zmény nélkiili Uj elem az unids jogban. Ez fontos el6relépés
még akkor is, ha a szbvegezés szerint az Unié nem intézkedések hozatalara kotelezett a védelem biztositasa
érdekében, hanem csupan ,elismeri és tiszteletben tartja az idések jogat a mélté és 6nallé élethez”, valamint
»a tarsadalmi és kulturalis életben val6 részvételhez” (25. cikk).

Hasonl6 6vatossaggal védi a Karta a fogyatékossaggal él6ket: az 6 esetlikben is csak elismeri és tisztelet-
ben tartja jogukat ,az 6nallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a kz0sség életében
valo részvételiik biztositasat célzé intézkedésekre” (26. cikk).

A szolidaritast kifejez6 rendelkezések az Alapjogi Kartaban
A szocialis politikak iranyat és a kdzosségi szocialis jogalkotast kdzelebbrél meghatarozé rendelkezések a
szolidaritas cimet viseld fejezetbe keriiltek. E rendelkezések kdzds jellegzetessége, hogy a kényesebbek
(az ujraelosztasi viszonyokat befolyasolok vagy a munkavallalok érdekeit jelentdsen érinték) esetében az
értelmezési lehetéségeiket korlatozo klauzulaval talalkozunk, miszerint e tertleten a Karta el6irasait ,,az uniés
jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel kell
biztositani”. A korlatozas nyilvanvaléan az, hogy a Kartaban szereplé szabalyokat ne lehessen ugy értel-
mezni, mint amelyek felllirjak a nemzetallami rendelkezéseket és jogalkalmazasi gyakorlatokat. Amennyiben
a Birésag ehhez tartja magat, ugy a fejezetben szerepld jogok tekintetében jogsértés csak abban az igen
valoszin(itlen esetben lesz megallapithatd, ha egy tagallam egyaltalan nem hoz intézkedéseket a felsorolt
kérdések korében.

A Kkorlatozasokkal érintett kdrben taléljuk a munkavallalok vallalaton bellli tajékoztatashoz és konzultacio-
hoz vald jogat, a kollektiv targyalasokhoz és fellépéshez, az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem-
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hez, a szocialis biztonsagi ellatasokra és a szocialis szolgaltatasokra, a megel6z6 egészséguligyi ellatasok
igénybevételéhez és az orvosi kezeléshez, tovabba az altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés jogat. A Karta vonatkoz6 rendelkezéseit e korladtozas ellenére sem lehet teljesen feleslegesnek
tekinteni, mivel a nemzeti szabalyozas mindségével kapcsolatban még igy is tamasztanak bizonyos kovetel-
ményeket.

A munkavallalok 27. cikkben szerepl6, véllalaton bellli tajékoztatashoz és konzultaciéhoz valo joganak biz-
tositasaval szemben példaul elvarasként fogalmazodik meg, hogy annak ,kell§ idében” kell megtérténnie — és
aligha feltételezhetd, hogy a Birdsag adott esetben Iényegtelen mozzanatnak tekintené azt, ha egy tagallam
nemzeti szabalyozéasa csupan a forma kedvéért rendkivil rovid hataridét szabna erre.

A szocialis biztonsagi ellatasokat és a szocialis segitségnyujtast szabalyozé 34. cikk felsorolja azokat
a kockazatokat, melyek ellen védelmet kell nydjtani (anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra
utaltsag vagy id6s kor, munkahely elvesztése), igy a tagallamok szocialis biztonsagi rendszere nem alakithaté
teljesen szabadon. Tovabba megkivanja, hogy a polgarok tisztes megélhetését célzéd szocialis tamogatasok
és lakastamogatasok legyenek elérhetdk.

Az egészségvédelem (35. cikk) tekintetében a megeldz6 egészségugyi ellatasok és az orvosi kezelés
igénybevétele ugyan a nemzeti el6irasok szerint alakul, de azokat ugy kell megszervezni, hogy mindenkinek
jarjanak.

A szolidaritasi fejezetben felsorolt tdbbi rendelkezés esetén a kotelezettségek szigorubban vannak megfo-
galmazva. A munkakdzvetitdi szolgaltatasok mindenkinek ingyenesen biztositandok (29. cikk), a munkavalla-
I6knak joguk van a munkaidé fels6é hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihen6idéhoz, valamint a fizetett
éves szabadsaghoz (31. cikk). A gyermekek foglalkoztatédsa kategorikusan tilos, és a foglalkoztatas alsé kor-
hatara nem lehet alacsonyabb, mint a tankdteles kor felsd hatara. A fiatal munkavallalék munkahelyi védelmét
a Kartaban meghatarozott szempontok szerint kell biztositani (32. cikk). A gyermekvallalassal 6sszefiiggé ok
miatti elbocsatas ellen mindenki jogosult a védelemre, tovdbba mindenkinek joga van fizetett szulési és szulbi
szabadsagra (33. cikk).

Az Alapjogi Karta nem hirdet meg kdzvetlenil — a tagallamok jogrendjétdl figgetlendl — érvényesithet6 szo-
cialis jogokat, de olyan Uzeneteket kdzvetit, amelyek hosszabb tavon hozzajarulhatnak a szocialis jogok
jelenleginél erételjesebb védelméhez. Ezek kozil elsé helyen kell emliteni azt a szerkezeti ujitast, ami az
alapjogok az altaluk védett értékek mentén torténé csoportositasaval megszinteti a szocialis (és gazdasagi)
jogok karanténba zartsagat, valamint a polgari és politikai jogokhoz képest hagyomanyos alarendeltségét.
A masodik fontos Ujitas az, hogy olyan jogokat is az alapjogok k&zé sorol, amelyek szinte egyetlen tagallam
alkotmanyaban sem ilyen min8ségilek, igy az alapjogi diskurzust varhatéan Uj teriletekre terjesztik ki. Végul
meg kell emliteni, hogy alkalmazasaval alapvetd valtozas kdvetkezhet be a szocidlis jogok nemzetek feletti
védelmében, mivel lehetdvé teszi a birdi ut igénybevételét, ami a vilagon egyedulallo ujitas.
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Ellendérzd kérdések

1. Mi indokolta a gazdasagi és szocialis jogok beemelését az EU Alapjogi Kartajaba?
2. Milyen kulénbségek mutathatdk ki a gazdasagi és szocialis jogok egyes csoportjainak Karta-beli szaba-
lyozasaban?
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2.2. Az eurdpai szocialis biztonsagi rendszerek
0sszehangolasa — szocialis biztonsagi koordinacio

JUHASZ GABOR

A szocialis biztonsagi rendszerek dsszehangolasanak igénye eredetileg a munkavallaléok szabad mozgasa-

nak biztositasaval kapcsolatban merlt fol azért, hogy az eltérd, esetleg burkoltan diszkriminativ eléirasokat

a tagallamok ne hasznalhassak munkaerdpiacuk kézvetett védelmére. A k6z6sségi szocialpolitika térténetével

foglalkozé 1.2. fejezetben azt is bemutattuk, hogy a Romai Szerz6dés elékészitése soran a kdzdsség alapitoi

miért dontottek ugy, hogy az 6sszehangolast nem a tagallami szocialis biztonsagi rendszerek harmonizala-

saval, hanem koordin4ciojaval végzik el. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaciéjanak szabdlyai igy

a kezdetektdl részét képezték a kozOsségi egylttmikodésnek. A szabalyozas struktiraja a kdvetkezdképp

foglalhato Ossze. Az alapitoé szerz6dés meghatarozta a koordinacié legfébb elveit (a szocialis biztonsagi rend-

szer juttatdsaira jogosité id6szakok 6sszeszamitdsa és az ellatasok exportalhatosaga), a részletes szabalyo-

kat megallapitd kozosségi rendelet (1408/71/EGK)' ezt tovabbi négy elvvel egészitette ki:

e az allampolgarsag alapjan valé megklldénboztetés tilalma;

e egy jogrendszer alkalmazasanak elve;

e a juttatasok atfedésének tilalma;

e az ellatasok finanszirozasanak aranyositasa (jellemz&en csak a huzamosabb id6re jaro ellatasok eseté-
ben).

A jogosultsagot keletkeztet id6szakok 6sszeszamitasanak kovetelménye azért fontos, hogy meg lehessen
akadalyozni olyan helyzetek kialakuldséat, amikor egy folyamatosan munkaviszonyban &ll6 vandorlé6 munka-
vallal6é az ujabb munkavallalas helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi rendszerében ellatas nélkil marad,
mert a jogosultsagot el6zetesen szerzett meghatarozott idétartamu szolgalati id6hoz kotik.

Az ellatasok exportalhatésaganak elve lehetévé teszi, hogy a megszerzett elldtasokat akkor is igénybe
lehessen venni, ha a jogosult a folyodsitas helyétdl kiilonb6zé orszagba koltdzik. A szabaly megakadalyozza
az allamot abban, hogy a szocialis biztonsagi rendszerbdl szarmazo kifizetéseket a sajat teriiletén valé tar-
té6zkodashoz kosse.

A tagallami szocialis biztonsagi rendszerben tilos a k6z6sségi polgarok allampolgarsag szerinti megkulén-
boztetése. (Az Unidn kivilrél érkezé polgarokra viszont alkalmazhatdk a sajat allampolgarokra vonatkozoktol
eltéré szabalyok!)

A koordinacios rendelet alkalmazasa soran a kilénb6zé nemzeti jogok kozti Utkdzés elkerllése és az
eljaras egyszerilsitése érdekében mindig egy tagallam (az illetékes orszag) jogszabalyait kell alkalmazni. Ez

T http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1971R1408:20060428:hu:PDF
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altalanos szabalyként a munkavégzés (utolsé munkavégzés) helye szerinti orszag joga, latin jogi kifejezés-
sel: lex loci laboris. (Példaval illusztralva: a magyar tappénz-szabalyozas jelentéséget tulajdonit a folyamatos
biztositasi id6 tartamanak a tekintetben, hogy magasabb vagy alacsonyabb dsszegi ellatast fizet-e. Egy Ma-
gyarorszagon dolgozé szlovak munkavallalo tappénzigényének elbiralasakor esetleg a szlovak biztositasban
szerzett id8szakot is figyelembe kell venni. Azt, hogy a Szlovakiaban szerzett szolgalati id6 folyamatosnak mi-
ndsul-e (volt-e benne megszakitas) az illetékes allam, tehat Magyarorszag jogszabalyai alapjan kell elbiralni.
A magyar egészségbiztositasnak igy nem kell vizsgalnia azt, hogy a szlovak szabalyok szerint mi szakitana
meg a biztositasi jogviszony folyamatossagat.

A koordinacios rendelkezéseket ugy kell alkalmazni, hogy azok ne eredményezhessék a kilénbdz6 tag-
allamokbadl hasonlé helyzetre tekintettel jard ellatasok parhuzamos igénybevételét. (Egy Ausztriaban munkat
vallald, korabban Magyarorszagon dolgoz6 személy megbetegedése esetén bizonyos helyzetekben mar az
osztrdk és még a magyar tappénz igénybevételére is jogosult lehetne, de kozulik csak az egyiket, az illetékes
tarsadalombiztositasi rendszer altal nyujtott osztrak ellatast veheti igénybe.)

Az ellatasok finanszirozasanak aranyositasaval a szabalyozas azt igyekszik megel6zni, hogy az egyéni
befizetésnél nagyobb kifizetéseket legyenek kénytelenek teljesiteni a tagallamok a vandorlé munkavallalék el-
latasainak biztositasakor. (Egy magyar munkavallalé megteheti, hogy a nyugdijazas el6tt egy-két évvel megy
Ausztriaba dolgozni, majd Ausztriaban kéri a nyugdij-megallapitasat. A jogosultsagot keletkezteté id6szakok
Osszeszamitdsanak szabalyat alkalmazva az osztrdk nyugdij megallapitadsakor az 6sszes Magyarorszagon
szerzett biztositasi idét figyelembe véve kell a nyugdijat megallapitani, amit azutan évtizedeken at is folydsit-
hatnak a szamara. Nyilvanvaléan méltanytalan lenne azonban a nyugdij finanszirozasaval kizarélag azt az
allamot terhelni, ahol 6 utoljara dolgozott, ezért e tartds idén at jard ellatdsok finanszirozasanak terheit meg-
osztjak azok kbzt az orszagok kozoétt, ahol a jogosultsagszerzd idészakok keletkeztek.

Az alapelvek alkalmazasanak részletes modijat a rendelet kockazati tipusonként aprolékosan szabalyozza,
és hosszan foglalkozik a rendelet targyi és szemeélyi hatalyanak kérdéseivel. Mivel a 2010 majusaig hatalyban
lévé 1408/71/EGK rendelet elemzését tobb tankonyv is magaban foglalja,? annak részletes ismertetésétél itt
eltekintiink. Ehelyett az emlitett tankdnyvek megjelenése 6ta eltelt idében bekdvetkezett valtozasokat igyek-
szunk bemutatni.

2 Tobbek kozt lasd: Gyulavari 2004, Czlcz 2003.
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2.2.1. Az 1408/71/EGK rendelet reformjanak indokai és az Uj
883/2004/EK rendelet elfogaddsanak nehézségei

Az alkotasa ota eltelt negyed szazadban a 1408/71/EGK koordinacids rendelet amigy sem egyszeri{ sza-
balyai egyre bonyolultabba valtak. Ez részben az EU bdvilésére (az uj tagallamok Uj problémakat hoztak a
rendszerbe,® amiket a szabalyozas Ujabb és Gjabb modositasaval igyekeztek orvosolni), részben a szocidlis
biztonsagi ellatasok allandé valtozasara és a koordinacids szabalyozas ebbdl kdvetkezé modositasi igényére
volt visszavezethet6. A valtoztatas elsédleges oka tehat a meglévé rendelet egyszerisitése volt, mivel a sza-
balyozas Osszetettsége mar az eredeti célt, a munkavallalék szabad mozgédsanak eldmozditasat veszélyez-
tette. A rendelet hibajaként rottak fel azt is, hogy rendelkezései kozt tul sok kivétel volt. Tovabbi kritikara adott
okot, hogy mik6zben a Birdsag esetjoga egyre duzzado részét képezte a koordinaciés szabalyok alkalmaza-
sanak, az nem épult be a jogszabaly szévegébe. Célszerlinek latszott az is, hogy amennyiben belekezdenek
a rendelet atfogo fellilvizsgalataba, akkor egyuttal annak modernizaciojat is végezzék el. E kettés cél altal
vezérelve a Bizottsag 1998 decemberében nyujtotta be javaslatat, aminek elfogadasat azonban nagyban
nehezitette az eljarasi szabalyoknak az Amszterdami Szerz8dés miatt bekodvetkezd jelentds valtozasa, vala-
mint az, hogy a modernizacioé 6rve alatt nem technikai jellegl, hanem a tagallamok szamara kényes politikai
dontéseket kivantak hozni.

Ami az Amszterdami Szerz8dés illeti, a Parlamenttel valé egyuttdéntés és a Tanacson bellli egyhangusag
egyuttes kovetelményével a dontéshozatal paratlanul nehéz kombinacidja alakult ki. Hosszu egyeztetés utan
az Uj, 883/2004/EK rendeletet* 2004. aprilis 29-én, vagyis kdzvetleniil a keleti bévités el6tt fogadtak el. (Az
aggodalmak kdzt szerepelt, hogy amennyiben a 15 nyugati tagallam nem tud megallapodasra jutni, akkor a 10
Uj, z6mmel keleti tagallam belépésével a megegyezés lehetésége hosszu idére elillan.)

2.2.2. A 883/2004/EK rendelet hatalya

Személyi hataly

Az 1408/71/EGK rendelet a személyek szabad mozgasat biztositd szabalyozast kdvetve a kozosségi polgarok
meghatarozott csoportjaira terjesztette ki a rendelet személyi hatalyat: a tagallamok tertletén legalisan tar-
té6zkodd munkavallalok, kdztuk az dnfoglalkoztatok, didkok, illetve azok a hontalan személyek és menekaltek,
akik valamely tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyainak hatalya ala tartoznak. Az Uj rendelet személyi

3 A keleti bévitéssel példaul olyan orszagok kerlltek be az egyuttmiikddés rendszerébe, amelyek a nyugati-eurdpai
orszagokban ismeretlen kételezd magan-nyugdijpénztari rendszert mikddtettek; ezek nem tartoztak a rendelet hata-
lya ala. igy kérdésessé valt, hogy miként lehet biztositani azt, hogy az ilyen orszagokbol masik tagallamba vandorlé
munkavallalék a szocidlis biztonsaguknak megfelels szintl ellatast kapjanak.

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20100501:hu:PDF
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hatalya nem kategoriakban gondolkodik: az a tagallamok allampolgaraira és csaladtagjaira, valamint talélé
hozzatartozoira, tovabba a tagallamok valamelyikében lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekdiltekre
vonatkozik.

Targyi hataly

Az 1408/71/EGK rendelet targyi hatélyanak szabalyozasa elhibazott modszertana és az egymast kdveté mo-
dositasok hatasara az ezredforduléra szinte kdvethetetlenlil bonyolultta valt. Az eredeti szabalyozas a rende-
let hatalya ala tartozo, illetve onnan kifejezetten kizart ellatasokat nevesitette. Az egészségligyi és szocialis
segélyeket a szabalyozas ugy tekintette, mint amelyek nem tartoznak a rendelet hatalya ala. A gyakorlatban
azonban tébbszor is problémat jelentett egyes ellatasok elnevezése, illetve Osszetett, ,0szvér” jellege. Magyar
példaval illusztralva ezt a kovetkez6képp érzékeltethetjiik. Adott a magyar gyermekgondozasi segély (gyes)
mint ellatas, ami nevében ugyan ,segély”, am mivel nem raszorultsag alapjan jar, sesmmiben sem osztja egy
rendszertanilag segélynek tekinthetd ellatas kritériumait. A birésagi gyakorlat révén sikerilt tisztazni, hogy
a kdzosségi jog alkalmazasi kdrében azok az ellatasok mindsiinek segélynek, amelyekhez a hozzaférés
nem csupan raszorultsagi alapu, de annak mérlegelése diszkrecionalisan torténik. Ezzel az értelmezéssel
a Birésag a rendelet hatalyat olyan ellatasokra is kiterjesztette, amelyek tekintetében a kdzdsségi jog alkal-
mazasa meglehetésen indokolatlannak tlint, példaul amiatt, mert azok az adott nemzetallamban jelentkezé
sajatos helyzetek kezelésére szolgaltak. llyen ellatas az iménti példaban szerepld, Eurépaban egyedilallonak
tekinthetd gyes is, amit nagyobb részben népesedéspolitikai, kisebb részben foglalkoztataspolitikai okokbdl
intézményesitettek Magyarorszagon. Aligha logikus, hogy egy Magyarorszagban jogszerien tartézkodé fran-
cia allampolgarsagu par valamelyik tagjdnak hazatérésuk utan éveken keresztil folydsitjak ezt az ellatast.
Hasonlo helyzetek megelézése céljabdl a ’90-es években modositottak a rendeletet, bevezetve a kilénleges,
jarulékfizetéstdl fliggetlen ellatasok fogalmat, melyekre ugyan kiterjed a rendelet hatalya, de exportalhatosa-
gukra (vagyis kulféldre iranyuld folydsitasukra) nem kell kdtelezettséget vallalniuk a tagallamoknak. Mindez
azonban csak tovabb bonyolitotta a targyi hatalyra vonatkozo6 szabalyokat.

Ezen a helyzeten érdemben sajnos a 883/2004/EK rendelet sem valtoztatott, megmaradt az ellatasok harom

kategoriaja:

e arendelet hatalya ala tartozo, a 4. cikkben felsorolt tarsadalombiztositasi és univerzalis ellatasok;

e a rendelet hatélya ala nem tartozo ellatasok;

e kuldnleges, nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok (az elsé csoportba tartozé ellatasokat kiegészité vagy
potlo, illetve a fogyatékossaggal €16 személyeknek specialis védelmet nyujté ellatasok, amelyek nem mi-
ndsllnek szocialis segélynek, és az adott orszag sajatos tarsadalmi-gazdasagi helyzetére vannak kalibral-
va). Ezek az ellatasok a rendelet hatalya ala tartoznak, de a tagallamoknak exportalhatésagukat nem kell
biztositaniuk.
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A valtoztatasok nyoman a rendelet hatalya ala tartozo ellatasok koére azért valamelyest bovilt, igy az jelenleg
a kovetkez6 ellatasokat tartalmazza:

e betegségi és anyasagi ellatasok;

apasagi ellatasok (a médositas nyoman);

rokkantsagi ellatasok;

Oregségi ellatdsok (a médositadsok nyoman ideértve a korhatar el6tt igénybe vett nyugdijakat, melyekre
azonban nem vonatkozik a exportalhatosag kdvetelménye);

hozzatartoz6i ellatasok;

munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések esetén jaro ellatasok;

halaleseti ellatasok;

munkanélkuli-ellatas;

a csaladot érintd valamennyi szocialis ellatas;

jogszabalyi kdtelezettség alapjan kollektiv szerz6désben biztositott ellatasok.

A rendelet hatalya aldl kizart ellatasok a kévetkez6k:

e egészségligyi és szocidlis segélyek;

e jogszabalyi kotelezés hijan kollektiv szerz6dés alapjan jaré ellatasok (amennyiben a kollektiv szerz6dés
megkotését jogszabdly irja el6, az ily modon létrejott kollektiv szerz6dés is a rendelet hatalya ala tarto-
zik);

e a kozszféraban dolgozok szamara specialis rendszerek keretében nyuijtott ellatasok;

haboruk aldozatainak jaro ellatasok.

Valtozasok az alapelvek alkalmazasaban

Az alapelvek tdbbsége tekintetében az alkalmazésukra vonatkoz6 szabalyozas nem valtozott. Kivételt képez
az egy tagallam joganak alkalmazasat el8iro, az illetékes allam meghatarozasa tekintetében szamos kivételes
helyzetre reagald szabalyozas.

Az &ltalanos szabaly, miszerint a munkavégzés helye szerinti orszag jogat kell alkalmazni, itt sem valto-
zott. A 883/2004 EK rendelet ugyanakkor megoldott néhany, az atlagostol eltéré munkaerd-piaci helyzeti
csoport tagjai tekintetében felmerlld problémat. Ezek kézé tartozott, amikor valaki két tagallamban végzett
munkat. llyenkor a régi szabalyozas szerint bizonyos esetekben mindkét tagallam joga alkalmazhatd maradt.
Az Uj szabalyozas e lehetéség megsziintetésével egyszerisitette a szabalyozast. Abban az esetben, ha az
adott személy hasonlé tevékenységet folytat kiilonb6zé tagallamokban (pl. mindkét orszagban alkalmazott,
vagy mindkettében koztisztviseld, esetleg dnfoglalkoztatd), akkor annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni,
amelyiknek a teruletén az allandé lakohelye van, fliggetlenil a munkavégzési ottani idétartamatél vagy jove-
delmezbségétdl. Ha munkajat az allandé lakdhelyétdl klildnb6z6 allamokban végzi, akkor annak az orszagnak
a jogat kell alkalmazni, ahol az illetd személyt foglalkoztato véllalkozas székhelye (telephelye) van. Amennyi-
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ben a vallalkozdsnak mindkét orszagban van székhelye (telephelye), akkor a munkat végzd személy lakohelye
szerinti jog alkalmazando.

Amennyiben egy személy kiulonbozé jellegl tevékenységeket végez kilonbdzé tagallamokban, akkor ab-
ban az esetben, ha az egyik orszagban alkalmazott, mig a masikban énfoglalkoztatd, annak az orszagnak
a jogat kell alkalmazni, amelyikben alkalmazott — fliggetlenil az alkalmazas id6étartamatdl és a dijazastol.
Akkor, ha az egyik orszagban koztisztviseld, mig a masikban alkalmazott vagy dnfoglalkoztatd, el6szér azt
kell vizsgalni, hogy abban az orszagban, ahol alkalmazottként dolgozik, van-e specialis, a kdztisztvisel6k
szamara fenntartott specialis ellatérendszer. Amennyiben van ilyen, akkor ennek az orszagnak a jogat kell
alkalmazni. Akkor, ha nincs specialis koztisztvisel6knek fenntartott rendszer, az alkalmazas helye szerinti
orszag jogat kell érvényesiteni.

A kirendelt munkavallalokra vonatkozé szabalyok is modosultak némiképp. Noha az a szabaly nem valto-
zott, hogy a munkaszerz8dés helye szerinti orszag jogat kell alkalmazni, a kiklldetés tartamara vonatkozé
el6irasok médosultak. Mig korabban a kikildetés id6tartama 12 hénap lehetett, amit akkor lehetett meghosz-
szabbitani legfeljebb tovabbi 12 hénappal, ha a munka a munkaltaté hatékérén kiviil esé objektiv okok miatt
hazdédott 12 hénapnal tovabb. Az Uj szabalyozas a kirendelt munka id6tartamat 24 hénapra néveli, de egyuttal
megszinteti a hosszabbitas lehetéségét. A kirendelt munkavallaldkra igy a kirendelésuktél szamitott két éven
keresztll a munkaszerzédés helye szerinti orszag szocialis biztonsagi rendszerének jogszabalyai vonatkoz-
nak, ezt kbvetden azonban a munkavégzés helye szerinti orszag szabalyait kell alkalmazni rajuk.

A munkat nem végz6 ellatottakat (munkanélkiliek, betegek, nyugdijasok) a szabalyozas két csoportra oszt-
ja: a rovid idétartamu ellatasokban részesil6kre és a tartos ellatasban részesilékre. El6bbieket (munkanél-
klliek, betegbiztositasi ellatasban részesuldk) az uj szabalyozas foglalkoztatottnak tekinti, és mint ilyenekre
a munkavégzés (utolsé munkavégzés) helye szerinti orszag jogat tartja alkalmazandonak. A tartés ellatasban
részesuUl6kre a lakohely szerinti orszag joganak alkalmazasat irja el6.

Kulonb6z6 szocialis biztonsagi agakban biztositott ellatasok

Betegségi, anyasdgi és apasdgi elldtdsok

A betegségi és anyasagi (vagy az azokkal egyenérték(i apasagi) ellatasok lehetnek természetbeniek és pénz-
beliek. A természetbeni ellatasokat a lakdhely szerinti allam egészségugyi intézményei nyujtjak a biztositot-
taknak még akkor is, ha mas tagallamban rendelkeznek egészségbiztositassal. Az ellatast a lakdhely sze-
rinti orszag intézményének oly modon kell nydjtania, mintha az illeté személy a lakdhelye szerinti orszagban
lenne biztositott. Az Uj szabalyok szerint az igénybe vett ellatasért az illetékes intézmény (a munkaviszony
— biztositas — helye szerint illetékes tarsadalombiztositasi szerv) 85 szazalékos koltségtéritéssel tartozik.®
A koltségtérités alapjat a lakdhely szerinti orszagban él6k atlagos kdltségeinek alapulvételével szamitjak.
Az illetékes (a biztositas helye szerinti) allamban valé tartézkodas esetén az illetékes allam egészségugyi
intézményei nyujtjak a természetbeni egészségiigyi ellatasokat. Ez a finanszirozas szempontjabdl nem jelent

5 Az 1408/71/EGK rendelet szerint a koltségtérités mértéke 80% volt.
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problémat, hiszen annak az orszagnak az egészségbiztositasi szerve tériti meg az ellatas koltségét a sajat
egészségligyi intézményének, ahol az illeté az egészségbiztositasi jarulékat fizeti (vagy ahol adodjaval hozza-
jarul az egészségugyi kiadasok fedezetéhez).

A hataron atjar6 dolgozok esetében a rendelkezések mar korabban is lehetévé tették, hogy az egészség-
ugyi ellatasokat valasztasuk szerint akar a lakéhelylk, akar a munkavégzés helye szerinti orszagban vegyék
igénybe. Az Uj koordinacios rendelet el6készitése soran ezt a jogot az ingazok csaladtagjainak és a nyugdijas,
volt hatar menti ingazéknak is meg akartak adni. Az erre vonatkozo el6terjesztést ugyan elvetette a Tanacs,
de azt lehet6vé tette, hogy a tagallamok dontésiiktdl fliggéen biztositsak ezt a lehetéséget.

A turistauton tartézkodé munkavallaldk a régi rendelet alapjan is jogosultak voltak a stirgésségi ellatasokra,
masok azonban nem. A moédositott rendelkezések alapjan e jog a nyugdijasokat is megilleti kilféldi tartézko-
dasuk alatt.

Fontos tovabbi ujitas még, hogy azokban az orszagokban, ahol a nyugdijakat egészségbiztositasi jarulék
terheli, a jarulékot a nyugdij teljes 0sszegére ki lehet vetni még akkor is, ha annak egy része nem az illetékes,
hanem példaul olyan orszagbdl szarmazik, ahol a nyugdijasok mentesek az egészségbiztositasi terhek vise-
Iése alodl.

Nyugdijak

Az dregségi nyugdijak szabalyozésa terén nem torténtek érdemi valtozasok, bar a rendelet szévegének szer-
kezete — elényére — valtozott. Jelentsebb valtoztatast a rokkantnyugdijakkal kapcsolatban terveztek. A bizott-
sagi javaslat felszamolta volna a koordinaciés rendszer korabbi dualizmusat, ami két rokkantnyugdijrendszert
kilénboztetett meg. Az un ,A” tipusu rendszerekben a biztositasban toltétt idének nem volt jelentésége, csu-
pan annak, hogy a kockazati esemény bekdvetkeztekor az egyén éppen biztositottnak minésilt-e. A ,B” tipusu
rendszerekben ezzel szemben az ellatasra vald jogosultsag a biztositasban toltott idétartamtdl fliggott, és
nem attél, hogy az illetd a megrokkanas pillanatdban biztositott volt-e, vagy sem. A Bizottsag el6terjesztése
kizardlag az utdbbi rendszert kivanta fenntartani, de ezt a javaslatot sem a Tanacs, sem a Parlament nem
tamogatta. A 883/2004/EK rendelet igy lehetévé teszi, hogy az A tipusu rendszert kbvetd orszagok eldonthes-
sék, hogy koordinacios célokra fenn kivanjak-e tartani rendszeriket. Amennyiben igy dontenek, errdl kilon
bejelentést kell tennilik.

Munkanélkiili-ellatdsok
A munkanélkuli-ellatasok szabalyozasa tobb ponton is valtozott. Az eredeti, csak a volt alkalmazottakra vo-
natkozo rendelkezések az Uj szabalyozas szerint az dnfoglalkoztatott személyekre is érvényesek abban az
esetben, ha a ,kild§” orszagban létezik az dnfoglalkoztatékat magaban foglalé munkanélkiliség elleni kote-
lezd biztositasi rendszer.

A 883/2004/EK rendelet el6készitése soran a Bizottsag komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
meghosszabbitsa azt az id6északot, amig a munkanélkuliek munkat kereshetnek egy masik tagallamban ugy,
hogy az ekdzben utolsé munkavégzésik helye szerinti tagallamtél munkanélkuli-ellatasban részesiinek. Az
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eredeti szabalyozas ezt az id6tartamot harom honapban hatarozta meg. A Bizottsag ennek duplajat javasol-
ta, de ezt a Tanacs elutasitotta. Mindéssze annyit sikerllt elérni, hogy a tagallamok — illetékes intézményeik
egymas kozti megallapodasa alapjan — a kételez8en biztositandé harom hénapos id6étartamot hat hénapra
hosszabbithassak meg. A valtozasok kdzé sorolhaté az is, hogy egyszerlisédtek a munkanélkiili-ellatasok
exportalasanak szabalyai: az Uj rendelkezések alapjan mar nem a munkanélkiilit fogadd orszag intézményé-
nek kell megeldlegeznie és megtérittetnie az illetékes intézménnyel a munkanélkuli-ellatas koltségét, hanem
azt az illetékes allam intézményének kell kifizetnie a munkanélkili szamara. (A valtoztatast nagyban segitette
a készpénzes kifizetések visszaszorulasa és az ellatasok bankszamlara utalasanak altalanossa valasa.)

A hataron atjaré dolgozok esetében problémat jelentett, hogy a tagallamok nem biztak meg eléggé egymas
foglalkoztatasi ellenérzé rendszerében olyan esetekben, amikor a munkanélkuli-ellatas koltségét a biztositasi
jogviszony alapjan az igénybe vevd lako- vagy tartézkodasi helyétdl eltéré orszagnak kellett viselnie, marpedig
a hatéron éatjaré dolgozok esetében tipikusan ez volt a helyzet, noha kétségkivil akadhatnak ellenkez8 példak
is. A jellemzd mégiscsak az, hogy a szomszéd orszagban meglévé allas (ami alapjan munkanélkiliség elleni
biztositast szerzett) elvesztése utan a munkavallalok tdbbsége hazatér a lakéhelye szerinti orszagba, és ott
kezdi el az allaskeresési célu egyuttmikodést a munkalgyi kdzponttal. A koordinaciés rendelet altaldnosan
érvényeslld logikaja szerint ilyen esetben az egyuttmikodési kotelezettséget a lakdhely szerinti allamban kell
teljesiteni, mikdzben a munkanélkili-ellatast az utolso lakdhely szerinti orszag illetékes intézményének kéne
fizetnie. Tovabba utébbinak maximalisan meg kellene biznia abban, hogy a lakéhely szerinti orszag foglalkoz-
tatasi szolgalata anyagi érdekeltség hianyaban is a leglelkiismeretesebben ellenérzi az egyuttmikodési kote-
lezettség teljesitését. Mivel a tagallamok soha nem biztak meg egymasban ennyire, az 1408/71/EK rendelet
a lakéhely szerinti orszdg szerveit mingsitette illetékesnek a hataron atjaré dolgozék munkanélkuli-ellatédsa-
nak biztositasara. A koordinacios rendelet egyszer(isitésére tett bizottsagi javaslat® szakitani készllt ezzel a
megoldassal, és a hataron atjardé, munkanélkllivé valt dolgozék ellatasara a legutdébbi munkavégzés helye
szerinti orszagot nyilvanitotta volna kompetensnek, amit azonban a tagallamok az el6bb emlitett okoknal
fogva az évezred végén sem fogadtak el. Ennek kdszdnhetben a ,teljesen munkanélkiliekre” vonatkozé sza-
balyokat érdemben az Uj koordinacios rendelet sem valtoztatta meg. (Az érintettek sajat dontésik szerint az
utols6 munkavégzés helye szerinti orszag foglalkoztatasi szervénél is nyilvantartasba vetethetik magukat — ez
azonban nem érinti ellatdsuk finanszirozasat.) Azokra a ,részlegesen munkanélkili”, hatéron atjaré dolgozok-
ra vonatkozoéan, akiknek a munkaszerzddését teljes munkaiddsrél részmunkaidés foglalkoztatasra alakitottak
at (vagyis akik allasukat csak részben veszitették el), a szabalyozast az Eurdpai Birésag esetjogara’ tekintet-
tel viszont igy modositottak, hogy az 6 ellatasukat a munkavégzés helye szerinti orszagnak kell biztositania.
(E megoldas mogott az a meggondolas rejlik, hogy az ilyen dolgozék szamara kénnyebb a részmunkaidés
munkavégzés helye szerinti orszagban munkat keresni, mint a lakéhely szerintiben.8)

6 COM (1998) 779, OJ C 38 of 12 February 1999
” Mouthan-eset, Case 39/76 (1976) ECR 1901
8 A kérdés bévebb kifejtését lasd: Pennings 2009: 187-194.
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Csalddi elldtdsok

A csaladi ellatasoknak eltérd jegyei vannak a szocialis biztonsagi rendszer tdobbi ellatasahoz képest annyiban,
hogy az eltartottak gyermekek személyére tekintettel folydsitjak 6ket. E jellegzetességukbdl kdvetkezéen vi-
szont kdnnyen addédhatnak olyan helyzetek, amikor egyszerre két tagallam is kompetens lehet az ellatas folyo-
sitasara; példaul az apa A orszagban dolgozik, ahol a csaladi pétiéknak megfeleld ellatast a munkaviszonyra
tekintettel folydsitjak, az anya a gyermekkel B orszagban él, ahol az allampolgarsag vagy a lakéhely alapjan
jar az ellatas. Mindez forditva is lehetséges: az apa olyan orszagban dolgozik, ahol az eltartott honossaga
alapjan jar az ellatas, mig az anya a gyermekkel olyan orszagban él, ahol a jogosultsagot az eltart6 munka-
viszonya keletkezteti. A koordinacios rendelkezések egyik fontos feladata a kezdetektél fogva e helyzetek
rendezése volt, és megujitott formaban a 883/2004/EK rendelet is ezt célozza.

A 883/2004/EK rendelet egyik ujdonsaga a csaladi ellatas fogalmanak ujradefinialasa. Mig az 1408/71/
EK rendelet a jogértelmezést zavard kuldnbséget tett a ,,csaladi ellatasok” és a ,csaladi tamogatasok” kézott,
addig az uj rendelet egységes fogalmat hasznal. E szerint a csaladi ellatasok fogalma feldlel a csaladok
szikségleteit fedezd minden pénzbeli vagy természetbeni ellatast, kivéve a gyermektartas megelélegezését,
valamint a kilén mellékletben felsorolt szllési vagy 6rékbefogadasi ellatasokat. Az Uj meghatarozas haszno-
sitja az Eurdpai Birésag dontési gyakorlataban kidolgozott szempontokat, mivel kikezdhetetlenné teszi, hogy
a csaladok sziikségleteit fedez6 ellatasok a rendelet hatalya ala tartoznak.® A gyermektartasdij megeldlege-
zését a fogalombdl kizard rendelkezések szintén a birdsagi esetjogra reflektélnak. A Birdsag az Offermans-
ugyben ugy latta, hogy az adott ellatas nem az allamtol szarmazoé csaladi tamogatas, hanem a csaladi jogbdl
kovetkez6 személyes kotelezettség teljesitésének atmeneti atvallalasa.'®

A tagallami jogok utk6zésének elkerllésére fészabalyként a lex loci laboris elvének alkalmazasat irja el
a rendelet, vagyis az alkalmazasban all6é vagy dnfoglalkoztatott személyek alkalmazasuk/tevékenységuk he-
lye szerinti orszagtél kapjak az ellatast. Amennyiben a szllé munkavégzésének a helye és a gyermek tartéz-
kodasi helye eltéré orszagokban van, ugy az un. prioritasi szabalyok alapjan kell megallapitani az illetékes
allamot. Az els6 szamu prioritasi szabaly a munkavégzés/onfoglalkoztatéi jogviszony helye, a masodik szamu
prioritas a nyugdijfolydsitas helye, és csak az el6zbek hianyaban lehet figyelembe venni a tartézkodas helyét.
A prioritasi szabalyok alkalmazasa azonban nem elegendd: ha a nemzeti joguk alapjan illetékesnek szamité
orszagok tamogatasai kozott kilénbség mutatkozik, és a jogosult esetében az illetékes tagallam altal folyo-
sitott ellatas dsszege alatta marad annak, amit a masik tagallamban kéne nyujtani, akkor ez utdébbi tagallam
a kulénbozet erejéig kiegészités fizetésére koteles.

9 A Hoever és Zachow-ligyben a német allam arra hivatkozott, hogy a gyesszer( ellatds nem csaladi ellatas, mivel az
a szll6k gyermeknevelés fejében torténd dijazasa. A Birdsag elutasitotta a német allaspontot, és ugy itélte meg, hogy
az ilyen ellatasok is a csaladi kiadasok kompenzélasat szolgaljak. ECJ C-245/94, ECR 1996, 1-4895

0 ECJ C-85/99
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A koordinacids rendelet meguijitasa soran a jogalkotot két cél vezette: a régi, a kivételek intézményesitése mi-
att tulburjanzo és egyre kdvethetetlenebb rendelet egyszeriisitése és annak a megvaltozott kériiményekhez
val6 igazitassal egyidejlleg megvaldsulé modernizacidja. Az Uj 883/2004/EK rendelet a kitlizétt célok nagy
részét teljesiti, még akkor is, ha bizonyos kérdésekben (pl. a munkanélkiili-ellatasok mas orszag teriletén valé
igénybevételének lehetévé tétele) nem is sikerllt maradéktalanul eleget tenni az Ujraszabalyozassal szemben
tdmasztott eredeti elvarasoknak.

Ellendérzd kérdések

1. Milyen tényez6k tették indokoltta, és melyek nehezitették a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacioja-
rél sz6l6 1408/71/EGK rendelet médositasat?
2. Miért jelent visszatérd problémat a koordinacios rendeletek targyi hatalyanak meghatarozasa?
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2.3. Az egyenld banasmaod kdvetelménye
az unios jogban

KEGYE ADEL

A hatranyos megkilonbdztetéssel szembeni hatékony fellépés elbfeltétele, hogy a szocialis szakemberek az
egyenlé banasmadd kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos jogszabalyi hatteret ismerjék, s ezaltal
a hatranyos megkulénbdztetés valamennyi formajat gyakorlati munkajuk soran is felismerjék. Szikséges to-
vabba, hogy fel legyenek vértezve azzal a tudassal, ami ahhoz sziikséges, hogy az altaluk azonositott jogsér-
t6 helyzettel vagy gyakorlattal szemben, ami akar sajat magukat is érintheti, adekvat Iépéseket tehessenek,
vagy azokrol az érintetteknek tajékoztatast nyujthassanak.

A szocialis szakember a munkaja soran koteles tiszteletben tartani az egyenlé banasmaéd kdvetelményét
mind Ugyfelei, mind munkatarsai vonatkozasaban, vagyis az egyenlé banasmod kbdvetelménye korlatozza
a szocialis szakember eljaraséat. A szocialis szakember munkajabdl adédéan maga is szembestlhet a szoci-
alis ellatérendszer, az oktatas vagy akar az egészséguligy diszfunkcionalis miikodésével, beleértve a struktu-
ralis, vagyis a rendszerbe épitett diszkriminacioét is.

2.3.1. Az egyenl® bandsmod kovetelménye és az
esélyegyenldség elhatarolasa

A kbznapi értelemben vett diszkriminacié fogalma nem feltétlenil egyezik meg a jogi értelemben vett diszk-
riminacioval. A legalapvet8bb kildnbség, hogy az egyenlé banasmdéd kdvetelményének megsértése esetén
a kulénbségtétel egy olyan tulajdonsagon, jellemzén alapul, amelyet a jogalkot6é kimondottan védendének ér-
tékelt. A jogi értelemben vett diszkriminacidtilalom lIényege tehat, hogy valakivel szemben azért alkalmaznak
kedvezétlen banasmaddot, mert van valamely védett tulajdonsaga. Az egyenld banasmod kdvetelménynek
megsértése esetén tehat ok-okozati 6sszefliggés mutathatod ki a sérelmet szenvedett személy altal elszen-
vedett hatrany és a védett tulajdonsaga kozott. Nem jelenti tehat az egyenldé banasmaod kdvetelményének
sérelmét az olyan banasmadd, amely bar kildnbséget tesz személyek kdzo6tt, de annak nem oka az érintett
személy(ek) valamely védett tulajdonsaga.

A tényleges egyenl8ség megvaldsitasahoz elengedhetetlen a hatranyos helyzetben Iévé védett csoportok
esélyeinek kiegyenlitése olyan pozitiv, meger6ésitd intézkedések révén, amelyeket a tagallamok esélyegyen-
I6ségi politikai jeldlnek ki. Az esélyegyenléség mint célkit(izés nem esik egybe az egyenld banasmaod kdve-
telményének érvényesitésével. A leglényegesebb kildnbség, hogy mig az egyenlé banasmadd kdvetelménye
alapjan tartozkodni kell a megkuldnbdztetd banasmddtol személyek bizonyos, védett tulajdonsagai alapjan,
addig az esélyegyenl6ség megteremetésének kdvetelménye pozitiv intézkedéseket, tevbleges magatartast

67



var el a személyek kozétti kiildnbségek (esélyegyenlétlenségek) kikiiszobolése érdekében. igy az egyenld
banasmaod kovetelménye a diszkriminacioé tilaimat fogalmazza meg, szemben az esélyegyenléség megte-
remtésének igényével. Az esélyegyenl8ségi politika pedig ezen célkitlizés eléréséhez szilkséges eszkdzok
megteremtésére iranyul (Szale 2010).

Az esélyegyenl@ségi politika kiindulasi alapja, hogy a jogalanyok, bar formalisan egyenlék, eréforrasaik,
egyéni kérilményeik tekintetében I1ényeges kuldnbségek vannak, amelyek a jogaik egyenl§ élvezetének gatjat
szabhatjak. Az esélyegyenldségi politika célja ezért az egyenlé esélyek megteremtése jogi és nem jogi esz-
kozokkel, a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésével.

Az egyenld banasmaod kdvetelményének érvényesitésével kapcsolatos nemzeti szabalyok dsszehango-
lasat, illetve megalkotasat az antidiszkriminacids iranyelvek tették lehetévé, amelyek osszesen hat védett
csoport tekintetében tiltjak — kildonb6z6é tertleteken- a hatranyos megkulonboztetést.

Az unibs esélyegyenl6ségi politika eszkdzei az antidiszkriminacios jogalkotdshoz képest merében mas ké-
pet mutatnak. Az esélyegyenl&ség el6mozditasa érdekében az unios jog prioritasokat és eszkdzoket hataroz
meg a védett csoportok esélyeinek elémozditasara. Az Eurdpai Unidé hosszabb-révidebb tavu stratégiai és
menetrendjei jeldlik ki azokat a terlleteket, amelyek a k6z6sség szamara esélyegyenl&ségi szempontbdl stra-
tégiai jelentéségliek. Mig az egyenlé banasmaod kévetelményének érvényesiléséhez a tagallamoknak mind-
0ssze jogszabaly-alkotasi feladatai voltak, ideértve a diszkriminacids tigyekben eljard intézmények felallitasat
is, az uniés esélyegyenldségi politika jelentds forrasokat biztosit olyan programok végrehajtadsahoz, amelyek
célja a védett csoportok tarsadalmi integracioja, pozitiv intézkedésekkel toérténd tamogatasa.

A lisszaboni stratégiaban meghatarozott célokkal dsszhangban dolgozta ki a Bizottsag az elsé Szocial-
politikai Menetrendet, amely 2005-ig tartalmazott konkrét akcidkat azzal a céllal, hogy biztositsa a pozitiv
és dinamikus kélcsdnhatast a gazdasag, a foglalkoztatas és a szocialpolitika kdzott. Az elsé Szocialpolitikai
Menetrend kézéppontjaban az eurdpai szocialis modell modernizacioja allt, de hangsulyt fektetett az eré-
teljesebb szocialis kohézidra is. Ennek keretében célkitlizései kozott szerepelt a szegénység, a tarsadalmi
kirekesztettség és a diszkriminacio elleni harc, amelyen beltl konkrét célkitiizésként jelent meg a tarsadalmi
befogadas, a nemek kozotti egyenléség, a fogyatékos személyek esélyegyenldésége és a diszkriminacidval
szembeni fellépés. 2006-t6l a Bizottsdg a Szocialis Menetrend kulcsfontossagu intézkedési tertletének mi-
ndsitette az esélyegyenléség és befogadas megteremését, igy célként tiizte ki egy dsszetartdébb tarsadalom
és a mindenki szamara egyenl6 esélyek megteremtését. A Bizottsag 2008-ban meguijitotta a Szocialpolitikai
Menetrendet, amely hét prioritasi terllete k6zll az egyik a diszkriminacié elleni kuizdelem.

A Szocialpolitikai Menetrendben az esélyegyenléség elémozditasaval kapcsolatos célkit(izések megvalo-
sitasahoz pénzigyi keretet a 2007-t61 életbe 1évé PROGRESS kbz6sségi foglalkoztatasi és tarsadalmi szoli-
daritasi program nyuijt.! A programot az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006 novemberében hagyta jova ab-
bdl a célbdl, hogy pénzigyileg tamogassa az Eurépai Unidnak a Szocialpolitikai Menetrendrdl sz6l6 bizottsagi

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. oktober 24-i, 1672/2006/EK hatarozata a PROGRESS k6z6sségi foglalkoz-
tatasi és tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol.
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kdézleményben meghatarozott célkitlizéseinek megvaldsitasat a foglalkoztatas és a szocialis Ggyek teriletén,
és ezzel hozzajaruljon ezeken a terlleteken a lisszaboni stratégia céljainak az eléréséhez. A PROGRESS
program kizardlag a tagallamok részére nyujt forrasokat palyazati uton, a palyazatok feltétele, hogy azok hoz-
zajaruljanak az Eurépa 2020 stratégiaban foglalt célkitlizések megvaldsitasahoz. Maganszemélyek egyedi
palyazatait az Eurdpai Szocialis Alap finanszirozza.

Az Eurdpai Tanacs 2010. marcius 26-an jovahagyta az Eurdpai Bizottsag ,Eurdpa 2020” elnevezési,
a foglalkoztatast és ndvekedést célzé j stratégia elinditasarol szol6 javaslatat, amely stratégia a gazdasagpo-
litikak fokozott 6sszehangolasa révén azokra a kulcsfontossagu terliletekre 6sszpontosit, amelyeken fellépés-
re van szikség annak érdekében, hogy Eurépa ndvelhesse a fenntarthaté ndvekedés és a versenyképesség
tertletén rejld lehetGségeit.

Az Eurdpa 2020 stratégia harom, egymast kdlcsdndsen megerésité prioritast tart szem elétt:

1. Intelligens nbvekedés: tudason és innovacion alapulé gazdasag kialakitasa.

2. Fenntarthaté névekedés: eréforras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasag.

3. Inkluziv névekedés: magas foglalkoztatas, valamint szocialis és teruleti kohézi6 jellemezte gazdaséag kiala-
kitasanak 6sztdnzése.

A stratégia a prioritdsokon belll kiemelt célokat és kiemelt kezdeményezéseket fogalmaz meg. A ,Szegénység
elleni eurdpai platform” kiemelt kezdeményezés célja, hogy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem eurépai évére alapozva biztositsa a gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohéziot, felhivja a figyelmet
a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k alapvet6 jogaira, és elismertesse azokat, ezéltal pe-
dig lehet6évé tegye, hogy az ilyen emberek méltésagban, a tarsadalom aktiv tagjaként élhessenek.

Az esélyegyenlbség, illetve a diszkriminacié tilalmahoz kapcsoléddan unids szinten a Bizottsag célként
tlzte ki a legsérilékenyebbeket segitd szocialis innovaciokat lehetévé tévé programok kialakitdsat és vég-
rehajtasat, innovativ oktatas, képzés és munkalehetéségek biztositasat a nélkiil6zd kézésségek szamara,
a diszkriminacio (pl. a fogyatékkal él6k esetében) elleni kiizdelmet, a migransok integracidjara iranyuld Uj me-
netrendet, amely lehetévé teszi szamukra, hogy kibontakoztassak a bennik rejlé képességeket;

Nemzeti szinten a tagallamoknak kell gondoskodniuk a fentiekhez kapcsoldddan a megosztott kollektiv és
egyéni felel6sség tudatositasaban a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem terén, valamint
a kulénésen veszélyeztetett csoportok (pl. egyszulds csaladok, idés nék, kisebbségek, romak, fogyatékkal
elék és hajléktalanok) konkrét kérilményeinek kezelésére irdnyuld intézkedések kidolgozasaban és végre-
hajtasaban.
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2.3.2. Az egyenld banasmaod kdvetelménye az Eurdpai Unidban

Az egyenl6 banasmad elve els6ként a nemek kézotti megkuldnbdztetés tilalmanak formajaban jelent meg
a kdzosségi jogban.? Az egyenldé munkaért egyenld bér elvének a Romai Szerz6désbe (1957) foglalasa gaz-
dasagi célkitizések érvényesitését célozta. A kd6zds piac megvaldsitasahoz szukséges eszkdzként tekintettek
ra, ami a munkabérekben nemi alapon megjelenitett kiildbnbségek versenytorzité hatdsdnak visszaszoritasat
szolgalta.®> A Romai Szerzédés 119. cikke bar deklaralta, hogy az egyenlé munkaért egyenl6 bért kell fizetni
nemre valo tekintet nélkil, de az alapelv gyakorlati érvényesitésére a '70-es évek kdzepéig nem szilettek
Iépések. Az integracié szocialis dimenzidjanak elétérbe kerllésével fokozatosan szélesedett a diszkriminacio
tilalmat kimond6 kdzdsségi normak koére. 1974-ben fogadtak el a tagallamok a Szocialis Akciéprogramot,
amely altalanos szocialpolitikai célokat fogalmazott meg, és hangsulyozta az egylttmikodés elmélyitését
a szocialis teruleteken is, olyan intézkedésekrdl is rendelkezve, amelyek a jobb élet- és munkakdrilmények
megteremtését szolgaltak.

Az Akcioprogramban foglalt célkitlizésekkel 6sszhangban, a '70-es években tobb, az egyenlé banasmad
kdvetelményének érvényesilését szolgald irdnyelvet fogadott el az Eurépai Gazdasagi K6z6sség, amelyek
tovabb szélesitették a nemek kdzotti egyenjogusagot a foglalkoztatas tertiletén. A férfiak és nék azonos bére-
zésének elvérdl szold 75/117/EGK iranyelv a Rémai Szerzddés 119. cikkében foglaltak végrehajtasat célozta,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy bevezette az egyenld érték{i munka fogalmat.* Az iranyelv értelmében
tehat nemcsak a pontosan azonos munkat végzé férfiak és nék munkabére viszonylataban kellett érvényesiil-
nie az egyenlé banasmaod kdvetelményének, hanem elegendé volt, ha a munkak értéke volt egyenld, ami az
Osszehasonlithaté munkavallalok korét lényegesen kiszélesitette.

A 76/207/EGK iranyelv a foglalkoztatas terlletén tovabb bdvitette a nemek kdz6tti egyenlé banasmaod kdve-
telményének érvényesulését, kiterjesztve a munkavallalas, az elémenetel, a szakképzés és a munkakorulme-
nyek terlletére.® A 76/207/EGK iranyelv jelent&s elérelépésként értékelhetd, hiszen kiilon szol a kdzvetlen hat-
ranyos megkulonbdztetésrél, a megtorlas (viktimizacid) tilalmardl, és nemi alapu diszkriminacioként értékeli

2 Atanulmany nem targyalja az allampolgarsagon alapulé megkilénboztetés unids tilalmat.

3 Romai Szerzédés 119. cikke: ,Az elsd szakaszban minden tagéallam biztositja és azt kovetéen fenntartja annak az
elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a n6k egyenlé munkaért egyenlé dijazast kapjanak. E cikk alkalmazasaban
»dijazas« a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény, valamint minden egyéb olyan juttatas, amelyet a munka-
vallalé a munkaltatojatol kdzvetlenll vagy kézvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonyara tekintettel
kap. A nemen alapulé megkuldnbdztetés nélkili egyenld dijazas azt jelenti, hogy: a) teljesitménybér esetén az azonos
munkaért jard dijazast azonos mértékegység alapjan allapitjak meg; b) idébér esetén azonos munkakérben azonos
dijazas jar”

4 A Tanacs 1974. februar 10-i 75/117/EGK iranyelve a tagallamok ltal a férfiak és nék azonos bérezése elvének alkal-
mazasara kibocsatott jogi el6irasok 6sszehangolasarol

5 A Tanacs 1976. februar 9-i 76/207/EGK iranyelve a férfiak és a nék kézotti egyenlé banasmaod elvének a munkavalla-
las, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoérilmények terén térténé végrehajtasarol

70 2. Az Eurépai Unid szocialis politikai



a hazassagi vagy csaladi allapoton alapulé megkilénbdztetést is. Az irdnyelv kivételeket hatarozott meg az
egyenld banasmaéd kovetelményének alkalmazasa alol. E kdrben utalt azokra a foglalkozasokra, amelyeknél
a munkavallalé neme a tevékenység jellegébdl vagy a munkavégzés korilményeibél adédéan meghatarozé
tényezd lehet (valodi és dontd foglalkoztatasi kdvetelmény), tovabba az irdnyelv aldli kivételek kérében emili-
tette a néket véd6 jogszabalyokat is (pl. a terhességgel és anyasaggal 6sszefliggésben a néknek biztositott
jogszabalyi kedvezmények). Az irdnyelv kilon szélt a ndk esélyegyenléségének eldmozditasat hivatott un. po-
zitiv intézkedésekrél. Az iranyelv alkalmazasa aldli kivételek lehet6séget teremtettek a tagallamok szamara,
hogy a fennallé egyenlétlenségek kikiiszobolését segité normakat fogadjanak el. A kdznapi nyelvben pozitiv
diszkriminacioként nevezett intézkedések olyan esélykiegyenlitést célzd, elényben részesit§ intézkedések,
amelyek bar latszélag nem felelnek meg az egyenlé banasmaod kdvetelményének, hiszen csak egyes csopor-
tok szamara biztositanak elényoket, mégsem minésuinek diszkriminacionak az altaluk elérend6 legitim cél
miatt. Hogy ezek a meger6sitd intézkedések mennyiben jogszerlek, és mikor jarnak az irdnyelv sérelmével,
az az Eurdpai Unio6 Birdsaga altal kidolgozott zsindrmérték alapjan donthetd el.®

A kovetkez6 Iépésben a tagallamok a nemek kézotti egyenlé banasmaod elvének érvényesilését a szocialis
jog teruletére is kiterjesztették, elséként a szocialis biztonsagi rendszerekhez valé hozzaféréshez kapcsolo-
doéan: elfogadtak a férfiak és a n6k kdzotti egyenld banasmadd elvének a szocidlis biztonsag tertletén valo
fokozatos megvaldsitasarol szolo 79/7/EGK iranyelvet. Az iranyelv alapjan a tagallamoknak le kellett bonta-
niuk azokat a szabdalyokat, amelyek nemek kdzotti egyenlétlenséget okoztak a foglalkoztatottak szamara tor-
vényileg szabalyozott pénzalapokbdl nyujtott, meghatarozott juttatasokhoz (pl. tappénz, 6regségi/rokkantsagi
nyugdij, baleseti jarulék) vald hozzaférés feltételei, a jarulékfizetési kdtelezettség és a jarulék szamitasanak
és a juttatdsok kiszamitasa tekintetében. Az iranyelv alapjan a tagallamok lehet6séget kaptak arra, hogy az
egyenld banasmadd érvényestlésének hatalya aldl kizarjak példaul a nyugdijkorhatar meghatarozasat vagy
a gyermekeket nevel6 személyek szamara biztositott elénydket.

A 86/378/EGK iranyelv kiterjeszti a nemi alapu megkuldnbdztetés tilalmat az un. foglalkoztatési szocialis
biztonsagi rendszerekre.” Az irdanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi
rendszerek olyan, az 79/7/EGK iranyelv hatalya ala nem tartozé rendszereket jelentenek, amelyek a munka-
vallaléknak a toérvény altal szabalyozott, kbtelezd szocialis biztonsagi rendszerek ellatasait egészitik ki vagy
helyettesitik. A foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerek kérébe tartoznak az 6nkéntes-kolcsdénds nyug-
dijbiztosité pénztarak.

A tagéllamok az un. Strasbourgi Talalkozén, 1989 decemberében fogadtak el A munkavallalok alapvet6
szocialis jogairdl szold kdzosségi karta cimli dokumentumot, amely a munkavallalokat megilleté alapvetd

6 Lasd Eckhard Kalanke vs. Freie Hansestadt Bremen, C-450/93. (1995); Hellmut Marschall vs. Land Nordrhein-
Westfalen, C-409/95. (1997); Georg Badeck and others, C-158/97 (2000); Katarina Abrahamsson and Leif Anderson
vs. Elisabet Fogelqvist, C-407/98. (2000).

7 A Tanacs 1986. julius 24-i irdnyelve a férfiak és a n6k kozti egyenldé banasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerekben térténé megvaldsitasarol
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szocialis jogok kozott emliti a nemek kdzoétti megkllonboztetés tilalmat. A Karta a férfiak és nék kozotti esély-
egyenléség elémozditasa jegyében intézkedések megtételét surgette a munkahoz jutas, bérezés, szocialis
védelem, oktataslgy stb. terlletén, egyuttal intézkedések megtételére szdlitott fel annak érdekében, hogy
a férfiak és a nék dssze tudjak egyeztetni munkahelyi és csaladi kotelezettségeiket.

A Kartaban foglalt célkitlizésekre hivatkozassal szlletett meg az 92/85/EGK iranyelv a néket érint6 sajatos
munkavédelmi szabalyokrdl, amely célja a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatdé munkavallalék mun-
kahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések végrehaijtasa.® Az iranyelv
minimumkovetelményeket tamaszt tdbbek kdzott a szlilési szabadsag mértékére, a szilési szabadsagot toltd
ndk elbocsatasi tilalmara és az éjszakai munkavégzésre is, vagyis olyan intézkedések megtételére kotelezi
a tagallamokat, amelyek tobbletjogokat biztositanak a nék szamara, felismerve sebezhetéséguiket. Ugyan-
csak a kilencvenes években kerlilt elfogadasra a 96/34/EGK iranyelv a munkahelyi és csaladi élet 6ssze-
egyeztetésérdl.®

A bizonyitasi teherrdl szol6 97/80/EK iranyelv a fenti, nemi alapu hatranyos megkulénboéztetés tilalmara vo-
natkozo iranyelvek (75/117/EGK, 76/207/EGK, 92/85/EGK és a 96/34/EK) végrehajtasa soran alkalmazando
kozos bizonyitasi szabalyokrol rendelkezik.'® A bizonyitasi szabalyokat mind a birdésagi, mind a kézigazgatasi
eljarasokra alkalmazni kell, amennyiben azok a nemi diszkriminacioval szembeni jogorvoslatot kinalnak. Az
iranyelv 4. cikke értelmében az alperes, vagyis a bepanaszolt fél koteles azt bizonyitani, hogy az egyenld
banasmadd elvét nem sértette meg, mig az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértésére hivatkozott
fél szamara elegendd olyan tényekre hivatkozni, amelyekbdl kézvetlen vagy kézvetett megkilénboztetésre
lehet kdvetkeztetni. Az iranyelv tehat a jogsérelemre hivatkozé fél helyzetét megkénnyitendd a bepanaszolt
félre helyezi a bizonyitas terhét; a panasz alapjaul elegendé olyan tényeket eléadni, amelyek bar nem bi-
zonyitjak a jogsértést, de azt valoszinlsitik. A bizonyitasi szabalyokon tul az iranyelv tisztazza a kdzvetett
hatranyos megkulonboztetés fogalmat. Az iranyelv értelmében kbzvetett hatranyos megkulonboztetésnek mi-
ndsul az olyan, latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat, amely az egyik nemhez tartozokat
lényegesen nagyobb aranyban érinti kedvezétlendl. Nem mindsil kbzvetett hatranyos megkuldnbéztetésnek
az olyan rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat, amely helyes és sziikséges, és amelyet a nemi hovatartozastol
fliggetlen, objektiv okok igazolnak. Az Eurépai Unid Birdsaga a Bilka Kaufhaus-esetben'" tisztazta azokat az
objektiv indokokat, amelyek fennallasa esetén a munkaltaté kimentheti magat a felel6sség aldl. A Bilka német
aruhazlanc a munkavallaléi részére un. szakmai kiegészité nyugdijalapot hozott létre, amelyb8l ugyanakkor
a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok csak akkor részeslltek, ha a megel6z6 20 évbél legalabb

8 A Tanacs 1992. oktober 19-i 92/85/EGK iranyelve a varandos, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munka-
helyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat 6sztdnzb intézkedések bevezetésérél

9 A Tanacs 1996. junius 3-i, 96/34/EKG iranyelve az UNICE, a CEEP és az ESZSZ &ltal a sz(il6i szabadsagrol kotott
keretmegallapodasrol

0 A Tanacs 1997. december 15-i, 97/80/EK Iranyelve a nemi alapon torténd hatranyos megkuldnboztetés esetén a bizo-
nyitasi teherrdl

" Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Weber von Hartz (1986), C-170/84.
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15 évet teljes munkaidében dolgoztak a cégnél. A Bilka aruhazat beperlé Weber asszony hivatkozasa szerint
az aruhaz gyakorlata diszkriminativ, mert a néket aranytalanul hatranyosabban érinti, mint a férfiakat (a nék
nagyobb aradnyban dolgoznak részmunkaiddben). A Bilka aruhaz gazdasagi érdekeivel indokolta déntését,
hivatkozasa szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalék esetében alacsonyabbak a jarulékos
koltségek, és folyamatosan rendelkezésre allnak. A Birésag nem fogadta a Bilka aruhaz védekezését: itélete
szerint a munkaltaté akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az intézkedése megfelel a vallalat tényleges
igényeinek, a célok elérésére alkalmas és a cél eléréséhez a megkuldnboztetés valdban szikseéges.

Az Amszterdami Szerz6dés mérfoldkének szamit az Eurépai Unié antidiszkriminacios politikajaban. Mint
lathattuk, azt megel6z6en csak a nemek kdzotti egyenld bandsmaod kdvetelményének érvényesitését szolgald
k6zOsségi normak sztlettek a szocialis jog és munkajog terlletén, ami 6sszhangban volt azzal a kdzésségi
megfontolassal, amely a diszkriminacidval szembeni fellépést szocialis kérdésként kezelte.

Az Amszterdami Szerz6déssel a Tanacs felhatalmazast kapott a faji vagy etnikai szarmazason, vallason
vagy hitbéli meggy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkullénbdzte-
tés lekliizdésére iranyuld intézkedések megtételére is. Az Amszterdami Szerz6dés a Rémai Szerz6dés nemek
kozotti megkuldnboztetéssel kapcsolatos szabalyait is kib8vitette, mar nemcsak a munka és a tarsadalombiz-
tositas vilagaban, hanem a Kézdsség valamennyi tevékenysége soran szorgalmazta a nék és férfiak kozotti
egyenléség érvényesllését.

Az Amszterdami Szerz6déssel modositott Romai Szerz6dés 13. cikke adott ezt kévetéen felhatalmazast
azon masodlagos normak (iranyelvek) elfogadasahoz, amelyek a diszkriminacio elleni kiizdelemben kiemelke-
dé fontossaguak. Az alabbiakban ismertetett iranyelvek fogalomhasznalatukban és a tagallamokkal szemben
tamasztott elvarasok tekintetében hasonldak: valamennyiben megjelennek a hatrdnyos megkilénbdztetés
alesetei mint a kdzvetlen és kdzvetett hatranyos megkulonbdztetés, a megtorlas és a zaklatas, tovabba els-
irjak a tagallamok szamara, hogy biztositsanak hatékony, aranyos és kell elrettent6 erével biré szankciokat
a diszkriminaciéval szemben.

A 2000/43/EK iranyelv szol a faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkllénboztetés tilalmarsl (Faji
egyenl6ségi iranyelv)."? Az iranyelv preambuluma kinyilvanitja, hogy ,a faji vagy etnikai szarmazason alapu-
16 megklldnbodztetés aladshatja az EK-Szerz8dés célkitlizéseinek megvalodsitasat, kiléndsen a magas foku
foglalkoztatasi szint és szocialis védelem elérését, az életszinvonal és életminéség emelését, a gazdasagi és
szocialis kohéziot és szolidaritast. Alaashatja azt a célkitlizést is, hogy az Eurdpai Uni6 a szabadsag, bizton-
sag és igazsagossag térségéve fejlédjon”. A faji megkuldnbdztetés elleni kézdsségi szintli fellépés tehat az
integraciét el6segité eszkdz az iranyelv értelmében.

Az iranyelv tdbb szempontbdl is uttdré: bevezeti az unios jogba a hatranyos megkuldénbdztetés eddig sza-
balyozatlan formait, tilalmazza a faji/etnikai alapu zaklatast és a diszkriminaciéra adott utasitast is. A Faji
egyenléségi iranyelv egyeduilallé a tekintetben is, hogy nemcsak a munka vilagaba tartozoé jogviszonyok soran

2 A Tanacs 2000. junius 29-i, 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nél-
kili egyenld banasmad elvének alkalmazasarol
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rendelkezik az egyenlé banasmadd elvének érvényesitésérdl, hanem az élet szinte minden teruletére kiterjeszti
a diszkriminacio tilalmat. Targyi hatalya kiterjed a foglalkoztatassal és szocialis védelem teriiletével 6sszeflig-
g6 jogviszonyokon tul az oktatas, szakképzés, egészséglgyi ellatas, lakhatas, tovadbba az aruk és szolgal-
tatasok igénybevételének terlletére is. Az iranyelv személyi hatalya ugyancsak tag kort dlel fel: kotelezettjei
mind a kbéz-, mind a maganszféra szereplbi. Az iranyelv preambuluma kiilén szél a néket érintd tdbbszoros
megkulonboztetésrél, és felhivja a tagallamokat, hogy a faji megklldnbdztetés elleni védelmet terjesszék ki
a jogi személyekre is, ha ezek tagjaik faji vagy etnikai szarmazasa miatt szenvednek el megkilénboztetést.

Az iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek gondoskodni olyan szerv felallitasarol, amely fuggetlen vizsga-
latokat folytathat le a faji megkulonboztetés targyaban, segiti a megkilonbdztetés aldozatait panaszuk érve-
nyesitésében, és jogosult fliggetlen jelentések és javaslatok kiadasara barmely kérdésben, amely 6sszefiigg
a faji megkllonboztetéssel.’® Az 6nallo szervvel szembeni legfontosabb kdvetelmény a fiiggetlenség bizto-
sitasa. A faji megklldénbdztetéssel szemben kiszabhaté szankcidk korét, jellegét az iranyelv a tagallamokra
bizza azzal, hogy a jogkdvetkezményeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lenniiik."

Ugyancsak 2000-ben kerllt elfogadasra a 2000/78/EK, az un. Foglalkoztatasi keretiranyelv, amely négy
védett tulajdonsag — fogyatékossag, szexualis irdnyultség, vallasi vagy hitbéli meggybz8dés és életkor — alap-
jan alkalmazott hatranyos megkilonboztetés tilalmardl rendelkezik a foglalkoztatas teriiletén.'® Az iranyelv
targyi hatalya csak a foglalkoztatassal 0sszefliggd jogviszonyokra terjed ki. A Foglalkoztatasi keretiranyelv
alapjan tehat a munkéahoz valé hozzajutasban, a munkakérilmények és a munkabér megallapitasa, a foglal-
koztatasi jogviszony keletkezése és megsziintetése, az eldmenetel, a munkavallalok és munkaadok szerveze-
teiben valod részvétel soran nem tehetd kiildonbség személyek kézott vallasuk, fogyatékossaguk, életkoruk és
szexualis iranyultsaguk alapjan. A Foglalkoztatasi keretirdnyelv aldl azonban szamos kivétel létezik, igy pél-
daul nem jelenti az egyenld banasmadd kévetelménynek megsértését a fenti védett tulajdonsagok alapjan tor-
tént kildnbségtétel, ha az az adott foglalkozasi tevékenység jellege miatt valddi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelmény, feltéve, hogy a cél jogszer(, és a kdvetelmény aranyos.'® Ugyancsak jogszer(i az egyhazak és
egyéb vallasi szellemiségli szervezeteknek a munkavallaloik vallasi meggy6z6déséhez kapcsolodo elvarasa,
feltéve, hogy ez valodi, torvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmény, tekintettel a szervezet szellemiségére.'”
igy egy egyhaz akkor varhatja el jogszeriien munkavallaléitdl, hogy osztozzanak vallasos meggy6z&désében,
ha az adott munkakér hitéleti tevékenységgel fligg 0ssze, vagyis elengedhetetlen a munkakér ellatasahoz
(valddi foglalkoztatasi kbvetelmény).

3 Faji egyenl6ségi iranyelv, 13. cikk

4 Faji egyenl6ségi iranyelv, 15. cikk

5 A Tanacs 2000.november 27-i, 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott egyenlé
banasmadd kereteinek l1étrehozasardl

6 Foglalkoztatasi keretiranyelv, 4. cikk (1) bek.

7 Foglalkoztatasi keretiranyelv 4. cikk (2) bek.
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A Foglalkoztatasi keretiranyelv a fogyatékos személyekkel 0sszefliggésben az Un. ésszer(i alkalmazkodas
kovetelményét tamasztja, amely alapjan a munkaltatdk kotelesek a fogyatékos személyek alkalmazasahoz,
elémeneteléhez, szakképzéséhez megfeleld és szikséges intézkedéseket megtenni, kivéve, ha az ilyen in-
tézkedés aranytalan terhet rona a munkaltatéra.'® Ezen aranytalan teherrel kapcsolatosan az iranyelv Ggy
fogalmaz, hogy nem lehet az ésszer( alkalmazkodas keretében sziikséges intézkedéseket aranytalanul nagy
teherrel jaronak tekinteni, amennyiben az adott tagéllam fogyatékosugyi politikdjanak intézkedései ezt kielégi-
téen ellensllyozzak. Esszer( alkalmazkodas keretébe tartozik a munkaltatonak az a rendelkezése, ha példaul
a munkat ugy szervezi meg a nem akadalymentes, emeletes épuletben, hogy a kerekes székes munkavalla-
I6nak csak a szdmara hozzaférhetd helyiségekben kelljen munkat végeznie.

A férfiak és n6k kodzotti egyenlé banasmaod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és
a munkakorilmények terén torténd végrehajtasaroél sz6l6 76/207/EGK iranyelv 2002-ben médosult. A 2002/73/
EK iranyelv bevezette azokat a fogalmakat, amelyek id6kézben més iranyelvekben a hatranyos megkulénboz-
tetéssel 6sszefliggésben mar kidolgoztak.' A 76/207/EGK iranyelv, bar mind a kdzvetlen, mind a kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondta, azokat nem definialta. A médositas nyoman ezeket a fogal-
makat meghataroztak, valamint nevesitették a zaklatast és a szexudlis zaklatast is mint a hatranyos megku-
Idnbdztetés sajatos formait. A modositas nyoman a tagallamoknak az iranyelvben foglaltak érvényesitésére is
biztositaniuk kell olyan flggetlen szervezetek felallitasat, amelyek hataskore kiterjed a nemi diszkriminacios
panaszok kivizsgalasara.

A nemek kozotti egyenlé banasmaod kdvetelményét a foglalkoztatas és a szocialis biztonsag teriletén tébb
iranyelv is biztositotta, igaz, a foglalkoztatashoz kapcsolddé kilonbozé terlleteken. Az els6 iranyelvek a het-
venes években szllettek, az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlata ugyanakkor folyamatosan formalta, értel-
mezte az iranyelvekben foglaltakat. A birdsagi gyakorlatbdl és az egységes fogalomhasznalat iranti igény-
bél eredéen 2006-ban a tagallamok az eddigi iranyelvek egységes szerkezetbe foglalasa mellett dontottek.
A 2006/54/EK iranyelv egységes szerkezetbe foglaltan tartalmazza a 75/117/EGK, a 76/207/EGK, a 86/378/
EGK és a 97/80/EK iranyelvek vivmanyait, amelyek ezaltal hatalyon kiviil helyezésre keriltek.2°

A Tanacs 2004-ben egy Ujabb, a nemek kozotti egyenld banasmod érvényesitését szolgald iranyelvet
fogadott el. A 2004/113/EK irdnyelv az arukhoz és szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés vonatkozasaban szaba-
lyozza a nemi alapu megkilonboztetés tilalmat.?! Az iranyelv alapjan a nyilvanossag szamara hozzaférheté
aruk értékesitése és szolgaltatasok nyujtasa soran nem lehet nemi alapon kulénbséget tenni.

8 Foglalkoztatasi keretiranyelv 5. cikk

9" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. szeptember 23-i, 2002/73/EK iranyelve a férfiak és n6k kozotti egyenlé ba-
nasmod elvének a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakérilmények terén térténé végrehajtasarol
sz06l6 76/207/EGK tanéacsi iranyelv médositasarol

20 Az Europai Parlament és a Tanacs 2006. julius 5-i, 2006/54/EK iranyelve a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és
egyenld banasmad elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teruletén torténé megvaldsitasardl (dtdolgozott széveq)

21 ATanéacs 2004. december 13-i, 2004/113/EK irdanyelve a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmadd elvének az arukhoz és
szolgéltatasokhoz val6 hozzé&férés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol
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A nemi alapu megkuldnbdztetést az iranyelv csak abban az esetben teszi lehetévé, ha azt torvényes cél
igazolja. Az iranyelv a legitim megkulonbdztetésre felhozott példak kézott emliti a nemi vonatkozasu erészak
aldozatainak védelme érdekében létrehozott, azonos nemiiek szamara fenntartott menedékek létesitését, vagy
az azonos nemiiek szamara rendezett sporttevékenységek szervezését. Az iranyelvben specialis kimentési
okként jelenik meg a biztositasmatematikai kilonbségtétel, amely annak felismerésén alapul, hogy bizonyos
esetekben a biztositottak neme meghatarozé tényezd lehet a biztositand6 kockazatok értékelésekor. Az irany-
elv azonban csak akkor teszi lehetévé a biztositok/pénziigyi szolgaltatok szamara, hogy a nemet biztositasi
kockazati tényezéként kezeljék és ennek megfelelen azt érvényesitsék példaul a biztositasi dijakban is, ha azt
a nyilvanossag szadmara is hozzaférhet6 biztositAsmatematikai és statisztikai adatok alatamasztjak.

Az Alapjogi Karta kulén cimet szentel az ,egyenléségnek”, amelyen belil rendelkezik a térvény elétti
egyenldségrél (20. cikk), a megkulonboztetés tilalmardl (21. cikk), a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség
tiszteletben tartasardl (22. cikk), a nék és férfiak egyenléségérdl (23. cikk), a gyermekek és id6ések jogairdl
(24-25. cikk) és a fogyatékkal él6 személyek beilleszkedésérdl (26. cikk). Az Alapjogi Karta az iranyelvek
altal védett tulajdonsagokhoz képest szélesebb korben tiltja a hatranyos megkulonboztetést: ,Tilos minden
megkulonbodztetés, igy kildéndsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdon-
sag, nyelv, vallas vagy meggy6z&dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, szliletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan térténd megkilonboztetés.” Tovabba
rendelkezik arrél, hogy a Szerz8dések alkalmazasi kdrében tilos az allampolgarsag alapjan térténé minden
megkulldnboztetés is.

A Bizottsag a Meguijitott Szocialis Menetrendben javaslatot tett egy olyan iranyelvtervezetre, amely az aruk
és szolgaltatasok teriletére is kiterjesztené a vallasi és hitbéli meggy6z8désen, az életkoron, a szexualis ira-
nyultsagon, illetve a fogyatékossagon alapuld diszkriminacio tilalmat. Az iranyelvtervezet?? 2008 éta van napi-
renden, de egyes tagallamok ellenallasara tekintettel kétségesnek tlinik belathatd idén beliili elfogadasa.

2.3.3. Diszkriminaciotilalom Magyarorszagon

A hazai antidiszkriminacios kddex, azaz az egyenlé banasmaédrol és az esélyegyenléség elémozditasarol
sz0616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 2004. januar 27-i hatalybalépését megel6z6en a hatranyos megkuldn-
boztetés tilalmara vonatkozéan nem létezett atfogd szabalyozas. A hatranyos megkulldnboztetéssel szembeni
fellépésre az agazati jogszabalyok teremtettek lehet6séget rendkivil szlk kérben. A jogérvényesités ebben
az id6szakban kizarolag az egyének (vagyis a jogaikban sértett személyek) szamara allt nyitva, a diszkri-
minativ gyakorlatok, a strukturalis visszassagok szankcionalasara nem volt jogszabalyi lehetéség. A kddex
hatalybalépése el6tt a diszkriminaciés ligyek munkatigyi perben, illetve személyiségi jogi perben voltak ér-
vényesithet6k, valamint az orszaggydlési biztosok, kiildéndsen a kisebbségi biztos vizsgalta a diszkriminacio

22 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0426:FIN:HU:HTML
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rendszerszintli megjelenési formait, példaul a kisebbségi jogok érvényesiilését az oktatasban, vagy a foglal-
koztatas terlletén tapasztalhato diszkriminacié megjelenési formait (Krizsan 2001).

Az Eurdpai Unié 2000-ben elfogadott antidiszkriminaciés iranyelveire, az akkoriban kdzelgé EU-
csatlakozasra és az ezzel egydtt jar6 jogharmonizacids kotelezettségekre tekintettel szilkségessé valt a hat-
ranyos megkullénboztetés tilalmara vonatkozé atfogd és az unids elvarasoknak megfelel6 fogalomrendszert
bevezetd szabalyozés. Az Ebktv. 2004. januar 27-én |épett hatalyba, egy évvel késébb pedig létrejott az
Egyenl6 Banasmod Hatésag (EBH). Az Ebktv. atfogd, kodex jellegét erdsiti, hogy az elébbiekben ismertetett
antidiszkriminacios iranyelvekkel valé megfelelést az Ebktv. biztositja, és az egyenlé banasmadd kdvetelmé-
nyével kapcsolatos valamennyi, agazati szabalyba foglalt rendelkezést az Ebktv.-vel 6sszhangban kell értel-
mezni.

Az Ebktv.-ben nevesitett védett tulajdonsagok kore joval tagabb, mint azt az unids jog iranyelvei megkivan-
nak.?®> Mig az Eurdpai Unié hat nevesitett védett tulajdonsag esetében rendelkezik az egyenlé banasmaod ko-
vetelményérdl, addig az Ebktv. 19 tulajdonsaggal kérilhatarolt személyt vagy csoportot részesit védelemben.
Megjegyezendd ugyanakkor, hogy az Ebktv.-ben nevesitett szamos tulajdonsag, mint példaul az anyasag,
csaladi allapot, részmunkaidés foglalkozasi jogviszony, nemi identitas az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakor-
lata alapjan unidés szinten is védelemben részesiil. Az Ebktv. az un. ,egyéb helyzet” védett tulajdonsagok
kozotti szerepeltetésével lehetévé teszi nem nevesitett tovabbi tulajdonsagok védelemben részesitését. Az
.egyéb helyzet” tartalommal valé megtdltése a jogalkalmazé szervek feladata, értelmezésével kapcsolatban
az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testulet allasfoglalast bocsatott ki.?*

A magyar jogalkoté nem csupan a védett tulajdonsagok korének kiszélesitésével haladja meg az unids jog
altal el6irt jogvédelmi mércét, hanem a diszkrimin4cidtilalommal érintett tertletek kapcsan is.

Az Ebktv. kotelezetti oldala ugyanis Iényegesen tagabb kort foglal magaban, mint az iranyelvek. A magyar
antidiszkriminaciés kodex alapjan a kdzfeladatot ellaté szervezetek valamennyi jogviszonyuk, eljarasuk, intéz-
kedéslk soran kételesek megtartani az egyenlé banasméd kdvetelményét, tehat nem csupan a foglalkozta-
tas, szolgaltatas, oktatas, egészségugyi ellatas tertiletén, hanem minden olyan terlleten, amely hataskorik-
be tartozik, és amelyek révén jogviszonyba kerlinek a természetes és jogi személyekkel (személyi hataly).
Kdzfeladatot latnak el killénésen a helyi 6nkormanyzatok, hatésagok, a rendérség, kdzszolgaltatok, szocialis,
gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoéléti szolgaltatast nyujté személyek és intézmények, okta-
tasi intézmények, muzeumok.

Az Ebktv. targyi hatalya kiterjed azokra a személyekre/szervezetekre is, amelyek bar kivul esnek a fenti
kotelezettek kdrén, de olyan jogviszonyok alanyai, amelyeket az Ebktv. nevesit: a foglalkoztatasi jogviszony
soran a munkaltato, az utasitasadasra jogosult személy a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony tekinte-
tében, az aruk forgalmazasa és szolgaltatdsok nyujtasa soran a szolgaltato, aki nyilvanosan szerz8déskotésre

23 Ebktv. 8. §. a)-t)
24 Egyenl6 Banasmod Tanacsadd Testilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet meghatarozasaval
kapcsolatban; http://www.egyenlobanasmod.hu/data/TTaf_201004.pdf
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ajanlatot tesz, vagy ajanlattételre hiv fel, valamint aki allami tamogatasban részesul — 6k az allami tamogatas
felhasznalasa soran kotelesek az egyenlé banasmaod kdvetelményét megtartani.

Az Ebktv. hatalya nem terjed ki a csaladjogi és a hozzatartozdk kdzétti jogviszonyokra, az egyhazak hitéleti
tevékenységével 6sszefliggd jogviszonyaira, valamint a tarsadalmi szervezetek tagsaggal 6sszefiiggé egyes
jogviszonyaira sem.?®

Kozvetlen hatranyos megkulonboztetés

A kdzvetlen hatranyos megkulldonbdztetés a jogalkalmazd szervek gyakorlataban a diszkriminacié leggyakrab-
ban eléfordulé formaja. A kdzvetlen hatranyos megkuldnboztetést sokszor nyilt diszkriminacioként is emlege-
tik abbdl kdvetkezden, hogy a sérelmes banasmaod kdzvetlendl kapcsolddik egy olyan tulajdonsaghoz, amely
a diszkriminacio tilalmat kimondo szabalyok értelmében védelemben részesul.

Amennyiben az Ebktv.-ben felsorolt tulajdonsaguk alapjan egyes személyek vagy ezek csoportjai a diszkri-
minativ rendelkezés (magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas, gyakorlat) kdvetkeztében hatranyo-
sabb helyzetbe kerllnek, mint a vellk 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — ilyen tulajdonsaggal nem rendel-
kez6 — mas személyek vagy csoportok kdzvetlen hatranyos megkilénboztetésérdl beszélink.

Diszkrimindcid az egyes tertileteken
A foglalkoztatas teruletén tipikusan a munkahoz val6é hozzajutas, a munkabér megallapitasa vagy a munkavi-
szony megszuntetése soran talalkozhatunk kdézvetlen hatranyos megkuldnboztetéssel.

Az egyenl6 értekl munkaért egyenld bér kdvetelményének sérelme kdzvetlen hatranyos megklldénbdz-
tetéssel is megvaldsulhat, amennyiben megfigyelheté a munkabér és a védett tulajdonsag kozotti kdzvetlen
kapcsolat. Az egyenld érték(i munkaért egyenlé bért elv alapjan az egyenld értékli munkat végzé munkavalla-
I6knak egyenlé bért kell fizetni. Hogy az 6sszehasonlitott munkak egyenlé értékiinek tekinthetéek-e, szamos
kérulmény vizsgdlata szikséges. Két munka akkor tekinthet§ egyenld értéklinek, ha a ténylegesen végzett
munkatevékenység szempontjabol a munkavallalok 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.?® Ez nem zarja ki,
hogy a munkavallalok kézott kildnbseg legyen a szakképzettség vagy példaul a tapasztalat szempontjabadl.
Az 6sszehasonlithatd helyzetet az elvégzett munka természete, minésége, mennyisége, a munkakorilmeé-
nyek és az adott munkavégzéshez ténylegesen sziikséges szakképzettség, fizikai vagy szellemi eréfeszités,
tapasztalat, illetve felelésség és a munkaeré-piaci viszonyok szempontjabdl kell megitélni.?”

Az egészséglgyi ellatés terlletén a védett csoportokat kdzvetlen hatrdnyos megkuldnboztetés érheti pél-
daul az egészséguigyi ellatdas megtagadasaval, a nem megfelelé minéségl orvosi ellatas nyujtasaval vagy az
egészségligyi ellatashoz valé hozzaférés feltételei révén. Az egészségligyi ellatassal kapcsolatos diszkrimi-

25 Ebktv. 6. §

26 Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsadd Testllet 348/2/2008. sz. TT allasfoglalasa az egyenldé munkaért egyenlé bért
elvérél

27 A munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. torvény 12. § (3) bek.
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nacios ligyek tobbségét roma panaszosok kezdeményezik.?® Egy 2003-ban késziilt kutatas szerint?® a roma
felnétt betegek 20 szazaléka tapasztalta, hogy a hétvégén vagy éjszaka hivott ligyeletes orvos nyiltan megta-
gadta, hogy kimenjen, aminek hatterében a szegregacidval és a zsufolt lakhatasi kdriilményekkel 6sszefiggd
okok alltak (Udvari és Ivanyi, 2010). A 2003-as felméréshez hasonld eredményekrdl szamolt be az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynokségének 2009-es kutatasa,’® amely szerint a megkérdezett magyarorszagi romak 25
sz4zaléka tapasztalt mar diszkriminaciot szarmazasa miatt az egészségugyben dolgozok részérdl.

A szocialis teruletet illetéen az Ebktv. a tarsadalombiztositasi rendszerekbdl finanszirozott, valamint a szo-
cialis, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni, valamint személyes gondoskodast nyujté ellatasok
igénylése és biztositasa soran emeli ki az egyenld banasmaéd kévetelményének érvényesitését.

A lakhatas teruletén az Ebktv. 26. §-a példalozé jelleggel emlit olyan élethelyzeteket, amelyek soran az
egyenld banasmaod kdvetelményét meg kell tartani. Bar a felsorolas nem teljes kord, de jol szemlélteti a lakha-
tassal 6sszefliggé tipikus diszkriminativ gyakorlatokat: lakhatast segit§ allami vagy dnkormanyzati tamogata-
sok, kedvezmények vagy kamattamogatas nyujtasa, allami vagy dnkormanyzati tulajdonu lakasok és épitési
telkek értékesitése vagy bérbeadasa feltételeinek meghatarozasa és szegregalt lakokornyezet kialakitasa.

Az oktatas teruletén az akkreditalt, illetve allami tamogatasban részesil6 oktatasi intézmények felvétel
eljarasa, oktatasi kdvetelményei, az oktatashoz kapcsol6do egyes szolgaltatasai, kollégiumi elhelyezése kap-
csan is vizsgalhato az egyenld banasmadd kdvetelményének érvényesilése.

A szolgéltatésok terilete alatt értjuk a vendéglato-ipari, kereskedelmi, mlvel6dés és szérakozas céljara
létrehozott intézmények diszkriminativ gyakorlatat a szolgaltatas igénybevételére, minéségére vonatkozoéan.

Akaddlymentesitési kdtelezettség
A fogyatékos emberek hatranyainak enyhitése, esélyegyenléségik megalapozasa, illetve a tarsadalom szem-
léletmddjanak alakitasa érdekében alkotta meg az Orszaggylilés A fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldséguk biztositasardl szold 1998. évi XXVI. torvényt (Fot.). A Fot. értelmében fogyatékos személy az,
aki érzékszervi — igy kuldondsen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben
vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez szamara tartés
hatranyt jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel soran. A fogyatékos személyeket a Fot. alapjan meg-
illeté jogok a hatranyaik kompenzalasat és azt célozzak, hogy szamukra is biztositott lehessen az egyenld
esélyli hozzaférés valamennyi kézszolgaltatashoz.

A kdzszolgéltatdsokhoz (egészségugyi ellatas, oktatas, kdzlekedés, foglalkoztatds, lakdhely, kultdra, sport
stb.) valo egyenl6 esélyl hozzaférés egyik elbfeltétele az akadalymentes épitett kornyezet megteremtése.

28 L asd az EBH éves beszamoldit: http://www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/beszamolok

29 Delphoi Consulting (Babusik Ferenc kut. vez.) (2004). A szegénység csapdajaban. http://www.szmm.gov.hu/main.php
?folderID=1388&articleID=4984&ctag=articlelist&iid=1

30 EU-MIDIS, European Union Minorities and Discrimination Survey, Main Results Report, European Union Agency for
Fundamental Rights, 2009: 162.
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Az épllet, amelyben a kézszolgaltatast nyujtjak, akkor egyenlé eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki szamara
megkozelithetd, a nyilvanossag szamara nyitva allé része bejarhato, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyha-
to, valamint az éplletben a targyak, berendezések mindenki szdmara rendeltetésszerlien hasznalhaték és
a szolgaltatasok egyforman igénybe vehet6k.>' Az akadalymentesség és a kdzszolgaltatashoz vald egyenld
esélyli hozzaférés biztositasanak elmulasztasa az egyenlé banasmod megsértését eredményezik, ezért az
ilyen jogsértésekre kiterjed az Ebktv. hatalya.3?

Az ésszer(i alkalmazkodds kovetelménye

A Foglalkoztatasi keretiranyelvben el8irt ésszer( alkalmazkodas kdvetelménye a Fot. révén kerUlt atlltetésre
a magyar jogba. A munka térvénykonyve pedig 2012. julius 1-jei hatallyal irja el a munkaltaté szamara az
ésszer(i alkalmazkodas kovetelményét.®® A Fot. 15. § (2) bekezdése szerint ,a foglalkoztatast biztosité mun-
kaltaté koteles biztositani a munkavégzéshez szikséges mértékben a munkahelyi kdrnyezet, igy kiléndsen
a munkaeszkdzok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az atalakitassal kapcsolatos kéltségek fedezésé-
re a kozponti koltségvetésbdl tamogatas igényelhetd”. Az ésszerili alkalmazkodas kdvetelménye alapjan a
munkaltatonak, tovabba a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony tekintetében az utasitdsadasra jogosult
személynek meg kell tennie a megfelel és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos
szemeély szamara lehetévé valjon a munkahoz jutas, a munkaban valé részvétel, az elémenetel, valamint az
at- vagy tovabbképzés.?* A foglalkoztatas tekintetében az egyenlé banasmaod kévetelményének megsértését
jelenti az ésszeri alkalmazkodas kévetelményének elmulasztasa is. E kotelezettség aldl a munkaltatd kizaro-
lag akkor mentesiilhet, ha ezen intézkedések megtétele — figyelemmel a munkaltaté helyzetére, a szervezet
méretére, gazdasagi és emberi eréforrasaira, valamint az intézkedéssel elérhetd eredményre — a munkaltatéd
szamara bizonyithatéan aranytalan terhet jelent.

Kozvetett hatranyos megkulonboztetés

A hatranyos megkullénboztetés kdzvetett formajanak sajatossaga, hogy a diszkriminald fél latszélag jogszeri
és semleges intézkedése eredményezi azt a helyzetet, amely a védett tulajdonsaggal rendelkez6 szemé-
lyek szamara Iényegesen nagyobb aranyban hatranyos, mint a vellk ésszehasonlithato helyzetben IévSknek.
A kozvetett hatranyos megkulonbdztetést éppen azért nehéz felismerni, mert az intézkedés mindenkire egy-
forman vonatkozik, és az csak hatasaban lesz kedvez6tlenebb bizonyos személyekre nézve.

31 Fot. 4. § h) pont.

32 Lasd az Egyenlé Banasmaod Tanacsado Testllet az akadalymentesitési kotelezettségrél szélé 309/1/201. (11. 11). TT.
sz. allasfoglalasat.

33 Mt. 51. § (5) bek.

34 Egyenlé Banasmod Tanacsado Testllet az akadalymentesitési kotelezettségrél szolé 309/1/201. (11.11).TT. sz. allas-
foglalasa
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Zaklatas

A hatranyos megkiilonboztetés harmadik formaja a zaklatas. A térvény olyan szexualis vagy egyéb termé-
szetl magatartasokat tilalmaz, amelyek célja vagy hatésa, hogy egy személy védett tulajdonsagaval 6ssze-
fuggésben az emberi méltésagot sérté, megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado
kornyezet alakitson ki.

A zaklatas valtozatos mdédon valésulhat meg, verbalis uton lehet sértegetés, élcel6dés a megsértett sze-
mély védett tulajdonsagaval 6sszefliggésben, de térténhet fizikai kontaktusban is. A zaklatas t6bbnyire egy
sorozatos, ismétlédé vagy folyamatos magatartas soran valésul meg, azonban akar egyetlen, egyszeri ma-
gatartas is — legyen az verbalis vagy egyéb kifejezésmaod — kialakithat az érintett kdrul egy olyan megalazo
kérnyezetet, amely az emberi méltdsag sérelmével egydtt jar.

Jogellenes elkiilonités
A jogellenes elkulonités vagy mas néven szegregacio a hatranyos megkulilénboztetés azon formaja, amely
esetén a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyeket, csoportokat — anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten
megengedné — a veliik dsszehasonlithatd helyzetben Iévé személyektdl, azok csoportjatdl elkllonitik.®®

Jogellenes elkiulonités leggyakrabban az oktatas és a lakhatas terén fordul el8. Az Ebktv. oktatas és kép-
zés cim alatt nevesiti az iskolai szegregacio egyes eseteit: az iskolak kdzotti és az iskolan beluli tagozat-,
osztaly- vagy csoportszint(i szegregaciot. A jogellenes elkildnités sajatossaga, hogy az elkuldnités 6nmaga-
ban hatrany, ezért nem sziikséges annak tovabbi igazolasa, hogy maga az elkllénités egyéb hatranyokat is
okoz.%¢

Az elkllénités ugyanakkor nem minden esetben jogellenes. Az Ebktv. 28. §-a tobb kivételt is tartalmaz,
megengedi a nemi alapon szervezett oktatast, feltéve, hogy a csak egyik nembeli tanuldék szamara szerve-
zett oktatasban val6 részvétel dnkéntes, és az oktatasban résztvevéket semmilyen hatrany nem éri. Nem
jogellenes tovabbd a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6dés alapjan szervezddd elkulondlt oktatas (fele-
kezeti oktatas), tovabba a nemzetiségi oktatas, feltéve, hogy annak célja vagy tanrendje indokolja elkilonalt
osztalyok vagy csoportok alakitasat. Kozoktatasi intézményben ilyen oktatas csak a szul6k kezdeményezése
és Onkéntes valasztasa, fels6oktatasi intézményben pedig csak a hallgaték dnkéntes részvétele alapjan szer-
vezhetd.

35 Ebktv. 10. § (2) bek.

3 Ez a szemlélet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak a Brown |.-ligyben hozott itélete logikajara
épll, amelyben a birésag ramutatott arra, hogy ,vannak olyan megfoghatatlan tényezdk (intangible considerations),
amelyek miatt a ,hasonlo koru és képességl” fehér és szines bérl diakoknak ,csupan a faji hovatartozasuk miatti
elklldnitése a k6zdsségen bellli statuszukkal kapcsolatban olyan kisebbségi érzést general, amely elméjiket és szi-
vilket soha tébbé nem orvosolhaté médon befolyasolhatja” [ Brown vs. Board of Education (Iskolaszék) 347 U.S.483
(1954), 1954. majus 17-i itélet].
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Megtorlas

Aki az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljaras-
ban kézrem(kdd6 személlyel szemben ezzel dsszefliggésben jogsérelmet okoz, magatartasa jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget, az megtorlast kdvet el. A megtorlas tilalma garantalja a diszkrimina-
cioval szemben fellépd személyek védelmét és 6sztdnzi a jogérvényesitési szandékot az ilyen jogsértések-
kel szemben. A megtorlas a hatranyos megkilénbdztetés egyetlen olyan formaja, amelynek nem feltétele,
hogy a sérelmet elszenvedd személy rendelkezzen védett tulajdonsaggal. Ebbél kovetkez6en a megtorlassal
szembeni jogvédelemnek nem feltétele az sem, hogy az alapul szolgalé diszkriminaciés ligy megalapozott
legyen, vagy hogy a panaszt, kifogast formalisan, tehat birésag vagy hatdsag el6tt terjesszék elé. A megtorlas
jogintézményének az a célja, hogy megvédje a diszkriminacio miatt fellép6é személyeket az ezzel kapcsolatos
mindennemd hatranyos kdvetkezménytél, retorziotol, amiy megvaldsulhat az emberi méltésagot sért6, meg-
alazo banasmaoddal.®”

Az egyenl6 banasmaod kdvetelményének megsértésére adott utasitas

Az egyenl§ banasmaod kévetelményének megsértését jelenti a hatranyos megkllénbdztetés mar ismertetett
formaira adott utasitas is.®® A diszkriminaciora adott utasitas sui generis tényallasként vald szerepeltetése
a sérelmet szenvedett fél eljarasjogi helyzetét hivatott konnyiteni azzal, hogy elegendé az utasitas tényének
igazolasa, tovabbi kdrilmények, példaul az utasitas nyoman térténtek valészinlsitésére mar nincs szikség.

Bizonyitds az egyenlé bdndsméd kdvetelményének megsértése miatt indult ligyekben
Az Ebktv. az unids jognak megfelel6en az osztott bizonyitas alkalmazasat irja el6 az egyenld banasmod
kovetelménynek megsértése miatt indult eljarasokban. A bizonyitasi terhet az Ebktv. megosztja a sérelmet
szenvedett fél és a jogsértés elkdvetésével vadolt fél kozott azzal, hogy a sérelmet szenvedett félnek mind-
Ossze valdszinUsitési kotelezettsége all fenn, mig a masik félnek bizonyitania kell. Az Ebktv. arrdl is rendelke-
zik, hogy mely korilmények valészinUsitése sziikséges, illetve mely kérilmények bizonyitdsaval mentestlhet
a felel6ésségre vonas aldl, vagyis mentheti ki magat a bepanaszolt fél. Az egyenlé banasmaéd kdvetelményének
megsértése esetén inditott polgari és kdzigazgatasi eljarasokban érvényestild specialis kimentési bizonyitas
célja, hogy kompenzalja az igényt érvényesité bizonyitékokhoz vald hozzajutasa terén fennallo hatranyt.3°
Az Ebktv. altalanos és specialis kimentési szabalyok alkalmazasat irja eld attél fliggéen, hogy a panaszos-
nak milyen védett tulajdonsagai vannak, illetve a hatrany milyen jogviszonyban érte. A kimentési bizonyitas
keretében a diszkriminald félnek tulajdonképpen lehetésége van megindokolni rendelkezését, igazolhatja,

37 Egyenlé Banasmaod Tanacsado Testiilet megtorlas fogalmarol szolo 384/3/2008. (Il. 27.) TT. sz. allasfoglalasa;
http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf_200803

38 Ebktv. 7. § (1) bek.

39 Az Egyenlé Banasmdd Tanacsado Testlilet 384/4/2008. (Ill. 28.) TT. sz. allasfoglalasa a bizonyitasi kotelezettség

megosztasaval kapcsolatban; http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf_200804
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hogy a megkulonbdztetd banasmaod az adott jogviszonyban indokolt és jogszer( volt. A kimentési bizonyitas
részletes szabalyait az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testilet 384/4/2008. (l1l. 28.) TT. szamu, a bizonyitasi
kotelezettség megosztasaval kapcsolatos allasfoglalasa tartalmazza.*?

Jogérvényesitési lehet6ségek

Eljdrds az Egyenld Bdndsmdd Hatdsdg eldtt

Az EBH feladata az Ebktv. érvényesiilésének vizsgalata kdzigazgatasi hatdsagi eljaras keretében. A hatdésagi
eljaras soran az EBH széles kor{ bizonyitast folytat le, targyalast tarthat az érintett felek és tanik meghallga-
tasaval, nyilatkozattételre és iratok becsatolasara kotelezheti az eljaras tgyfeleit, helyszini szemlét rendelhet
el, vagy un. tesztelést is alkalmazhat a tényallas feltarasa érdekében.

Az EBH az egyenld banasmaod kdvetelményének megsértése esetén a jogsértés hatdésagi megallapitasan
tul rendelkezhet a jogsértd allapot megsziintetésérdl és a jogsértét a jévére nézve is eltilthatja a jogsért6-
nek magatartas tanusitasatol. A jogkévetkezmények kdzul azonban a leghatasosabbnak a birsag kiszabasa,
illetve a dontés nyilvanos kozzététele bizonyul.*! A jogérvényesités hataridéhoz kotott, hatosagi eljaras csak
akkor indithato, ha a jogsértésrdl valoé tudomasszerzéstél szamitott egy év, vagy a jogsértés bekdvetkezésétdl
szamitott harom év még nem telt el.*?

A szankciorendszer meghatarozo jelentéségli az EBH-nak az intézményrendszerben betdltétt szerepe
szempontjabdl. Az EBH szankcidi: elrendeli a jogsért6 allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté maga-
tartas tovabbi folytatasat, nyilvannosagra hozhatja hatarozatat, pénzbirsagot szabhat ki, Ezek egyuttesen is
alkalmazhatoak. Az alkalmazasukkor figyelembe kell venni az eset 6sszes korliiményét, kilondsen a sérelmet
szenvedettek korét, a sérelem kdvetkezményét, a jogsért6 allapot id6tartamat, a jogsértd magatartas ismétlé-
dését és a jogseértd teljesitéképességét.

Az EBH elétti eljaras elénye, hogy illetékmentes, és eljarasi kdltséget a kérelmezd csak rosszhiszemiisége
esetén visel, nincs kotelezd jogi képviselet és az eljaras is egyfoku (a birdsagi felllvizsgalat rendkivili jogor-
voslatnak szamit), ebbdl kdvetkez6en gyorsabb. Az EBH el6tti eljaras hatranya, hogy kartéritési igény nem
érvényesitheté.

40 http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf 200804
41 Ket. 169/1. §
42 Ket. 169/H. §
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Egyéb jogorvoslati lehetéségek
Az EBH mellett eljaras indulhat azon szakigazgatasi szervek el6tt is, amelyeket az agazati jogszabalyok ru-
haznak fel az egyenld banasmad kdvetelményének vizsgdlatara a hataskorikbe tartozé teruleten; a gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a diszkriminacios panaszok tobbnyire az EBH elétt keriilnek elbiralasra.*?
Kartéritést — tekintve, hogy az egyenld banasmaod kévetelményének megsértése egyben személyiségi jogi
jogsérelem is —, kizardlag munkaulgyi perben vagy polgari perben (személyiségi jogi perben) lehet érvényesi-
teni. A személyiségi jogi perben tovabba lehetéség van arra is, hogy a jogsérelmet szenvedett fél a Ptk. 84.
§-aban foglalt jogkdvetkezmények kozil tetszése szerint valasztva kérhesse a jogsértés birdsagi megallapita-
sat, a jogsértés abbahagyasat, eltiltast a tovabbi jogsértéstél, vagy kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal
vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, illetve kérheti a sérelmes helyzet megszintetését is.

Kozérdekd igényérvényesités

Mind a Faji egyenléségi, mind a Foglalkoztatasi keretiranyelv el6irja a tagallamok szamara, hogy biztositsak
egyesuletek, szovetségek illetve egyéb jogi személyek részvételét az egyenlé banasmaod kdvetelményének
megsértése miatt indult eljardsokban az aldozat tamogatojaként vagy képvisel6jeként. Az iranyelvek magyar
jogba torténd atultetését ellatdo Ebktv. a kit(izott célokat meghaladva eljaraskezdeményezési joggal ruhazta
fel a feltételeknek megfeleld civil szervezeteket, szakszervezeteket és nemzetiségi Gnkormanyzatokat.** Koz-
érdekl igényérvényesitésre mind az EBH el6tt, mind személyiségi jogi, illetve munkatgyi perben lehetéség
van. A kdzérdeki igényérvényesités joga megilleti az lgyészt és az EBH-t is a munkatigyi és személyiségi
jogi perekben.

Koézérdekbdl az egyenlé banasmdd kdvetelményének megsértése vagy annak kdzvetlen veszélye miatt
akkor lehet fellépni, ha a jogsértés (vagy annak veszélye) olyan tulajdonsagon alapult, amely az egyes em-
ber személyiségének lényegi vonasa, és a jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érinti.*> Az Alkotmanybirosag eddigi esetjoga alapjan az ember
személyisége lényegi vonasanak mindsul a faj, az etnikai hovatartozas (nemzetiség), a vallasi és vilagnézeti
meggy6z6dés, a Legfels6bb Birdsag gyakorlata alapjan pedig a szexualis iranyultsag is (Gyulavari, Kadar
2009: 175).

A kozérdekl igényérvényesités révén strukturalis, rendszerszintl diszkriminacids gyakorlatok is azonosit-
hatdéak, ugyanis csak olyan jogsértések vagy azok veszélye esetén indithaté eljaras, amelyek pontosan nem

43 Az egyenld banasmod kovetelményének az oktatas teriiletén vald érvényesiilését szolgalja a Kot. 4/A. §-a, a munka-
jog terlletén az Mt. 12. §-a, az egészséguigyi ellatas terlletén az egészséglgyrél szolé 1997. évi CLIV. térvény 7. §
(1) bekezdése, valamint a fogyasztévédelem terén a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 45/A.§ (3) bek.
f) pontjais. A févarosi és megyei kormanyhivatalok tdrzshivatalaba tartozo oktatasi osztalyokon tul a fenti jogszabalyok
alapjan a kormanyhivatalok kilénb6z6 szakigazgatasi szervei (pl. fogyasztévédelmi feligyel6ség, népegészségligyi
szakigazgatasi hivatal) is eljarhatnak diszkriminacios Ggyekben a rajuk iranyado sajatos eljarasi szabalyok szerint.

44 Ebktv. 20. § (1) bek.

45 Ebktv. 20. § (1) bek.
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meghatarozhat6 személyt érintenek. A kézérdeki igényérvényesités keretében indithatd eljarasokhoz mindig
jelentés tarsadalmi érdek fz6dik, ami nem csupan az érintettek nagyobb, de meg nem hatarozhaté szama-
bdl, hanem a védett tulajdonsagok sulyozasabdl is adddik. A kdzérdekl igényérvényesités hatékony eszkdze
az oktatasi szegregaciod, az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa és diszkriminativ allashirdetések-
kel szembeni fellépésnek. Kozérdekl igényérvényesités esetén a jogsérelem tényleges elszenved&inek nem
kell perben allniuk, tényleges hatranyt sem kell igazolniuk, hiszen a jogsérelem puszta veszélye is elegendé.
Ebbdl adédéan alkalmas eszkdze tervezett, de még végre nem hajtott diszkriminativ intézkedések, dontések
megakadalyozasanak.

Ellenérzd kérdések

. Melyek a legfontosabb, a nemi diszkriminacié tilalmat kimondé iranyelvek?

. Mit jelent a megerésitd intézkedés fogalma?

. Mitél kdnnyitett a bizonyitds a 97/80/EK iranyelv alapjan

. Milyen valtozasokat hozott az Amszterdami Szerz6dés a kéz6sségi antidiszkriminacios térekvésekben?

. Ismertesse a Faiji egyenléségi iranyelvet!

. Mit jelent az ésszer( alkalmazkodas kdvetelménye a Foglalkoztatasi keretiranyelvben?
Melyek a legfontosabb kivételek a Foglalkoztatasi keretiranyelv al6l?

. Melyek a kézvetlen hatranyos megkilonboztetés fogalmi elemei?

. Mit jelent az egyenl6 értéki egyenld bér elve, mikor tekintheté két munka egyenértékiinek?

. Ki mindstil fogyatékos személynek a Fot. értelmében?

. Mit jelent az akadalymentesitési kotelezettség és az ésszerl alkalmazkodas kdvetelménye, mi a kettd
kdzotti kaldonbség?

12. Definialja a kbzvett hatranyos megkulonboztetést és a zaklatast!

13. Melyek a jogellenes elkillonités aldli kivételek?

14. Mit jelent a megtorlds, miben kildnbdzik a hatranyos megkuldnboztetés tovabbi formaitol?

15. Mik a kdzérdekl igényérvényesités feltételei, mely eljarasokban és kik élhetnek vele?

16. Melyek az EBH elétti eljaras elényei és hatranyai?
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2.4. Szegényseg és tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelem az Eurépai Unidban

SZIKLAI ISTVAN

2.4.1. El6zmények didhéjban

A nyugat-eurodpai joléti allamok masodik vilaghaboru utani kialakulasaval a szegénység elt(inésére szami-
té varakozasok feler6sodtek. A férfiak tiinyomo tébbségének és mind tobb nének biztositott foglalkoztatast
a munkaerdpiac. A kuldnféle tamogatasok, szolgaltatasok igénybevételére alapot nyujtd szocialis jogok jelen-
t6s mértékben csokkentették a szegénységet. Az 1970-es évek kdzepe, vagyis az elsé olajvalsag ota azon-
ban a kozel teljes foglalkoztatas reménye eltiint, a szegénység visszatért a politikai és tarsadalomtudomanyi
kézgondolkodasba (Abrahamson 1997).

A tarsadalmi kirekesztés (social exclusion) fogalma mara szerves része az Eurdpai Unié szocialpolitikai
szohasznalatanak. Csakugy, mint a szegénység vagy a munkanélkiiliség, ez is olyan fogalomma valt, amely-
nek hasznalata mindennapos, ugyanakkor a tarsadalomtudésok maig nem hataroztak meg pontosan a fogal-
mat.

A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a francia szociolégusok alkalmaztak el6szor az 1980-as évek tarsadal-
mi-gazdasdagi atalakulasahoz két6dd szocidlis problémak elemzésekor. Megkdzelitésiukben a kirekesztés utal
a tarsadalmi kotelékek gyenglilésére, amely a tarsadalmi kizarashoz (disqualification) (Paugam 1993) vagy a
tarsadalmi kiilleszkedéshez (disaffiliation) (Castel 1995) vezet. Kivalté okként az iparosodott tarsadalmakban
tdmeges jelenséggé valt tdrsadalmi és gazdasagi sebezhetéséget nevesitették. A biztonsag hianyanak eré-
sOdése a népesség egy meghatarozé részében egyitt jelentkezik a globalis gazdasag nyujtotta potencialis
lehet6ségekkel. Egyre nagyobb probléma a megfeleld munkahoz, jovedelemhez, lakhatashoz, egészségligyi
szolgaltatashoz és oktatashoz valé hozzajutas, a jéléti vivmanyok fenntarthatésaga, s ezek a népesség egyre
nagyobb részét érintik (lasd Council of Europe 2001).

A tarsadalmi jelenségek, a szegénység jelensége sokféleképpen megragadhato. A tarsadalmi kirekesztés
megkdzelitésmaddja kildndsen jol alkalmazhatd abbdl a szempontbdl, hogy nem pusztan a helyzetet irja le,
hanem figyelmet szentel azon folyamatoknak, amelyek a kirekesztéshez jarulnak hozza.
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2.4.2. Elméleti megkdzelitések

A kirekesztés fogalma tdbbféleképpen értelmezhetd. A leginkabb elterjedt értelmezésben a megfosztottsag-
hoz, a kulénféle javakhoz, tdmogatasokhoz, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés hianyahoz koétédik. Magyar-
orszagon a tarsadalmi kirekesztés fogalma az EU-s csatlakozas el6készitése soran (2002 nyaratol) kerdilt
a kdztudatba (Természetesen mar ezt megel6z8en is voltak jelentés szegénységvizsgalatok hazénkban.)
A tarsadalmi kirekesztés fogalmat a kutatok, szakértdk széles kérben, egymastdl eltéré tartalommal hasz-
naljak. Lényegében harom visszatér6 elem talalhaté meg a leirasokban.
e Relativitas: a kirekesztettség a mindenkori tarsadalom keretei k6z6tt értelmezhet, vagyis idében és térben
valtozo.
e A tarsadalom részér6l megnyilvanulé aktivitast hangsulyozza, amely a kirekesztés iranyaba mutat, vala-
mint a kirekesztettek kirekesztettségtudatat hangsulyozza.
e A folyamatok dinamikajara fokuszal: a tarsadalmi kirekesztettség tovabbgyirizik, s esélytelenséget jelent
a jovére vonatkozéan (Haralambos, Holborn 2000).

A nemzetkdzi szakirodalomban a tarsadalmi kirekesztés koncepcidjanak egyik el6zménye Peter Townsend
(1979) munkassagaban lelhet6 fel. Az altala bevezetett (objektiv) relativ deprivacié fogalma tilmutat az ad-
dig hasznalatos szegénységértelmezéseken. A szegénység értelmezhetésége érdekében Townsend egy
deprivacios indexet allitott fel, amelyben olyan sajatos tételek szerepeltek, mint:

e az utolsé 12 hénapban volt-e legalabb egyhetes nyaralason;

e a gyerekeknek volt-e sziletésnapi Unnepsége;

e van-e a haztartasaban hitészekrény;

e van-e a haztartas kizarélagos hasznalataban vizdblitéses WC, fiirdési lehetéség stb.?

E megkozelités lényegi ujdonsaga az, hogy az index alkotdelemei nem a jévedelmi szint mérésén, hanem
bizonyos, az adott tarsadalomban elterjedt, bevett javak birtoklasan és szokasokon alapulnak.

A tarsadalmi kirekesztettség fogalma a francia kutatasi hagyoményokon alapul. Robert Castel (1993) Kiil-
leszkedésrdl irott munkaja Iényegében a tarsadalmi kirekesztés folyamatat irja le. Megfogalmazasaban létezik
a ,sebezhetéség” tarsadalmi kategoriaja, amely a tarsadalomba beilleszkedettek és a kirekesztettek csoportja
kozott taldlhatd: az e csoportba tartozok sérilékenyek, a kirekesztés kockazataval fenyegetettek.

A fogalomértelmezések egy masik csoportja az Eurdpai Unié megkdzelitése kapcsan a szegénységértel-
mezések egy Uj dimenziojat tulajdonitjak a kirekesztés fogalmanak. Ezen Uj dimenziéra vilagit ra Pete Alcock:
»amit az EU szakért6i cselekedtek, a tdrsadalmi kirekesztés problémajanak vitajaban, az kisérlet a szegény-
ségrol és deprivaciorol folytatott vita és kutatasok kitagitasara tul a szegénység megszokott keretein, annak
érdekében, hogy feldleljék mas tarsadalmi intézmények és egyének szegénységgel kapcsolatos reakcioit az
egész tarsadalomban. Ebben az értelemben amellett érvelnek, hogy a jelenség leirasa helyett — ahogyan
a szegénységet gyakran megkdzelitik — a tarsadalmi kirekesztés valéban egy folyamat, amely mindannyiunkat
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érint” (idézi Haralambos, Holborn 2000: 304). Lényegében ez a megkozelités statikus (statisztikus) megkdze-
litésen tullépve a folyamatokra helyezi a hangsulyt.

A kirekesztés dinamikus voltara utal a Nolan és Whelan szerz8paros is: ,inkabb a tarsadalmi kirekesztés-
rél, semmint a szegénységrél beszélve valik vilagossa a szakadék azok kozétt, akik aktiv tagjai a tarsadalom-
nak, és azok kdzott, akiket a peremre kényszeritettek, és a tarsadalmi dezintegracié névekvé kockazataban
élnek; valamint az érintett személyek és a tarsadalom esetében ravilagit arra, hogy kirekesztés egy valtozas
folyamata, nem pedig egy rogzult vagy statikus allapot” (idézi Haralambos, Holborn 2000: 304).

Az akadémiai, kutatéi vilagon kivil az Egyestilt Kiralysag volt a legelsd abban, amely a kdzponti kormanyzat
szintjére emelte a kirekesztés elleni kiizdelmet (1997 végén létrehozva Social Exclusion Unit néven a tarsadal-
mi kirekesztés jelenségével foglalkozo specialis kormanyzati szervezetet). E szervezet olyan tarsadalmi prob-
Iémakkal foglalkozik, mint az iskolakerilés, a munkanélkiliség. Szélesebb értelemben céljuk a kirekesztés
minden formaja elleni kiizdelem, vagyis a tarsadalmi beilleszkedés tamogatasa. A szervezet meghatarozasa
szerint: ,a tarsadalmi kirekesztés rovid leirasa annak, hogy mi tud térténni, amikor emberek vagy teruletek
olyan problémak kombinaciodjatél szenvednek, mint a munkanélkiliség, aluliskolazottsag, szakképzetlenség,
alacsony jovedelem, szegényes lakhatas, magas biin6zési arany a kérnyéken, rossz egészség vagy csaladi
valsag” (Social Exclusion Unit, 2005').

Havasi Eva, aki egyike azon magyarorszagi szakértdknek, akik elséként probaltak a hazai viszonyokra
értelmezni (a statisztika eszkdzeivel) a kirekesztettség koncepcidjat, tanulmanyaban a kévetkez6képp defini-
alja a fogalmat: ,A tarsadalmi kirekesztettség egy olyan elszigetel6dési folyamat, amelynek soran az egyes
embereknek, tarsadalmi csoportoknak nincs valasztasi lehetésége. A szegénység megkozelitésekkel szem-
ben, (...) a kirekesztés esetén nem a »végeredményen« van a hangsuly, hanem a »folyamaton«, azon a »me-
chanizmuson«, amely a sokoldali megfosztottsagot eredményezi, sét Ujra is termeli azt. A fogalom szorosan
kapcsolédik az autondmia és a tarsadalmi részvétel hianyahoz” (Havasi 2002: 30).

Amennyiben elfogadjuk a kirekesztés dinamikus, a folyamatokat hangsulyoz6 megkézelitését, nagyon fon-
tos kovetkezményeket vallalunk fel. Ez esetben ugyanis olyan kdvetkeztetésekre juthatunk, amelyek a forrasok
Ujraelosztasan tul a tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz vezet [v0. Ferge Zsuzsa strukturalis-dinamikus
szocialpolitikai megkdzelitésével (Ferge 1991)]. Ez esetben a jobb (hatékonyabb, hatasosabb) joléti tdmoga-
tasok szorgalmazasa énmagaban nem elegendd, hiszen ezek nem biztositjak automatikusan a kirekesztettek
részvetelét a tarsadalmi, gazdasagi, politikai életben.

Szélesitve a kulonféle értelmezési lehet8ségeket, a kdzdsségfejlesztésben dolgozé szakemberek szem-
pontjabdl a kirekesztés egy sajatos aspektusa domborodik ki. ,Ugy latjuk, hogy mig a nyugati gyakorlat el-
s@sorban a kirekesztés (exclusion) elleni harcra iranyul a kézosségfejlesztés szakmai eszkozeivel (sét, az
angolok ujabban mar egyenesen az »inclusiong, a »belefoglalas« hangoztatasaval fogalmazzak meg tarsada-
lomalakité céljukat, vagyis hogy belefoglaljak a helyi embereket a helyi folyamatokba és hogy részt vegyenek

T A részleg 2006-ig miikodott valtozatlan formaban, majd atalakult tarsadalmi kirekesztés munkacsoportta (Social
Exclusion Task Force).
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a helyi problémak megoldasaba); addig a magyar gyakorlat — pontosabban a mialtalunk, tehat a K6z6sségfej-
leszt6k Egyesililete és tarsszervezetei altal vitt gyakorlat napjainkban — és j6 ideig még bizonyara — elsésorban
a helyi tarsadalmak demokratikus énszervezddésére és egylittmiikédésére helyezi a hangsulyt, s e tekintet-
ben a nonprofit szektorral is jelentésen érintkezik” (Vercseg 1998: 3).

A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak kritikaja

A kirekesztés koncepciojaval kapcsolatos problémak jelent8s részben a korabbi szegénységelméletektél vald
eltérésbél adédnak. Noha a fogalom mara (legalabbis az EU szintjén) elterjedt, nehéz preciz meghatarozasat
adni, valamint megbizhatéan, minden aspektusara kiterjed6en mérni.

Amennyiben nemzetkozileg érvényes megallapitdsokra szeretnénk hasznalni a fogalmat (s kétségkivul ezt
teszi az EU), legalabb akkora problémaba titkdzink, mint a relativ szegénység esetében: a kiilonféle tarsadal-
mak dsszehasonlitasara hasznalt kirekesztésfogalom nehézkes, mivel a tarsadalmakat kilénféle, esetenként
egymasétdl nagyon eltéré normak és kortilmények jellemzik.?

A Haralambos és Holborn szerz8paros kockazatot lat abban, hogy a kirekesztés altalanos megfogalma-
z4sa elvonja a dontéshozok figyelmét attdl, hogy azokkal az alapvetd anyagi (jovedelmi stb.) hianyokkal,
szukségletekkel foglalkozzanak, amelyek sok esetben a kirekesztés f6 okai (Haralambos, Holborn 2000: 304).
Anthony Judge (1995) élesebben birdlja a tarsadalmi kirekesztés fogalmat. Metaforikus csapdanak tartja
hasznalatat, olyanként, amely ugyanazt a dichotdmikus képet adja vissza, mint a ,fenn és lenn”, vagy a ,kint
és benn”, a ,j6 és rossz’, s nem alkalmas az atmenetek, az arnyalatok, fokozatok megjelenitésére. Erre a
meglatasra alapozva allitjak, hogy a fogalom hasznalata tulzottan mechanikus; ami pedig oda vezethet, hogy
a nagyon is 6sszetett problémat megjeleniteni kivané fogalom tulzottan leegyszerlsitévé valik. A kirekesztés
metaforaja — Judge értelmezésében — azt sugallja, hogy le kell rombolni a falat, amely a kintieket (kirekesz-
tetteket) a bentiektdl (beilleszkedettek) elvalasztja. Ebbdl a szemszdgbdl nézve egyértelmiinek latszik, hogy
miért vonakodnak a bent |év8k a kint 1év6ket beengedni. Judge felteszi a kérdéseket: Mi volna, ha minden
kirekesztett bentre kerllne? Hogyan alakulna at a ,bent” vilaga? Van elegend§ tér bent minden kint [évd sza-
mara? E kérdések mentén allitja: a ,kirekesztés” metaféraja erételjesen motivalhatja a kint levéket, azonban
nemkivanatos eredményekre vezethet a bentiek esetében (Judge 1995: 2).

Sajatos kritikat fogalmaz meg, kiiléndsen a kelet-k6zép-eurdpai orszagok vonatkozasaban, Ladanyi Janos
és Szelényi lvan (2001). Cikkik valéjaban egy hosszabb ideje tarté polémia része, amely nem a tarsadalmi ki-
rekesztés koncepciodja, hanem az un. osztaly alatti osztaly (,underclass”) kategéria hasznalata kapcsan bon-
takozott ki. A kdvetkezét irjak: ,a ,kirekesztés” fogalma alkalmatlan annak az uj problémanak a leirasara, ami-
vel a posztkommunista tarsadalmakban a roma és nem roma munkanélkiliek és szegények tekintélyes része
szembesul, ezért tartjuk az ,underclass” fogalmat pontosabbnak” (Ladanyi, Szelényi 2001: 2). Kritikdjuk nem

2 E problémarol, illetve (sulyos) kovetkezményeirél olvashaté Jan Vandemoortele (2002) kivalo cikke, amelyben a nem-
zetkdzi szegénységméréseket veszi kritikai elemzés ala, bemutatva, hogy milyen félrevezetéek lehetnek ezek, ameny-
nyiben nem vesszik figyelembe az egyes orszagok specifikumait.
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altalaban a kirekesztés koncepcidjat célozza. Ellenkezbleg, a kdvetkez6t allitjak: a ,kirekesztés ugyanis va-
lamilyen formaban gyakorlatilag minden tarsadalmi koériilmények kdzott érvényesiil, az underclass-képz6dés
terminus pedig csak a kirekesztés meghatarozott, pontosan definidlhaté formajara utal” (uo.: 3). Ugyanakkor
a kirekesztés fogalmat nem tartjak eléggé alkalmasnak olyan (konkrét, magyar) problémak leirasara, amelyek
mas szakemberek, illetve az EU szandéka szerint éppen a kirekesztés koncepcidja altal (lehetnének) sikere-
sen (a korabbiaknal hatékonyabban) kezelhetdk.

2.4.3. Az Eurdpai Unio tarsadalmi kirekesztés elleni stratégigja

A tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek (munkanélkiiliek, fogyatékos személyek, etnikai kisebbségek tag-
jai, egyéb alacsony jovedelm( csoportok) integracidjat célzo unids egyuttmikddés az egyik Uj kezdeményezés
az EU ,szocialis dimenzidjan” beliil. Jogi alapjait az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerz6dés 136. és 137.
cikke fektette le. Az Amszterdami Szerz8dés arrol rendelkezik, hogy a tarsadalmi kirekesztés elleni harcnak
az EU uj szocialpolitikai célkitizésévé, az eurdpai szocialis modell egyik alappillérévé kell valnia. A szerz6dés
137. cikkelye felhatalmazza az Eurdpai Tanacsot olyan intézkedések elfogadasara, amelyek ,0sztondzzék az
egyuttmikddést a tagallamok kozott, a tudas bévitése, az informacidcsere és a legjobb gyakorlatok kdlcsénods
megismerése, az innovativ megkédzelitések eldmozditdsa és a tapasztalatok kiértékelése éltal, a tarsadalmi
kirekesztés lekuzdése érdekében”.

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban megtartott lisszaboni llésén az EU azt a stratégiai célt tlizte ki
a kovetkez6 évtizedre, hogy a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu tarsadalmava kivan
valni, amely képes a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre, tébb és jobb munkahely és erésebb tarsadalmi
kohézi6 biztositasa mellett. Ennek érdekében a Tanacs dontést hozott az uniés szintl tarsadalmi kirekesztés
elleni stratégiardl, amelyet a nemzeti akcidtervekbdl és az egyuttmiikddésen alapuld kézdsségi akciokbol allo
nyilt koordinaciés mechanizmusra alapoznak (vagyis kotelezd jogszabalyokat nem vezetnek be a megfogal-
mazott célok elérése érdekében).

Az Eurdpai Bizottsagnak a lisszaboni Glést el6készit6 javaslata arrél szamolt be, hogy az EU tagorszagai-
ban a szegénységi kiiszdb alatt él6k és a tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetettek szama elfogadhatatlanul
magas. Ezért az EU célja a szegénységi kiiszob alatt él6k aranyanak csdkkentése. 2000-ben a teljes né-
pesség 18 szazaléka élt a szegénységi kiiszob alatt; ezt 2005-ig 15 szazalékra, 2010-ig 10 szazalékara kell
csOkkenteni, mig a szegénységben é16 gyermekek szamat a felére kell lefaragni ugyancsak 2010-ig.

A fenti célok megvaldsitasa érdekében létrehozott tarsadalmi kirekesztés elleni stratégia a kovetkezbket
foglalja magaba:

e atarsadalmi kirekesztés jobb megértésének elésegitése folyamatos parbeszéd, informaciocsere és a leg-
jobb gyakorlatok kdlcsonds megismertetésének utjan, kozdsen elfogadott mutatdk alapjan;

e a tarsadalmi kirekesztés elleni klizdelem elvének kozéppontba allitdsa (,mainstreaming”) a tagallamok
foglalkoztatasi, oktatasi és képzési, egészségligyi és lakaspolitikajaban;
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e specialis célcsoportokra (pl. etnikai kisebbségek, gyermekek, idések, fogyatékkal €l6k) iranyuld akciok,
amelyek kozil az egyes tagallamok a helyzetiiknek megfeleléeket valaszthatjak ki.

A stratégia végrehajtasanak eszkoze a nyitott koordinaciés mechanizmus. Az Eurépai Tanacs 2000 decem-
berében a nizzai lilésén elfogadta a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem kozos célkitlizéseit, majd felhivta
a tagallamokat kétéves (2001. julius — 2003. junius kdzti id8szakra vonatkozd) nemzeti akcidtervik kidolgoza-
sara. Az akcioterveket a tagallamok 2001 juniusara készitették el, a kbvetkezd célkitlizések alapjan bemutatva
szegénysegellenes intézkedéseiket.

1. A foglalkoztatottsag lehetévé tétele és a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz valé hoz-
zaférés mindenki szamara
1.1. A foglalkoztatottsag lehetdvé tétele:

a foglalkoztatottsag lehetévé tétele a legelesettebb csoportok szamara;

a munkahely és a csaladi élet 0sszeegyeztetésének eldsegitése, beleértve a gyermekek és raszoruldk
gondozasanak lehetdségét;

a szocialis gazdasag munkahelyteremtd lehet6ségeinek kihasznalasa;

a munka vilagabdl térténd kiszorulas megakadalyozasa a foglalkoztathatésag novelése révén (eszkozei
az emberieréforrds-menedzsment, az élethosszig tarté tanulas).

1.2. A forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és szolgéltatasokhoz vald hozzaférés mindenki szamara:

a szocialis védelmi rendszer kialakitasa oly médon, hogy mindenki az emberi méltésaggal 6sszeegyez-
tetheté modon élhessen;

a szocialis védelmi rendszer kialakitasa ugy, hogy a munkavallalasnak ne legyenek ellenészténzéi;
megfelel6 lakokorilmények, valamint a normalis élethez szilkséges kommunalis szolgaltatasok mindenki
szamara;

mindenki szamara hozzaférhetd egészséguigyi ellatasok;

a tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetett csoportok szamara is az oktatashoz, igazsagszolgaltatashoz,
valamint egyéb szolgéltatdsokhoz (pl. kultura, sport) valé hozzaférés.

2. A tarsadalmi kirekesztés kockazatanak elkerulése:
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a tudasalapu tarsadalom és az Uj informacids és kommunikaciés technoldgiak lehetéségeinek kiakna-
zasa és annak biztositasa, hogy el6nyeibél senki ne maradjon ki, kiilénds tekintettel a fogyatékkal é16
személyekre;

a tarsadalmi kirekesztéshez vezet6 krizishelyzetek (pl. eladésodas, iskola idd elétti abbahagyasa, haj-
Iéktalansag) megelézését célzo intézkedések foganatositasa;

a csaladi szolidaritas meg6rzését célzé intézkedések foganatositasa.
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3. A legelesettebbek segitése:
elésegitése;
— a gyermekek tarsadalmi kirekesztésének megsziintetésére iranyulo térekvések;
— atfogo intézkedések a leszakado régioknak.

4. Minden érintett szerepl6 mozgédsitasa:
— atarsadalmi kirekesztés altal érintett emberek részvételének és érdekérvényesitésének eldsegitése az
uniés tagallami gyakorlatok szerint;
— a tarsadalmi kirekesztés elvének figyelembevétele az érintett szakpolitikakban (,mainstreaming” elve);
— parbeszéd és partnerseg kialakitasa a tarsadalmi kirekesztésben érintett allami és piaci szereplék, va-
lamint a civil szféra k6zott.

A célkitlizés megvaldsitasanak tamogatasara a Bizottsag k6z6sségi akcidoprogramot hozott létre. A tarsadalmi
kirekesztés jobb megértése, valamint a nemzeti akciétervek keretében szervezett politikai egyuttmikodés és
kolcs6nds tanulasi folyamat érdekében a kozdsségi program keretében az alabbi akcidk hajthatok végre:

e a tarsadalmi kirekesztés jellemzdinek, okainak, tendenciainak elemzése, 6sszehasonlitd statisztikak gyj-
tése, k6z6s modszerek kidolgozasa, tanulmanyok készitése révén;

e politikai egylttmikodés, informacidcsere, a legjobb gyakorlatok kdlcsonds megismertetése (ennek kereté-
ben az Eurdpai Bizottsag dsszehasonlitd, un. egyiittes jelentést® készit a tarsadalmi kirekesztésrél, amely-
ben bemutatja a nemzeti akcidterveket, valamint a vonatkozo6 kdzdsségi politikak és akciok allasat);

e parbeszéd eldmozditasa a kiilénb6zd érdekeltek bevonasaval, eurdpai szintl halézatépités tamogatasa
a szegényseg és tarsadalmi kirekesztés elleni harcban részt vevé nem kormanyzati szervek kdzott.

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem komplex jellegéb8l adéddan az akcidknak a fenti célkitlizések mel-
lett dsszhangban kell lennilik az eurépai foglalkoztataspolitikai stratégiaval is. Ezek teljesitése ugyanis — az
EU-elgondolasok szerint — jelent8s segitséget nyujt a kirekesztés elleni kiizdelemben is. Ugyancsak fontos
elemei a kiizdelemnek a nemzeti tarsadalombiztositasi (fé6ként a nyugdij- és egészségbiztositasi) rendszerek
megfelel6 mikddtetése, tovabba a tudasalapu tarsadalomba valé bekapcsolddas elésegitése (az oktatas-
képzés rendszerein keresztul).

A tagallami akcidtervek megsziiletése és értékelése utan a Bizottsag elkészitette atfogd egyittes jelenté-
sét (joint report) a nemzeti akciotervekrél. Ebben a Bizottsag részletezte azokat az unids szint( rizik6faktoro-
kat, amelyek ndvelik az elszegényedés veszeélyét.

3 Mig korabban a Joint Report kifejezés a hivatalos magyar kormanyzati forditasban K6zés Jelentésként szerepelt, az
EU-csatlakozas ota az Egyiittes Jelentés a hivatalos EU széhasznalat. A vonatkozé dokumentumok tehat mindkét
magyar nyelvi fogalomforditasban fellelheték, mikézben ugyanarra utalnak.
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A rizikéfaktorok a kdvetkezék:

e munkanélkiliség, kilondsen a tartds és nagyon tartés munkanélkiiliség (messze ez a leggyakrabban em-
legetett faktor),

alacsony jévedelem,

rossz minéségi munka,

hajléktalansag,

rossz egészségi allapot,

bevandoroltak,

alacsony iskolai végzettség,

nemek kozotti esélyegyenldtlenség,

diszkriminaci6 és rasszizmus,

fogyatékossag,

id6skor,

egyszulés csaladok,

droghasznalat és alkoholizmus,

halmozottan hatranyos (elmaradott) kérnyezetben, telepllésen élés.

Néhany tagorszagban kiemelték ezen rizik6tényezdk egymasra vald, illetve egymast erésitd hatasat, valamint
a ciklikus és az intergeneracios szegényseéget. A tagallami akciotervekbdl készitett egytittes jelentés felsorol
tovabba olyan rizikéfaktorokat is, amelyek a tarsadalom strukturalis valtozasabol adédnak, s amelyek a leg-
tobb ember szamara kedvezbek, ugyanakkor egyesek szamara a leszakadas veszélyét hordozzak. llyenek:
a globalizaciébdl adédd munkaerd-piaci valtozasok, a tudasalapu tarsadalom gyors térhoditasa, a demogra-
fiai és a haztartasszerkezetben bekdvetkez§ valtozasok, a nemzetkdzi migraciobdl adédé etnikai, kulturalis,
vallasi sokszinlség.

Az els egylittes jelentés a tarsadalom- (illetve szocial-)politika szamara legnagyobb kihivasnak azt nevezi
meg, hogy miként lehet biztositani azoknak a nagy Ujraeloszté mechanizmusoknak a megfelel6 mikodését,
amelyek lehet8ségeket és eréforrasokat osztanak ujra, mint amilyen példaul a foglalkoztataspolitika, az ado-
rendszer, a szocialis védelem rendszere, illetve az oktatas, a lakhatas, az egészség- és egyeéb (kdz-)szolgal-
tatasok. Kérdéses, hogy ezek mennyire adekvatak a szegénység és kirekesztés magas kockazatu csoportjai
szamara, valamint mennyire képesek e rendszerek az ilyen csoportba tartozé egyéneknek alapveté jogokat
garantalni. Amig a problémak nagyon széles tarhaza bontakozik ki a tagallamok leirasaiban, addig megoldas-
ként nyolc eszkdz fogalmazddik meg a tagorszagok tobbségében:

1. a befogadé munkaerépiac, a foglalkoztatas mint jog és lehetéség biztositdsa mindenki szamara;
. megfeleld jovedelem és az emberhez méltd élet forrdsainak biztositasa;

. az iskolai hatranyok kezelése;

. erdsiteni a csaladi szolidaritast és védelmezni a gyermeki jogokat;

. J6 lakhatasi korulményeket biztositani mindenkinek;

a b~ WODN
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6. egyenl6 hozzaférés garantalasa és beruhazas a jo minéségl szolgaltatasokhoz (az egészség, kdzlekedés,
szocialis szolgaltatasok, kultira, rekreacio és jog teriletén);

7. a szolgaltatédsok biztositottsdganak (elérhetdségének, hozzaférhetéségének) javitasa;

8. a tdbbszdérdsen hatranyos teruletek rehabilitacidja.

A stratégiai megkdzelitésre j6 példaként az Eurdpai Bizottsag Hollandia, Franciaorszag és Dania nemzeti

akciotervét emelte ki. A jelentésre reagalva civil szervezetek ugyanakkor ramutatnak az akciotervek gyenge-

ségeire is, tdbbek kdzo6tt a rovid elkészitési hataridébél adédoan:

e kevés az innovativ megkdzelités, a meglevd gyakorlatok bemutatédséra szoritkoznak;

e a foglalkoztataspolitikai akciok dominanciaja konzervativ szemléletet tukréz, amely a szegénység altal fe-
nyegetett személyek felel6sségét hangsulyozza a jogaik helyett;

e az akcidtervek zdme nem foglalkozik a menekiltek és migransok okozta kihivasokkal, és nem veszi figye-
lembe a férfiak és nék esélyegyenléségének aspektusat sem;

e a szegényseég altal fenyegetett személyek bevonasa minden akciéterv gyenge pontja;

e kevés akciodterv tartalmaz kielégitd megoldasokat a 4. célkitlizés, vagyis minden érintett szereplé mozgo-
sitasa terén.

Az egyik — e témaban — legjelentdsebb nemzetkdzi civil szervezet, az Eurépai Szegénységellenes Halozat
(EAPN)* 2002 juniusaban részletes elemzést készitett az egyuttes jelentésrél, amelyben ravilagit szamos
hianyossagra. Legfontosabb kérdése, hogy miként lehet a nemzeti cselekvési terveket a kozos kiizdelem
valodi eszkdzévé tenni anélkil, hogy minddssze a mar létezd politikak puszta dsszesitései és eredményjelzéi
legyenek? A szervezet értékelése alapjan a program pozitivumai mellé rendre fel lehet sorolni a megvaldsitas
gyengéit (lasd EAPN 2002) (1. tablazat).

Az EAPN a kritikaktol azt reméli, hogy még inkabb 6sztdndzni fogja a tagallamokat eréfeszitéseik tokélete-
sitésére. A csatlakozé orszagok korai bevonasat is egyértelmiien a pozitivumok kézé sorolja. (Magyarorsza-
gon a Szocialis Szakmai Szovetség (3Sz — www.3sz.hu) volt a kezdetekben a Halézat magyar partnere. Mara
a Magyar Szegényellenes Hal6zat (www.hapn.hu) vette at ezt a szerepet.)

A lisszaboni stratégia 2005. évi (félid6s) felulvizsgalata sok tekintetben csaldédast okozott a szegénység
ellen kizd6k koreiben. Az eredeti lisszaboni stratégia elemei kdzul a gazdasagi ndvekedés és a munkahely-
teremtés kiemelése a korabbi tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem lenduletét megakasztotta. Az Eurdpai
Szocialpolitikai Menetrendben még egyenrangunak tekintett (gazdasag-, foglalkoztatas- és szocial-) politikak
harmas egyensulya megbomlott. A szegénység lgye egyre erételjesebben ugy jelenik meg a Kézdsseg szint-
jén, mint a foglalkoztataspolitikan keresztul elérend6 cél. Emellett a fenntarthato fejl6édésnek a kdrnyezetvéde-
lemre fokuszald stratégiaja szintén kevéssé kedvez a szegénység, kirekesztés elleni figyelem kézéppontban
maradasanak.

4 European Anti Poverty Network — EAPN; www.eapn.org
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1. tablazat: A szervezet értékelése

Er6sségek

Els6ként teremtett jogi alapot a szegénység
és tarsadalmi kirekesztés lekuzdésében.
Az egyuttes jelentés adta az elsé alkalmat
arra, hogy az EU ilyen témaju politikai
dokumentumot irjon ala.

Gyengeségek
Félé, hogy a nyitott koordinacié természetébdl fakaddan inkabb
csak ,helyettes” szerepet télthet be a szegénység és tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem hatasosabb hivatalos keretfeltételeinek
megteremtésében; és kizar mas, hatékonyabb mddszereket az eurdpai
szocidlis modell meger&sitésében.

Kormanykozi ellendrzés

Nincsenek szankciok, csak a ,név szégyene”. Ellentétben

a foglalkoztataspolitika hasonlé koordinaciojaval, ahol a célok nem
megfeleld teljesitése esetén a tagallamoknak GDP-jiik bizonyos
szazalékat letétbe kell helyeznilk, amig a vallaltaknak nem tesznek
eleget.

10 éves id6tartam, ami elegendd id6
a nemzeti akciétervek tovabbfejlesztéséhez
és hatasuk kiértékeléséhez.

Az EAPN és a tdbbi kutatast végzd szervezet ez idaig nem tapasztalt
a nemzeti akciotervekben ,el6regondolkodast”.

A tagallamok altal kozosen elfogadott négy
célkitizés el6segiti a nemzeti politikak
kénnyebb dsszehasonlithatésagat és

a kdlcsonds tanulas lehetéségét. Alapjat
képezheti egy 0sszefoglalé szegénység és
kirekesztés elleni stratégianak.

A célkitizések nagyon altalanos megfogalmazasok, és hijan vannak
konkrét, részletes kifejtésnek. Mindezeket a tagallamok meglehetdsen
eltéréen értelmezték.

Tobben tul nagy hangsulyt fektettek a foglalkoztatottsag

lehetéve tételére, és tul kevés figyelmet forditottak a jogokhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre.

A kozds indikatorok vilagosabb és

kézzelfoghatobb értékelést tesznek lehetévé.

Az indikatorok jorészt mennyiségiek, amelyek ugyan objektivebbek
a min6ségi indikatoroknal, de kdnnyebben is manipulalhatéak.

A nemzeti akcidtervek stratégiak, és nem
pusztan jelentések.

Az egyes orszagokban mar kialakitott szegénységellenes stratégiaval
miikddd halézatszervezetek jelentése szerint nincs vilagos kapcsolat
az ilyen nemzeti stratégidk és az akciétervek kézott.

Nincsenek a célra elkllénitett pénzalapok, ellentétben a Nemzeti
Foglalkoztataspolitikai Akciétervekkel.

Atfogo, csoportok kdzétti esélyegyenléséget
célzé témak

A nemek kozti esélyegyenléség témajara nem dsszpontositottak
elég kovetkezetesen, és csak kevés figyelmet forditottak a faji
megkuldnbdztetésre.

A jo gyakorlatok bemutatasa noveli a
nemzetek kézotti tapasztalatcserét, tanulast.

A j6 gyakorlatok kivalasztasanak szempontjai nem tisztazottak, és

a legtébb koziiliik kormanyzati kezdeményezés volt. igy a kdlcsénés
tanulas lehetésége minddssze a kormanyok kozt valésul meg, és a civil
szervezetek vagy mas érintett felek gyakorlatainak nincs mozgastere.

A program kiterjesztése a csatlakozd
orszagokra

Forrés: EAPN (2002).
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A szegénységellenes halézatok tartanak a piacgazdasagba valé
atmenetet kisérd privatizaciotol a szocialis szféraban. Nagy kihivasnak
tartjak szamos csatlakozé orszagban minden érintett fél mozgdésitasat.
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A 2010. évi adatok alapjan az Eurépai Unidban tovabbra is tébb mint 80 millié embert (a lakossag 15,6%-at)
veszélyezteti a szegénység, és az unios polgarok negyede (mintegy 20 millié f6) gyermek. Az elmult évek gaz-
dasagi valsaga sulyosbitotta a helyzetet azzal, hogy még kiszolgaltatottabba tette a legkritikusabb helyzetben
Iévé tarsadalmi csoportokat. A szegényseég és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évének (2010)
végéhez kozeledve az EU kovetkez6 évtizedre szol6 stratégiajaban (lasd Eurépa 2020 stratégia) a szegény-
ség Ugyét szorosabban kapcsoltak a fenntarthaté és inkluziv névekedéshez; kulcsfontossaguként emlitve
a legkritikusabb helyzetben 1évd csoportok integralasat, ezen rétegeknek a tarsadalom szerves részéveé és a
munkaerépiacok aktiv szereplbive tételét. Az Eurdpa 2020 stratégia keretei kozott az EU vezetdi a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelem kapcsan azt a konkrét, szamszer(sitett célt tizték ki, miszerint 2020-ra a szegé-
nyek és tarsadalombdl kirekesztettek szamat legalabb 20 millidval kell csékkenteni.

A 2. tablazatbdl lathatd, hogy az EU 27 tagallama szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben él6 la-
kossaga aranyait nézve jelentds eltéréseket mutat. A 2010. évi adatokat véve alapul megallapithatd, hogy
Magyarorszag ezen mutatoé szerint a tagallamok rangsoraban az utolso 6tddben, jelentésen az EU-atlag alatt
foglal helyet. A 2004 6ta eltelt id6szakot figyelembe véve a tendencia hasonléan alakul a legtébb unids tagor-
szagban. 2009-ig kisebb-nagyobb Utemi csdkkenés, majd 2010-ben stagnalas, gyakrabban emelkedés.

A tagorszagok altal készitett kétéves nemzeti stratégiai jelentések legutolsé hullama a 2009-2011 kozotti
id6szakot olelte fel. Ebben mar nem kizardlag a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni stratégiardl,
hanem a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi befogadasrdl is szamot kellett adni. A gyakorlatban ez a sze-
génység elleni kiizdelmen tul a nyugdijak és az egészségugyi ellatas, valamint a tartés apolas témainak
beemelését jelentette.

Az egyes orszagok terveit 6sszevetve a kdvetkez6 kulcstizenetek rajzolédnak ki:

e A szocialpolitikai ellatérendszerek automatikus stabilizatorként mikddnek a gazdasagi problémak kezelé-
sében.

e Az Eurdpai Szocidlis Alap tamogatasainak jelentés (és egyre ndvekvd) szerepe van a gazdasagi valsag
hatasainak enyhitésében. Ezt leginkabb a munkanélkiliek munkaerdpiacra valo visszatérésén keresztll és
a leginkabb veszélyeztetettekre valo odafigyeléssel (kellene) szolgélni.

e Olyan komplex, aktiv(izald) befogado stratégiakat kell végrehajtani, amelyek dsszekapcsoljak a munka-
erépiacot, a mindéségi szolgaltatasokhoz valé hozzaféréssel és a megfelel6 minimaljovedelemre iranyuld
intézkedésekkel.

e Meg kell erésiteni a gyermekek szegénysége és tarsadalmi kirekesztettsége elleni, a hozzaférhet6 és meg-
fizethetd minéségi gyermekgondozast is magaban foglalé 1épéseket.

e Kitartd munkéra van szikség a hajléktalansaggal mint a kirekesztés sulyos formdjaval valé megbirko-
zashoz, a romakat sujtd halmozott hatranyok és tarsadalmi kirekesztésiik felszamolasahoz, valamint
a migransok tarsadalmi befogadasanak elémozditasahoz.

o Ezeken felll szUikség van az Uj veszélyeztetett csoportokra — példaul a fiatal munkavallalok és a munkaeré-
piacra Ujonnan belép6k — val6 odafigyelésre is.
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2. tablazat. Szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztésben €16 emberek
aranya a teljes lakossagon beliil, 2004-2010 (%)

Orszag Ev

2004 2005 2006 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 2010
Ausztria 17,5 16,8 17,8 16,7 18,6 17,0 16,6
Belgium 22,4 22,8 21,5 21,6 20,8 20,2 20,8
Bulgaria n. a. n. a. 62,2 60,7 44,8 46,2 41,6
Ciprus n. a. 25,4 25,4 25,2 22,2 22,2 24,0
Csehorszag n. a. 19,6 18,0 15,8 15,3 14,0 14,4
Dania 16,5 17,2 16,7 16,8 16,3 17,6 18,3
Egyesiilt Kiralysag n. a. 24.8 23,7 22,6 23,2 22,0 231
Esztorszag 27,3 26,4 22,2 22,0 21,8 23,4 21,7
EU-27 n. a. 25,7 25,3 24 .4 23,6 231 23,5
Finnorszag 17,2 17,2 171 17,4 17,4 16,9 16,9
Franciaorszag 19,9 19,0 18,8 19,0 18,6 18,4 19,3
Gorogorszag 31,0 29,3 29,5 27,7 28,1 27,6 27,7
Hollandia n. a. 16,7 16,0 15,7 14,9 15,1 15,1
irorszag 24.8 25,0 23,3 231 23,7 25,7 29,9
Lengyelorszag n. a. 453 39,5 34,4 30,5 27,8 27,8
Lettorszag n. a. 46,3 41,4 35,8 33,8 37,4 38,1
Litvania n. a. 41,2 35,9 28,7 27,6 29,5 33,4
Luxemburg 16,1 17,3 16,5 15,9 15,5 17,8 171
Magyarorszag n. a. 321 31,4 29,4 28,2 29,6 29,9
Malta n. a. 20,2 191 19,4 19,6 20,2 20,6
Németorszag n. a. 18,4 20,3 20,7 20,1 20,0 19,7
Olaszorszag 26,4 25,0 25,9 26,1 25,3 247 245
Portugalia 27,5 26,1 251 25,0 26,0 24,9 25,3
Romania n. a. n. a. n. a. 45,9 44,2 431 41,4
Spanyolorszag 26,1 24,2 23,9 231 22,9 23,4 25,5
Svédorszag 16,9 14,4 16,3 13,9 14,9 15,9 15,0
Szlovakia n. a. 32,2 271 21,5 20,6 19,6 20,6
Szlovénia n. a. 18,5 171 171 18,5 171 18,3

Forras: Eurostat
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Az Eurdpa 2020 stratégia keretei kozti szegénység csokkentését célzé kitlizés megvaldsitasa érdekében
a Bizottsag egy un. eurdpai platformot hozott Iétre. Az ennek keretein bellll tervezett f6 intézkedések (EU
Commission, 2010).

e A szocidlis innovacio 0sztonzése a valsag utani Eurdpaban az intelligens megoldasok feltarasa érdekében,
kllénésen hogy miképpen lehet a szocialis tamogatasok rendszerét hatékonyabba és eredményesebbé
tenni.

e Az unids alapoknak, kiilénésen az Eurépai Szocialis Alapnak a tarsadalmi befogadasra vonatkozo célkit(i-
zések tamogatasanak érdekében valé legjobb kihasznalasa.

o KOzoOsségi szintl fellépés annak elérésére, hogy a szocidlis védelem és a szocialis szolgaltatasok hatéko-
nyabba valjanak, és az Uj szocialis szlikségletekre rugalmasabban reagaljanak.

e A partnerek sokkal szélesebb kdrének bevonasa a kirekesztés elleni kizdelembe. A Bizottsag a tagorszag-
ok szamara 6nkéntes alapon alkalmazhat6 irdanymutatédsokat dolgoz ki az érdekelt feleknek a szegénység
visszaszoritasat célzé intézkedések nemzeti, regionalis és helyi szintli meghatarozasaban, alakitasaban
és vegrehajtasaban val6 részvételére vonatkozoan.

Az EU szegényseég és kirekesztés elleni stratégigja kapcsan Krémer Balazs (2003) altalanosabb kritikat is
megfogalmaz. Elemzésében az EU szocialpolitikai egyittmikodéseinek megkésettségérdl ir, mivel — érvelé-
sében — mas nemzetkdzi szervezetek (mint az ENSZ vagy az OECD) mar évekkel korabban megfogalmaztak
a szocialpolitika atalakitasanak szikségességét, a szolidaritas (kohézid) erdsitését, illetve tették kbzzé a sze-
génység csokkentésérdl szolo programjaikat.®

2.4.4. A tarsadalmi kirekesztés mérdszamai

A tagorszagok 6sszehasonlitasa és a fejlédés idébeni valtozasanak figyelemmel kisérése érdekében fogad-
tak el a tagorszagok az un. laekeni indikatorokat. A mutatészamok (indikatorok) kézott hangsulyt kell fektetni
a relativ jdbvedelmi szegénység fogalmanak kidolgozasara (beleértve olyan aspektusait, mint a szegénység
szintje, kiterjedtsége, mélysége, id6ébeli valtozasa, valamint nemre, korra, haztartasformara és foglalkozasi
agra valé bontasa), tovabba a szegénység sokdimenzids voltara, igy a jovedelemalapi mérést ki kell egé-
sziteni a foglalkoztatottsagra, lakdkérilményekre, egészségi allapotra és képzettségre vonatkoz6 adatokkal
(lasd késébb).

A kdzosségi politika Uj iranyultsagan felill a masik izgalmas folyamat a hasznalt médszerekben ragadhaté
meg. A nyitott koordinacidés mechanizmus bevezetése annak az altalanos tendencianak a része, amely az

5 Erre kivald példak: az ENSZ un. Koppenhagai célkitlizései a szegénység csokkentésére, felszamolasara; vagy az
OECD tematikus formaban kézreadott, szocialpolitikaval foglalkoz6 elemzései, megfogalmazott ajanlasai az egyes
tagorszagok szamara (lasd OECD 1996a, 1996b, 1996¢, 1996d, 1997).
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EU-n belll a hangsulyt a puszta jogharmonizaciorél egyre inkabb a tagallamok mikédésmaodjanak harmo-
nizalasara teszi at. ,Ebben a valtasban a legfontosabb mozzanatok a kormanyok magatartasformajanak,
a kormanyzas mikéntjének 6sszehangolasara tett kisérletek — hiszen effélékre korabban nemigen volt példa”
(Krémer 2003: 1).

A kirekesztés mérésére alkalmazott indikatorok 2001. évi meghatarozasuk 6ta tobb jelentés valtozason
estek at. A 1étrehozésukkor az indikatorok tulnyomoérészt a jévedelemegyenlétlenség mérését tartalmaztak,
valamint a munkanélkuliségre kérdeztek ra, illetve emlitették az iskolai kudarcokat, valamint utalast tartalmaz-
tak az egészség allapotra vonatkozdan is. A jogokhoz, tamogatasokhoz, szolgaltatasokhoz valé hozzaférésre
azonban nem volt utalas, tovabba egyéb olyan fontos dimenzidi is kimaradtak a kirekesztés dimenzidinak,
mint a teruleti kildnbségek megjelenitése vagy a nemzetiségi/etnikai hovatartozas.

Az elsé tapasztalatok hatasara 2003-ban, majd 2006-ban is modositottak a mutatérendszeren: az életkori
korcsoportokra és a nemekre valé kilén-kilén adatszolgaltatas is helyet kapott, csakugy, mint a tarsadalmi és
demogréafiai valtozasokra, a nyugdijakra és az egészséguigyi helyzetre vonatkozé mutatok. A kirekesztés 6sz-
szetett jelenségére valamelyest ravilagitva 2006-t6l bevezetésre kerllt az un. anyagi deprivaciora vonatkozo
indikatorok csoportja. Az utolso, 2009. évi valtoztatas 6ta a laekeni indikatorok listaja 11 elsédleges (primer),
6 masodlagos (magyarazo) és 13 kontextualis mutatét tartalmaz.®

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés mérésére alkalmazott un. laekeni indikatorrendszer harom cso-
portra bontva targyalja a kirekesztés kildonféle dimenziéit. Az un. elsédleges (vagy primer) indikatorok a leg-
fontosabb jellemzbkre utalnak. Idesorolodik a szegénységi kockazat nagysaga, a tartds szegénységben élék
aranya, a szegénységi rés nagysaga, a tartés munkanélkuliségi rata; a rendkivul alacsony munkaintenzitasu
haztartasokban él6k aranya (vagyis az olyan csaladok aranya, ahol példaul egyetlen tag sem foglalkoztatott);
a korai iskolaelhagyok aranya (ami az iskolai lemorzsolddasra utal); a bevandorlok és nem bevandorlék fog-
lalkoztatottsagi kiilénbsége, az anyagilag deprivaltak aranya (mely egy komplex mutato), illetve a lakhatasi
mutato, a kielégitetlen egészségugyi szukséglet megjelenitése és az dsszetett gyermekjéléti mutatd. A ma-
sodlagos (vagy szekunder) indikatorok az elsédleges indikatorok arnyalasat, mélyebb megértését szolgaljak
elsésorban. A szegényseégi arany tovabbi bontasai, az alacsony iskolazottsaguak aranya, az alacsony olva-
sasi készségl tanuldk aranya vagy az un. anyagi deprivaltsag intenzitdsa, tovdbba a magas lakhatéasi koltsé-
gekkel kiizd6k aranya és a haztartasok zsufoltsaga mind-mind ezt szolgaljak, egy-egy specialis jellemzére
kérdezve.

A laekeni indikatorok harmadik csoportjat az un. értelmezé (vagy kontextus) indikatorok alkotjak. Ezek
szerepe az el6bbi két csoport tagabb 6sszefliggéseinek bemutatasa. llyen mutatok: a jovedelemeloszlas
egyenlétlensége (vagyis az also és felsé — S80/S20 — jévedelmi 6t6dok aranya, a Gini-egyltthatd, a regiona-
lis kohézié komplex mutatdja, tovabba a szlletéskor és 65 éves korban varhato élettartam megadasa, illetve
az egészseéges élettartam nagysaga. Az id6beli folyamatokra utalva a szegénységi aranynak a 2005-6s k-
szO0bhoz viszonyitott érétke is szerepel ezen mutatok kdzt. A szocialis védelmi rendszer teljesitményét méri

6 Errdl részletesen lasd Féldessy Arpad és Scharle Agota (2011) irasat.
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a szocialis juttatasok nélkll szamitott szegénységi arany mutatéja. A rendkivil alacsony munkaintenzitasu
haztartasokban él6k aranya haztartastipusonként, az alkalmazasban allék szegénységi aranya, illetve az elsé
munkadrat terhelé marginalis addkulcs vagy a szocidlis juttatasok mértéke a szegénységi kiisz0bhdz képest
szintén ilyen értelmez6 indikator, csakugy, mint a mindennapi életben jelentkezd nehézségek tipizalt bemu-
tatasa, illetve a nem megfeleld ingatlanban él6k aranya vagy a lakhatasi koltség atlagértéke (pontosabban:
mediénja).

2.4.5. Nyelvtani problémak és messzire vezet6 hattertk

A tarsadalmi kirekesztés fogalmanak, koncepcidinak kiilonb6zésége mellett még szembetlinébb az Eurdpai

Unié &ltal alkotott fogalom (,social exclusion”) magyar nyelvbe valo atultetésének nehézsége. A sz6 magyar

valtozatai kozt leggyakrabban a kirekesztés, kirekesztettség, kirekesztédés, kizaras, kiszoritas szavak sze-

repelnek.

Szalai Julianak egy e targyban irédott tanulmanya részletesen targyalja e problémat, valamint az egyes for-
ditasok (szoéhasznalat) értelmezéseit. ,A ’'social exclusion’ kifejezésnek az angol nyelvben egyértelmd, ugyan-
akkor tébbrétegi jelentéstartalma van. A fogalom egyszerre jelenit meg egy folyamatot, a folyamat eredmé-
nyeként ellallé allapotot, valamint — az 'ex’ prepozicié révén — egy viszonyt. Ez utébbi a fogalom legfontosabb
tartalmi rétege, és a széles értelemben vett hatalom egyenlétlen elosztasanak arra a kdvetkezményére utal,
amelynek betudhatdéan egyes szerepl6k tarsadalmi helyzetének védelme ugy megy végbe, hogy azzal mas
szereplék megfosztott allapotba kertilnek” (Szalai 2002: 1). E meghatarozasbdl kiindulva Szalai Julia a kire-
kesztés sz6 harom kilénb6z6 fajtajat elemzi, amelyek mas-mas oldalrdl vilagitanak ra a fogalomra:

1. A ’tarsadalmi kirekesztés’ — mara ez a legelterjedtebb forditas — az ,aktiv, tudatos cselekvést, mégpedig
konkrét személyekhez, illetve azok adott csoportjaihoz kétheté cselekvést implikal: valakik fejikbe vették,
és hatalmuk meg eszkdzeik is voltak hozza, hogy valaki masokat leszoritsanak a palyardl. (...) A kirekesz-
tés kulcsa éppen ezekben a hibas ideoldgiakban, magyaran, az elényds helyzetben lévék elbitéletes gon-
dolkodasaban van. Az angol nyelvbélinél joval aktivabb, személykdzelibb és tudatos szandékot tételezd
kirekesztés panaceadja, ezért a hibas gondolkodasmaod és a ra épulé hibas viselkedés korrekcidja — felvila-
gosito és elGitélet-ellenes nevelés, valamint a diszkriminativ magatartast sujté jogi eszkdzrendszer atjan”
(Szalai 2002: 1).

2. Az 'exclusion’ szintén gyakran hallhaté-olvashaté masodik forditasa a ’kirekesztettség’. ,Szemben az el6-
z8 értelmezés aktivitas-centrizmusaval, a ’social exclusion-nak’ ebben a magyar megfeleltetésében csak
a végallapot, mégpedig a passziv szenved&ként megélt megfosztottsag helyzete jelenik meg: az érintett
szerepl6k nem egy viszony és nem is egy folyamat részeseiként allnak eléttlink, hanem szinte fatumként
rajuk szakadt szerencsétlen allapotukban” (Szalai 2002: 2).

3. A ’tarsadalmi kirekesztés’ kifejezés az, amelyet Szalai Julia — a leirt megfontolasok miatt — hasznal. Elis-
meri: ,Igaz, fulinknek kissé furcsan cseng a magyar nyelvben ritka passziv szerkezetre ravetllé, a folya-
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matjelleget megjenit6 ikes igés képzés, majd annak a fénévi zarétaggal valé kombinalasa; mégis, talan ez
a grammatikailag némiképp szokatlan formula az, amely az angol megfelelét leginkabb kozeliti a fogalom
jelzett harmas jelentéstartalmanak egyittes megragadasaban. A megel6z8 két forditasi verziéval szem-
ben fontos kilénbség, hogy ez utébbi kifejezés kdzéppontjaban maga a folyamat all, s ezért az a folyamat
iranyanak és tartalmanak megvaltoztatasara toérekvé politikai beavatkozast implikal — azaz a kirekesz-
tés kezdeményezd8inek atnevelése, illetve aldozatainak egyéni esetkezelés utjan valé megsegitése helyett
az adott tarsadalmi kérnyezet megvaltoztatasara iranyulé tarsadalompolitikai cselekvésre hiv fel” (Szalai
2002: 3).

Ferge Zsuzsa hasonléan egyszeri forditasi probléman messze tulnyulénak tartja a fogalom atiiltetését. igy
ir, ravilagitva a forditasi probléma hatterére: ,A téma olyannyira nem volt sajatunk, hogy a szavaink egy része
is hidnyzott. (...) A probléma valdszinlileg nem nyelviink szegénysége. A talalo, kdnnyen elterjedd kifejezé-
sekhez olyan tarsadalom is szikséges, amely anyanyelvi szinten hasznalja, azaz belllrél teszi magaéva
a szavakat. (...) A zavar egy masik oka, hogy a kirekesztés tulajdonképpen nem a kdznyelv szava, hanem
tudomanyos és politikai kifejezés” (Ferge 2002: 1).

A forditas nehézsége nem kis részben tehat a magyar szemléletmaod, szakmai és politikai kzgondolkodas
sajatossagaira (hianyossagaira?) vezetheté vissza. Az Eurdpai Unidban ,egy hosszu és bonyolult politikai
folyamat terméke” (Szalai 2002: 8) a kirekesztés fogalma, mig Magyarorszag esetében ez egy ,kivllrél” jott
fogalom, amelynek magyar kétései fellelheték ugyan — leginkabb a deprivaciés elmélet(ek)re alapozé tanul-
manyok esetében [ennek egyik rendszervaltas elétti példajat adja Bokor Agnes (1987) kdnyve] — azonban je-
lentésének az a része, amely a szocialpolitika formaldinak azt az aktiv szerepét feltételezi, hianyzik a magyar
gyakorlatbdl.

Szalai Julia a kdvetkez6ket mondja errél: ,Kelet-Eurépaban az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas e tekin-
tetben egy fontos szakasz atugrasaval megy végbe — még maguk a nemzeti joléti politikak sem szllettek
meg, de maris meghaladasuk reformja kerul napirendre. (...) Id6kdézben gazdag tarsadalomtudomanyi isme-
retanyag, a szocialis szolgaltatasban dolgozok kdérében pedig hatalmas gyakorlati tapasztalat-mennyiség
gyllt 6ssze a hazai szegénység tipusairdl, a szegények tarsadalmanak belsé rétegzédésérél, a jelenség
Ujratermelédésének okairdl és mechanizmusairdl, sét, az elmult évtized szegénységgel kapcsolatos szocial-
politikajanak a szegénység régziilésében jatszott, tavolrél sem artatlan szerepérél” (Szalai 2002: 10—11).

A kirekesztés forditasa esetében lathaté problémak tovabb szaporodnak, ha a vele parba Aallitott ,social
inclusion” fogalmat prébaljuk meg visszaadni magyarul. A beilleszkedés, befogadas, betagozddas, (tarsadal-
mi) tagsag fogalmak hasznalatosak ugyan, de e tekintetben hianyzik a kzmegegyezés. A Kézdés Memoran-
dum a Tarsadalmi Befogadasrél dokumentumban — mint a cim mutatja — a ,befogadas” sz6 szerepel. Ferge
Zsuzsa az ,0sszetartozd” kifejezést javasolja (Ferge 2002: 2). Szalai Julia konzekvensen a beilleszkedettség
fogalmat javasolja a kirekesztettség parjaként.

Az ,inclusion” szg, illetve az ,exclusion” szavak magyar nyelvbe val6 atlltetése kapcsan megfogalmazé-
do jelentések és értelmezések sokszinlisége mélyebben gydkerezd okokra mutat ra. ,A megfeleld kifejezés
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hianya ugyanis h{ leképezése a mogottes politikai diskurzus és az integrativ tartalmd demokratikus tarsa-
dalompolitikai tradicié hianyanak, mélyebben pedig a szocialis jogok értelmezésében, valamint az allam és
a tarsadalom viszonyardl valé gondolkodasunkban mutatkoz6 zavaroknak” (Szalai 2002: 4).

A forditasi nehézségek ,csupan” nyelvi sajatossagokra val6 visszavezetése helyett sokkal fontosabbnak
tartom a mogottes tarsadalmi, tarsadalompolitikai beagyazottsag kérdését. Ferge Zsuzsa szavaival élve: sok-
kal fontosabb annak vizsgalata, ,hogy a tarsadalmi mez6ben mi mindenre nem alakultak ki eddig olyan fogal-
maink, amelyek magatdl értédéen fejeznék ki az egyenrangusag, egyenld méltdsag, jogok és jogosultsagok
egyuttesét. A probléma valdszinileg nem nyelviink szegénysége. A talald, kdnnyen elterjedd kifejezésekhez
olyan tarsadalom is sziikséges, amely anyanyelvi szinten hasznalja, azaz belllrél teszi magaéva a szavakat”
(Ferge 2002: 2).

Az EU a (2000-2005 kozotti) Eurdpai Szocialpolitikai Menetrend elfogadasakor tovabblépett a kirekesz-
tés fogalomhasznalatan: ,kulcsfontossagu valtozas a tarsadalmi kirekesztés kezelésének menetrendjérél egy
olyan menetrendre valé atmenet, amely 6szténzi a tarsadalmi befogadast és valamennyi politikai intézke-
dés kidolgozasanak kdzéppontjaba helyezi azt” (EU Commission 2000: 11). A tarsadalmi befogadas (social
inclusion) koncepcidja azonban (még) kevéssé kidolgozott, s leginkabb mint a kirekesztés ellentéte kerdlt
a kbézgondolkodas széhasznalataba. Ha azonban a gyakorlati kévetkezményeket nézziik, még nehezebbé,
megfoghatalanabba valik a meghatarozasa...

Ellenérzd kérdések

1. A korabbi szegénységelméletekhez képest hoz-e Ujat a tarsadalmi kirekesztés koncepcidja? Miért?
2. Milyen fontosabb rizikéfaktorai vannak az elszegényedésnek? Soroljon fel legalabb 6t6t!
3. Sikeres lehet-e a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem gazdasagi ndvekedés nélkial?
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2.5. A nyugdijrendszerek modernizaldsanak
kdzOsseqi stratégidja

LUKACS ERIKA, SzIKLAI ISTVAN

2.5.1. El6zmények

A nyugdijak kiemelt kezelése a nyugdijrendszerek sajatos helyzeténél fogva tobb 6sszefliggésben is felmerdilt
az ezredfordulét kovetéen az Eurdpai Unidban. Mindenekel6tt a népesség idésddésével kapcsolatban kertilt
a figyelem kdzéppontjaba a nyugdijrendszerek atalakitasanak, fokozatos alkalmazkodasanak igénye tagalla-
mi szinten. Az ezzel kapcsolatos eurdpai unids szakpolitikai keret, a nyugdijak nyitott koordinacioja 2002 6ta
folyamatosan napirenden van. Ugyanakkor a nyugdij mint szakpolitikai ttma szamos ponton 6sszefligg mas
kiemelt szakpolitikai témakkal, igy a szocialpolitika mas teruleteivel, a foglalkoztatéspolitikaval, a pénzigyi-
koltségvetési, illetve gazdasagi-befektetési politikakkal. Ezért a 2008-as globalis valsagot kdvetéen még in-
kabb az uniés szakpolitikak és a kdzfigyelem fokuszaba kerll a nyugdijak megfelel6sége és fenntarthatésaga
biztositasanak kérdése.

A téma kapcsan mindjart az elején fontos leszégezni, hogy éppen a nyugdijrendszerek sokiranyu meghata-
rozottsaga és hatasa miatt a nyugdijak esetében nincs sz6 egy bizonyos, minden tagorszag esetében azonos
stratégiardl: a nyugdijakkal kapcsolatos unids stratégia tobb iranybdl épitkezik. Legatfogdbban ezt a kérdést a
nyugdijak nyitott koordinaciés mechanizmusa kezeli, ezért ez a megkozelitésmadd kiemelt figyelmet érdemel.

Az ezredfordulét megel6z&en az Eurdpai Tanacs szamos Ulésen kiemelt téma volt a népesség idésodése
és kuléndsen annak hatasai a nyugdijak megfelel6ségére (a nyugdijak nagysagara) és fenntarthatésagara
(hosszu tavu finanszirozhatésagara). Az Eurdpai Tanacs lisszaboni tlése 2000-ben hangsulyozta, hogy
vizsgalni sziikséges ,a szocialis védelmi rendszerek hosszu tavu alakulasat, ezen belil is kiemelt figyelmet
kell kapnia a nyugdijrendszerek fenntarthatésaganak 2020-ig és azon tul is kuldnféle id6horizonton”. Ezt
kovetéen a gothenburgi Glés 2001-ben a nyugdijrendszerek modernizalasanak harom alapelvét fektette le:
(1) a rendszerek szocialis célkitlizéseinek és (2) a pénzugyi fenntarthatésaganak megtartasa, (3) a valtozo
szlUkségletekhez valé alkalmazkodasanak biztositasa.

Az EU Szocialis Védelmi Bizottsaga (SPC — Social Protection Committee) és a Gazdasagpolitikai Bizottsa-
ga (EPC — Economic Policy Commitee) altal az Eurépai Tanacs laekeni tlésére 2001 decemberében benyu;j-
tott, a tagorszagok nyugdijpolitikakkal kapcsolatos helyzetét bemutatd Gn. egyiittes jelentés’ a nyitott koordi-

' A nyugdijak minésége és megvaldsithatésaga (Quality and Viability of Pensions) — Egytittes jelentés a célokrol és
munkamoédszerekrdl a nyugdijak tertiletén. Brisszel, 2001. november 23.; http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/Quality%20and%20viability%200f%20pensions.pdf
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nacios moédszer alkalmazasara szolitott fel. Cél, hogy a tagorszagok hatékonyan kifejleszthessék, modositsak
sajat szakpolitikajukat a nyugdijak megfelel6ségének, fenntarthatésaganak megérzése terén, tovabba a val-
tozo tarsadalmi szikségletekhez val6 alkalmazkodas érdekében. Az Eurdpai Tanacs gothenburgi tlésén 11
koézOsen elfogadott célkitlizést hataroztak meg a korabban régzitett harom 6 alapelven bellil.

Végll pedig a barcelonai tlés 2002-ben slirgette a nyugdijrendszerek reformjainak felgyorsitasat, amely
mind a pénzigyi fenntarthatésag, mind pedig a szocialis célkitlizések biztositasa szempontjabdl elengedhe-
tetlen. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte a 2003. tavaszi Eurdpai Tanacs Ulésére benyujtandé egyittes jelen-
tés fontossagat. Az elsé egylttes jelentés alapjaul (az akkor még) 15 tagallam altal 2002 szeptemberében
benyujtott Nemzeti (nyugdij) stratégai jelentések szolgaltak, amelyek részletesen bemutattak, hogy az adott
tagallami nyugdijrendszer milyen modon felel meg a 11 célkitlizésnek.

A nyugdijak kezelése az Eurdpai Unidban

A nyugdijakkal kapcsolatos feladatok t6bb terlleten jelennek meg és agaznak szét az EU gyakorlataban, ra-
adasul a kilénb6zb terlletek szerint nagyon eltéré szempontoknak vannak alavetve a tagallami nyugdijrend-
szerek. Egyfeldl az a meghatarozé, hogy a nyugdijrendszerek tagéllami hataskdrben vannak egy szlik terulet
kivételével (mely kivételek a pénzigyi szolgaltatasok, illetve a munkavallalék szabad mozgasahoz kapcsolodo
szocialis biztonsagi rendszereket koordinalé rendeletek hatdkorébe tartozé kérdések), nincs jogszabalyi Gton
kikényszerithetd szabalyozasi, jogi jellegli beavatkozasi lehet8ség az EU részérdl, ezért az eurdpai nyugdij-
rendszereket a nagyfoku valtozatossag jellemzi. Masfelél a nyugdijrendszereknek — a nemzetgazdasagban
elfoglalt sulyuknal fogva — jelentds hatasuk lehet tobb eurdpai szintli gazdasagpolitikai tényezére. llyen hatas
jelentkezik a koltségvetési politikak, a pénzligyi egyensuly alakulasa, a foglalkoztataspolitika vagy a szocialis
védelmi rendszerek hatékony miikddése tekintetében. Ezek indokoljak azt, hogy a nyugdijak kezelését az EU-
ban tobbféle szempontbdl kozelitik. Ezen megkozelitések:

e az EU haromagu stratégiaja az id6sédésrdl,

e a nyitott koordinaciés mechanizmus,

e a Gazdasagpolitikai Stabilitasi Paktum, valamint

e a konvergenciafeltételek.

A nyugdijak nyitott koordinaciés mechanizmusa 6tvozi a nyugdijrendszerek iranyaba megfogalmazott kiilén-
féle elvarasokat, hatasaiban azonban nem gyakorol olyan erételjes nyomast a tagallami rendszerek atalaki-
tasara, mint adott esetben a maastrichti konvergenciafeltételektdl valdé elmaradas miatti valtoztatasi kényszer,
amely a pénzigyi-koliségvetési egyensuly fenntartasa érdekében kikényszeriti a nyugdijrendszerek atalaki-
tasat. Utébbi azt jelenti, hogy a tagallamok zémében az allamhaztartasi koltségvetési hiany csékkentésének
el6irt kényszere a nyugdijkiadasok lefaragasat (tovabba a nyugdijkorhatar emelését stb.) hozza magaval,
mely egyértelm{ nyomas a rendszerek atalakitasa iranyaba.
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2.5.2. Az id6sodés hatasaival kapcsolatos EU-s stratégiak

Az eurd bevezetésével a tagallami kdltségvetési finanszirozési Ugyek egyre fontosabba valtak, valnak az EU
egészében. Ez a térekvés vezetett arra, hogy az Eurdpai Tanacs stockholmi tlésén (2001) egyetértés szu-
letett arrol, hogy a kozfinanszirozas hosszu tava fenntarthatosagat a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény
és az Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalak (BEPG — Broad Economic Policy Quidelines) keretei kdzott
kell értékelni. Ez egy mérfoldkd volt a gazdasagpolitikak koordinaciéjanak hosszu tavu perspektivait illetéen,
amelyet aztan a 2011-ben bevezetett szorosabb eurépai gazdasagi-pénzigyi stabilitasi rendszer irt felll.

A kozoOs bizottsagi/tanacsi jelentés a ,kozfinanszirozas hozzajarulasa a foglalkoztatashoz és a ndveke-
déshez: névekvd minbség és fenntarthatdosag” keretében a stockholmi ilésen elfogadtak egy un. haromagu
stratégiat az id6sdd6 népesség koltségvetést érinté hatasainak kezelésére, amely stratégia az Altalanos Gaz-
dasagpolitikai Irdnyvonalak részévé valt.

A haromagu stratégia az alabbi elemekbdl tevédik dssze:

e a koltségvetési deficit, kozadossag gyors csokkentése annak érdekében, hogy csokkentsék az id6s6dé
népesség szikségleteivel 6sszefliggd koltségvetési kiadasokat;

e atfogd munkaer6-piaci reformok elinditasa, beleértve az add- és segélyrendszereket, annak érdekében,
hogy magasabb foglalkoztatasi ratadkat érjenek el, kilonods tekintettel az idésebb emberekre és a nékre;

e a nyugdijrendszerek ambiciozus reformjanak elinditasa annak érdekében, hogy a nyugdijrendszereket
egészseges pénzlgyi keretek kozott tartsak, és biztositsak a generacidk kozotti egyensulyt.

A tagallami nyugdijrendszerek pénzlgyi fenntarthatésaganak értékelése a haromagu stratégia alapelvein
nyugszik. A k6zos nyugdijjelentés kdvetkeztetései nagymértékben a tagorszagok egyéni megkodzelités mod-
jan alapulnak, amelyek a nyugdijrendszer és a kézfinanszirozas fenntarthatésaganak biztositasat a sajat or-
szaguk keretében vizsgaltak.

A nyugdijak koordinacioja az Eurépai Unidban

Unios szinten a nyugdijak koordinacidja alapvetéen két szalon valésul meg: egyrészt a gazdasagpolitikai

koordinacié keretében, masfeldl a nyugdijakra vonatkozo nyitott koordinacios médszerrel (Open Method of

Coordination — OMC). Miutan ezeknek az eljarasoknak eltéré a hataskore, eltérd jogi alapokon nyugszanak,

és eltér6 az illetékesseéguk, nem art tisztaban lenni a kdztuk |évd kildnbségekkel.

e Az alapvetd kuldonbség a gazdasagi és szocialpolitikai koordinaciéra vonatkozéan az Alapszerzddésbél
ered. Mig a Szerz6dés a tagorszagokat arra kételezi, hogy gazdasagpolitikajukat az Altalanos Gazdasag-
politikai Iranyvonalak szerint eléirtak szerint koordinaljak, addig a szocialpolitikai tertleteken egy ,puha
modszer(” koordinaciot alkalmaznak, ami nem érinti a tagorszagok szocialis védelmi rendszerének funda-
mentalis elemeit.
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e A nyitott koordinacio egy kiegészit6é és addicionalis eszkéz. Azt a célt szolgalja, hogy segitsen a tagorsza-
goknak a nemzeti politikajukat a kozosen elfogadott célok iranyaba fejleszteni. Ez azt jelenti, hogy a nyug-
dijrendszerek meghatarozasanak alapelvei, mikodtetésuk, szabalyozasuk alapvetéen tagallami hataskor-
ben vannak. Ez alél csak a piaci alapon miik6dé nyugdijrendszerek képeznek kivételt, mivel ezek az aruk
és szolgaltatasok szabad mozgasanak EU-alapelvei miatt unids szabalyozas ala esnek. Ugyanakkor van-
nak olyan tertletek — mint amilyen a tarsadalom id6sédése — amelyek esetében a tagorszagok jelentds ré-
sze hasonl6 kihivasokkal néz szembe, igy hatékony lehet a kdzds fellépés, az egymastdl tanulas. A nyitott
koordinacio keretében a tagallam szabadon dénthet egy adott mdédszer vagy ajanlas bevezetésérél.

e Ami az Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalak és a nyitott koordinacié nyugdijakra érvényes dssze-
fliggéseit és elfogadott szerepkorét illeti, ezek a laekeni csicson a Szocialis Védelmi Bizottsag (SPC) és
a Gazdasagpolitikai Bizottsag egytittes jelentésében kerliltek meghatarozasra. Ebben egyebek mellett azt
is rogzitették, hogy a ,nyitott koordinacié nem befolyasolhatja és véltoztathatja meg a politikai ddntéshozdk
felel6sségét az eurdpai és nemzeti szinteken”, tovabba azt, hogy ,ez a mdédszer az amugy jol funkcionald
unids folyamatok mellett, azt kiegészitve mikodik”.

e Tovabbi fontos eltérés a két mddszer kdzott az, hogy a gazdaségpolitikai irdnyvonalak hatélya alatt van
lehetéség ajanlasokat megfogalmazni a tagorszagok felé, mig ez a nyitott koordinacié esetében nem
szokas.

e A nyugdijpolitikakrol a nyitott koordinacié keretében készitett Nemzeti Stratégiai Jelentések mellett a kon-
vergenciaprogramok keretében tesznek még emlitést. Ezeken kivil az ajanlott nemzeti reformok végrehaj-
tasa atvilagitasara és értékelésére készitett un. Iranyelvek Végrehajtasi Jelentésben térnek ki a nyugdijak
kérdésére, amelyhez a tagorszagoknak évente kell informéciét szolgaltatni.

Mint lathato, a kétféle eljaras soran a folyamatok kilonb6z6 érvényességiliek a nyugdijakra vonatkozéan;
a kezdetektdl fontosnak tekintették, hogy a kdvetkeztetések és politikai lzenetek konzisztensek legyenek a
kiilonb6z6 jelentésekben. Ezt erGsitette meg a nyitott koordinacidos maédszeren alapuld kézos nyugdijjelentés,
amelyet az elsé izben 2002 szeptemberében benyujtott tagallami jelentések alapjan készitettek el. Az elsé
egyuttes jelentés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre az Eurdpai Tanacs 2003 marciusaban a brisszeli Glé-
sén, hogy a nyugdijreform sziikségességét hatékonyabban kell szorgalmazni a tagallamokban a népesség
id6sddésének kihivasai miatt, amennyiben a kdzfinanszirozasi rendszerek hosszu tavu fenntarthatésagat biz-
tositani kivanjak.

A kéz6s nyugdijjelentés tartalmaz egy értékelést a gazdasagpolitikai iranyvonalak szamara is, amely
egyben ajanlas a kdvetkezd harom évre. A Bizottsag ajanlasa a Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalak
nyugdijrendszerekre alkalmazandé részére a kdvetkez6 volt: a nyugdijrendszerek reformjanak kialakitasa,
bevezetése és hatékony megvaldsitasa sziikséges. Osztondzni kell tovabba a polgarok tovabbi foglalkoztata-
sat, aktivitasuk kiterjesztését a nyugdij- és a személyi jévedelemadd rendszerébe illesztett 6sztonzék kiala-
kitasaval-médositdsaval annak érdekében, hogy az visszaszoritsa a korai nyugdijba vonulasi gyakorlatot és

Lukacs Erika, Sziklai Istvan: A nyugdijrendszerek modernizaldsanak kdzdsségi stratégiaja 109



késleltesse a munkaerdpiacrdél vald visszavonulast. Tovabba a nyugdijrendszereket olyanna kell tenni, hogy
képesek legyenek megfeleléen kezelni a demografiai folyamatokat és a varhato élettartam-névekedést.

Emellett mar ekkor is megfogalmazddott, hogy a nyugdijrendszereket a jév8ben célszer(i diverzifikalni.
Ennek érdekében ndvelni sziikséges a tékefedezeti nyugdijrendszer sulyat és biztositani kell a kiegészit6
nyugdijrendszerek széles korl elérhetéségét. Fokozni kell az ilyen ellatasok biztonsagat, csakugy, mint
a jarulékbefizetések és ellatasok kdzotti kapcesolat attekinthetéségét.

s

Elsé szakasz, 2001-2005

A nyugdijak nyitott koordinacidja keretében a 15 tagallam 2002 szeptemberében nyujtotta be nemzeti stratégai
jelentését a nyugdijakrél, amelyet a Bizottsag részérdl egy kd6zds dokumentum elkészitése kdvetett. Az elsd
egyluttes jelentést a megfeleld és fenntarthatd nyugdijakrél az Eurdpai Tanacs 2003. tavaszi ilése targyalta.
A Nyugdijstratégiai jelentések elkészitésének masodik forduldjara 2005-ben kerilt sor, immar a 2004-ben
ujonnan csatlakozott 10 orszag bevonasaval.

A jelentések elkészitésének menetrendje a kdvetkez6: a Szocidlis Védelmi Bizottsag (SPC) részletes ut-
mutatot ad ki a jelentés elkészitésére vonatkozéan. Ebben leirja, hogy az egyes célkitiizések mentén milyen
tényezbket célszeri figyelembe venni, milyen kérdéseket kell megvalaszolni. Tovabba rendelkezésre bocsat-
ja a célokhoz kapcsolodo indikatorok legfrisebb verziojat (miutan az eurdpai statisztikai hivatal, az Eurostat
ezt a nemzeti statisztikai hivatalokkal egyeztette).

A 2005-0s jelentés az Uj tagallamok szamara egy részletesebb jelentéstételi kdtelezettséget irt eld, mivel
a 11 kdzosen elfogadott célkitiizés mentén egyenként be kellett mutatniuk, hogy nyugdijrendszeriik mennyi-
ben felel meg ezeknek a célkitlizéseknek. A régebbi tagallamoknak elegendd volt ekkor csak az elérehala-
dasrél beszamolniuk.

A nemzeti stratégai jelentések benyujtasat kbvetéen 2005 szeptemberében a jelentések részletes felllvizs-
galatara kerUlt sor, a tagallamok aktiv bevonasaval. A tagéllami jelentésekbdlegylttes jelentés készdlt, amely
egyrészt azonositotta a rendszerek erésségeit, gyenge pontjait, masrészt a stratégiailag kiemelt t¢émakra hiv-
ta fel a figyelmet. Az alabbiakban talalhaté az 11 nyugdijstratégiai célkitlizés, amelyeket 2006-t61 6sszevontak
harom f6 célkitlizéssé (lasd késébb).
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A 11 k6z06s célkitlizés

Megfeleléségi célkitlizések. A tagallamoknak meg kell ériznilik a nyugdijrendszerek azon jellegzetességét, hogy azok
megfeleljenek a szocialis célkitlizéseknek. E célbdl a sajatos tagallami kérilmények kdzott biztositaniuk kell az alabbi
céloknak valé megfelelést:

1. Gondoskodni arrdl, hogy az idéseket ne fenyegesse a szegénység, és hogy tisztességes szinvonalon éljenek;
hogy osztozzanak orszaguk gazdasagi jolétében, és ennek megfeleléen részt vehessenek a tarsadalmi, szocialis
és kulturalis életben.

2. Megfelel6 allami és/vagy magan-nyugdijkonstrukciok hozzaférhetévé tétele annak érdekében, hogy minden
maganszemély olyan nyugdijjogosultsagra tehessen szert, amely bizonyos méltanyos keretek k6z6tt a nyugdijba
vonulast kdvetden is lehetévé teszi szdmara életszinvonalanak fenntartasat.

3. Erésiteni kell a generacidk belsé szolidaritasat és a kiilonb6zé generaciok kdzotti szolidaritast.

Fenntarthatésagi célkitlizések. A tagallamoknak egy tébbcsatornas stratégiat kell kdvetnilik annak érdekében, hogy
nyugdijrendszereik egészséges pénzligyi labakon alljanak, beleértve a politikak megfelel6 kombinacidjat, igy:
4. A foglalkoztatas magas szintjének elérése, tobbek kdzott atfogd munkaeré-piaci reformokkal, az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégianak (EFS) megfeleléen és az Altalanos Gazdasagpolitikai Iranyvonalakban (BEPG)
foglaltak szerint.

5. Gondoskodni kell arrél, hogy a munkaer6-piaci és Gazdasagpolitikai Iranyvonalak mellett a szocialis védelem
Osszes vonatkozo aga, kiiléndsen a nyugdijrendszerek hatékonyan 0szténdzzék az idés munkavallalok részvételét;
hogy a munkavallalok ne érezzenek 6sztonzést a korhatar el6tti nyugdij igénybevételére, és hogy semmi se
bilintesse a térvényben meghatarozott nyugdijkorhatar elérése utani munkaerdpiacon maradast; tovabba

a nyugdijrendszerek tegyék lehetévé és segitsék a Iépcsdzetes visszavonulast.

6. Az allamhaztartas fenntarthatésagara vonatkozo altalanos célkitlizések ismeretében megfelel6 eszkdznek
tekinthetd a nyugdijrendszerek megreformalasa. Ugyanakkor a nyugdijrendszerek fenntarthatésagahoz szilard és
megalapozott kdltségvetési politikara van szikség, tébbek kézott szlikség esetén az allamaddssag mérséklésére.
Az ennek érdekében elfogadott stratégiak része lehet a nyugdij-céltartalékalapok létrehozasa.

7. Gondoskodni kell arrél, hogy a nyugdijra vonatkozo rendelkezések és reformok méltanyos egyensulyt
teremtsenek az aktiv populacié és a nyugdijasok kézoétt oly médon, hogy nem terhelik tul az el6bbieket, méltanyos
és elégséges nyugdijat biztositanak az utébbiaknak.

8. Megfelel6 szabalyzé keretrendszerekkel és szilard gazdalkodassal kell gondoskodni arrél, hogy
a maganpénzekbdl és allami pénzekbdl finanszirozott rendszerek megfelel6 hatékonysaggal, finanszirozhatésaggal,
hordozhatésaggal és biztonsaggal folydsitsak a nyugdijat.

Modernizacios célkitlizések. Nyugdijrendszerek modernizaciéja a gazdasag, tarsadalom és az egyének valtozo
szlikségleteihez igazodva:
9. Gondoskodni kell arrdl, hogy a nyugdijrendszerek megfeleljenek a rugalmassag és a biztonsag kévetelményeinek
a munkaerdépiacon; a tagéllamok adérendszereinek koherenciajat nem érintve, a munkaerdpiac belsé és hataron
tuli mobilitasa és a foglalkoztatas nem egységes modozatai ne mérsékeljék a munkavallalék nyugdijjogosultsagait,
és a nyugdijrendszerek ne fékezzék az dnalkalmazast.
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10. A nyugdijrendelkezések feliilvizsgalata azzal a céllal, hogy az unios torvény alapjan vallalt kdtelezettségek
figyelembevételével érvényesitsék a n6k és férfiak esélyegyenléségének elvét.

11. A nyugdijrendszereket attekinthetébbé kell tenni, fokozni kell a kdrilményekhez vald alkalmazkodas képesseégét,
hogy az allampolgarok tovabbra is bizzanak ezekben az ellatorendszerekben. Megbizhat6 és kézérthetd
informacidkra van sziikség a nyugdijrendszerek hosszu tavu kilatasairdl, kilonos tekintettel a jaradékok és
jarulékok alakulasara. Tamogatni kell a lehetd legszélesebb konszenzust a nyugdijpolitika és reformok terén.
Hatékonyabba kell tenni a nyugdijreformok és iranyelvek nyomon kdvetésének médszertani alapjait.

Masodik szakasz, 2006-2010

2006-t6l, a lisszaboni stratégia félidds felllvizsgalatat kovetéen, az EU tagallamainak megallapodasa alapjan
életbe lépett az Un. egyszerUsitett-modernizalt eljaras (vagyis 'streamlining’) a nyitott koordinacio teriletén.
Ennek kovetkeztében 2006-t6l egy egységes nemzeti stratégiai jelentést kellett késziteni a harom jelent8s
szocialis szakpolitikai tertlet bevonasaval a tarsadalmi kirekeszt6dés, a nyugdijrendszerek, valamint az
egészséeqligyi s tartos apolasi rendszerek stratégiai iranyairdl és a tervezett intézkedéseirdl.

Ennek keretében tehat egy egységes, a 2006—2008 kozotti idészakra vonatkozd, a Szocialis védelemrdl
és a tarsadalmi 6sszetartozasroél sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentés elkészitésére kerllt sor. Az egyszersités
a nyugdijak nyitott koordinaciéjanak kereteit nagyban érintette, mivel a nyugdij ezen egységes jelentés ma-
sodik 6nall6 fejezetévé valt, ami egyben a korabbi 11 célkitlizés dsszevonasat, egyszerUsitését is magaval
hozta, az aldbbiak szerint:

A nyugdijak megfelelésége: ,A generaciok kdzotti és generaciokon bellli szolidaritas és méltanyossag szellemében
biztositani kell a megfelelé nyugdijjovedelmeket mindenki szamara, ami lehet6vé teszi, hogy az érintettek
nyugdijazasat kdvetden életszinvonaluk megfelel6 szinten maradjon.”

A nyugdijak fenntarthatésaga: ,A kéz- és maganfinanszirozasu nyugdijrendszerek pénzugyi fenntarthatdosagat
biztositani kell, figyelembe véve a kdzfinanszirozasi terheket és a népesség eléregedését, illetve az eléregedés
koltségvetési kovetkezményeinek kezelését célzd haromagu stratégia kontextusat, nevezetesen: a hosszabb
munkaban tolt6tt élet és az aktiv 6regedés tamogatasaval, a jarulékok és az ellatasok kozotti megfelelé és méltanyos
egyensuly megteremtésével, valamint a varomanyfedezeti és magannyugdijrendszerek megfizethetéségének
tamogatasaval és biztonsaganak elémozditasaval.”

A nyugdijak modernizacidja: ,Biztositani kell, hogy a nyugdijrendszerek atlathatéak, a nék és férfiak térekvéseihez,
igényeihez alkalmazkoddak, a modern tarsadalmi kdvetelményeknek, a demografiai 6regedésnek és a strukturalis
valtozasoknak megfelel6ek legyenek, valamint hogy az érintettek szamara elérhetéek legyenek a sziikséges
informacidk ahhoz, hogy nyugdijas éveikre megfelel6en tervezhessenek, illetve hogy a nyugdijrendszerek reformja a
lehetd legszélesebb konszenzuson alapuljon.”

Nemcsak a jelentés szerkezete egyszeris6dott, de sokkal egyszer{ibbé valt az az indikatorkészlet is, amelyre
a jelentés monitoringja épult. A 2006-0s egységes jelentés a nyugdijak szempontjabdl viszonylag rovid ter-
jedelmi volt, mivel a tagallamok egy évvel kordbban mar részletes jelentést készitettek. Néhany tematikus
kérdés mégis részletesebb kifejtésre kerllt. Ezek:
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e az idbések szamara nyujtott minimumjévedelem kialakitasa (beleértve a nyugdijak és a nyugdijas emberek
szamara biztositott mas ellatasok kozétti kapcsolatot);

e ajarulékok és az ellatasok kozotti kapcsolat erésitése (lehetévé téve a nyugdijak életpalya-megkozelitését,
beleértve a jarulékkal nem fedezett idétartamok, a nék és férfiak tarsadalmi egyenlésége témakat is;

e a nyugdijkorhatar rugalmassaga és a hosszabb munkaban toltétt élet kozotti kapcsolat;

e a magannyugdijak tovabbfejlesztésének kulcskérdései (hatékony torvénykezési keretek, a hozzaférés
egyenldsége, biztonsag, informacio, atmeneti koltségek, a magannyugdijak hozzajarulasa a pénzigyi
fenntarthatésaghoz);

e rendszeres monitorozasi és korrekcids mechanizmusok kifejlesztése.

A masodik, 2008—-2010-es, egységes jelentés gyakorlatilag valtozatlan szerkezetben készilt el. Déntés szile-
tett arrdl, hogy a nyitott koordinaciés egyuttmiikddés keretében a tagallamok kétévente megalkotjak a Szocialis
védelemrdl és tarsadalmi 6sszetartozasrol sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentéseiket (NSJ), és benyujtjak azokat
az Eurdpai Bizottsaghoz. A nyitott koordinacids egyittmikodés harom pillére valtozatlanul: a) szegénység és
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem,; b) megfelelé és fenntarthatd nyugdijrendszerek; c) az egészségigyi
ellatérendszer és tartés apolas-gondozasi rendszerek szakpolitikai teriileteit éleli fel.

A nyugdijakra vonatkozéan Magyarorszag szamara — az Eurdpai Bizottsag altal 2006-ban készitett orszag-
specifikus kihivasok alapjan — a kdvetkezdket nevesitették: az aktiv (munkaerd-piaci) befogadas eldsegitése
a korai nyugdijazas és a rokkantnyugdijazas tovabbi szigoritasaval, valamint a komplex rehabilitacio feltételei-
nek megteremtésével. Emellett a nyugdijrendszer hosszu tava fenntarthatdosaganak kiemelt kezelésé ajanlot-
tak annak érdekében, hogy a nyugdijak megfeleldsége is tartésan biztosithatd legyen. Az Eurdpai Bizottsag
itt a jarulékbefizetések elkerllésének cstkkentésére és az 1997-es nyugdijreform bevezetése miatti magas
atmeneti koltségek hatékony kezelésére hivta fel a figyelmet, illetve javasolt intézkedéseket.

Harmadik szakasz, 2010-2012

A nyitott koordinacios egyuttmikodés keretei ebben az idészakban tobb tényezé egylttes hatasara jelento-
sen atformalddtak, ami azzal jart, hogy menetrendszerlien a 2010-ben aktudlis nyitott koordinacios jelentés
elkészitése, benyujtasa elmaradt. Melyek voltak ezek az okok? Mindenekel6tt a 2008-s 6szi globalis pénzigyi
és gazdasagi valsag kirobbanasa, amelyet kdvetéen bizonyos folyamatok — legalabbis atmenetileg — kiszamit-
hatatlanna valtak. Masik Iényeges tényez6 az Eurdpa 2020 stratégia megjelenése, amely a korabbi lisszaboni
stratégiahoz képest radikalisan eltérd strukturat vazolt, ehhez pedig nem illettek a korabban kialakitott nyitott
koordinacids keretek a szocialis védelem és tarsadalmi befogadas teriletén.

A globalis valsagra adott unids vélaszlépés egyik fontos momentuma a megerésitett gazdasagi kormany-
zas volt, amely egyebek mellett a tagallami koltségvetési politikdk korabbinal joval szorosabb koordinaciéjat
célozta meg a 2011-ben, a magyar elndkség idején bevezetett Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) kere-
tében. A mechanizmus és az ehhez kapcsolédd megvaldsitasi feladatok miatt sem idd, sem lehetéség nem
volt a megfeleld keretek kialakitasara.
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Ez a hattér mindenesetre magyarazatul szolgal arra, miért nem folytathatdé a nyugdijak teriletén a nyitott
koordinaciés modszer ugyanugy, mint korabban. Raadasul az Eurdpa 2020 stratégiaban a nyugdijak szerepe
attételes, kdzvetett jellegl, a foglalkoztataspolitikai, illetve a szegénység mérséklésére iranyuld célkitizések
hatterében jelenik meg. Masfeldl viszont a nyugdijak szerepe mind az id6s6dés megfelelé kezelésével kap-
csolatban, mind pedig a gazdasagpolitikai koordinacié szempontjabdl is nagyon lényeges: a nyugdijalapok
deficitie nagymértékben hat a tagallami kdltségvetések deficitjére, ezen keresztll pedig az eurd stabilitasara.
Nem meglepé tehat, hogy 2010-ben nem is egy, de tobb eurdpai kezdeményezés is a nyugdijrendszerekre
iranyult. Ennek az évnek a nyaran jelentette meg és bocsatotta konzultaciora az Eurdpai Bizottsag ,,A megfe-
leld, fenntarthatd és biztonsagos nyugdijrendszerek felé” cimi{ Z6ld kdnyvét.

2.5.4. Az EU Gazdasagpolitikai és Szocidlis Védelmi Bizottsaganak
egyuttmUkodése a nyugdijak teriletén

2010 kiemelt évnek tekinthet az eurdpai nyugdij-szakpolitika szempontjabdl, mivel a nyugdijak terlletén két
kiemelt kezdeményezéssel is elballt az EU Bizottsag. Az egyik az EU Gazdasagpolitikai és Szocialis Védelmi
Bizottsaganak kozos tevékenysége a megfelel6 és fenntarthatd nyugdijak biztositasara vonatkozéan a 2010-
es kiemelt tematikus nyugdijnapirend volt. A kdzds egyuttmikddés hatterében az munkalt, hogy az eurdpai
nyugdijrendszerek méretiik, hatdkorik, sajatos hosszu tavu elkdtelezettségik miatt mindenképpen kiemelt
figyelmet igényelnek a szocialis védelmi rendszeren bellil, ezért 6nallé napirenddel, tdbb magas szint( bizott-
sag bevonasaval indokolt atfogé jelentést késziteni a témaban.

Két tényez6t meg kell még emliteni, amelyeknek fontos szerepik volt abban, hogy a nyugdijak ilyen mo-
don tematikus fékuszba keriltek: az egyik a 2008-as globalis pénziigyi és gazdasagi valsag hatasai, a masik
pedig az Eurépa 2020 stratégia. A valsag hatasara ekkorra mar nyilvanvaléva valt, hogy az un. tékefedezeti
nyugdijalapok befektetéseik mintegy 20-25 sz&zalékat elveszitették, ami kdzos fellépést és igazodast tett
szlkségesse. Az Eurépa 2020 stratégiaban a nyugdijrendszerek mind a célkitlizések, mind pedig a zaszlés-
hajoé kezdeményezések kdzott csak érintblegesen, attételesen jelentek meg (a szegénységellenes célkitlizés
mérséklésében és a foglalkoztataspolitikai célok megvaldsulasaban emlitve). A lisszaboni stratégiat felvaltd
Eurdpa 2020 stratégia eltérd strukturaja, sulypontjai miatt a nyitott koordinaciés mechanizmus korabbi keretei
nem voltak alkalmasak, az Uj keretekrél pedig még nem szlletett dontés.

A kéztes jelentés kiemelte, hogy azoknak a kézpolitikdaknak a tamogatasa, amelyek a fenntarthatd, hoz-
zaférhet6 és megfelelé nyugdijjovedelmek biztositasara iranyulnak ugy a jelenben, mind a jovében, priori-
tds marad az Eurépai Unidban. Az egyes tagorszagokban azonban az alapvetéen hasonl6 kihivasok mellett
a nyugdijak teriiletén szamos jelentésnek tekinthetd eltérés is megfigyelhetd a népesség demografiai id6-
sOdésének ltemétdl kezdve a nyugdijellatasok biztositasi formainak eltérd voltan at a névekedési potencial,
a verseny és a pénzlgyi helyzetbél fakadd korlatok tekintetében. Kézds kihivasként jelentkezik ugyanak-
kor a kdzkiadasoknak a népesség idésddése miatt elérejelzett ndvekedése a tagallamokban. Ezért a k6zos
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szakpolitikai fellépés javithatja a kdzfinanszirozas hosszu tavu fenntarthatésagat, mig a nyugdijak tertletén
a megfeleléség és fenntarthatdésag biztositasa az alapvetd feladat.

A kdztes jelentés dsszefoglalja a tagorszagokban az elmult egy-masfél évtizedben bevezetett és végrehaj-
tott nyugdijreformok és intézkedések f6bb iranyait. Nevezetesen a nyugdijrendszerbe térténd befizetésekhez
kapcsolddd elosztas mint alapelv er6stdése, a befizetésekkel meghatarozott rendszerek nagyobb szere-
pe, automatikus értékkdvetési mechanizmusok megalapozasa a nyugdijak értékéllésaganak biztositasara,
a nyugdijrendszerek és nyugdijcsomag komplexitasanak névelése, nyugdijreformokat tamogaté munkaerd-
piaci intézkedések bevezetése. A fejezet kapcsan a nyugdijak megfeleléségének és fenntarthatésaganak
eredményei is kiértékelésre kertilnek mind a jelenlegi, mind pedig a hosszu tavon varhat6 hatdsok szempont-
jabdl, kiilénos tekintettel a népesség idésddésének a nyugdijrendszerek fenntarthatésagara gyakorolt tavlati
hatasaira.

A dokumentum ezt kdvetden kitér a valsag rovid és hosszu tavu hatasaira. és ramutat arra, hogy mikézben
a valsagbal valo kilabalas jelei mar Eurépa-szerte megmutatkoznak, a valsag hosszu tavu hatasai — ameny-
nyiben azokat nem kezelik hatékonyan — sokkal érzékenyebben érinthetik a jévébeli nyugdijasokat. A valsag
és az Oregedéssel 6sszefuggd hosszu tavu kiadasndvekedés tovabbi nyomast gyakorol a nyugdijrendszerek
megfeleld atalakitasanak iranyaba. A feloszto-kirovd nyugdijrendszerekben egyre inkabb jellemzévé valik,
hogy a nyugdij-megallapitasok az életpalya egészét feldleld keresetalapu hozzajarulasokon fognak alapulni.
Az elemzés kitér a t6kefedezeti rendszerek megfelelségi és fenntarthatésagi kockazataira is. A tagallamok
tobbsége altal eddig bevezetett reformintézkedések ugyan nagyon fontos |épést jelentenek a fenntarthaté
nyugdijrendszerek kialakitasanak iranyaba, am tovabbi intézkedésekre van sziikség a megfeleld nyugdijjaru-
lék fedezetének biztositasahoz.

A dokumentum bemutatja a nyugdijrendszerekkel kapcsolatos hosszu tavu kihivasokat is. Ramutat azokra
az Osszetevbkre, amelyet kezelni kell annak érdekében, hogy a jovében a nyugdijak fenntarthatésagat és
megfelel8ségét biztonsagos kdrulmények k6zott lehessen megteremteni: a kdzkiadasok ndvekedésére és a
magasabb nyugdijjovedelmekre iranyuld nyomasra egy olyan id6szakban, amikor a pénzugyi feltételek joval
tulfeszitettebbek, mint barmikor korabban. Azt is megallapitja az elemzés, hogy a valsag lathatéan novelte az
egyes nyugdijpillérek kdzotti kdlcsénos figgdséget és meghatarozottsagot is.

Végll pedig a jelentés arra a kdvetkeztetést jut, hogy a legtébb nyugdijreform 6sztdonzbéket vezetett be
a fenntarthatésag biztositasa érdekében. A tovabbdolgozassal kapcsolatos 6szténz6k a nyugdijak megfeleld
szinvonalahoz is hozzajarulnak, ennek ellenére a nyugdijak jév8beni megfelel8ségére vonatkozé aggodalmak
nem alaptalanok. Egy eurépai szintli egyuttmikddés a nyugdijak teriiletén a jovében is komoly hozzaadott
értéket, modszertani segitséget jelenthet a nyugdijrendszereket érinté tagallami szinten hasonlé kihivasok
kezelésére és mddszereire vonatkozdan.

A jelentés kulcsiizenetei — a harom f6 iranyvonalon belll — a kévetkezék:
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Kihivasok és végrehajtas:

e Az emberek manapsag egészségesebbek, és tovabb élnek, ezzel egyidejlleg egyre kevesebb gyermek
sziiletik. Emiatt a varhat6 élettartam folyamatosan névekszik, aminek mind gazdasagi, mind kéltségvetési
téren, mind pedig a tarsadalmi fejl6édés szempontjabdl messze hatd kévetkezményei lesznek.

e Az id6skori fligg6ségi rata jelentés novekedésével szembesilve a legtdébb tagallam nyugdijreformokat
vezetett be. A reformok fontos eredményeket hoztak kiilébnésen a kézfinanszirozast nyugdijrendszerek
fenntarthatosaganak, illetve a megfelelé nyugdijak biztositasa terén és az idésebbeknek nyujtott megfelelé
minimumellatasok tertiletén.

e Az elbrehaladas ellenére a demografiai valtozasokbol eredd kihivasok szamos EU-tagallam esetében
nagymeértékben tovabbra is fennallnak, ezért sok helyiitt tovabbi reformok sziikségesek.

A fennmaradé kockazatok sulyosbodasa a gazdasagi valsag kdvetkeztében:

e A valsag a nyugdijbiztositasi rendszerek minden tipusat érinti, és sulyosbitja a rendszerek fenntarthato-
saganak és a nyugdijak megfelel6ségének biztositasara vonatkozé aggodalmakat. Az alacsonyabb gaz-
daséagi névekedési kilatasok, a névekvd addssagallomany és a kiltségveteési deficitek a fenntarthatésagot
érintik elsésorban. A jelenlegi nyugdijasok altalaban megfeleléen védettek a valsaggal szemben, de a tar-
tés munkanélkiliség, az alacsonyabb jarulékbefizetések és az alacsonyabb pénzpiaci hozamok negativan
hathatnak az aktiv koru népesség, de kuldndsen a fiatalabb generaciok nyugdijvaromanyaira.

e A valsag el6térbe helyezi annak sziikségességét, hogy folyamatosan at kell tekinteni a t6kefedezeti nyug-
dijalapok kockazatmegosztasi rendszerét és pénzpiaci kitettségének mértékét.

Sulyosbodo kihivasok és kilatasok:

e A megfelelbéséq és fenntarthatésag ugyannak az éremnek a két oldala. Az embereknek tébbet és hosszabb
ideig kell dolgozniuk annak érdekében, hogy mindkett6t biztositsék. Ezzel kapcsolatban nincsenek unifor-
mizélt j6 megoldasok: minden rendszernek vannak elényei és hatranyai, és mindegyiket hozza kell igazitani
a hosszu tavu demogréfiai és gazdasagi trendekhez. Ebben a kérdésben unids szinten is koordinaltabb
tevékenység sziikséges a koncepcidk 6sszehangolasa és a szikséges intézkedések tertletén.

e A foglalkoztatasi ratak mult évtizedbeli javulasa komoly veszélybe kertilhet, ugyanakkor mégis szamottevé
igény van a foglalkoztatottsag tovabbi ndvelésére. A névekedési kilatasok, megfelel6 munkadszténzd6k, nyi-
tott munkaerdépiac és névekvd tényleges nyugdijba vonulasi életkor biztositaséhoz tébb embernek tébbet
és hosszabb ideig kell dolgoznia.

A végleges jelentés a kdztes jelentést kiegészitd szakpolitikai kdvetkeztetéseiben harom fontos dsszefliggést

emelt ki:

e Az eurdpai nyugdijrendszerek jelentés mértékben kildnbdznek, minden rendszernek megvannak a maga
kockazatai, €és minden rendszert a hosszu tdvu demografiai és gazdasagi trendekhez kell igazitani. Kilon
kihivas a kiilonb6z6 kockazatok kezelése, valamint a nyugdijak fenntarthatésaga és megfelelésége kozotti
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egyensuly megtalalasa. Kiléndsen fontos olyan nyugdijrendszerek kialakitasa, amelyek hosszu tavon nem
jelentenek kockazatot, ugyanakkor megfelelé szint{ ellatasokat biztositanak.

e A nyugdij-szakpolitikaknak megfeleld nyugdijjévedelmeket kell biztositaniuk a jelenben és a jovében egy-
arant. Az erre iranyulo intézkedéseknek figyelembe kell venniiik mas jovedelemforrasokat, az adott orszag
helyzetét a helyettesitési ratak kialakitasanal és az id6skori szegényseg elkerllése érdekében.

o A medfeleld és pénzlgyileg fenntarthato nyugdijak eldmozditasahoz az EU is hozzajarul. Szamos teruleten
vannak kezdeményezések, igy az Eurdpa 2020 stratégiat, a nyugdijak nyitott koordinacidjat és a Stabilitasi
és novekedési paktumot is ideértve.

2.5.5. 76ld kényv, Fehér konyv a nyugdijakrol 2010-2012

Az Eurdpai Bizottsag 2010. julius 7-én Zold konyvet bocsatott ki ,A megfeleld, fenntarthaté és biztonsagos
europai nyugdijrendszerek felé” cimmel a nyugdijakrél, amelynek célja nyilvanos konzultacio lefolytatasa az
Eurépai Unidnak a nyugdijakkal kapcsolatos szerepvallalasardl, parbeszéd kezdeményezése a tagallamokkal
az eurdpai szintl nyugdijkeretekrdl, annak jovébeni iranyvonalairdl. A Zdld kényv azt az alapkérdést jarta
korbe, hogyan tudja az EU el6segiteni a maga sajatos eszkozeivel a megfeleld, fenntarthatd és biztonsagos
eurdpai nyugdijrendszerek megvaldsulasat. A konzultacié 2010. november 15-én zarult, és mar a Zéld kényv
kibocsatasakor jelezte a Bizottsag, hogy a konzultacié eredményeként 2011 masodik felében iranymutataso-
kat és konkrét szabalyozasi javaslatokat, ajanlasokat tartalmazé Fehér kbnyvet kivan kézzétenni. Erre végul
csak 2012 februarjaban kerilt sor.

A Z6ld konyv tartalma
A Z4ld kényv leszdgezi, hogy nem vonja kétségbe a nyugdijakkal kapcsolatos tagallami hataskoért, sem pedig
a szocialis partnerek szerepét a nyugdijakat érinté kérdésekben, és nem kivan létrehozni az egész EU terl-
letén érvényes, uniformizalt nyugdijrendszert. A Zold kdnyv szerint az EU a tagallamok segitségére lehet a
fenntarthatd nyugdijrendszereik megteremtésében, mégpedig alapvetéen a koordinacio, bizonyos terlleteken
(igy a mobilitas kérdésében) a megfeleld jogi keretek biztositasa és a legjobb gyakorlatok kbzreadasa révén.
A Z6ld kényvben konzultaciora bocsatott kérdések (2. szamu melléklet) feldlelik az unids nyugdij szakpolitika
teljes keresztmetszetét, kiilénbdz8 szintjeit a ,lagyabb” mdédszerek alkalmazasatédl kezdve (nyugdijak nyitott
koordinacidja) az egyes terlletek kdzos szabalyozasanak kialakitasara, tovabbfejlesztésére tett javaslatokig.
Az egyik alapvetd kihivas Eurdpaban az idésddés. A 2010-es évek kdzepétbl csokkenni kezd a munka-
képes koru népesség létszama, és hosszabb tavon, 2060-ra a mostani négy helyett mar csak két aktiv koru
polgar jut majd egy nyugdijasra az EU-ban. Mikdzben pozitiv az a jelenség, hogy az eurdpai polgarok egyre
hosszabb ideig élnek, és ez a trend a jov6ben varhatdan folytatddik majd, ugyanakkor a népesség idésodése
megoldando kihivast jelent a nyugdijrendszerek fenntarthatosagara nézve, mivel az elbérejelzések az id6so-
dés varhat6 koltségeinek jelentds ndvekedését prognosztizaljak. Nagyjabdl igy foglalhaté dssze az a dilem-
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ma, amely miatt az Eurdpai Bizottsag julius 7-én konzultaciét inditott ,a megfeleld, fenntarthaté és biztonsagos
nyugdijak biztositasanak lehet6ségérdl’.

Az eurépai nyugdijrendszerek egyre nagyobb nyomas ala kertilnek a pénziigyi fenntarthatésag szempont-
jabol, ami részben a varhatd élettartam meghosszabbodasabdl adddik (az elmult 50 évben atlagosan hat
évvel nétt a varhatd élettartam, 2060-ig pedig tovabbi hét esztenddnyi hosszabbodas varhatd). Masrészt
kedvezétlenul befolyasolja az idéskori ellatas fenntarthatésagat a gyermeksziletések szamanak visszaesése
is. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy egyre kevesebb munkaképes koru személy befizetéseibél kell(ene) finan-
szirozni egyre tdbb nyugdijas ellatasat. A kedvezétlen tendenciakra raadasul a mostani gazdasagi valsag is
raerdésitett, tovabb csdkkentve a munkaerdpiacon jelen [évd népesség létszamat és alacsonyabb atlagbér-no-
vekedést okozva. Tovabba a t6kefedezeti rendszerekben is alacsonyabb, a valsag idején sok esetben negativ
hozamot értek el.

A Zold koényv 14 kérdésben kérte ki a tagallamok és a lehet6 legtagabb értelemben vett célkézénség vé-
leményét (a kormanyoktdl az unids polgarokig bezarélag) az eurdpai nyugdijkeretek tovabbfejlesztésérél, az
ezzel kapcsolatos k6zds tennivalokrol. A konzultacié soran a tagallamok a nyugdijak terlletén a tagallami
hataskorok fenntartadsa mellett szalltak sikra, ugyanakkor tamogattak azokat a fellépéseket, k6zds europai
kezdeményezéseket, amelyek hatékonyan segitik ezt a folyamatot.

Az EU-szintl szabalyozasnak a Bizottsag szerint négy terlleten mindenképpen helye van, nevezetesen:

e atarsadalombiztositasbdl finanszirozott nyugdijak hataron atnyulé koordinacioja a munkaeré szabad aram-
lasanak biztositasa érdekében. Itt elsésorban arrél van szé, hogy egyenldé banasmddban részeslljenek
azok a munkavallaldk, akik egyik orszagbol a masikba koltéznek munkavallalas végett;

e legyen egységes belsd piac az egyéni szamlan alapulé vallalati, foglalkoztatéi nyugdijrendszerek terén;

e az egyéni szamlan alapulé vallalati, foglalkoztatéi nyugdijrendszerek kifizetéseihez kapcsolédé valamiféle
minimalis garancia kialakitdsa a rendszert Gzemeltet6 intézmény csédjének esetére;

e mind az allami, mind a magannyugdijrendszerek esetében diszkriminacidellenes szabalyok kialakitasa.

A fenntarthat6sag biztositasanak fontos tényezgje a foglalkoztatas szintjének névelése mind az idésebb, mind
a fiatalabb korosztalyokban, tovabba az aktiv és az eltartott népesség kozotti arany javitasa. Amennyiben a je-
lenlegi demografiai trendek mellett nem hosszabbitjak meg a munkaban elt6ltott idét, akkor alapvetéen harom
lehetbség, illetve ezek valamilyen kombinaciéja adédik a nyugdijrendszerek fenntarthatésagara: vagy tébb
nyugdijjarulékot kell fizetni, vagy a nyugdijak relativ szinvonala csdkken a korabbiakhoz képest, vagy egyre
tobb embernek kell tdbbet és hosszabb ideig dolgoznia. A konzultacié kérdései harom f6 téma kdré csopor-
tosithatok. El6szdor: hogyan tamogassa az EU a tagéllamokat az aktiv munkaképes kortdak és a nyugdijasok
helyzetének kiegyensulyozasara iranyuld eréfeszitéseikben? Masodszor: hogyan térténjen a mobilitas utja-
ban allé akadalyok elharitasa, kiilonos tekintettel a kiegészité nyugdijjogosultsagokra? Harmadszor: hogyan
lehetne szavatolni a nyugdijak biztonsagat, avagy lehet csdkkenteni a nyugdijak biztositdsaval kapcsolatos
kockazatokat?
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A tagallamok altalaban Gdvozolték a Zold kdnyv kezdeményezést, a téma holisztikus megkdzelitését, hasz-
nosnak tartottak az ott felvazolt felvetéseket, a kozos fellépést a nyugdijak teriiletén. Ebben az értelemben
altalanos volt a Zold kényv tamogatottsaga. Széles koérl egyetértés mutatkozott abban is, hogy a reformok
bevezetése ezen a terlleten tdbbnyire elkerulhetetlen, és tdbb orszagban mar folyamatban is van. Megerési-
tést nyert a Zo6ld kényvnek az a kezdeményezése, hogy a nyugdijrendszerek terén a kdzos kihivasok — a de-
mografiai folyamatok, az id6s6dés, a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag hatasai, a stabilitas és egyensuly
megteremtése a nyugdijak megfelel6sége, fenntarthatésaga és biztonsaga kdzott — kdzos fellépést, kdzos
valaszokat siirgetnek. Am a tagallamok a nyugdijrendszereikben megfigyelheté eltérések okan, a reformok
terén megfigyelhetd faziseltolodas és egyéb, dominans tényezd8k — munkaeré-piaci helyzet, a foglalkozta-
tottsag mértéke, a gazdasagi ndvekedés dinamikajanak nagyfoku kilénbségei — miatt a tagallami hataskort
a tovabbiakban is fenn kivanjak tartani. A kérdésben egyontetlien a szubszidiaritas prioritasat képviselték.

Nagy potencidlis lehetéség rejlik a k6zds eurdpai nyugdijkeretek, a nyugdijakkal kapcsolatos kézoés fellé-
pésnél a jov6ben is a nyilt kordinacié alkalmazasa, tovabbfejlesztése, a kdlcsdnods tanulas és jo gyakorlatok
cseréje, a monitoring és benchmarking modszerek fejlesztése, finomhangolasa terén. Ez utdbbi allaspont
kivétel nélkul minden tagallami hozzdszdlasban nagy hangsulyt kapott.

Fehér konyv: unios tervek a megfeleld, biztonsagos és fenntarthaté eurdpai nyugdijakrol

A Bizottsag 2012. februar 16-an kézzétette ,A megfelel, biztonsagos és fenntarthaté eurdpai nyugdijak me-
netrendje” cim(, nyugdijakra vonatkozé Fehér kdnyvét, amely a Zold kényv konzultacidjanak eredményeire
épitve készllt. A Fehér konyv ramutat arra, hogy a megfeleléség és fenntarthatdésag biztositasa kdzos kihi-
vasként jelenik meg Eurépaban. A Fehér konyv egyik fontos célkitlizése, hogy tamogatast nyujtson a tagal-
lami reformokhoz az e téren fennall6 tagallami hataskor tiszteletben tartasa mellett. Ez utdbbi a Zold kdnyv
konzultacié egyik sarkalatos kérdése volt, ahol a tagallamok egyértelmien a tagallami hataskor valtozatlan
fenntartasa mellett szalltak sikra. A Fehér kbnyv a maga sajatos eszkdzeivel a ,hogyan” kérdéseire kivan va-
laszt talalni, figyelembe véve az id6sddési, a pénzligyi és a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokat. A Fehér kdnyv
atfogo képet nyujt a nyugdijak megfeleléségére vonatkozo jovébeni megoldasi médokrol, mikézben hangsu-
lyozza, hogy a rendszerek fenntarthatésaganak biztositasa kell koriltekintéssel és elkotelezettséggel még
kedvezétlen demografiai korilmények kdzott is megteremthetd.

A Fehér konyv tartalma

Az id6s6dd népesség a nyugdijak szempontjabdl minden tagallamban komoly kihivast jelent. A sziletéskor
varhato élettartam a férfiak esetében Eurépaban 2060-ra atlagosan tovabbi 7,9 évvel, a nék esetében pedig
6,5 évvel ndvekedhet 2010-hez képest. A probléma mar nem tavlati, maris érzékelhetd, mivel a haborut kdvetd
demografiai robbanas 'baby boom’ nemzedékei mostanaban mennek nyugdijba, és Eurépa munkaképes kor-
osztalya kezd besz(ikulni: mivel a 60 éven fellliek szama minden évben kb. 2 millié fével novekszik, az aktiv
munkaképes koruak (20-59 évesek) szama viszont a kdvetkezd évtizedekben minden évben csdkken majd.
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1. A nyugdijrendszerek pénzlgyi fenntarthatdsaganak biztositasa. A nyugdijak az allami kiadasok igen nagy
és egyre nagyobb részét, jelenleg atlagosan a GDP tobb mint 10 szazalékat teszik ki, és 2060-ig az EU
egész teruletén 12,5 sz4zalékra emelkedhet. A fenntarthatésag biztositasara sok esetben tovabbi reformok-
ra van szukség, sét a valsag néhany ujabb nyugdijrendszerbeli hianyossagra is rairanyitotta a figyelmet.

2. A nyugellatasok megfeleléségének fenntartasa. Az uniés népesség jelentds és egyre nagyobb részét (120
millié ember, azaz a lakossag 24%-a) képviseld idésebb eurdpai polgarok f6 jévedelemforrasa a nyugdij, ami
féleg az allami rendszerekbdl szarmazik. A nyugdijrendszerek alapvetd célja valojaban a megfelelé nyug-
dijjovedelmek, valamint annak biztositasa, hogy az id6sddd korosztaly tisztességes korulmeények kozott és
gazdaségi fuggetlenségben éljen. A nyugdijak automatikus stabilizal6é szerepet is betdltenek. A megfeleld
nyugdijak biztositasaban egyre nagyobb szerepiik van a kiegészité nyugdij-megtakaritasoknak.

3. A nbék és az idésebb munkavallalok munkaeré-piaci részvételének novelése. Az idésddés jelentette kihi-
vast gyakran az idéskori demogréfiai fliggdségi rata (a 65 év feletti népesség aranya a 15—-64 éves népes-
séghez képest) megkétszerezédésével szemléltetik. A 2010-es 26 szazalékrdl ez 2050-re 50 szazalékra
ndé. Tovabbi fontos kérdés azonban a gazdasagi fiiggéségi rata alakulasa, amely a munkanélkiliek és
a nyugdijasok foglalkoztatottakhoz viszonyitott szazalékos aranyét fejezi. Ennek javitasa a nék és az id6-
sebb munkavallalok magasabb aranyu foglalkoztatasat igényli. A munkaerd-piaci részvételt éppen a nyug-
dijkorhatar alatti korcsoportok kérében sziikséges ndvelni a jévében.

A tagallamok és az EU szerepe a nyugdijak kérdésében

A Fehér konyv hangsulyozza, hogy sajat nyugdijrendszereik kidolgozasaért sajat koriiményeiknek megfele-
I6en elsBsorban a tagallamok a felel6sek. Az Eurdpai Unié mikodésérél sz6lo Szerz6dés azonban megkd-
veteli, hogy az EU tamogassa és egészitse ki a tagallamok szocialis védelemre iranyuld tevékenységeit (153.
cikk), tovabba szakpolitikainak meghatarozasa és végrehajtasa soran vegye figyelembe a megfeleld szocialis
védelmet (9. cikk). Kiemeli, hogy a nyugdijakkal kapcsolatos makrodkondmiai, szocialis és foglalkoztatasi
kihivasok nagysagrendje és egymastdl valé fliggése miatt atfogd megkozelitésre van szikség.

A rendelkezésre dll6 unids eszkbzok

A Fehér kdnyv kiemeli, hogy a tagallami nyugdijpolitikak egyre inkabb k6zds liggyé valnak, az EU egyre fon-

tosabb szerepet jatszik a megfelel6 és fenntarthaté nyugdijra iranyuld tagallami célkit(izések elérésében. Az

EU egy sor szakpolitikai eszkdzt tud ehhez felsorakoztatni. llyenek:

e Jogszabalyok: a tagallami nyugdijrendszerekkel kapcsolatosan mar vannak hatalyban rendeletek és irany-
elvek, az EU ezen fellll el6segitheti a ,puha jogi” intézkedéseket, példaul a helyes gyakorlatok kddexével.

e Finanszirozas: az EU mozgésithatja alapjait a nyugdijakkal kapcsolatos bizonyos szakpolitikai célkitlizések
elérésére. Az Eurdpai Szocidlis Alap felhasznalhat6 az id6sebb munkavallalok foglalkoztathatésaganak és
munkaerdé-piaci lehetdségei elésegitésére. Emellett tobb kisebb finanszirozasi eszkoz is |étezik.

e Politikai koordinacio: az Eurdpa 2020 stratégia az eurdpai stabilitasi mechanizmus dsszefliggésében
a nemzeti politikak er6sebb koordinaciéjat vonja maga utan.
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Ellendérzd kérdések

1. Mikor indult a nyitott koordinacié a nyugdijak teriletén?

2. Milyen tényez6k és felismerések vezettek a nyitott koordinacio bevezetéséhez az eurdpai nyugdijrendsze-
rek teriletén?

3. Melyek a nyugdijak nyitott koordinacidjanak f6 célkitlizései a 2006-os modernizalt kereteket kbvetéen?

4. Milyen megfontolasok vezettek az EU Szocialis Védelmi Bizottsaga altal kezdeményezett 2010-es kiemelt
nyugdijnapirendhez, és ez milyen Ujdonsagot jelentett a korabbi folyamatokhoz képest?

5. Milyen irdnyvonalat vazol fel az Eurdpai Bizottsag a 2012 februarjaban kozzétett Fehér kdnyvében az eu-
ropai nyugdijrendszerekre vonatkozéan?
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2.6. Nyitott koordinaciés egyuttmukodes
az egeészsequgyi rendszerek és a tartods
apolas-gondozas teriletén

REzMUVES JuDIT

2.6.1. Bevezetés — az egészségUgyi rendszereket és a tartos apolds-
gondozas terlletét meghatdrozd eurdpai kontextus

A 2000-es évek elején az egészséguigy teruletén az Eurdpai Unidban szamos — egymas mellett zajlo, egy-
massal szoros kolcsonhatasban 1év6 — eurdpai folyamat vette kezdetét. Az 1990-es években az egyre szamot-
tevébb mértékli betegmobilitadssal 6sszefliggésben a tagallamok politikai tétlensége, a dontéshozdk kozotti
konszenzus hianya miatt a szazadforduldn sorra jelentek meg az Eurdpai Birosag precedens itéletei.? Ezek
az itéletek a nem a biztositas helye szerinti tagallamban igénybe vett egészséglgyi ellatas koltségtéritésére
vonatkoztak. Mivel a Birésag dontései meglehetésen érzékenyen érintették a tagallami egészséglgyi ella-
torendszer szervezésére, miikddtetésére, finanszirozasara vonatkozé nemzeti hataskort,® és az egészség-

' Az Eurdpai Bizottsag 2006. februari — az egészségligyi és tartds apolasi-gondozasi rendszerekrél szold tagallami
elézetes beszamoldirdl szolo — 6sszegzésében a tartés apolas-gondozasra megjelenitett OECD-definicié szerint:
»Az egyéneknek akkor van sziikséguk tartds apolasra-gondozasra, ha bizonyos idén keresztul korlatozottan képesek
a mindennapi alapvetd Onellatdsra vagy személyes feladatok elvégzésére. A mindennapi életvitellel dsszefliggé te-
vékenységeket az egyének 6nalléan végzik el, ilyen az 6ltdzkédés, a furdés/mosakodas, az étkezés, az agybdl vald
felkelés és lefekvés. Az instrumentalis mindennapi életvitellel 6sszefliggd tevékenységek pedig olyanok, amelyek egy
adott k6z6sségben az 6nallo életvitelhez sziikségesek, igy példaul a vasarlas, kulénféle haztartasi munka, f6zés és
a személyes pénziigyek intézése.” (Review of Preliminary National Policy Statements on Health Care and Long-term
Care. Memorandum of the Social Protection Committee, Brussels; February 2006; http://ec.europa.eu/employment_
social/social_protection/docs/spc_ltc_2005_en.pdf — l1asd 10. labjegyzet).

2 Tobbek kdzodtt C-158/96 Kohll-, C-120/95 Decker-, C-157/99 Geraets-Smits és Peerbooms-, C-368/98 Vanbraekel-,
C-385/99 Miiller-Fauré és van Riet-, C-372/04 Watts-, C-173/09 Elchinov-esetekben hozott itéletek; http://eur-lex.
europa.eu

3 Az 1997. oktober 2-an alairt Amszterdami Szerz6dés Népegészségligyrél szold 152. cikke toébb szempontbal is kiilo-
ndsen fontos. A horizontalis alapelv (1. pont) szerint minden kdzdsségi politika és tevékenység soran biztositani kell
a legmagasabb szintli egészségvédelmet, az 5. pont pedig kimondja, hogy ,a népegészségugy terén valo kdzdsségi
fellépés soran teljes mértékben tiszteletben kell tartani a tagallamoknak az egészségligyi szolgaltatasok és az orvosi
ellatas szervezésére és nyujtasara vonatkozd hataskorét.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J
:C:2006:321E:0001:0331:HU:pdf
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politikai dontéshozdk felismerték a kdz6sségi jog egészségligyre gyakorolt hatasat, az eurdpai egészségligyi
miniszterek a 2002. februar 8-i malagai egészségigyi miniszteri talalkozé keretében dontéttek arrél, hogy
erbteljesebb tagallami szerepvallalas, megerdsitett 6sszefogas szikséges.

Az Eurépai Bizottsaggal k6zosen elinditott in. magas szintl eurdpai reflexios folyamat azt célozta, hogy
a tagallamok és a Bizottsag kdzosen keressen valaszt e kérdések megnyugtaté kezelésére. A reflexiods folya-
mat soran megallapitast nyert a koordinalt és koherens megkdzelités iranti igény, melyhez — a szubszidiaritas
elve, illetve a tagallami egészségugyi ellatérendszerek kilénb6z6sége miatt — kivalo keretet teremtett a nyitott
koordinacié.

A reflexios folyamat 2003 decemberére elkészitett jelentése szamos ajanlast fogalmazott meg. Az ajan-
lasok tobbek kozott tartalmaztak a betegjogok és -kotelezettségek jogi tisztazasanak sziikségességét és
a sok-sok felmertl6 probléma megoldasat. Utdbbiak az egymastdl jellegzetesen eltéré tagallami egészségligyi
ellatérendszerek sajatossagaibdl fakadtak a hataron atnyulé egészségugyi ellatas igénybevételével kapcsola-
tosan. Szerepelt tovabba a ritka betegségek megfeleld kezelését célzd eurdpai referenciakézpontok kiterjedt
halézatanak kialakitasa, az eurdpai szintl egyuttmikddés eredményeit elemzé minéségi hatasvizsgalatok
szukségessége, a belsé piaci szabalyok és a nemzeti egészségpolitikdk kdzotti — szamos ponton vitathatd —
kapcsolddas, kdlcsdnhatas vizsgalata.

Az ajanlasok javaslatot tettek egy olyan allandé mechanizmus kialakitasara, amely hozzajarul az eurdpai
szintl egészségugyi egyuttmikddés hatékonyabba tételéhez, és amellyel rendszeresen nyomon kdvethetd az
EU egészségligyi rendszerekre gyakorolt hatasa.

Az Eurdpai Bizottsag a jelentésben foglalt ajanlasok végrehajtasara 2004. julius 1-jén életre hivta az
Egészséglgyi Szolgéltatasok és Orvosi Ellatasok Magas szintli Munkacsoportot (High level Group on Health
Services and Medical Care — HLG), amely tobbéves tevékenységével nagyban hozzajarult a hataron atnyulo
egészségligyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl szold 2011/24/EU iranyelv kimunkalasahoz.*

A mozgéasszabadsdag jelentbsége az eurdpai integracié elmélyllésével egyre erGteljesebbé valt. A 2000
decemberében alairt Nizzai Szerz6dés® nemcsak utat engedett az addig soha nem latott méreti kelet-
kdzép-eurdpai bovitésnek, hanem a 144. cikk létrehozta a Szocialis Védelmi Bizottsagot (Social Protection
Committee — SPC). Az SPC-t azzal a céllal hoztak létre, hogy az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok kozott
segitse eld a szocialis védelmi politikat célzé egyuttmikodést, kiiléndsen a k6z0sségi és a tagallami szocialis
helyzet, valamint a szocialis védelmi politikak fejlédésének monitorozasara, a tapasztalatok, ismeretek és

4 Az iranyelv az Europai Birosag betegmobilitassal kapcsolatos jogeseteit kodifikalta, és 2011. aprilis 24-én Iépett ha-
talyba. Az iranyelv tagallami jogrendbe térténé atliltetése jelenleg van folyamatban.
5 Nizzai Szerzddés; http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12001C/pdf/12001C_EN.pdf
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a bevalt gyakorlatok megismerésére és kolcsénds megosztasara. A 144. cikk adott felhatalmazast az SPC
szamara a szocialis védelem terliletét célzo nyitott koordinacios mechanizmus elinditasara.®

Az egyre erGteljesebbé valé globalis gazdasagi verseny és a demografiai id6sédés hosszu tavon a gazda-
sagi ndvekedés lassulasaval fenyegetett, ezért az Eurdpai Tanacs 2000. marciusi Glésén dontott a lisszaboni
stratégia bevezetéseérdl. A stratégia azt a rendkivul ambicidézus célt tlzte ki, hogy az Eurépai Unié 2010-re
a vilag legversenyképesebb, legdinamikusabban fejl6d6, tudasalapu tarsadalmava valik, amely képes a fenn-
tarthatdé gazdasagi ndvekedésre, tobb és jobb munkahely és erésebb tarsadalmi kohézié biztositasa mellett.”
A stratégia félidei fellilvizsgalatara 2005 soran kerdilt sor. A fellilvizsgalat az eltelt 6t évben elért eredményeket
nem tartotta kielégitének, és a végrehajtasban, annak hatékonysagaban szamos problémat, hianyossagot
azonositott. Végul két 6 célkitlizést hatarozott meg, és a stratégia végrehajtasat e két célnak rendelte ala:
e gazdasagi nbvekedés és
e afoglalkoztatds novelése.

Ebben a folyamatban egyértelmivé valt az az erételjes eurdpai szintl térekvés, hogy megerdsitsék a lissza-
boni stratégia, a szocialis védelem és a tarsadalmi 6sszetartozés teriletén foly6d nyitott koordinacio kdzotti
kélcsénhatast. Az unids politikai koordinaciénak biztositania kellett a gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis
célkitlizések integralt egyensulyat, a harom terulet konstruktiv egytttmikodését.

6 Az 1990-es évek masodik felét jellemzé foglalkoztatasi valsagra valaszul a nyitott koordinacio kisérleti jelleggel a fog-
lalkoztatas, a gazdasag és az oktataspolitika tertiletén indult el, majd a szocidlis védelem teriletén 2000-ben a sze-
gényseég és a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelemmel, késébb a nyugdijak, végul 2004 végén az egészséglgyi
rendszerek és a tartés apolas-gondozas teriletén kezd6d6tt meg ez a fajta egyittmiikddés. Olyannyira élénkké valt
az egyuttmikdédés, hogy Magyarorszag példaul mar a csatlakozast megel6z6en, 2002-ben részt vett az EU szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet célzé nyitott koordinacioban, és 2003 decemberében alairta a Kézos
Memorandum a Tarsadalmi Befogadasrol (Joint Inclusion Memorandum — JIM; http://www.eum.hu/english/competent-
authorities/main.php?folderID=3955&0bjectiD=6002607) dokumentumot, majd 2004 juniusaban hazank benyujtotta
a 2004-2006. évekre sz6l6 Nemzeti Cselekvési Tervet, 2005 kézepén pedig a nyugdijstratégiai jelentést.

7 A lisszaboni stratégia szamos szamszeri célkitlizést is meghatarozott, példaul a foglalkoztatottak aranyanak 70%-
ra (a néké 60%-ra) térténd emelése, a szegénységi kiiszdb alatt él6k ardnyanak 18%-rél 10%-ra valé mérséklése,
a munkavallalék mobilitasanak javitasa, az élethosszig tart6 tanulas tamogatasa, a fiatalok, az idések és a nék foglal-
koztatottsdganak névelése, a szolgaltatasi piac liberalizalasa, a megujul6 energiaforrasok energiafelhasznalasi ara-
nyanak emelése, a GDP 3%-4ra emelni a kutatas és fejlesztés aranyat stb. A 2005-08s felulvizsgalatot kdvetéen az
Eurépai Bizottsag altal dsszeallitott integralt iranymutatasok alapjan minden tagallam 2005. oktdber 15-ig benyuijtotta
a 2005-2008 id6szakra sz6l6 Nemzeti Reformprogramjat, amelyben e két f6 célkitiizés mentén a tarsadalmi kohézio,
a szocidlis védelem kizardlag abban a kontextusban kapott helyet a reformprogramokban, amennyiben azok kdzvet-
lenll e két cél elérését szolgaljak. A reformprogramok elsé, éves elérehaladasi jelentését az Eurépai Bizottsag 2006
februarjaban tette kdzzé.
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2.6.2. Az egészségugyi rendszerek és a tartds apolas-
gondozas nyitott koordinacidja

E folyamatok kiegészitéseként a szocialis védelmet és a tarsadalmi dsszetartozast célzo nyitott koordinacio

2005-ben egy ujabb terllettel bévilt, az egészségugyi rendszerekkel és a tartds apolas-gondozassal. Az

Eurépai Bizottsag az egészségugy tertletén megvaldsitandé globalis stratégia részeként 2004. 4prilis 20-an

jelentette meg az egészséguigyi ellatérendszerek és a tartds apolas nyitott koordinaciojarol [COM (2004) 304]

sz0l6, valamint a betegek mobilitasaval foglalkozé [COM (2004) 301] kdzleményét.? Az egészségligyi rend-

szereket és a tartés apolast magaban foglalé nyitott koordinacié a szocialis védelem szempontjabdl kdzelit,

a pénziigyileqg finanszirozhatd, mindenki szamara hozzaférhetd, j6 min6ségli egészségligyi ellatasokat, tartés

apolast-gondozast a minél teljesebb tarsadalmi kohézié és foglalkoztatas alapfeltételének tekinti.

Mar az 1990-es évek végeén vilagossa valt, hogy az id6s6dd népesség altal tamasztott kihivasok keze-
Iésére a szocialis védelmi rendszerek — kdztik az egészséglgyi ellatérendszer — reformja és a tagallamok
kozotti szorosabb egylttmikodés elengedhetetlen. Az orvosi kezelésben megjelend ujitasok, a technoldgiai
innovacio, a betegek egyre ndvekvd és valtozé elvarasai és szlkségletei minden tagallam szamara azonos
kihivasokat vetnek fel: hogyan biztosithaté a magas szinvonalu ellatasokhoz valdé hozzaférés és az ellato-
rendszer finanszirozasanak hosszu tavu fenntarthatésaga kozotti kényes egyensuly a pénzigyi eréforrasok
szlikossége mellett (kildndsen a 2008-as globalis pénzugyi-gazdaségi valsagot kdvetéen).

Az Eurdpai Tanacs 2002 marciusaban a barcelonai Glésén elfogadott harom alapelvet, amelyeket a kdzle-
meény is rogzit:

e mindenki szamara hozzaférhet6 legyen az ellatas, figyelembe véve a leghatranyosabb helyzetl csoportok
és egyének, valamint a draga egészségugyi és tartds apolasi szolgaltatasokat igénylé személyek sziikség-
leteit és nehézségeit, csdkkentve az egészségben, egészségugyi ellatasban megnyilvanulé egyenlétlen-
ségeket;

e mindségi ellatasok biztositasa a népesség egészségi allapotanak és életmindségének javitasa érdekében,
a beavatkozasok, a kezelések és a gyogyszerek koltség-haszon elemzésével, az egészsegligyi szakem-
berek tovabbképzésével, a betegjogok megerdsitésével,

8 Az egészségligyi rendszerek és a tartds apolas-gondozas terliletét célzo nyitott koordinacios egyittmikodésrél szélo
kdzlemény széles kori vitajat kdvetéen a Bizottsag 2004. tavaszi jelentésében [COM (2004) 29 final] olyan kéz6s keret
meghatarozasat tlizte ki célul, amely — a nyitott koordinacio keretein belll — tamogatast nyujt a tagallami egészségligyi
rendszerek és a tartés apolas-gondozas reformjahoz és fejlesztéséhez, ezzel is hozzajarulva a szocialis védelem mo-
dernizaciojahoz. Az Eurdpai Parlament 2004. marcius 11-én elfogadott hatarozata nagyobb egyittmiikodést sirgetett
ezeken a terlleteken, és felkérte a Bizottsagot, hogy 2004 tavaszan terjessze el6 javaslatat. Erre valaszul jelent meg
A szociélis védelem korszer(isitése a magas szinvonall, hozzaférhet6 és fenntarthaté egészségligy és tartés apolas
fejlesztése érdekében: a »nyilt koordinacié modszerét« alkalmazé nemzeti stratégiak alkalmazasa cim( [COM (2004)
304 final] bizottsagi kbézlemény 2004. aprilis 20-an.
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e az ellatérendszer hosszu tavu pénzugyi fenntarthatosagat és hatékonysagat eredményezd intézkedések,
az intenziv és fekvébeteg-ellatas csokkentésével, koltséghatékony ellatasok, kezelések, gyégyszerek biz-
tositasaval, az ellatérendszer hatékonysaganak javitasaval.

A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott — zOmében kelet-k6zép-eurdpai — tagallamok (EU-12) egészségligyi
rendszereit jellemz6 sajatossagok, morbiditasi, mortalitasi mutatok markansan felerGsitették az EU-15 tagal-
lamaiban és tagallamain belll mar létez6 kiildbnbségeket. Noha a kelet-k6zép-eurdpai tagallamok népességeé-
nek altalanosan rosszabb az egészségi allapota, az egészséglgyi ellatérendszereikben meglévé problémak,
a kedvezbtlenebb demografiai mutatok még inkabb fokoztak a szorosabb egylttmikddés és az ellatérend-
szerek reformja iranti igényt. Ugyanakkor a tagallamok t6bbsége — a szubszidiaritas elvén nyugvé tagallami
hataskdrre tekintettel — a lehetd legenyhébb koordinaciot tamogatta.

A Szocialis Védelemrdl és a Tarsadalmi Befogadasrol szolo 2005. évi Egylttes Jelentés® rogzitette,
hogy a magas szint(i eurdpai szocialis védelem biztositja tarsadalmai szamara a szegénység legsulyosabb
formai elleni védekezést. A jol mikodtetett szocialis védelmi rendszerek a gazdasagi névekedés szamara
kedvezd kérnyezetet teremtve jarulnak hozza a gazdasagi fejlédéshez, mig a gazdasagi névekedés a tarsa-
dalmi kohézié megerdsitését segiti el6. A népesség jelentésen megvaltozott korstrukturaja igen komoly ha-
tast gyakorol a szocialis védelmi rendszerekre. igy példaul a 80 éven feliili korcsoport Iétszamanak markans
ndvekedése hosszu tavon progressziven ndveli majd a korfiiggd egészségugyi és tartés apolasi-gondozasi
szlkségleteket.

2004. tavasz — el6zetes tagallami beszamoldk az egészségugyi
rendszerrél és a tartds apolasrél-gondozasrol
Ennek megfeleléen a tagallamok 2004 aprilisaban az Eurdpai Bizottsagnak benyujtottak els6 tagallami be-
szamoldikat, melyekben szamot adtak a tagéllami egészséglgyi rendszerek és tartdés apolas-gondozas f6bb
kihivasairdl, a jelenlegi reformokrél. Az elézetes tagallami beszamoldk célja az volt, hogy hozzajaruljanak a
2006 elején elindulé modernizacios-egyszerisitési folyamathoz. Az Eurépai Bizottsag ebben a folyamatban
rendkivil kérultekintéen jart el, és minden egyes fazisban kinosan Ugyelt arra, hogy se a tagallami hozzajaru-
lasokat, se az azok alapjan elkészitett 0sszegzést ne nevezze jelentésnek. Ezzel deklaraltak, hogy a legmesz-
szebbmendkig tiszteletben tartjak az egészséglgyi rendszerek és a tartds apolas-gondozas teruletét érinté
nemzeti hataskort, és azt, hogy a tagallamok a lehet6 legenyhébb koordinaciét tamogattak.

A magyar egészségugyi és tartdés apolasi-gondozasi rendszert bemutatd el6zetes beszamold ismertette
a rendszervaltast kdvetd évtizedben kialakitott ellatérendszer jogi kdrnyezetét, amely megteremtette a kote-
lez6 jarulékbefizetéshez kotdtt egészségbiztositasi rendszert, Ujjaszervezte a népegészségugyet, szerkezet-

9 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion. Brussels, 16 March 2005, 7341/05; http://www.eapn.ie/eapn/
wp-content/uploads/2009/11/joint-report-on-social-protection-2005.pdf. Az Egyuttes Jelentést az EPSCO tanacsiilés
2005. marcius 3-an, az Eurdpai Tanacs 2005. marcius 23—24-i tlésén hagyta jova.
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atalakitasi reformokat és modernizacios programokat hajtott végre. Ugyanakkor szamot adott a rendszerben
meglévé funkcionalis problémakrdl, igy a tartds apolasi és rehabilitacids kapacitashianyrél, ami miatt az aktiv
agyakon gyakran krénikus betegek ellatasa folyt, a szakellatas tobb teriletén az apolasi idé roviditésének
sziukségesseégeérdl, az ellendrzési rendszer akadozé miikodésérdl stb.

A beszamold nem rejtette véka ala a magyar egészségi allapotra vonatkozo, eurépai és nemzetkdzi dssze-
hasonlitasban is rendkivil kedveztlen helyzetet, a f6bb morbiditasi, mortalitasi okokat (keringési, daganatos
megbetegedések, kronikus mozgasszervi, izlleti és csontritkulasos betegségek). A rendszer akut problémai
kozott bevételi oldalon a munkaképes koruak alacsony aktivitasi aranyabdl, a szliletések szamanak mélypont-
ra zuhanasabdl és a demografiai id6sddésbdl eredd forrasok sziikdssége (a jarulékfizetbi kor sziik volta és
a gyenge befizetési moral) szerepelt. A kiadasi oldalt az jellemezte, hogy a valtozoé sziikségletet nem kovette
az ellatérendszer szerkezeti, strukturalis atalakitasa. Az ellatérendszer belsé aranytalansagai — a fekvébeteg-
ellatas dominanciaja — és az altaluk generalt kereslet a rendelkezésre all6 er6forrasok nem megfelel felhasz-
nalasahoz vezettek. A rendszerben érvényesild legdlis és nem legalis (pl. paraszolvencia) 6sztdnz6k szintén
gatoljak a betegek megfeleld progresszivitasi szinten vald definitiv ellatasat. Tovabba sajatos problémahal-
mazt képviseltek az ellatasi szintek hatarteruletein nyujtott szolgaltatasok k6z6tti — sokszor nem egyértelmi
— valasztasok (igy pl. a szocialis indikacié miatti fekvébeteg-ellatas). Problémat jelentett még az intézmények
és a miiszerek elavult allapota, valamint az egészségugyi és tartds apolasi-gondozasi ellatasokhoz, szolgal-
tatasokhoz valé hozzaférésben meglévd egyenlétlenségek, féleg a kistérségekben.

Az Europai Bizottsag 6sszegzése'® bemutatta az egészségligyi rendszerek és a tartds apolas-gondozas
globalis kihivasait és a tagallami beszamoldkban felvetett f6bb kihivasokat — az ezekre adott politikai intézke-
désekkel egyltt — elemezte. Az 6sszegzés ravilagitott, hogy a tagéllami beszdmoldk visszaigazoltak a tag-
allamok mély elkotelezettségét a mindenki szamara nyujtando jo minéségl egészségligyi szolgaltatasok és
tartdés apolas-gondozas biztositasaban. A beszamolokbdl az is érzékelhetd, hogy az egészséguligyi és tartds
apolasi-gondozasi szolgaltatasok fenntarthaté finanszirozasa komoly nehézségeket okoz, még akkor is, ha az
egészségligyi szektor a gazdasag egyik legjelentésebb — komoly kutatasi, innovaciés potenciallal biré — hizo-
agazata, az egyik legnagyobb — a munkaeré mintegy 10 szazalékat — foglalkoztatd. Az pedig nem kérdéses,
hogy az egészségpolitika és a hatékony egészséglgyi elldtérendszerek az egészséges munkaerd biztosita-
saval jelentés mértékben jarulnak hozza a gazdasag fejlédéséhez és a foglalkoztatashoz. Ebben a hatékony
megel6zési és egészségmegOlrzési és -fejlesztési, aktiv életmddot, az egészséges idésddést tamogatoé poli-
tikak szerepe kuldndsen fontos. Az ellatérendszerek hatékonysagaval kapcsolatban kiemelt hangsulyt kapott
az er6forrasok racionalis felhasznalasa, ami az ellatasi utak megfeleld szervezésével, a felesleges, egymast
atfed6 ellatasok elkerilésével, az ellatas kilonbdzé formai/szintjei kdzotti jobb koordinacio biztositasaval —
ezen belll kil6nds tekintettel az alapellatas kapuéri szerepének megerdsitésére — érhetd el.

0 Review of Preliminary National Policy Statements on Health Care and Long-term Care. Memorandum of the Social
Protection Committee, Brussels; February 2006; http://ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/spc_
Itc_2005_en.pdf
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A bizottsagi 6sszegzés a globalis kihivasok kozott alapvetének tartotta az eurdpai népesség idésddését
és az ebbdl eredd — hosszabb tavon jelentds hatasokat gyakorld — hozzaférési, finanszirozasi problémakat,
igy példaul az Gj morbiditasi és mortalitasi mintak megjelenését (krénikus mozgasszervi és neurodegenerativ
betegségek), a jobb és tdbb gydgyitd és rehabilitacids, illetve apolasi és szocialis ellatas iranti igényt és az
ebbdl eredéen hosszu tavon varhatoan jelentésen emelkedd egészséglgyi, tartdés apolasi kiadasok megfeleld
finanszirozasat. Szamos tagallami beszamol6 példaul kiemelte, hogy a tartés dpolasi-gondozasi rendszerek,
az azon belll nyujtott szolgaltatasok a demografiai id6sddést és a varhaté tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat
figyelembe véve messze nem kielégitbek és nem megfeleléek. Ezzel egyiitt megoldast igényel a tartés apo-
las-gondozas megfeleld és etikus finanszirozasa, kilénben a tartés apolasi-gondozasi hozzaférési méltanyta-
lansagok, egyenlétlenségek — az egészséguigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaféréshez képest — jelentésebbé
valhatnak. Az egészségligyi, tartds apolasi-gondozasi rendszereket célzé reformok zéme a finanszirozasban
meglévd problémakat kivanjak orvosolni, hosszu tavon megoldani.

Masfel6l azonban az is megallapitast nyert, hogy a demografiai idésddés a vitathatatlanul nagyobb ellatasi
igényeken kivll szamottevé munkaer6-szikseégletet is general, igy e két szektor egyben allasokat is teremt.
Ez kiuldndsen fontos e két szektorban, ahol a megfelels képzettségl és 1étszamu munkaeré sok esetben nem
all rendelkezésre; az elbrelépés megfontolt és hosszu tavra tervezé humaneréforras-stratégia kialakitasat és
alkalmazasat igényli.

A tagallami beszamolok tovabba szamos esetben jelezték, hogy az egészséglgyi ellatdsokhoz, szolgélta-
tasokhoz, illetve a tartés apolashoz-gondozashoz valé hozzaférésben — bar az egyes tagallamok kézoétt és a
tagallamokon bell eltéré mértéki, de — esetenként szignifikans eltérések, egyenlétlenségek figyelheték meg.
llyenek a bizonyos tipusu, részben vagy egészben nem kozfinanszirozott ellatasi formak lefedettségének hia-
nya, a népesseég sziukségletéhez képest nem megfeleld ellatottsag az ellatasi kinalatra vonatkozé informacio
hianya miatt. Ennek feloldasaban szerepet jatszhat a formalis és informalis apolas-gondozasi szolgaltatasok
iranti szikséglet felmérése, értékelése és a kiegyensulyozott szolgaltatas biztositasa.

A tagallamok zéme hangsulyozta a szolgaltatok — és egyes esetekben a biztositok — kdzotti (szabalyozott)
verseny fontossagat, ami lehetévé teszi a valasztast, és hozzajarul az ellatasok, szolgaltatasok minéségének
javitdsahoz. A tagéllamok fontosnak tartottak még az egészségugyi ellatasok és a tartds apolasi-gondozasi
szolgaltatasok és azok tipusai (kildondsen az alapellatas és jaro-, illetve fekvébeteg egészségligyi szolgalta-
tasok, illetve a szocialis ellatasok) kozotti és az egyes kdzszolgaltatasi szintek (helyi, regionalis és orszagos)
kdzotti koordinaciéo megteremtését, hiszen az ellatasok kdzotti hatékony koordinacié egyarant kedvezd hatast
gyakorol az ellatas minéségére, hozzaférhetéségére és pénziigyi fenntarthatésagara.

A beszamolok arra is ravilagitottak, hogy a hozzaférés, a minéség és a pénziligyi fenntarthatésag — egy-
mast kdlcsdndsen megerdsité — harmas célkitiizését integralt moédon szikséges kezelni, és ebben a nyitott
koordinacié valéban kivalo és jol alkalmazhatd keretet teremt. Mivel az egyes nemzeti rendszerek egyediek,
ezért a tagallami dontéshozoktol fligg az, hogy a nyitott koordinacios egylttmikddésen keresztil elérhetd in-
formaciok alapjan levonjak-e a megfelel§ kdvetkeztetéseket. Az mindenesetre elvitathatatlan elénye ennek az
egyuttmikoddési formanak, hogy a tagallamok rengeteget tanulhatnak egymastdl, ténylegesen profitalhatnak
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a tapasztalatok, bevalt gyakorlatok megosztasabol, amelyek végs6 soron az egészségligyi és tartds apola-
si-gondozasi rendszerekben megjelend kdzos kihivasokra igyekeznek sikeres és adaptalhatd, alkalmazhato
megoldasokat nyujtani.

E rendhagyo folyamatban — amely hozzajarult a 2006-ban bevezetett, egyszerisitett nyitott koordinacio
el6készitéséhez — a Gazdasagpolitikai Bizottsag, a Magas szint(i Egészségligyi Szolgaltatasok és Orvosi El-
latasok Csoportja is részt vett, tovdbba az 6sszegzés és az arra vonatkozd SPC-vélemény az Eurdpai Tanacs
2006. tavaszi llésére is benyujtasra kerdlt.

A Szocialis Védelemrdl és a Tarsadalmi Befogadasrol szolé 2006. évi Egyttes Jelentés' is szamot adott
az egészségugyi és a tartds apolasi-gondozasi rendszerek el6tt allo fébb kihivasokrol és azok lehetséges ke-
zelésérdl. Az egylttes jelentés alapvetéen a 2004 tavaszan benyujtott elézetes tagallami beszamoldkban fog-
laltak alapjan vonta le kdvetkeztetéseit. A f6 globalis és eurdpai gazdasagi és tarsadalmi kihivasok — globalis
verseny, lanyhul6é gazdasagi ndvekedés, a munkanélkiliség névekedése, demografiai id6sddés, tartéssa vald
egyenlétlenségek — egyszerre azzal is szembesitették az eurdpai déntéshozokat, hogy veszélybe kertiilhet az
eurdpai szocialis modell fenntarthatésaga.

Egyetértés volt abban, hogy a szocialis védelem terlletein az eddigieknél sokkal szorosabb egyuttmiks-
désre van szukség. A nyitott koordinacionak a harom részteruletre vonatkozé szakpolitikak hatékony végrehaj-
tasat kell szorgalmaznia ugy, hogy azok pozitiv hatast gyakoroljanak a gazdasagi novekedésre és a foglalkoz-
tatas ndvelésére. Az egylittes jelentés megallapitotta, hogy az egészségigyben és a tartds apolas-gondozas
tertletén a tagallamok visszaigazoltak a mindenki szamara elérhetd, j6 szinvonalu ellatdsok, szolgaltatasok
biztositasa melletti elkdtelezettségliket, kilondsen ugy, hogy igyekeznek megfelelni a demografiai id6s6dés-
bdl ered6 egyre valtozo és ndvekvd szikségleteknek, amelyben az egészségfejlesztés és a megel6zés egyre
jelent6sebb szerepet tolt majd be. Az EU-15 és az EU-12 tagallamok népességének egészségi allapotaban
meglévd nyilvanvalo kialdnbségek, a tagallamok kézott és a tagallamokon belll az egyes tarsadalmi csoportok
hozzaférésében megmutatkozd egészségilegészségugyi és terlleti egyenlétlenségek mérséklése érdekében
tobb tagallam vizitdijat és onrészfizetést vezetett be, és ezzel egy id6ben a hatranyos helyzetliek esetében
dijfizetési mentességek megadasaval, dijcsokkentésekkel igyekeztek mérsékelni a rajuk harulo terheket.

Az egylttes jelentés Magyarorszagot — Belgiummal és Finnorszaggal egyutt — j6 példaként nevesitette
a lisszaboni stratégia és a szocialis védelmi nyitott koordinacio kdzotti 6sszhang megteremtésében, csak-

" A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és

a Régidk Bizottsaganak — Egyuttes jelentés a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi integraciérol — 2006. [COM (2006)
62 final]; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0062:FIN:HU:PDF
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Ugy, mint a szocialis védelem és a foglalkoztatas novelése kozott kdlcsonhatas biztositasaban.'? Az egyiittes
jelentés kiemelte, hogy az egészségligyet tobb Ujonnan csatlakozott tagallam — kilénésen Magyarorszag —
a jovébeli atfogd stratégiak meghatarozo elemeként kezeli.'® A dokumentum — az elézetes tagallami besza-
moldk alapjan elkészitett Bizottsagi 6sszegzésben' foglalt megallapitasokhoz hasonld — kdvetkeztetéseket
vont le, mely szerint az egészségugyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférésben és az egészségi allapotban meg-
lévé méltanytalansagokat és egyenlStlenségeket egyarant csdkkenteni szilkséges. A tartds apolasi-gondoza-
si ellatasok mar most sem felelnek meg a szikségleteknek, és a varhaté demografiai valtozasokat figyelembe
véve valoszinUsithetéen egyre nagyobb kihivast fog jelenteni, f6ként, hogy eleddig csak néhany tagallam ve-
zetett be dpolasbiztositast és/vagy komplex médon kezeli ezt a rendkivill 6sszetett kérdéskort. A hozzaférést,
a mindséget és a fenntarthatdésagot célzoé tagallami eréfeszitések, reformok kiemelten kezelik a hatékonysagi,
hatasossagi szempontokat, a teljesitménymérés, technoldgiaértékelés fontossagat, az ellatasok indokolt és
megfeleld szintl nyujtasat (és ebben kiemelt hangsulyt kap az alapelldtasban a haziorvos kapubri szere-
pének megerdsitése), elényben részesitve a koltséghatékony technoldgiakat, beavatkozasokat. Az egyittes
jelentésrogzitette, hogy az egészségligyi és tartds apolasi-gondozasirendszerek teriiletén a jov8ben a hozzafé-
rés javitasara és az egyenlétlenségek mérséklésére, az egészséges életmddot preferalé egészségmegdrzési,
egészségfejlesztési és megelbzési szolgaltatasokra kell 6sszpontositani. Fontos tovabba a valtozé (kilono-
sen a varhatéan nagymértékben névekvd tartos apolasi) sziikségletekhez alkalmazkodni, az ellatérendszerek
ésszerl mikodtetését és gazdalkodasat megteremteni, az egészséguigyi és apolasi human eréforrast bizto-
sitani, a betegjogokat megerdsiteni és a megfeleld tajékozottsagon alapuld valasztas elésegitését lehetdve
tenni.

2 A tagallambol eredé miikodés soran tulajdonképpen mar a lisszaboni stratégia végrehajtasat célzo integralt irany-
mutatasok el6készitése, targyalasa 6ta a hazai és az uniés déntéshozatali folyamatban a magyar egészségligyi kor-
manyzat konzekvensen azt az allaspontot képviseli, hogy az egészséges munkaerd a gazdasagi ndvekedés el6-
mozditasanak és a foglalkoztatas novelésének elbfeltétele, illetve a mindenki szamara hozzéaférhetd, j6 szinvonalu
egészsegugyi ellatas, szolgaltatasnyujtas javitja a munkaeré-piaci részvételt és a munkavégzés mindsegeét.

Az id6s6d6 népesség globalis kérdésseé teszi az egészségiigyi human eréforras irdnti sziikségletet és a minél tovabb
tarté aktiv munkaeré-piaci részvételt. Az egészséguligyi rendszerhez hasonl6 dilemmakat vet fel a szocidlis ellatasban,
kilénbsen a tartés apolasban-gondozasban a formdlis és a nem hivatalos — tébbnyire csaladon belll nyujtott — apolasi
szolgaltatasok kdzotti egyensuly megtalalasa és ennek megfeleld szabalyozasa, valamint a jol képzett és megfeleld
létszama human eréforras biztositasa.

Kuléndsen igaz ez a megallapitas a magyar egészséguigyi ellatérendszer, az egészségugyi szakmapolitika alakitasa-
ra, amely a rendszervaltas 6ta a magyar politikai szintéren viszonylag folyamatosan kiemelt hangsullyal jelenik meg.
Bar az elmult husz évben minden kormany mélyen elkételezett volt az egészségligyi ellatérendszer hatékonnya téte-
Iében, a jelenlegi és a jovébeli kihivasoknak megfeleld atalakitasok elvégzésében, azonban szamos reformtérekvés
ellenére valddi attérést nem sikerilt elérni, ami pedig a folyamatosan és gyorsan valtozé, névekvé szikségletek miatt
egyre surgetdbbé, halaszthatatlanna teszi a magyar egészséguigyi rendszer tényleges igényekhez igazodo struktura-
lis atalakitasat, az egészségugy jovdjébe térténé befektetést.

4 Lasd 10. labjegyzet.
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2.6.3. A szocidlis védelem és a tarsadalmi befogadas terlletét célzéd
nyitott koordinacio egyszerdsitése, modernizacioja (streamlining)

Id6kdzben eurdpai szinten elindult a nyitott koordinacié egyszerdsitési-modernizacios folyamata, melynek so-
ran az Euroépai Bizottsag 2003 majusaban javaslatot tett a szocialis védelem harom részteriletén (tarsadalmi
befogadas, nyugdijak, egészségugyi és tartdés apolasi rendszerek) folyé — vagy akkor még csak tervezett —
tevékenység egyszerisitésére. Az integralt folyamat Iétrehozasa — amely a jelentéstételi kdtelezettséget, az
értékelést és a menetrendet is egyszerlibbé kivanta tenni — egy erésebb folyamat megteremtését és a lissza-
boni stratégia végrehajtasaval valé szorosabb 6sszhang elérését célozta. Az Uj nyitott koordinaciot az Eurépai
Bizottsag 2005. december 22-én megjelent ,Munkalkodjunk egyitt, dolgozzunk jobban: az Eurépai Union
bellill a szocialis védelem és a tarsadalmi dsszetartozas teriletét érintd nyitott koordinacié uj kerete” cimi
kozleménye'® inditotta el. Az Eurdpai Tanacs 2005. oktoberi Hampton Court-i ilésén az Eurdpai Bizottsag
a szocialis védelmi rendszerek jovébeli fenntarthatésaganak sziikségességét hangsulyozva megerdsitette az
europai szocialis modell meguijitasa iranti igényt:a politikdknak tovabbra is a tarsadalmi kohéziét, az esély-
egyenl8séget és a generaciok kézotti szolidaritast kell er8sitenilk, és sokkal hatékonyabban kell reagalniuk
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra, el6segitve a gazdasagi ndvekedést és a foglalkoztatas novelését.

A modernizalt nyitott koordinacié — a felllvizsgalt lisszaboni stratégia végrehajtasahoz igazodva — a szo-
cialis védelmi térekvések és a harom résztertiletet célz6 szakmapolitikai Iépések erdteljesebb 6sszehango-
lasara torekedett. Az U] eljarastdl a dontéshozok azt remélték, hogy a nyitott koordinacio ,beépul” (feeding
in) a ndvekedési és foglalkoztatasi célkitizésekbe, mig a lisszaboni reformprogramok ,kinyulva” (feeding out)
a tarsadalmi kohézids célok szolgalataba allnak. A tagallamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a k6z6s
eurdpai célkitlizések alapjan kialakitjak a szocialis védelem harom terlletére vonatkozé integralt nemzeti stra-
tégiajukat, amelyet kétéves ciklusokra benyujtanak az Eurdpai Bizottsagnak.

A modernizalt nyitott koordinacié atfogo célkitlizéseit az alabbiakban hataroztak meg:

1. A tarsadalmi kohézié megteremtése, egyenld esélyek biztositasa mindenki szamara megfeleld, hozzafér-
het6, pénzigyileg fenntarthatd és hatékony szocidlis védelmi rendszerekkel és tdrsadalmi 6sszetartozasi
politikakkal.

2. A nagyobb gazdasagi ndvekedést és tdbb, jobb munka megteremtését célzo lisszaboni célkitlizésekkel,
valamint az EU fenntarthato fejl6dési stratégiajaval valé szoros dsszhang biztositasa.

3. Akormanyzas és az atlathatésag erdsitése, illetve az érintett szerepl6k bevonasa a politikak kialakitasaba,
végrehajtasaba és monitorozasaba.

5 A Bizottsag k6zleménye a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak
és a Régiok Bizottsaganak — K6zds munka, jobb munka: Uj keretprogram az eurdpai unié szocialis védelmi és integ-
racios politikajanak nyilt koordinaciojahoz. [COM (2005) 706 final]; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2005:0706:FIN:HU:PDF
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A hozzaférhet, magas szintl és fenntarthaté egészségugyi ellatérendszerek és tartds apolas-gondozas biz-

tositasara a kovetkez6 tematikus célkitlizések fogalmazddtak meg:

e Mindenki szamara biztositani a megfeleld egészségugyi ellatast és tartés apolast-gondozast, valamint azt,
hogy az ellatas iranti sziikséglet ne vezessen szegénységhez és pénziigyi fliggéshez. Kezelni sziiksé-
ges az ellatasokhoz valé hozzaférésben, illetve az egészségnyereségben megnyilvanulé méltanytalansa-
gokat.

e Biztositani kell a mindségi egészségligyi ellatast és tartds apolast-gondozast; az ellatasokat a valtozé igé-
nyekhez, illetve a tarsadalmi és egyéni szlkségletekhez kell igazitani; a legjobb nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleltethetd sztenderdek meghatarozasaval, illetve az egészségugyi szakemberek, a betegek és az
ellatasban részesilék felel6sségének megerdsitésével.

e Biztositani kell, hogy a megfelel6 és magas szintli egészséguigyi ellatas és tartds apolas-gondozas val-
tozatlanul hozzaférhet6 és fenntarthatdé maradjon — az egészséges és aktiv életmod tamogatasaval, az
eréforrasok racionalis felhasznalasaval, az ellatérendszerek és az intézmények kdzoétti koordinacié bizto-
sitasaval.

Mindezek alapjan a tagallamok — a fellilvizsgalt lisszaboni stratégia végrehajtasaval szoros koélcsénhatasban,
a Nemzeti Reformprogramok benyujtasaval egy id6ben — 2006. szeptember 15-ig elkészitették és az Eurdpai
Bizottsaghoz benyujtottak a szocialis védelem és a tarsadalmi dsszetartozas terlletét bemutato, 2006—2008.
évekre sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentéseiket. A jelentésekben a tagallamok az atfogé fejezetben helyzetjelen-
tést adtak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, a nyugdijak, valamint az egészségugyi
rendszer és a tartés apolas-gondozas f6 kihivasairdl és a meghatarozo szakpolitikai irdnyokrdl, illetve ismer-
tették a tagallami szocialis védelmi rendszer modernizacidjat célzo atfogo stratégiai megkozelitést, a legfon-
tosabb tervezett modernizacios Iépéseket, valamint ezeknek a lisszaboni stratégia f6 pilléreivel — a gazdasagi
ndvekedéssel és a foglalkoztatas ndvelésével — vald dsszhangjat és kdlcsdnhatasat. A tagallami jelentések
tematikus fejezetei a harom részteriletre vonatkozo, a prioritast élvezd nemzeti célkitlizéseket 6sszefoglalg,
eléremutatoé szakmapolitikai stratégiakat irtak le, mig a dokumentum mellékleteiben a megosztasra érdemes,
relevans jo gyakorlatokat mutattak be. Ebben az integralt megkdzelitésben az eddigieknél erételjesebb szere-
pet kapott a j6 kormanyzas, az atlathatésag és az érintett szereplék bevonasanak elémozditasa.
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2.6.4. Nemzeti Stratégiai Jelentés — 2006—2008

A2006-2008. évekre szolo magyar Nemzeti Stratégiai Jelentés'® benyujtasara—a2006. juniusi kormanyvaltas
miatt—csak 2006 oktéberében kertilt sor, alegfébb stratégiai dokumentumokkal —a Konvergenciaprogrammal,
a Fellilvizsgalt Lisszaboni Akciéprogrammal, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel — egyiitt. Az Gjonnan hi-
vatalba Iépett kormany atfogd reformstratégigjanak kdézéppontjaban egymassal szoros kdlcsénhatasban allé
harmas célkit(izés allt: a makrogazdasagi egyensuly helyreallitasa, az allam teljes mikddését atfogo reform-
folyamat végrehajtasa, valamint egy atfogo fejlesztéspolitika kidolgozasa és megvaldsitasa.

A magyar Nemzeti Stratégiai Jelentés helyzetelemzésében tébbek k6z6tt szamot adott az atfogd gazda-
sagi reformcsomag elfogadasarol, a rendkivil kedvezétlen demografiai helyzetrdl (alacsony termelékenység,
tartésan alacsony sziletésszam, id6s6d6 népesség, amely magas inaktivitassal, rendkivil alacsony foglal-
zetelemzés kiemelte az eurdpai és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban egyarant rossz egészségi allapotot, az
esetenként riaszté morbiditasi és mortalitasi mutatokat és az egészségigyi rendszer mikddési, finanszirozasi
nehézségeit,'” illetve a jelentésen széttagolt, hianyokkal, ellentmondasokkal terhelt tartdés apolasi rendszert,
amelyben az informalis, z6mében csaladon belili apolas részben kivaltotta, oldotta a rendszer hianyossagait.

A jelentés kormanyzati elkotelezettségrél tett tanubizonysagot az allamhaztartasi egyensuly helyreallitasa,
a tartésan fenntarthat6 finanszirozdst megalapoz6 — példaul a hatékonysagi, minéségi és fenntarthatésa-
gi szempontokat hangsulyozé, az egészségligy markans atalakitasat célzd — reformok végrehajtasa és a
2007-2013. idészakra szol6 EU Strukturalis Alapok tamogatasainak felhasznalasara valo felkésziilés mellett.
Az egészségugyi rendszerekrél és a tartés apolasrol-gondozasrél sz616 fejezet alapvetden a széles kori tar-
sadalmi vitat kivalté egészségligyi Zold konyvben foglalt reformcsomag’® tartalmardl és végrehajtasarél sza-
molt be. A kormany f6 célkitlizése egy szolgaltataselv(, az uniés normakhoz illeszkedé és korrupcidémentes
elldtorendszer kialakitasa volt, amely jobb mindségi és kdltséghatékony gyogyitd-megeldzd ellatasokat nyujt
az igénybe vevBknek. Az egészségugyi ellatdrendszer hatékony atalakitasanak eléfeltételeként a tényleges

6 Nemzeti Stratégiai Jelentés a szocialis védelemrél és a tarsadalmi ésszetartozasrol — 2006—2008;
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/hungary _hu.pdf

7 A jelentés szerint ,a magyar egészséguigyi ellatérendszer a fejlett orszagokkal nagyjabdl azonos orvosi technologi-
akat alkalmaz, de joval sziikdsebb eréforrasokbdl. A magyar egészségligy GDP-bdl valo részesedése Eurépaban
elfogadhato, mig az egy fére jutdé egészségugyi kiadas PPP-ben atszamitva annak fele-harmada kordli szinten. (...)
A forrasok és az alkalmazott technoldgiak kozétti ellentmondas gyakorlatilag az egészségligyi szakemberek sem
nemzetkdzileg, sem hazailag nem versenyképes legadlis fizetésével oldodik fel. Ez termékeny taptalajt jelent a rend-
szerben m(ikédé illegdlis 6szténz6k szamara (halapénz stb.). Az elmult mintegy masfél évtized fejlesztései ezzel
a helyzettel igyekeznek megbirkdzni.” — vé. a 13. labjegyzetben foglaltakkal;
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/hungary_hu.pdf, 6. oldal

8 Magyar egészséglgy — Z6ld kényv — ,Tobben, jobban, tovabb”; http://www.terapia2008.hu/public/downloads/zold_
konyv.pdf
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biztositasi rendszer elvi és gyakorlati alapjainak megteremtése, a rendszer strukturalis atalakitasa, a tulzott
kereslet visszafogasa, a felligyeleti rendszer megerdsitése, és egy tébb-biztosités modell bevezetése, vala-
mint az egészséglgyi és szocidlis ellatérendszer koz6tt fenndlld atfedések és hianyossagok megszintetése
fogalmazodott meg.'® A jelentés komoly problémaként definialta a tartdés apolas fogalmanak hianyat, a hoz-
zaférés akadalyat képezé tartds apolasi rendszer nem teljes kori kiépitettségét, a raszorultsagi elv fokozot-
tabb érvényesitését, a kapacitasszabalyozast, valamint a kételez8en jard apolasi csomag meghatarozédsanak
szikségességeét.

A Szocialis Védelemr6l és a Tarsadalmi Befogadasrol szolé 2007. évi Egyiittes Jelentés?® megallapitja,
hogy az els6 alkalommal benyujtott integralt tagallami stratégiai jelentések a demografiai id6sddésre és
a fokoz6do globalizaciéra reagalnak, hiszen — bar a tagallamok eltérd rendszereket miikddtetnek — minden
tagallamnak a szegényseég és a tarsadalmi kirekesztés, az egyenlétlenségek és a szocialis védelmi rendsze-
rek moderniz&cios kihivasaval kell szembenéznie. Noha az elmult 50 évben jelentés mértékben nétt a szlle-
téskor varhato élettartam — csak 1995 és 2005 kozott a férfiak esetében 3, a nék kérében 2 évvel — a tagallami
jelentésekbdl nyilvanvald kilonbségek mutatkoztak a varhato élettartamban (a férfiaknal 12,5 év, a néknél 8,5
év), és komoly egyenlétlenségekre derllt fény az egészségugyi és a tartds apolasi-gondozasi ellatasokhoz
valoé hozzaférésben, nemcsak a tagallamok kézoétt, de a tagallamokon beldl is.

A tagallamok fontosnak tartottak a hozzaférés biztositasat mindenki szamara, az egészségnyereség-
ben megmutatkoz6 egyenlétlenségek csdkkentését, a biztonsagos és j6 minéségi ellatdsok garantalasat,
az egészseéges és fuggetlen életvitelt elésegitd Uj technoldgiak bevezetését, az egészségigyi rendszerek
fenntarthatdsagahoz elengedhetetlen tényez6éként a kiadasok ellenérzését és a forrasokkal vald ésszer(i gaz-
dalkodast. A min6ségi ellatasok biztositasa, illetve az egészséges életmod és a megelézés — ami javitja az
egészseégi allapotot és csOkkenti az egészségugyi kiadasokat — fokozott tamogatasa szintén hangsulyosan
szerepelt. Ugy vélték, hogy a tartés apolasi-gondozasi rendszereket fejleszteni kell, a demografiai idésédés-
bél eredd, ndvekvd szikségletekhez kell igazitani és megfelels finanszirozasi forrasokat kell rendelkezésre
bocsatani. Az egészségugyi és a szocialis szolgaltatasok kozoétti fokozottabb koordinaciora, az informalis
apolast nyujtok tamogatasara és az Uj technoldgiak kihasznalasara van szikség ahhoz, hogy a polgarok mi-
nél tovabb fliggetlen, 6nall6 életet élhessenek.

9 A Zold kényvben rogzitett — és a Nemzeti Stratégiai Jelentésben megjelenitett — fébb egészséguigyi reformcélkitiizé-
sek kozul — a tébb-biztositdés modell bevezetésén kivil — a kormany gyakorlatilag mindent végrehaijtott: a jarébeteg-el-
latasban a vizitdij, a fekvébeteg-ellatasban a kérhazi napidij, a gyégyszerek esetében un. dobozdij kerilt bevezetésre;
megsz(int a kdtelezd kamarai tagséag, létrejott az Egészségbiztositasi Felligyelet, jelentésen csdkkent a kérhazi agyak
szama, illetve az aktiv agyszam csdkkenéseével ndvekedett a kronikus agyak szama; a gyégyszerek esetében szamos
intézkedés toértént, tébbek kdzott a generikumok széles korli alkalmazasa, a gydgyszer-arverseny vaklicites szabalyo-
zasa, a szamlaadas kiterjesztése és az informatikai rendszer fejlesztése.

20 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion — 2007. Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 2007; http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2014&langld=en
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A szlletéskor varhato élettartamot és az egészséglgyi kiadasokat bemutatd 7-3. abrakon jol lathaté a
kelet-kbzép-eurdpai és a nyugat-eurdpai tagallamok kozotti éles kilonbség.?!
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2.6.5. Elsé egészségugyi szakmai felllvizsgalat

Mivel a 2006 6szén benyujtott kétéves magyar Stratégiai Jelentésbél egyértelmiien lathatdé volt a magyar
egészségligyi rendszer atfogo atalakitasa melletti kormanyzati elkotelezettség,— az ismeretek, tapasztalatok
kdlcsbnds megosztasat 6sztdnzé — nyitott koordinacion bellil az Eurépai Bizottsag Magyarorszagot kérte fel
az els6 egészségugyi szakmai fellilvizsgalat?> megrendezésére, amely a hozzaférés javitasat és az egyen-
I6tlenségek csOkkentését az egészségugyi reformtérekvések komplexitasaban elemzi. A 2007 januarjaban
megtartott felllvizsgalaton részt vevé tagallamok, a magyar kormany és a ,tudomanyos ellenzék”, valamint
az Eurépai Bizottsag képviseldi 8szinte eszmecserét folytattak az egészséglgyi rendszerek elétt allé kbzos
kihivasokrol — rendszerhatékonysag, kiadasok ellendrzése, a rendelkezésre allé eréforrasokkal valo ésszer(
gazdalkodas, a szektorkodzi egyittmikodés hianya — és az akkoriban bevezetett reformok céljairdl, tdbbek
kdzott a tervezett magyar tdébb-biztositdos modell melletti és elleni érvekrdl. A szakmai felllvizsgalat igazolta,
hogy egy-egy kiemelt szakmai kérdésben ,szilikebb keretek” kdzott a tapasztalatok kdlcsénés megosztasa,
a nyilt parbeszéd valddi hozzaadott értéke az egylttgondolkodasban, az adott kérdéskor tobb szempontbdl
tortén6 megkdzelitésében, a megfelel kdvetkeztetések levonasaban rejlik.

A 2008. évi Egylttes Jelentés?® kilon hangsulyt helyezett az egészségligyre, tartds dpolasra-gondozasra,
kiemelve, hogy a szocialpolitika jelentés hatast gyakorol az egészségre, az egészseég pedig az életesélyek
fontos meghatarozé tényezdje, ezért eurdpai és tagallami szinten egyarant mindent el kell kdvetni az egyes
tarsadalmi csoportok kozott allandosult egészségi, egészségligyi egyenlétlenségek csdkkentése érdekében.
Kulénos fontossagu mindebben — a szektorkozi egylittmiikddés szilkségességére épitd, a finn EU-elnOkség
altal bevezetett — ,egészség minden politikdban” megkédzelités alkalmazasa. A finn kezdeményezés nagy
hangsulyt helyez az egészséges életmddot kdvetd magatartasmintak kialakitasara és alkalmazasara, a meg-
el6zhetd és kezelhet6 betegségek hatékony gydgyitasara, a tarsadalmi-gazdasagi helyzettel 6sszefliggd su-
lyos egyenlétlenségek szamottevd csdkkentésére, a mindségi ellatdsokhoz valé hozzaférés érezhet javi-
tasara, kiilénodsen a legnehezebben elérhetd — sokszor a leghatranyosabb helyzetl — tarsadalmi csoportok
esetében. Ennek azért volt kilonods jelentésége, mert az alacsonyabb képzettségl, rossz jovedelmi viszonyok
kozott é16 tarsadalmi csoportok azok, amelyek életesélyei a legkedvez6tlenebbek: rovidebb ideig élnek, tébb
betegségben szenvednek, esetleges a hozzaférésiik a j6 minéségi ellatasokhoz, szolgaltatasokhoz. A tartos
apolas-gondozas teriiletén ismét a demografiai id6s6désbdl eredé sziikségletek megfelel6 kielégitésére valo
felkészilés, megfelel6 forrasok biztositasa, valamint human eréforras szempontbdl a formalis és informalis
apolas kdz- és maganfeleléssége kozotti egyensuly kialakitasa fogalmazédott meg legfontosabb kihivasként.

22 Access to care and health status inequalities in a context of healthcare reform. Peer review meeting, Budapest, 17—
18. January 2007; http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2006/Access-to-care-and-health-status-
inequalities-in-a-context-of-healthcare-reform

23 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2008 (amelyet az EPSCO Tanacs 2008. februar 29-i, az Euro-
pai Tanacs marcius 13—14-i Glése hagyott jova); http://www.eubusiness.com/topics/social/social-inclusion.08/
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A jelentés hivatkozik az Egészségigyi Vilagszervezet 1946-os Alkotmanyara®*, mely szerint ,a legma-
gasabb szintli egészség mindenkinek alapvet6 joga, szarmazasara, vallasara, politikai meggybzédésére,
gazdasdagi és tarsadalmi helyzetére tekintet nélkul”, mikézben az egészségi allapotban megmutatkozé tar-
sadalmi-gazdasagi kulonbségek az elkerllhetd és id6 el6tti halalozasban, illetve a gyakori munkaképesség
csOkkenésben (rokkantsagban) képezddnek le, amelyek az emberi és gazdasagi teljesitéképesség veszte-
ségeként foghatok fel. Ezért az egészségugyi és tartds apolasi-gondozasi ellatdsok Iényeges szerepet jat-
szanak a betegségek megel&zésében és megfeleld kezelésében, amelyben az idében nyujtott és hatékony,
hatasos ellatasok szignifikans hatast gyakorolhatnak a halalozasok csokkentésére és a népesség egészségi
allapotanak javitasara — kulonos tekintettel a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokra. Ebben az eurdpai
szintl egyuttmlkddés valddi hozzaadott értéket teremthet.

2.6.6. Nemzeti Stratégiai Jelentés 2008-2010

Az Ujabb kétéves id6szakra sz6l6 Nemzeti Stratégiai Jelentések benyujtasa egybeesett a 2008 6szén kirob-
bant globalis pénzlgyi-gazdasagi valsaggal, ez azonban a tagallami jelentésekben nyilvanvaléan nem volt
érzékelhetd.

A magyar stratégiai jelentés?® — a 2006—-2007-ben végrehajtott egészségligyi reformelemek eredményeit
megdrizve, azokra épitve — elsésorban a munkaképes allapot meg6rzése, a lakossag egészségi allapotaban
mérhetd legnagyobb javulast eredményez6 egészsegugyi atalakitasi célok mellett kdtelezte el magat. Ebben
kilénos hangsulyt kapott a Népegészségugyi Program multiszektoralis végrehajtasa, a fébb morbiditasi, mor-
talitasi okok hatékony kezelése, az alapellatas szélesitése és megerdsitése. A kormanyzati torekvések kdzott
szerepelt tovabba a jardbeteg-szakellatas kapacitas- és forrasbdvitése, a fekvébeteg-ellatas strukturalis és
infrastrukturalis korszer(sitése és az ellatérendszert tdmogaté informatikai fejlesztés, az egyre sulyosabbéa
valo egészségugyi és szocialis human eréforrashiany kezelése, illetve az egészségligyi és a szocialis ellaté-
rendszer hatartertiletein megjelené feladatok koordinacioja és az egységes tartds apolas-gondozas intézmé-
nyi, szervezeti és finanszirozasi feltételeinek kialakitasa. Az egészségugyi kormanyzat célkitlizéseit jelentds
mértékben meghatarozta a 2008 tavaszan lezajlott népszavazas, melynek eredményeként a korabban beve-
zetett vizitdijat és korhazi napidijat eltorolték, az egészségugyi miniszter ezt kdvetéen nem sokkal lemondott,
és a kormanykoalicié nagyobbik partja vette at az egészségugyi iranyitast. Az Uj vezetés az egészségbiztosi-
tas ,biztositoi jellegének” megerdsitését a biztositasi jogviszony hatékony ellenérzésével és a vasarloi szerep

24 ...the highest attainable standard of health is one of the fundamental rights of every human being without distinction of
race, religion, political belief, economic or social condition...”; http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.
pdf

25 Nemzeti Stratégiai Jelentés a szocialis védelemrél és a tarsadalmi 6sszetartozasrél 2008—2010; http://www.szocionet.
hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2008-12-15/nemzeti_strategiai_jelentes_nsj_2008-2010.html
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erdsitésével kivanta elérni, amely egyben a korabbi t6bb-biztositds modell bevezetését célz6 kormanyzati
torekvések elvetését is jelentette.

A 20009. évi Egylittes Jelentés?® a névekedés és a foglalkoztatas kozotti pozitiv kdlcsdnhatas megerdsitése
elsédleges fontossaga mellett — a globalis pénzlgyi-gazdasagi valsag szocialis védelmi rendszerekre hato
kezdeti hatasait figyelembe véve — kiemelten hangsulyozta a tagallami szocialis védelmi rendszerek auto-
matikus stabilizalé szerepét. Az egyenlétlenségek csdkkentése és az egészségi allapot javitdsa érdekében
a tagallami egészségugyi ellatasban és a tartdés apolasban fontos feladatként fogalmazédott meg a hozzafé-
résben meglévd akadalyok lebontasa és az indokolatlan varakozasi idok csokkentése. Az alapellatas megeré-
sitése, a megelbzés, az egészségmegdrzés és -fejlesztés, a mindségbiztositas, betegbiztonsag megerdsitése,
a hatékony ellatas, az egészséguigyi kiadasok (beleértve a gydgyszerkiadasokat) ellen6rzése, csdkkentése,
az er6forrasok ésszer( felhasznalasa szintén kiemelt célkit(izésként jelent meg. A tartdés apolas demografiai
id6sddésbdl eredd, gyorsan valtozd és ndvekvd szilkségletekhez torténd igazitasa, az otthonapolas lehet6-
ségeinek bovitése, a minéségi apolasi rendszerek kialakitasa és megfelel6 miikddtetése, valamint az egész-
séglgyi és szocialis humaneréforras-hiany tovabbképzése és megtartasa atfogo kihivast jelentett, amelyek
csak egy kormanyzati ciklusokon ativeld, koherens egészségugyi reform megvalésitasat célzé politikai és
tarsadalmi konszenzus elérésével kezelhetb. (A 4. és 5. abra tovabbi részinformaciot nyujt az egészségugy
egyes terlleteirdl).

A 2010. évi Egylttes Jelentés?” egyrészt kovetkeztetéseket vont le a 2010-ig tartd, ndvekedés elémozdita-
sat és foglalkoztatas ndvelését célzo lisszaboni stratégia végrehajtasardl, valamint a globalis pénzigyi-gaz-
dasagi valsag szocialis védelmi rendszerekre gyakorolt hatasairdl. Ugyan a jelentés csak visszaigazolta az
el6z6 évi Egyuttes Jelentés megallapitdsait, a tagallamok altal id6kdzben benyujtott — a valsag elsé masfél
évének tarsadalmi hatasait vizsgald kérdéivre adott — valaszok alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
szocialis védelem eurdpai j6léti rendszerben mélyen gydkerezé automatikus stabilizator szerepe és az er6-
teljes politikai beavatkozasok limitaltak a valsag valddi gazdaséagi és tarsadalmi hatasait. Pedig a tényleges
hatasok pontos megitélése ekkor még valéban nem volt lehetséges. Az, hogy a valsag milyen hatast gyakorolt
az egészségrelegészségligyre, a tapasztalatok arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a valsag felerésiti a men-
talis és a testi megbetegedések kockazatat, amelyre kdzvetlen, illetve kdzvetett hatast gyakorolhatnak a kélt-
ségvetési megszoritasok, az allas- és biztonsagvesztés (ez utdbbiak az érintett népesség zémében mentalis
stresszhez vezetnek, depressziv, destruktiv magatartasokat — példaul karos alkoholfogyasztast, kabitészer-
fugg6séget, okozhatnak, vagy éngyilkossagot idézhetnek el8), és példaul az egészségigyre rendelkezésre
allo, egyre sz(ikilé pénzugyi eréforrasok megnehezithetik a névekvé egészségligyi szikségletek megfeleld

26 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2009 (amelyet az EPSCO Tanacs 2009. marcius 9-i és az Eu-
répai Tanacs marcius 19-20-i Ulése fogadott el);
http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=3267&langld=en

27 Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2010. Brussels, 15 February 2010, 6500/10; http://ec.europa.
eu/social/main.jsp?catld=757&langld=en
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5. abra: Tartos apolasi kiadasok, 2003—2005 (a GDP %-aban)




finanszirozasat. Mindez feler8sitheti az amugy is allandosult egészség/egészségigyi egyenlétlenségeket.
A kihivasok (kiléndsen az Uj technoldgiak, a ndvekvé elvarasok, a demogréafiai id6sddés és az egészségtelen
magatartasmintak novekedése) megfeleld kezelésére a Jelentés a tagallami ellatérendszerek hatékonysaga-
nak javitasat és a mindségi ellatasokhoz mindenki szamara térténé hozzaférés biztositasat definialta kiemelt
feladatkeént.

A 6. abra alapjan 6sszehasonlithatjuk?® az EU-27 orszagainak a GDP és az 6sszes egészséguigyi kiadas
aranyaban megadott koz- és magan-egészségugyi kiadasait.
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6. abra: Koz- és magan-egészségugyi kiadas, 2007
(a GDP és az 6sszes egészségugyi kiadas %-aban)

28 A tagorszagok kozotti 6sszehasonlitasra tovabbi lehetéségeket nyljt a WHO egészségiigyi adatbazisa, lasd
http://data.euro.who.int/hfadb/
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2.6.7. Az elmult két év fébb torténései

A 2010. évi Egyuttes Jelentés elfogadasat kdvetben az Eurdpai Tanacs 2010. marciusi Ulése dontdtt a glo-
balis pénziigyi-gazdasagi valsagbol valé kilabalast és az eurdpai gazdasag fellenditését célzd Eurépa 2020
stratégia bevezetésérdl és végrehajtasardl. Noha a Stratégia nem nevesiti az egészségligyet f6 beavatkozasi
terlletként, az eurdpai tarsadalmak el6tt all6 kihivasok — igy a demografiai id6sddésbdl eredé egyre valtozo
€s novekvd elvarasok és sziikségletek, illetve a népesség kedvezétlen egészségi allapota, az Uj megbete-
gedési formak megjelenése, az egészségligyi technoldgiak gyors fejlédése és elterjedése — slirgés megol-
dasokat igényelnek. A tagallami ellatérendszerek szamara azonban — a globalis pénzlgyi-gazdasagi valsag
Ota kuléndsen — egyre sziikdsebb meértékben allnak rendelkezésre a pénzugyi forradsok. Mindezek alapjan
az az alapvet6 kérdés, hogyan biztosithatd a j6 min6ségl egészségigyi ellatasokhoz, szolgaltatasokhoz (az
»orvosilag megengedhet8”) valé hozzaférés és a sz(ikdsen rendelkezésre all6 gazdasagi és egyéb eréforras-
ok (,pénzigyileg finanszirozhatd”) kozotti kényes egyensuly. Bar a kihivas ténylegesen globalis méretl — és
a lehetséges megoldasok felkutatasaban példaul a nyitott koordinacio, de mas egyuttmikodési forma keretei
kdzott is egy eurdpai, nemzetkdzi szintli k6z6s gondolkodas valds hozzaadott értéket teremthet —, az egyes
nemzeti valaszok megtalalasa, azok ,személyre szabasa” a rendkivil sokféle egészséglgyi rendszert figye-
lembe véve csakis egyénileg biztosithato.

Az Eurdpa 2020 stratégia életbelépésével a Szocialis Védelmi Bizottsag egy ad hoc munkacsoportot hozott
létre azzal a céllal, hogy megvizsgalja, szlikséges-e a szocialis védelmi nyitott koordinacio ,Ujraélesztése”. Az
ad hoc munkacsoport ajanlasai alapjan 2012-ben Ujraindult a szocialis védelmi nyitott koordinacio azzal, hogy
az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasat kiegészitve minden évben rovid, tdmor tagallami jelentések készlinek
a végrehaijtott és tervezett nemzeti intézkedésekrdl a szocialis védelem mindharom tertiletére kiterjedéen.

Az Eurdpa 2020 stratégia elsé teljes Eurdpai Szemeszterének keretében a tagallamoknak 2012. aprilis 15-
ig kellett benyujtaniuk az Eurdpai Bizottsag részére Nemzeti Reformprogramjukat, Konvergencia- vagy Sta-
bilitasi Programjukat és Nemzeti Szocialis Jelentésiiket. Az Eurdpai Bizottsag a benyujtott jelentések alapjan
fogalmazza majd meg orszagspecifikus ajanlasait, és késziti el a kdvetkezd évre sz6l6 Eves Novekedési Je-
lentését. Mindekdzben folyamatban van a 2014—-2020-as programozasi id6szakra sz6l6, az Eurdpai Struktu-
ralis Alapok felhasznalasat lehet6vé tevé Tébbéves Pénziigyi Keret?® rendelettervezeteinek targyalasa, amely
f6 vonalaiban az Eurdpa 2020 Stratégia f6 célkitlizéseinek pénziigyi tamogatasat célozza.

Itt tartunk most. Rendkivul izgalmasnak igérkezik a kbézeljovs, annak figyelemmel kisérése, hogy hogyan
alakul az eurdpai nagypolitikai és szakmapolitikai szintér, a tagallamok milyen mértékig lesznek képesek az
Osszefogasra nemcsak nemzeti, de dssztarsadalmi, eurdpai szintli érdekeik és a racionalis sziikségszerisé-
gek mentén.

29 Multiannual Financial Framework 2014—-2020; http://ec.europa.eu/budget/reform/
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Ellendérzd kérdések

1. Milyen eurdpai folyamatok jatszottak szerepet az egészséguigyi rendszerek és a tartds apolas-gondozas
nyitott koordinacios egyuttmikddésének kialakulasaban? Melyek a legfébb k6z6s kihivasok?

2. Milyen tényezbk indokoljak a szocialis védelem terlletét célzd nyitott koordinacié egyszerisitésének-mo-
dernizacidjanak szikségességét, és melyek a modernizalt nyitott koordinaciés mddszer atfogéd és egész-
ségugyi célkitizései?

3. Képesek-e teljesiteni a tagallamok az atfogé és az egészséglgyi és tartds apolasi-gondozasi rendszer
tematikus célkitlizéseit?

a) Haigen, jellemz&en mely tagallamok ezek, és milyen mértékben, mely intézkedésekkel felelnek meg az
elvarasoknak?

b) Mi lehet az oka annak, hogy bizonyos tagallamok nem vagy csak részlegesen voltak képesek teljesiteni
a célkitlizéseket, kilondsen a 2008—2010. évekre sz6lé Nemzeti Stratégiai Jelentések esetében?

lrodalom

A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak — Egyuttes jelentés a szocialis védelemrél és a tarsadalmi integraciorol
— 2006 [COM (2006) 62 final];
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0062:FIN:HU:PDF

Access to care and health status inequalities in a context of healthcare reform. Peer review meeting, Buda-
pest, 17-18. January 2007; http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2006/Access-to-care-
and-health-status-inequalities-in-a-context-of-healthcare-reform

A szocialis védelem korszeriisitése a magas szinvonalu, hozzaférhet6 és fenntarthaté egészségligy és tartés
apolas fejlesztése érdekében: a »nyilt koordinacié modszerét« alkalmazé nemzeti stratégiak alkalmazasa
[COM (2004) 304 final]; http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumb
er&lg=hu&type_doc=COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=304

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2005; http://www.eapn.ie/eapn/wp-content/
uploads/2009/11/joint-report-on-social-protection-2005.pdf

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2007; http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cld=2014&langld=en

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2008; http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cld=3267&langld=en

Joint Report on Social Protection and Social Inclusion 2009; http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?do
cld=3754&langld=en
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K6z6s Memorandum a Tarsadalmi Befogadasrdl (Joint Inclusion Memorandum — JIM; http://www.eum.hu/
english/competent-authorities/main.php?folderID=3955&0objectiD=6002607

Nemzeti Stratégiai Jelentés a szociélis védelemrdl és a tarsadalmi 6sszetartozasrol — 2006—2008.
http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/hungary _hu.pdf

Nemzeti Stratégiai Jelentés a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi Gsszetartozasrol 2008—2010; http://
www.szocionet.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2008-12-15/nemzeti_strategiai_jelentes_
nsj_2008-2010.html

Review of Preliminary National Policy Statements on Health Care and Long-term Care. Memorandum of the
Social Protection Committee, Brussels; February 2006; http://ec.europa.eu/employment_social/social_pro-
tection/docs/spc_Itc_2005_en.pdf

Z06ld kényv — ,Tébben, jobban, tovabb”; http://www.terapia2008.hu/public/downloads/zold_konyv.pdf
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http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/hungary_hu.pdf
http://www.szocionet.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2008-12-15/nemzeti_strategiai_jelentes_nsj_2008-2010.html
http://www.szocionet.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2008-12-15/nemzeti_strategiai_jelentes_nsj_2008-2010.html
http://www.szocionet.hu/letoltesek/szakmai_anyagok_kiadvanyok/2008-12-15/nemzeti_strategiai_jelentes_nsj_2008-2010.html
http://ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/spc_ltc_2005_en.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/social_protection/docs/spc_ltc_2005_en.pdf
http://www.terapia2008.hu/public/downloads/zold_konyv.pdf

2.7. A foglalkoztataspolitikai koordinacio
15 éve az Europai Unidban

RuszkAl ZsoLT

2.7.1. Bevezetés

Messzirdl lehetne inditani azt a kil- vagy gazdasagpolitikai folyamatot, mely lehetévé tette, hogy az Eurépai
Unio tagallamainak foglalkoztataspolitikaja kdzos iranyok és célkitlizések mentén, k6zos koordinacioval szer-
vez6djon. Az 1997-ben megkotdtt Amszterdami Szerz8dés és az Eurdpai Tanacs altal a luxemburgi csucson
életre hivott Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) kétségkiviil az elsd 1épés volt, mely megalapozta a kdzos
stratégiai célok megalkotasat és a kdzos feladatok végrehajtasahoz sziikséges operativ eszk6zok megterem-
tését. Az EFS végrehajtasa mutatja meg legszemléletesebben azt, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai milyen
formaban és mértékben tudtdk a nemzetallamok szuverenitdsaba tartozé foglalkoztataspolitikat kozdésen ko-
ordinalni, a kit(izétt célok érdekében beavatkozasokat, szakpolitikai I€péseket tenni, a millennium kérnyékén
és 21. szazad els6 évtizedében.

Az EFS létrejottét elGsegité gondolatok mar a '90-es évek elsd felében er6sddni kezdtek. Ekkorra kon-
szenzus alakult ki abban, hogy a munkanélkuliség egy olyan komoly strukturalis probléma, melyre a gazda-
sagi nOvekedés eldsegitése kdzben kiemelkedd figyelmet kell forditani. Vildagossa valt, hogy a ndvekedést
munkaintenziv fejlesztésekkel kell elérni, hisz masképp az alacsony foglalkoztatottsag negativ hatassal lesz
az allamok gazdasagi folyamataira is.! Az eurdpai népesség foglalkoztatasi szintjének ndvelését tovabb inspi-
ralta, hogy a versenytarsak foglalkoztatasi ratgja joval meghaladta a EU-15 atlagat: az USA-ban 70,8 szaza-
lékban, Japanban 69,6 szazalékban volt foglalkoztatva a munkaképes koru népességének, mig a tagallamok
atlaga 61,2 szazalék volt. Az 1. abran lathatd, hogy ez a kilonbség 1997-ig, az EFS létrehozasaig sem csok-
kent, s6t 1992 és 1993 kbz6tt a gazdasagi valsag mintegy 5 millié munkahelyet sziintetett meg, és egy 1994-
es mélypont utan kezdddhetett a fejlédés, a felzarkdzas a versenytarsakhoz.

" Delors-féle Fehér konyv a névekedésrél, a versenyképességrél és a foglalkoztatasrol, 1993.
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1. abra: A munkaképes koru népesség (%)

A tanulmany célja a foglalkoztataspolitikai koordinacié és az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia kialakulasa-
nak, valamint az elmult 15 év foglalkoztataspolitikai mérféldkdveinek rovid bemutatasa. A folyamatok attekin-
tése mentén megismerkedhetiink a legfontosabb iranyvonalakkal, a k6zdsség prioritasaival és tagallamunk
stratégiai iranyaival. Az egyes pontok széles spektrumban megmutatjak a foglalkoztataspolitikai koordinacio
témakorében felvet6dé feladatokat és a keletkezd dokumentumokat, de azok tartalmardl csak részleges képet
adnak.

2.7.2. Az Amszterdami Szerzddés és a Foglalkoztatasi fejezet kiegészitése

A munkanélkiliség problémajanak k6zo6s jellege és a k6z0s ndvekedési célok odaig vezették a tagallamokat,
hogy 1997-ben az Eurdpai Tanacs amszterdami tlésén megallapodas sziiletett a Szerzédés Uj, foglalkozta-
tasra vonatkozé rendelkezésekkel vald kiegészitésérdl. Az Amszterdami Szerz6dés alairasa utan az Euré-
pai Kbzdsséget létrehozéd szerz8dés (EKSZ) VIII. fejezete tartalmaz rendelkezéseket a foglalkoztatasrol. Az
EKSZ 126. és 128. cikkbe foglaltak a k6zds foglalkoztataspolitikat megalapozé valédi Ujitasokat: a rendelke-
zést az Eurdpai Foglakoztatasi Stratégia Iétrehozasardl, valamint a foglalkoztatas terlletén hasznalt nyitott
koordinacié mechanizmusat.
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A 128. cikk tartalmazza ekkortdl a k6zos foglalkoztatasi prioritasok keretét, mely egy un. célkézpontu ve-
zetést ir el6 a kdzbsség szamara. E cikk szerint az Eurdpai Bizottsag figyelemmel kiséri a kozosség és
a tagallamok foglalkoztatasi helyzetét, és ajanlasokat tesz intézkedésekre, éves foglalkoztatasi iranyvonalakat
dolgoz ki, melyek mentén névelhetd a foglalkoztatasi szint. Ez az eszkdz megfelel keretet teremt ahhoz, hogy
a tagallamok a foglalkoztataspolitikakat eurdpai értékek és prioritasok mentén alkossak meg. Az EFS létre-
hozasardl a 126. cikk rendelkezik az Amszterdamban elfogadott mddositasok utan, igy a nyitott koordinacié
mikddtetése a foglalkoztatas teriiletén meg is kezd6dott még az Amszterdami Szerzddés hatalybalépése
el6tt. A luxembourgi foglalkoztatasi csucstalalkozé megkezdte a foglalkoztataspolitikai nyitott koordinaciot,
jovahagyta a foglalkoztatasi iranyvonalak elsé csomagjat.

A munkaerdpiac keresleti és kinalati oldalanak problémaira egyarant reagalva négy cselekvési vonal men-
tén jottek létre az els6 ,direktivak”. a foglalkoztathatosag fejlesztése, a vallalkozasok munkahelyteremtése,
az alkalmazkoddképesség javitédsa és az esélyegyenldség elésegitése. A munkaer8piac mindkét oldalara
reagalo, integralt iranyvonalaknak tekinthetjik az elsé csomagot. Mivel ez képezte az EFS alapjat és a nyitott
koordinacié mechanizmusanak elsé lépését, igy a széles korli, nemzeti kormanyokat, az EU intézményeit és
szocidlis partnereket egyarant magaban foglalé egyeztetési mechanizmus elézte meg, hogy legitim és min-
denki szamara végrehajthaté legyen.

2.7.3. Afoglalkoztatdspolitikai koordinacié menete

Az EFS végrehajtdsa egy jol atgondolt, megfeleléen kidolgozott és politikailag sem kockazatos rendszerben

kezdédhetett meg:

e Elsé Iépéseként a Bizottsag kidolgozta a foglalkoztatasi iranyvonalakat, melyeket a Tanacs elé terjesztett,
az pedig az altalanos vitak utan elfogadta azokat. Kidolgozasukkor a Bizottsag, a Szerz6dés Foglalkoztata-
si fejezetének megfeleléen, tekintettel volt mind a tagallamok, mind a K6zdsség helyzetére és érdekeire.

e Masodik Iépésben a tagallamok dolgoztak ki a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterveket, melyek az elfogadott
iranyvonalak nemzeti szakpolitikdkba val6é beépulésérdl szdéltak, a tagallamok iranyvonalakhoz valé viszo-
nyat, azok tervezett végrehajtasat mutattak be. Ezen dokumentumok mara beéplltek Nemzeti Reform-
programok szévegébe, mas szakpolitikai stratégiakkal integraltan készitik a tagallamok.

e A harmadik végrehajtasi pontja az EFS-nek és mérfoldkéve a foglalkoztataspolitika nyitott koordinacidja-
nak az egyesitett foglalkoztatasi jelentések elkészitése. A tagallamok évente beszamolnak az Akciéterv
(ma NRP) végrehajtasarodl, a kozoés célok mentén tortént elérehaladasrol. A dokumentumokat dsszesités
és értékelés utan az Eurépai Bizottsag elbterjesztésére az Eurépai Tanacs fogadija el.

e A tagallamok beszamolojanak és azok értékelésének kdszénhetéen a Bizottsag orszagspecifikus ajanla-
sokat terjeszthet a Tanacs elé, melyek egyes tagallamoknak konkrét javaslatokat tesz a sajatos problémak
orvoslasara, igy ha azokat a Tanacs elfogadja, a soron kdvetkezd NRP kidolgozasanal és végrehajtasanal
figyelembe kell vennie az érintett tagallamnak.
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Az EFS végrehajtasanak Szerz6désben rogzitett mechanizmusa megfelelének és idétalldonak bizonyult, igy
Iényegében ezt hasznalja a kdz6sség a mai napig a foglalkoztataspolitika tertletén. A késébbiekben lathatd,
hogy az elmdult 15 évben pusztan az Uj stratégiak mentén egyesitve lett mas szakpolitikakkal, példaul 2005
6ta az iranyvonalak a ndvekedésre és munkahelyekre vonatkozé integralt iranyvonalak részeként keriinek
kiadasra.

Jelenleg a Nemzeti Reformprogram tartalmazza az el6z6 évrdl sz6l6 végrehajtasi jelentést, és a kdvetkezé
évi iranyvonalak beépitését és végrehajtasi tervét. Ennek megfeleléen a folyamatot a 2. abra szemlélteti.

Az Eurépa Tanacs elfogadja

az irénymutatésokat Az Eurépai BlZOttSég

a Tanaccsal kozosen értékeli IS
EU az Akcidtervek

végrehajtasat, elkésziti
az Egyiittes Foglalkoztatasi
Jelentéseket és az
orszagspecifikus ajanlast

A tagallamok kidolgozzak A tagallamok kidolgozzak
Taqgallam a Nemzeti Foglalkoztatasi a Nemzeti Foglalkoztatasi
g Akciotervet (jelenleg NRP), Akcidtervet (jelenleg NRP),
és jelentenek végrehajtasukrol és jelentenek végrehajtasukrol
1. év 2.év

Forras: sajat szerkesztés.

2. abra: Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia végrehajtasa

Az Amszterdami Szerz6dés moédositasai a foglalkoztataspolitika terén sem korlatoztak a tagallamok szu-
verenitasat, nem valtoztattak a szubszidiaritas alapelvén, a tagallamok kizarélagos hataskériket természe-
tesen megtartottak. Emellett az Eurdpai Tanacs és a Bizottsag olyan feladatkdroket és eszkézoket kaphatott,
melyek révén biztosithatéva valt egy hatékony koordinacio és a k6z6sség nyomatékos szerepe a foglalkozta-
taspolitika tertletén.

Az 1997-ben megvalosult szerz6désmadositas legjelentésebb része a fent vazolt orszagmonitoring-eljaras
deklaralt kerete (128. cikk), azonban fontos megemliteniink a Foglalkoztatasi fejezetben szerepld tébbi jelen-
tés valtozast is, melyek tovabb arnyaljak a k6zosségi foglalkoztataspolitika fontossagat.

A Szerz6dés kimondja, hogy a foglalkoztatas magas szintjének elérése a makrogazdasagi novekedéshez
hasonldan fontos, kdzds célja a tagallamoknak. Tovabba deklaralja, hogy a foglalkoztatas novelése ,kdzos
érdekd” Ggy, igy mivel a munkavallalok szabad aramlasa miatt a tagallamok egyes munkaerd-piaci intézkedé-
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sei hatassal vannak mas tagallamok munkaerépiacara, a nemzeti foglalkoztatasi politikat a k6zdsség szintjén
ossze kell hangolni.

A 127. cikk szerint 1997 6ta minden k6zdsségi politika mentén figyelembe kell venni annak foglalkoztatési
hatasait, horizontalisan kell értelmezni a foglalkoztatasi célokat, azokhoz minden intézkedésnek illeszkednie
kell, ellene egyetlen beavatkozas sem hathat.

A 128. cikkben szerepld, fent ismertetett mechanizmus érvényesitéséhez tovabbi intézményi strukturakat
hoz létre a Szerzddés, igy a 130. cikknek megfeleléen 1997-t61 a Foglalkoztatasi Bizottsagban folyik az atlat-
haté parbeszéd a foglalkoztatasi ligyekben. Tovabba jogi alap teremtédik a fenti munka tudomanyos megala-
pozasahoz, a szikséges kutatasok, elemzések elvégzéséhez és egy férum létrehozasahoz, amely a nagyon
fontos jo gyakorlatok és fontos tapasztalatok atadasara alkalmas.

2.7.4. A Luxembourgi Csucstalalkozo:
a foglalkoztataspolitikai iranyvonalak kialakulasa

A Szerz8dés moédositasainak életre hivéja az 1997. novemberi Luxembourgi Csucstalalkozé volt. Itt fogadta
el az Eurépai Tanacs az 1998-ra sz06l6 foglalkoztatasi iranyvonalakat, melyek alapjan a tagallamok elkészit-
hették els6 Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterveiket (NAP) az 1998 juniusaban megszervezett cardiffi csucsra.
Az Ugy fontossagat és a tagallamok elszantsagat mutatja, hogy az Amszterdami Szerzédés 1999. juniusi
hatalybalépése el6tt eleget tettek a Szerzddésben foglalt kotelezettségeknek.

A csucstalalkozo négy pillérbe rendezte a tagallamoknak szant foglalkoztataspolitikai iranyvonalakat:
1. A foglalkoztathatosag (employability) ndvelése

2. A vallalkozokészség (enteprenuership) erdsitése

3. Az alkalmazkodoképesség (adaptability) javitasa

4. Az esélyegyenl6ség (equal opportunities) elésegitése

Az 1. pillér azt varta el a tagallamoktdl, hogy erésitsék a munka nélkul él6k munkavallalasi képességét, elsé-
sorban az allaskeresési aktivitas 0sztonzésével. Az aktiv allaskeresés lehetéségeinek megteremtése mellett
képessé kell tenni az embereket a valtozé6 munkaerépiac elvarasaihoz val6 alkalmazkodashoz, igy ez a pillér
elvarja az aktiv foglalkoztataspolitikai programokba bevont allaskeresék aranyanak ndvelését (20%-ra), mikdz-
ben kiemelt hangsulyt fektet a fiatalok és a tartés munkanélkiliek Ujrakezdési esélyeinek novelésére.

A 2. pillér a vallalkozasok adminisztrativ és ad6zasi terheinek csdkkentését irdnyozza elé a tagallamoknak
szamara — utodbbi a 15 tagallamban ekkor elérik a 43 szazalékot. Emellett megjelent a mikrovallalkozasok és
az onfoglalkoztatas elésegitésének célja e pillér alatt. Ez utdbbi iranyvonal lehetévé tenné, hogy kockazati
téke kihelyezésével, mikrofinanszirozasi eszk6zok biztositdsaval tamogatést kapjanak a j6 Uzleti 6tletet felmu-
tato allaskeresék vallalkozasuk beinditdsahoz.
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A 3. pillér egy elég komplex beavatkozast javasol a tagallami munkaerépiacokon. A versenytarsak mun-
kaer8-piaci modszereihez képest még ekkor is rugalmatlanabbak a vallalatok, igy a tagallami foglalkozta-
taspolitikanak intézkedéseket kell tenni, hogy rugalmasabba valjanak a munkaszervezetek, alkalmasabbak
legyenek atipikus munkavegzésre (részmunkaid8, tavmunka stb.), valamint modernizaljak munkaszervezetu-
ket. Tovabba — védve a munkavallalékat — munkajogi garanciakat var el, és tobb egyuttmikddést a szocialis
partnerekkel.

A 4. pillér — altalanos cime ellenére — még csak a néi egyenléség megteremtését varja el ekkor a tagallami
intézkedésektél. Az iranyvonal célja olyan intézkedések megalapozasa, amelyek a nék hatranyainak csdkken-
tését, szllési szabadsagrol, betegapolasrol val6 visszatérését seqiti eld.

A négy pillérbe sorolt iranyvonalakon felil szamos horizontalis célkitlizést fogalmaztak meg Luxembourg-
ban: az informacids tarsadalom, a digitalis kompetenciak fejlesztése; a szamszer(sitheté célok ndvelése;
a feketemunka csokkentése; valamint a nemek kdzotti esélyegyenléség biztositasa.

A kovetkez6 években a tagallamok szinte valtozatlanul megtartottak a négy pillért és az alajuk rendezett
iranyvonalakat, csupan kiegészitések és hangsulyeltolédasok érvényesiiltek az iranyvonalak kézott. Beépult
az iranyvonalak kdzé az életen at tartd tanulas és az IT-alapismeretek el6segitése, valamint 1999-ben el-
térbe kerilt az aktiv munkaeré-piaci politikak preventiv jellegének fokozasa. A négy pillér valtozatlan maradt
a lisszaboni csucs utan is, egészen a 2005-ben szerkezeti atalakitassal végz6d6 idészakig.

A nyitott koordinacié mechanizmusanak beindulasa, az ehhez kapcsol6dé tébboldali monitoring és az
éves jelentési kotelezettség szorosabb egylttmikddésre és egymastdl tanulasra 6sztdéndzte a tagallamok
~politikacsinaléit”. A j6 gyakorlatok atadasat és egy kvazi fellilvizsgalatot el6segitendd Iétrejott a ,peer review”,
mely egy kolcsonds, mélyrehatd értékelést tesz lehetévé a tagallamoknak.? 2004-t6l az Eurdpai Bizottsag
a kélcsonos tanulasi programba integralta ezt a fellilvizsgalati programot és a helyes gyakorlatok cseréjét.

2.7.5. A Lisszaboni Csucstaldlkozdtol a 2003-as iranyvonalakig

2000 tébb szempontbdl meghatarozé év az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia végrehajtasa szempontjabol.
Ekkor kezd6dott a soron kdvetkez8 programozasi periodus, igy az Eurdpai Szocialis Alap forrasainak felhasz-
nalasat az iranyvonalak mentén tett beavatkozasaikra tervezhetik a tagallamok. Az Uj koltségvetési id6szak
indulasaval a forrasok szempontjabdl is megalapoztdk a kapcsol6do intézkedések végrehajtasat. Emellett
a 2000 marciusaban az Eurdpai Tanacs Lisszabonban tartott Glésén kiegészitésekkel bévilt az EFS.

A Lisszaboni Csucstalalkozé elismerte az EFS nyitott koordinacidval elért érdemeit, hiszen vitathatatlan,
hogy a miikddés két évében 1,8 szazalékpontot ndvekedett az EU-tagallamok foglalkoztatasi rataja. Az ered-
meényeken felbuzdulva Uj stratégiai célokban allapodtak meg a tagallamok: a versenyképesség novelése tébb
és jobb munkahelyeket kell, hogy létrehozzon, igy a teljes foglakoztatast kell elérnie a kozosség tagallamai-

2 http://www.mutual-learning-employment.net
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nak: 2010-re 70 szazalékos foglalkoztatasi ratat kell produkalni, 60 szazalékos néi foglalkoztatasi rata mellett
az Eurdpai Unié munkaerépiacanak. Az ehhez kapcsolddé prioritasok el8szor hoztak markansabb valtozaso-
kat az EFS iranyvonalaiban. ,Feltételek teremtése a teljes foglalkoztatashoz egy tudasalapu tarsadalomban”
cimmel jelentek meg a Tanacs iranyvonalai a tagallamok 2001-es foglalkoztataspolitikajahoz. Horizontalis
célok kertltek a kdzéppontba: a 2010-ig megvaldsitando teljes foglalkoztatas, az élethosszig tartd tanulasra
vonatkoz6 stratégia kialakitdsanak elvarasa és a szocidlis partnerekkel valé valédi egyittmiikddés kiépitése.

Az iranyvonalakat harom pillér esetében egészitették ki:

e a foglalkoztatési pillérben hangsulyosabb figyelmet kapott a szegénységi csapda elkerllését célzo, a sze-
génység felszamolasara iranyuld aktiv munkaeré-piaci politika elésegitése;

e az alkalmazkodoképesség javitasa esetében kulonds figyelmet kell forditani a munkahelyi egészség és
biztonsag védelmére, a munkavégzés mindségének javitasara;

e az esélyegyenlbség iranyvonalai k6zott pedig helyett kapott a teljes foglalkoztatasi célhoz kapcsolédé 60
szazalékos ndéi foglalkoztatottsag elérése.

Az EFS els6 értékelésére egy 6téves periddus utan, 2003-ban kerlilt sor. Ekkor tobb terlleten mar latszottak
a nyitott koordinaciés mechanizmussal mikodtetett stratégiai egyittmikddés eredményei. A foglakoztatasi
rata ekkorra 3,8 szazalékponttal, 60,7 szazalékrdl 64,5 szazalékra névekedett az EFS 1997-es életre hivasa-
tél — egy olyan idészakban, amikor a versenytarsak munkaer6piaca zsugorodott (3. abra).

Az 1997-t61 2003-ig tartd idé6szak munkanélkiliségének vizsgalata esetén is javuld tendencia, a rata csok-
kenése latszik (4. abra). 2001 és 2003 kdzott 0,8 szazalékponttal, 7,3-rél 8,1 szazalékra névekedett a mun-
kanélkiliségi rata. Lathatéan ekdzben nem csodkkent a foglalkoztatasi rata, igy ez a jelenség a gazdasagilag
aktiv népesség ndvekedéseérdl szolgal bizonyitékkal.

Sikerekrdl lehet beszamolni tébb irdnyvonal esetében: a tartds munkanélkiliség visszaszorult, a munkat
terheld addk szamos esetben csdkkentek, az egész életen at tartd tanulas szemlélete elterjedt. Ennek elle-
nére szlkség volt modositasokra a prioritasok pontositasa érdekében, igy a Tanacs a 2003-ra szolo irany-
vonalakban harom hangsulyos cél mentén 10 prioritast fogalmaz meg a tagallamok szdmara. A teljes foglal-
koztatas, a min6ségi munka és a tarsadalmi befogadas fontossagat hangsulyozva tobb szamszerUsitett célt
alkalmazva kezdhették meg a kdvetkezd Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervek kidolgozasat. A tagallamoknak
szant irdnyvonalak tiz Uj prioritasa a kdvetkezé:

1. Aktiv és preventiv intézkedések a munkanélkiliek és az inaktivak szamara

2. Munkahelyteremtés és vallalkozas

3. Felkészllés a valtozasokra, az alkalmazkoddképesség és a munkaeré-piaci mobilitas elésegitése
4. A human téke fejlesztése és az egész életen at tarté tanulas tamogatasa
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5. Munkaergé-kinalat és az id6sebb munkavallalok aktivitasanak elésegitése
6. N6k és férfiak esélyegyenlésége
7. A munkaeré-piaci integracié elésegitése és kiizdelem a munkaerdpiacon hatranyos helyzetben l1évé em-
berek diszkriminacioja ellen
8. A munka kifizet6d6vé és vonzdva tetele
9. A be nem jelentett munkavégzés atalakitasa bejelentett munkava
10. A regionalis munkaerd-piaci kiilonbségek csdkkentése

A 2003-as iranyvonalak kiadasakor a prioritdsok utan kulon fejezetben tesz ajanlast a Tanacs a j6 kormany-
zas elvének betartasara, a szocialis partnerek és helyi szerepl6k tervezésbe valé bevonasara, valamint az
eréforrasok transzparens és hatékony elosztasara.?

2.7.6. Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia dtalakulasa
és az Uj tagallamok csatlakozasa

Még 2003-ban életre hivtak a holland miniszterelnok, Wim Kok altal vezetett munkacsoportot, mely az EFS

végrehajtasa soran tett leghatékonyabb tagallami intézkedések felkutatasa révén értékelni tudta az iranyvo-

nalak teljesitése érdekében tett beavatkozasokat. A foglalkoztatasi mutatdk el6bb bemutatott valtozasai elis-

merést érdemeltek e forumtdl is, azonban a munkacsoport részletes és mélyrehaté elemzései tébb javaslatot

tartalmazo jelentésben vontak meg az eddigi végrehajtas konkluzioit. Elséként a jelentés ravilagit arra, hogy

a Lisszabonban elfogadott menetrend, az ezredforduldn tapasztalt gazdasagi expanzié soran realisnak tlin-

hetett, azonban 2003-ban mar nagyon ambicidézus perspektiva a teljes foglalkoztatas elérése és az EFS tobb

szamszerUsitett prioritasa. A Wim Kok-jelentés négy tényezdt emel ki, melyek teljesitése kuléndsen befolya-

solja a foglakoztatasi célok elérését:

e a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa;

e minél tébb ember, potencialis munkavallalé bevonasa a munkaerdpiacra, az aktiv munkaeré-piaci politikak
erbsitése;

e a human tékébe vald beruhazas, az élethosszig tartd tanulas fokozasa és eredményesebbé tétele;

e jO kormanyzason keresztll a szikséges reformok hatékony megvalédsitasa.

A jelentés megallapitasai beépliltek a 2005-re sz6l6 foglalkoztatasi iranyvonalakba, hiszen hatassal voltak
mar a tagallamoknak cimzett, 2004-re vonatkoz6 ajanlasokra is. Ekkor mar a tiz Uj tagallam is a jelentés konk-
luzidinak megfeleléen tervezhette Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervét. 2004 aprilisaban rendhagyo formaban

3 Council Decision of 22 July 2003 on guidelines for the employment policies of the Member States; http://europa.eu/
legislation_summaries/employment_and_social_policy/community _employment_policies/c11319_en.htm
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terjesztette el a Bizottsag a Tanacsnak a 2004-es iranyvonalait. Megfogalmazta a fenti négy fontos prioritast,
melyre minden tagallamnak tekintettel kell lennie:

A négy kdzdOs ajanlas mellett a régi tagallamok korabbi intézkedéseik alapjan kaptak orszagspecifikus

ajanlasokat. Az Uj tagallamoknak egy, az adott tagallamot és annak helyzetét bemutato fejezet utan specifikus
prioritasokkal kezd6dott meg a foglalkoztataspolitikai koordinacioja. Magyarorszag esetében a dokumentum
harom prioritast emel ki a kdz6s ajanlasok kozul:

e Novelni kell a munkavallalok és vallalkozasok alkalmazkodbképességét, hiszen ,a munkabért terhelé adok

5

és jarulékok szintje tovabbra is magas, ami akadalyt jelent a munkahelyteremtés szamara, tovabba olyan
tényez6, amely valdszinlileg hozzajarul a bejelentés nélkili munkavégzéshez. Ezen tulmenéen, tekin-
tettel a gazdasagi névekedés lassulasara, tovabbi eréfeszitésekre van sziikség a szocidlis partnerekkel
egyuttmikddve annak biztositasa érdekében, hogy a bérfolyamatok, az eddiginél nagyobb mértékben,
foglalkoztatasbaratta valjanak. Ezeknek a folyamatoknak az alakulasaban azonban a gazdasag verseny-
képesebb része jatszik meghatarozé szerepet, igy azok nem feltétlendl jarulnak hozza a munkahelyterem-
t6 kapacitas er6s6déséhez a gazdasag gyengébb terlletein.”

Minél tébb embernek be kell Iépnie a munkaerdpiacra: a munka mindenki szamara valodi lehetdség legyen.
»A munkavallalok egészségi allapota aggodalomra ad okot, és részben ezzel magyarazhatd az alacsony
aktivitas. Az egészségi allapot javitasa érdekében egyrészt 6sztondzni kell a munkakdrilmények javitasat,
masrészt szikség van az egészseégugyi ellatas javitasara mind a megel6zésben, mind a gydgyitasban.
Reformokat kell végrehajtani a szocialis juttatasok terén is, beleértve a betegséggel 6sszefiiggé ellata-
sokat, annak érdekében, hogy megérje munkat vallalni és csdkkenjen a bejelentés nélklli munka aranya.
Mindezekkel az intézkedésekkel parhuzamosan, a munkavégzés feltételeit rugalmasabba és csaladbaratta
kell tenni, beleértve a részmunkaidds munkavallalas vonzobba tételét, kiléndsen a n6k és az idésebb mun-
kavallalok szamara. Meg kell erésiteni a munkanélkiliekre és inaktivakra iranyulé megel6z6 és aktiv mun-
kaer6-piaci intézkedéseket, kilénods tekintettel a leghatranyosabb helyzetl régidkra. Ehhez modern allami
foglalkoztatasi szolgalatra van sziikség, amely 6sztdnzi a foglalkozasi és foldrajzi mobilitast. Az integracios
(a tarsadalmi kirekeszt6dés elleni) stratégiara alapozva eréfeszitéseket kell tenni a roma népesség munka-
eré-piaci kilatasainak javitasara.”

Toébbet és hatékonyabban kell beruhazni a human t6kébe és az élethosszig tarté tanulasba. ,Lépéseket
kdzott olyan intézkedéseket kell kidolgozni, amelyek csdkkentik az iskolabdl valé lemorzsolédas ardnyat;
javitjak az egyetemi oktatashoz és a képzéshez val6é hozzaférés egyenléségét, kiildndsen az alacsony kép-

Szocialis és Munkatgyi Minisztérium;

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1&articlelD=21047&ctag=articlelist&iid=1
Uo.
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zettségliek kdérében. Fontos az oktatasi rendszer hatékonysaganak javitasa és rugalmassaganak névelése
annak érdekében, hogy jobban alkalmazkodjon a munkaerdpiac képzettségi igényeihez.”®

Magyarorszag csatlakozdasa a foglalkoztataspolitikai koordinaciéhoz
Magyarorszag 2004-ben nyujtotta be elsé Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervét, melyben a kormany ismertette
a munkaerdépiac helyzetét (5. dbra), a kilencvenes évek folyamatait és a tervezett intézkedéseket.
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5. abra: Foglalkoztatottak, munkanélkiiliek és inaktivak szama, 1992—-2003 (ezer &)’

Ebben a dokumentumban is lathatéva valt, hogy Magyarorszag esetében a kilencvenes évek elsd felében
jelentés kiaramlas ment végbe a hazai munkaerdpiacon, igy kiemelked6 figyelmet kellett szentelni az aktiv
munkaeré-piaci politikak elésegitésére, a szocialis ellatasban vagy egyéb tarsadalmi transzferben részesulok
munkaer6-piaci beilleszkedésére. Az intézkedésekhez kapcsoldodd monitoring mutatok értékeit jorészt 2006-

6 Szocidlis €s Munkaigyi Minisztérium;

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1&articlelD=21047&ctag=articlelist&iid=1
7 Uo.
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ig tervezte teljesiteni Magyarorszag Kormanya, hiszen tagallamként ekkor részesulhetlink, a szamos beavat-
kozas eréforrasat, pénziigyi alapjat biztositdé Eurépai Szocialis Alap és mas strukturalis alap forrasaibdl.

Az ,aktiv és preventiv intézkedések a munkanélklliek és az inaktivak szamara” cimi prioritds esetén
a Magyarorszag 2004-ben benyujtott Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterve legfontosabb kihivasnak a tartos
munkanélkuliség kezelését latja, melynek keretében vallalja tagallamunk a tartés munkanélklliségi rata 2,2
szazalékra valo csokkenését. Ezen felll elhatdrozzak, hogy a nyilvantartasba belép8k kézll tartés munka-
nélkulivé valok aranya a 25 éven aluliak kérében 21,3 szazalékrol (2003) 18,0 szazalékra cstkken, az ennél
id6sebb korében pedig nem fogja meghaladni a 12 szazalékot 2006-ban (2003-ban 13,9%). A helyzetértéke-
lésnek és az ajanlasnak megfelel6en hazank javitotta a szolgaltatasokba és aktiv eszkdzokben részesulék
aranyat, kulénésen a kiemelt célcsoportokban, és a kapcsolédd beavatkozasokhoz szamszer( mutatokat
tarsitott. Fontos célja még hazank elsé Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidtervének, hogy az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat szolgaltatasainak kiterjesztése az inaktiv népességre, valamint a munkaeré-piaci szolgaltatasok és
az aktiv eszkdzok hatékonysaga javuljon. A kihivasok megvalaszolasara a legmarkansabb vallalasokat az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat altal biztositott aktiv munkaerd-piaci eszkdzok bévitésével, az munkaligyi
kdézpontok programjain keresztil teszi tagallamunk.

A 2. irdnyvonal szerint a tagallamok 6sztonzik t6bb és jobb munkahely Iétrehozasat a vallalkozas, az inno-
vacio, a beruhazasi kapacitas tamogatasaval és a vallalkozasok szamara kedvezd koérnyezet biztositasaval.
E tertleten fontos kihivasaink, hogy
e avallalkozasok szamara kedvez&bb kérnyezetet kell kialakitani;
biztositani kell a foglalkoztatasbarat bérnévekedést;
erdsiteni kell a kkv-k versenyképességét, és 6sztondzni kell a munkahelyteremt§ beruhazasokat;
erdsiteni kell a K+F szektor és a vallalkozasok egyuttmikddését;
fejleszteni kell a vallalkozoi és vallalatvezetési ismereteket.

Tovabba a Tanacs az ajanlasaival is megerdsitette, hogy csdkkenteni kell a munkaltatokat terhel6 ado- és
jarulékterheket, és tovabbi eréfeszitéseket kell tenni — a szocialis partnerekkel egyittmikodve — a foglalkoz-
tatasbarat bérndvekedés elérése érdekében.

A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott fejlesztéseken kivil szamos szakpolitikai dontés megjelenik a Nem-
zeti Foglalkoztatasi Akcidtervben. A céloknak megfelelen atalakitottak a szocialis segélyezési rendszert és
passziv ellatasok rendszerének tébb mas elemét. llyen a rokkantnyugdij rendszerének atalakitasa, mely a ké-
s6bbi dokumentumok egyre hangsulyosabb eleme lesz. Az Akcidprogram legfontosabb szamszerisitett célja
2006-ig a foglalkoztatasi rata tekintetében az 59 szazalék elérése volt, mely a nék esetében 53 szazalék, mig
a férfiakndl 64 szazalék elérését iranyozta el6. Az 55 év felettiek esetében ekkor 33 szézalékos aranyt vallalt
tagallamunk (1. tablazat).
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1. tablazat: Unids és nemzeti célkitlizések a foglalkoztatasi ratahoz

. EU-atlag Unios célkitlzések Magyarorszag Nemzeti célkitlizések
Foglalkoztatasi .
) Tény (2003) 2005 2010 .
rata Tény (2003) 2006 2010
EU-15 \ EU-25 EU-15 EU-25

Osszesen 64,3 62,9 67 70 57,0 59 63
N6k 56,0 55,0 57 60 50,9 53 57
Férfiak 72,5 70,8 63,4 64 69
55+ 41,7 40,2 29,0 33 37

Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv

A Foglalkoztatasi Stratégia atalakulasanak okai és menete

2005-re egyértelmien latszott, hogy a lisszaboni stratégia atdolgozasra szorul. Szerkezeti nehézségekkel
klzdott a kibdvult Eurdpai Unié és a tarsadalom is. A tarsadalom eléregedése és a megtorpanni latszé gaz-
dasagi teljesitmény nyomast gyakorolt a k6z6sség tagéllamaira és az eurdpai szocialis modellre egyarant,
igy a Bizottsag azt javasolja, hogy a lisszaboni célkit(izések teljesitését egy tartds, erbteljesebb gazdasagi
novekedéssel, valamint tdbb és jobb mindségl munkahely kialakitasaval kell el6segiteni.

Ahogyan a 6. bran is lathatd, a 2000-2005 kozotti id6szakban a termelékenység névekedése mellett
a foglalkoztatasi rata novelése kismértékben volt megvalésithaté. A 2004-ben Gjonnan csatlakozé tagorsza-
gok a kbzosségbe vald belépés idészaka el6tt az EU-15 atlagot meghaladd termelékenységnovekedésrél
szamolhattak be, mégis maradt alul a foglalkoztatasi szintjik névekedése. Hazénk termelékenysége ekkor
kildndsen nagyot béviil, mikdzben az alacsony foglakoztatasi szintiink kismértékben tudott ndvekedni.

A foglalkoztatasi célkitlizéseket ezutan integraltan, a makrogazdasagi és mikrogazdasagi elemekkel kiegé-
szulve dolgoztak ki. Ez a folyamat el6segitette, hogy cselekvések, kulonbdzd célu beavatkozasok erdsitsék
egymast, nOvelve a szinergiat és a hatékonysagot. Az elsd integralt iranymutatasokat az Eurdpai Bizottsag
2005 aprilisaban terjesztette a Tanacs elé. A Tanacs 2005 juliusaban, de nem egységes szerkezetben adta ki
iranymutatasait a tagallamok szamara. Az integralt 24 iranymutatasbdl 8-at (18—24) adott ki a Tanacs foglal-
koztatasi iranymutatasként. Az integralt iranymutatasok a névekedés és a foglalkoztatas érdekében a kovet-
kez6 prioritasok mentén terveztették a tagallamok akciéterveit.?

e 17. irdnymutatas: A teljes foglalkoztatas elérésére, a munka minéségének és termelékenységének javita-
sara és a tarsadalmi és teruleti kohézié meger8sitésére iranyulo foglalkoztataspolitikak végrehajtasa

18. iranymutatas: A munka életciklus-alapu megkozelitésének elésegitése

19. irdnymutatas: Befogadé munkaerépiac biztositdsa, a munka vonzéva és kifizet6dévé tétele az allaske-

res6k — kdztlk a hatranyos helyzetliek — és az inaktivak szamara

8 2005/600/EK: A Tanacs hatarozata (2005. julius 12.) a tagallamok foglalkoztataspolitikdira vonatkozo iranymutata-
sokrol
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6. abra: A foglalkoztatasi és termelékenységi fejl6édés a tagallamokban

e 20. irdnymutatas: A munkaerd-piaci igények dsszehangolasanak javitasa

e 21.iranymutatas: A rugalmassagnak a foglalkoztatas biztonsagaval egytt jaré elésegitése és a munkaerd-
piac szegmentaldédasanak csokkentése, kell6 figyelemmel a szocialis partnerek szerepére

e 22. iranymutatas: A foglalkoztatasbarat munkaerékoltség-fejlesztés és bérszabalyozé mechanizmusok biz-

tositasa

e 23. iranymutatas: A human erdéforras terén tett befektetések kiterjesztése és javitasa
e 24, iranymutatas: Az oktatasi és képzési rendszereknek az Uj munkahelyi kdriilményekre figyelemmel tor-

ténd kiigazitasa
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2.7.7. ,Nemzeti akcidprogram a novekedésért és a foglalkoztatasért”

A 2005-ben kiadott iranymutatasok alapjan Magyarorszag 2005 decemberére készitette el a ,Nemzeti ak-
ciéprogram a novekedésért és a foglalkoztatasért” (NAP)® cimii dokumentumot. A NAP az iranymutatasok
mentén a gazdasagpolitikai cselekvési tervvel egységes szerkezetben tartalmazza foglalkoztataspolitikai
céljainkat harom évre (2005-2008). Ekkor érezhetéen megbomlik az 1997-ben kialakult és a lisszaboni cé-
lok kitizése utan is mlkddtetett feszes koordinacio. Természetesen a Nemzeti Akcidoprogramokat is értékeli
a Tanacs, azonban mar évente nem korrigalhatéak ujabb iranymutatasokkal.

Hazankban sajnos az els6 Nemzeti Foglalkoztatési Akcioterv céljai sem teljesultek, hiszen 2006-ban a
foglalkoztatasi rata 57,3 szazalék volt, ami 1,7 szazalékponttal elmaradt a vallalt értéktél (7. abra). A n6k fog-
lakoztatasi rataja esetén 1,9, mig a férfiak esetén 0,2 szazalékpontos elmaradast mérhettiink 2006-ban sajat
korabbi célkitlizéseinktél.
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7. abra: Foglakoztatasi és aktivitasi arany, valamint a munkanélkiliségi rata, 2004—-2008

9 Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium; http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13950
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2.7.8. ATanacs utolso irdnyvonalai a lisszaboni menetrend végéig

A 2008-ban kiadott foglalkoztatasi iranymutatasok az el6z6h6z hasonlé szerkezetben kerlltek a tagallamok
elé. A lisszaboni célkitlizéseken a Tanacs 2008/618/EK hatarozata sem valtoztat: a teljes foglalkoztatas,
a munka mindéségének és termelékenységének ndvelése és a gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézid erd-
sitése a legfontosabb az évtized utolso tervezési id6szakaban is. Tovabba az iranymutatasok cime is hasonlo
maradt erre az idészakra, pedig a munkaerépiacokra 2009-ben begylriizé gazdasagi vilagvalsag miatt mind
a tagallamok, mind a k6zosség elveszti a lisszaboni célkitlizések elérésének reményét (8. abra).
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8. abra: Foglalkoztatasi rata, 1997-2010

Lathatéva valt, hogy a kdzdsség foglalkoztatasi ratajanak 11 évig tarté folyamatos ndvekedése 2008-ban
véget ért, hiszen az EU-15 kdzott 2009-ben mért 65,8 szazalék is tavolodott a 2010-re megcélzott 70 szaza-
léktol, és még tovabbi 0,4 szazalékpontot zuhant az arany, mire a lisszaboni stratégia végkép lezarédhatott.
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2.79. Az Eurdpa 2020 stratégia és a jelenlegi iranymutatasok

A foglalkoztataspolitikai koordinaciés mechanizmusa folytatédik ugyan, de 2010-t6l az Eurdpa 2020 stratégia-
ban 0lt testet. Az Eurépa 2020 stratégia keretében a tagallamoknak és az Eurépai Unidnak az ,intelligens” n6-
vekedést célzo — azaz a tudason és az innovacion alapuld — reformokat kell végrehajtaniuk. Az Eurépa 2020
egy valdban integralt célokat tartalmazé stratégia, melynek mérvado ljitasa a szegénység elleni kiizdelem
célkitlizéseinek szamszeri beépitése a kbzosségi politika tervezésébe.

A Tanacs 2010/707/EU szamu hatarozata 2010 oktdberétdl a kdvetkezd négy iranymutatas koré szervezi

a foglalkoztataspolitikat:

e 7. iranymutatas: A munkaer6-piaci részvétel ndvelése és a strukturalis munkanélkiliség csdkkentése, va-
lamint a munkahelyek min6ségének javitasa

e 8. iranymutatas: A munkaerd-piaci igényeknek megfeleld, képzett munkaerd és az egész életen at tarto
tanulas 6szténzése

e 9. iranymutatas: Az oktatasi és képzési rendszerek mindségének és teljesitményének javitdsa minden
szinten, valamint a fels6oktatasban vagy azzal megegyezd oktatasi formaban részt vevék szamanak no-
velése

e 10. iranymutatas: A tarsadalmi befogadas eldmozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem

A kovetkezb ot célt szamszerUsitették a kdzOsség és a tagallamok vallalasaiban:

1. Foglalkoztatés: Biztositani kell, hogy a 20—64 évesek korében a foglalkoztatottséag aranya elérje a 75
szazalékot. Magyarorszag is ezt a vallalast tette meg a targyalasok soran.

2. K+F/innovacio: Az EU (k6z- és maganforrasbdl szarmazoé) GDP-jének 3 szazalékat a kutatas/fejlesztés
€s az innovacio 6sztdénzésére iranyuld beruhazasokra kell forditani. Hazank e célra a GDP 1,8 szazalékat
forditja — vallalasai szerint — a kdvetkezd években.

3. Eghajlatvéltozas/energia: Az liveghazhatast okozd gazok kibocsatasat 20 szazalékkal csdkkenteni kell
az 1990-es szinthez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az ehhez sziikséges feltételek). A megujuld ener-
giaforrasok aranyat 20 szazalékra kell névelni. Az energiahatékonysagot 20 szazalékkal kell javitani. 14,65
szazalékkal noveli Magyarorszag a megujuld energiaforrasok aranyat, mig az energiahatékonysagot 2,96
sz4zalékkal javitja.

4. Oktatas: Az iskolai lemorzsolddasi aranyt 10 szazalék ala kell csékkenteni. El kell érni, hogy a 30 és 34
év kozotti unids lakosok legalabb 40 szazaléka fels6foku végzettséggel rendelkezzen. Magyarorszag a lemor-
zsolédasi arany csokkentését teljes mértékben, mig a felsoktatasi végzettség megszerzésének célkitlizését
30,3 szazalékban vallalta.

5. Szegénység/tarsadalmi kirekesztés: Legalabb 20 milliéval csdkkenjen azok szama, akik nyomorban és
tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztédés realis veszélyt
jelent. Hazank 450 ezer deprivacioban él6 ember felzarkézasat fogja elésegiteni.
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Orszagspecifikus ajanlasok Magyarorszagnak a 2011-2015 kozotti idészakra
A célok elérését elésegitendd a koordinacié tovabbra is mikddik, igy a 2011-2015 kdzotti idészakra az Eurd-
pai Tanacs ajanlasokat adott ki Magyarorszag szamara, melyek kézul négy a foglalkoztataspolitikat érinti:

»(10) A foglalkoztatasi rata az EU-ban a legalacsonyabbak kézt van (60,4%). A n6k foglalkoztatottsaga
is alacsony (55,0%), és a 0—6 év kozotti gyermeket neveld és nem nevel§ nék foglalkoztatasi aranya ko-
z06tti eltérés a masodik legnagyobb az EU-ban (33,6 szazalékpont, mig az unids atlag 12,1). Hianyossagok
mutatkoznak a magyarorszagi napkdzbeni gyermekgondozasi szolgaltatasok kapacitasa és minésége terén
egyarant, kiléndsen hianyos az ellatas a nagyobb varosokon kivil és a magas munkanélkuliséggel jellemzett
régidkban. A napkdzbeni gyermekgondozasi ellatas nyujtasanak javitéasa fontos intézkedés lenne annak meg-
kdnnyitésére, hogy mindkét szlul6 a munkaerd részét képezhesse.

(11) Magyarorszagon viszonylag magas a munka adoéterhe. A személyi jovedelemado Uj rendszere részben
kezeli a foglalkoztatasra gyakorolt negativ hatasait, de a gyermektelen alacsony keresetliek adéterhe valdja-
ban né, kiléndsen, ha figyelembe vesszik a foglalkoztatasi adokedvezmények fokozatos megsziintetését.

(12) A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat elégtelen adminisztrativ kapacitastol szenved, és a korabbi pénz-
eszkoz-injekciok nem javitottak a szolgéltatdsok hatékonysagat a munkanélkiliek munkaerd-piaci integralasa
terén. A foglalkoztatasi programok finanszirozasa nem kapcsoldédik eléggé az eredményekhez. A munkanél-
kiliségi juttatasok idétartamat nemrég az uniéban legalacsonyabb szintre csdkkentették. Ertékelni kell ezen
intézkedés munkaerdpiacra gyakorolt hatasat, kildondsen a foglalkoztatdsban valo részvétel ndvelése terén
mutatott hatékonysaganak meghatarozasa céljabdl.

(13) A szegényseég és az olyan kapcsolodo tényez6k, mint a munkanélkiliség vagy az alacsony képzettségi
szint tovabbra is aranytalanul nagymértékben érint néhény hatranyos helyzetl csoportot, példaul a romakat.
Az alacsony képzettséglek foglalkoztatasi aranya kulonosen alacsony (36,8% az 53,4%-0s eurdpai atlaghoz
képest), féleg a férfiak kdrében. Becslések szerint a roma népesség 70 szazaléka a szegénységi kiiszdb alatt
él. Nagy tobbségik hatranyos helyzetli térségekben él, kevés hozzaféréssel a munkaeré-piaci lehetéségek-
hez és a kdzszolgaltatasokhoz.”'°

A munkaerdpiac miikodésére szamos tényezd van hatassal, igy a foglalkoztatas barmilyen iranya befolya-
solasa nagy korultekintést és tlrelmet kdvetel meg kutatoktél, intézményektdl, politikusoktdl. Az itt bemutatott
folyamaton, az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia torténetén keresztil is lathatd, hogy évek hosszu folyaman
a gazdasagi és tarsadalmi koériilményeket figyelembe véve lehet és érdemes beavatkozasokat tervezni. Rég-
ota jelen 1évd markans cél a foglalkoztatas bévitése és a munkaerépiac élénkitése most mar nemcsak a
nemzetallamok, hanem az Eurdpai Unid kdzdssége szamara is. Mara mindenki szamara vilagossa valt, hogy
nem csupan a gazdasag és az allamhaztartas szamara fontos a munkaeré kihasznalasa és a tarsadalmi vé-

0 A Tandcs ajanlasa (2011. julius 12.) Magyarorszag 2011. évi nemzeti reformprogramjardl és a Tanacs véleménye
Magyarorszag 2011-2015 kdz6tti idészakra vonatkozé aktualizalt konvergenciaprogramjardl; http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:209:0010:0013:HU:PDF
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déhalé kimélése, hanem minden eurdpai allampolgar 6nmegvaldsitasanak és méltésaganak elengedhetetlen
eszkbze a munkaeré-piaci integracio.

Ellendérzd kérdések

N

Mikor és mi volt az elsé Unids szintl |épés a k6zOs foglalkoztatasi stratégia megalkotasaban?

Sorolja fel a luxemburgi csicson meghatarozott foglalkoztataspolitikai iranyvonalakat! Roviden ismertesse
ezeket!

Milyen horizontalis célkit(izéseket tartalmaz az Eurépai Unioé foglalkoztataspolitikai stratégiaja?

Milyen tényezbket emel ki a Wim Kok jelentés (2003) a foglalkoztatasi célok elérése érdekében?

Milyen sajatossagok jellemezték, jellemzik a magyarorszagi munkaerdpiacot, foglalkoztataspolitikat?
Ismertesse a 2011 — 2015 kdzo6tti id6szak Magyarorszagra vonatkozo, a foglalkoztataspolitikahoz kéthetd
orszagspecifikus ajanlasokat!
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2.8. Romapolitika az EU-ban
VAIDA GYORGY!I

2011 els6 felében sokat lehetett hallani a médiaban az ,unios roma keretstratégiardl”. A roma integraciéval ko-
rabban is foglalkoztak mar az unids tagallamok, azonban a 2011. . félévben az EU Tanacsanak elnoki posztjat
betdlté Magyarorszag vallalta, hogy ,magasabb szintre emeli” a tagallamok kdz6tti egyuttmikddést a romak
integracidja érdekében. Az uniés szakzsargonban minden kifejezésnek pontosan meghatarozott értelme van,
ezért mar itt fontos hangsulyozni, hogy az elfogadott rendszer nem nevezhet6 uniés roma stratégianak, aho-
gyan a sajtdban gyakran hivatkoznak ra, mert az egy egységes, kézponti tervezésii programcsomagot feltéte-
lezne. Még csak ,keretstratégidnak” sem nevezhetjuk, mert céljai a nemzeti célkitiizésekbdl tevédnek dssze.
Ezért a tanulmanyban sz6 szerinti forditasban ,keretnek” vagy ,keretrendszernek” fogjuk nevezni, hiszen
valéban a nemzeti stratégiak eurdpai keretérél van sz6. A rendszer nemzeti szintl és unios dimenziéit lentebb
ismertetjuk.

Az uniés roma keretrendszer példatlan gyorsasaggal, kevesebb mint két hénap alatt tortént elfogadtatasa
a réa iranyult politikai figyelemnek és a kulcsfontossagu unids szervek egydntetl elkdtelezettségének volt ko-
szonhet6. Bar a 2020-ig tart6 idészakra célokat megfogalmazd keretrendszer valddi sikerességét csak évek
mulva lehet majd megitélni, egyértelm( magyar vonatkozasai miatt mindenképpen helye van a tananyagban.

2.8.1. El6zmények

Bar a roma népesség szamardl, jellemzdirdl definiciés problémak miatt nehéz megbizhaté adatot monda-
ni, abban egyetértés van, hogy tarsadalmi-gazdasagi jellemzéik, jovedelmi helyzetik, egészségi allapotuk
alapjan is a leghatranyosabb helyzetl csoportokhoz tartoznak. Demogréfiai jellemz8ik eltérnek a tarsadalmi
atlagtol jéval alacsony a varhaté élettartamuk, viszont magasabb termékenységiik kdvetkeztében. Eurépaban
jelenleg szamukat 10—12 milliéra, az EU tagallamaiban 8 milliéra becsiilik, de a fentiek miatt a romak szama-
nak ndvekedése varhato. Az EU tagallamai kdzul hatban élnek nagyobb szamban romak: Romaniaban, Bul-
gariaban, Magyarorszagon, Szlovakiaban, Csehorszagban és Spanyolorszagban. Ezért azokban az eurépai
orszagokban, ahol nagy szamaranyban élnek, az elmult évtizedekben mar a szocialpolitikai, tarsadalmi integ-
racios eréfeszitések célcsoportjai voltak. Magyarorszagon is a '90-es évek kdzepétdl készultek kormanyzati
intézkedési tervek a roma emberek helyzetének javitasara. Nemzetkozi szinten azonban a 2000-es évek el6tt
nem merdult fel a kdzds fellépés a romak helyzetének javitasara.

Két alapvetd megkozelités kuldnbdztethetd meg: az egyik a romak hatranyos helyzetét alacsony végzettsé-
glkbdl fakadé hatranyos munkaeré-piaci helyzetiikkel, a sokgyermekes csaladokra jellemzé jovedelmi prob-
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lémakkal, tradicionalisan rossz infrastrukturaju lakokornyezetikkel magyarazza, és helyzetiket is e dimenziok
mentén — a nem roma, hasonld helyzet(i lakossagra is kiterjed6 eszkdzokkel, programokkal — igyekszik javi-
tani. A masik szerint a romak még az ugyanolyan képzettségi, demografiai helyzetl stb. emberekhez képest
is hatranyt szenvednek a tobbségi tarsadalom és az ellatérendszerek, piaci szereplék etnikai alapu hatranyos
megkulonboztetésébdl adéddan, ezért a romak egyenld jogainak biztositasara, a diszkriminacié, a rassziz-
mus elleni kiizdelemre kell helyezni a hangsulyt. Emellett indokolt a romak szamara fenntartott programok
inditasa, az un. pozitiv diszkriminacio alkalmazasa. A kiegyensulyozott vélemények egyetértenek abban, hogy
mindegyik megkdzelitést figyelembe kell venni.

A romak integracidja érdekében mind unids, mind egyéb nemzetkdzi szintereken korabban is tettek mar
ertfeszitéseket. Nemzetkdzi szintéren a diszkriminacio, a rasszizmus elleni kiizdelem dimenzidja volt uralko-
do a legutobbi id6kig: nemzetkozi szervezetek (pl. ENSZ, Eurdpa Tanacs) emberi jogi egyezmények alapjan
vizsgaltak, hogy az egyes orszagokban rendelkezésre allnak-e a hatékony eszk6zdk tdbbek kdzott az etnikai
alapu hatranyos megkulilonboztetés, a rasszizmus kezelésére. Az ezt biztositani hivatott nemzetkdzi és nem-
zeti jogszabalyok az eurdpai orszagokban rendelkezésre allnak, alkalmazasukrol id6rél idére szamot kell adni
nemzetkdzi férumokon.

A roma népesség mint a tarsadalmi-gazdasagi integracios torekvések kiemelt célcsoportja csak a 2000-es
evek derekatdl jelent meg eurdpai dimenzidban, azt megel6zéen nemzeti hataskorbe tartozé témanak miné-
sult. Ez illeszkedik ahhoz az altalanos trendhez, ami altaldban is nemzeti hataskorbe tartozénak tekintette
a szegénység, tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelmet, a szocialpolitikat, amitél csak lassu elmozdulas
volt tapasztalhaté az elmult egy évtizedben.

Az eurdpai roma keretrendszer elézményei koziil kettét mutatunk be: a Roma Integracié Evtizede Prog-
ramot, valamint az eurdpai unids elézményeket, hiszen ezeknek volt a legnagyobb hatasuk az elfogadott
keretrendszerre.

Roma Integracié Evtizede Program

A Roma Integréacié Evtizede Program 2005-2015 (RIEP) — Soros Gydrgy kezdeményezésére — a romak tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetének, tarsadalmi befogadasanak er8sitése céljaval létrejott nemzetkdzi egyuttmiks-
dés a jelentds roma lakossagu eurdpai orszagok kézott. Kormanyzatokat, civil szervezeteket és kormanykozi
szervezeteket tomorit. Megalakulasa egy 2003-as budapesti konferenciara vezethetd vissza, amelynek ered-
ményeként 2005 februarjaban az elsé nyolc részt vev tagallam miniszterelndkei alairtdk a Roma Integréacio
Evtizede Program deklaraciojat.

Jelenleg (2012) 12 orszag vesz részt a programban: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehor-
szag, Horvatorszag, Macedodnia, Magyarorszag, Montenegrd, Romania, Spanyolorszag, Szerbia és Szlo-
vakia. Szlovénianak, illetve 2012-t61 az USA-nak megfigyel6i statusza van. A program a romak tarsadal-
mi-gazdasagi integraciojara dsszpontosit, négy 6 terllete: az oktatas, a foglalkoztatas, az egészséglgy és
a lakhatés. Ez a négy terdlet jelenik meg az uniés roma keretrendszerben is. Tovabba hangsulyos szerepet
kap a RIEP céljai kdzétt a diszkriminacio elleni kiizdelem, mivel a roméak hatranyos helyzete az egyes szakte-
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ruleteken jelentds részben az ellenuk iranyuld diszkriminacidnak tudhaté be. A program részben a tagallamok
és nemzetkozi szervezetek (pl. Vilagbank, Nyilt Tarsadalom Alapitvany — OSF) altal biztositott felajanlasokbal
mikodtet konkrét programokat. Ezek kdzil kiemelenddek a kélcsénds tanulast elésegitd rendezvények, illetve
a Roma Oktatasi Alap (REF) keretében az iskolai deszegregacidt, illetve a roma és nem roma gyermekek
kozti kildnbségek mérséklését célzo projektek, valamint 6sztdondijprogramok. Masik hangsulyos eleme, hogy
a tagorszagok mindegyike kialakitotta a RIEP céljai mentén 2015-ig sz616 Stratégiai Tervét, amely célokat és
indikatorokat hataroz meg a prioritasi tertleteken.

A RIEP égisze alatt tartott rendezvények allandé szerepldi egyes nemzetkdzi szervezetek (UNDP, Eurépai
Tanacs, UNICEF), illetve nemzetkdzi emberi jogi szervezetek is (European Roma Information Office — ERIO,
European Roma and Traveller Forum, European Roma Rights Centre — ERRC), igy biztosithaté a kormanyzati
€s nem kormanyzati szerepl6k kdzotti parbeszéd.

A RIEP jelent6s szerepet toltott be az uniés roma keretrendszer elfogadtatasaban, és a részt vevé orsza-
gok kore is atfedésben van egymassal. A két program megkodzelitése, céljai kdzti hasonldsag miatt felmerdil
a kérdés, hogy szlikség van-e a két parhuzamos programra. Errél jelenleg még nincs déntés, de vannak olyan
elképzelések, amelyek a nem uniés tag RIEP-orszagok bevonasat szorgalmazzak az uniés roma keretrend-
szerbe.

Eurdpai unids el6zmények
Az Eurdpai Unid viszonylataban 2004 el6tt alig talalunk utalast a roma népességre, leszamitva a faji és etni-
kai alapu diszkriminaciot az egyéb okokra visszavezethet6 diszkriminacidval egydtt tiltd jogszabalyokat. Bar
egyes ,régi” tagallamokban jelentds roma kisebbség él (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag), a roma integraci-
0s politikaik meglehetésen eltéréek voltak, és nem merilt fel a kérdés nemzetkdzi szintli kezelésének sziiksé-
gessége. Ez a helyzet a kelet-kdzép-eurdpai tagallamok 2004-es csatlakozasaval valtozott meg, de Romania
és Bulgaria 2007-es csatlakozasaval még tovabb er6sédoétt. Az Uj tagallamokban &ltalaban is joval alacso-
nyabb az életszinvonal, a mélyszegénység sokkal sulyosabb formai fordulnak el8, tovabba a mélyszegény-
ségben él6 népességuk jelentés aranyban romakbdl all. A 2000-ben elinditott, szegénység elleni kizdelemre
vonatkozd uniods nyitott koordinacids egyuttmikodés keretében a tagéllamoknak rendszeres id6k6zonként
jelentéseket kell készitenilk az EU Bizottsag felé a szegénység elleni stratégiaikroél. E jelentésekben 2004
utan mar rendszeren felmertltek a romak mint az egyik f6 célcsoport. Ezért a rendszeresen készulé eurdpai
bizottsagi értékelések is elkezdtek foglalkozni a romakkal, igaz, eleinte a bevandorlokkal egyutt emlitve 6ket.
A nyugat-eurdpai tagallamokban ugyanis a harmadik orszagokbdl érkezé bevandorldk tarsadalmi integracioja
ugyanolyan osszetett feladatot jelenthet, mint a romaké, és szamunkra ez okoz tarsadalompolitikai kihivast.
Egyre tébbszdér merilt fel ugyanakkor az igény egy 6nallé uniés romapolitika irant is.

Az EU intézményei kozll 2007 utan mind az Eurdpai Parlament, mind a Tanacs tobbszor is foglalkozott
a roma témaval. A magyar elnOkségi félévet megel6zéen négy alkalommal szilettek tanacsi kovetkeztetések
a roma integracio témajaban, és az Eurdpai Parlament is tdbb hatarozatot elfogadott. Tudjuk, hogy a tanacsi
kdvetkeztetés mifajara nézve jogilag nem kotelez6 dokumentum, egyfajta politikai elkdtelez6dést fejez ki,
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szankciok azonban tarsulnak a be nem tartasahoz. F6leg nem kormanyzati szerepldk részérél allandé az
igény, hogy az EU jogi normakkal (pl. iranyelv, rendelet) is szabalyozza a tarsadalmi integracios kérdéseket,
a tagallami kormanyok azonban ellendlinak ennek, és fenntartjdk a nemzeti hataskor elsédlegességét, ami
gatat szab erésebb unios jogi eszkézok elfogadasanak.

2008 szeptemberében keriilt megrendezésre az elsé Eurépai Roma Csucs, amely elnevezésébdl ad6do-
an egy magas szint(i talalkozé volt a tagallami kormanyzatok és civil szervezetek részvételével. A jelenlévék
az informaciocsere rendszeressé tételét, egy allandd roma témaju férum létrehozasat kérték. Az Eurdpai
Unié Tanacsanak cseh (2009-ben), majd spanyol (2010-ben) elndksége zaszlajara tlizte a roma témat.
2009 aprilisaban sor kertlt az Eurdpai Platform a Roma Integracidért elnevezési forum elsd Ulésére, ahol
az érintett szereplék széles kore folytatott eszmecserét. Ennek eredményeként kidolgoztak a romak tar-
sadalmi befogadasanak 10 kozos alapelvét. Ezek szerint a tagallami kormanyzatoknak az alabbiakra kell
térekednilk:

1. gyakorlatias és diszkriminaciomentes szakpolitikak;
. a roma célcsoportra vonatkozo kifejezett, de nem kizarélagos célzas az intézkedések tervezése soran;
. interkulturalis megkdzelités;
. a romak szempontjainak horizontalis figyelembevétele a politikaformalasban;
. @ nemi vonatkozas figyelembevétele;
. a tényeken alapulé szakpolitikak elterjesztése;
a kdzosseégi pénzugyi eszkdzok hasznalata;
. a regionalis és helyi 6nkormanyzatok bevonasa;
. a civil tarsadalom részvétele; valamint
. a romak aktiv részvétele.
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A kifejezett, de nem kizardlagos célbavétel azt jelenti, hogy a romak alkotjak a beavatkozasok célcsoportjat,
am mas, hasonlé tarsadalmi, gazdasagi helyzet(i személyek sincsenek kizarva.

2010 els6 félévében, a spanyol elntkség idején az Eurdpai Bizottsag kézleményt bocsatott ki ,A romak
tarsadalmi és gazdaségi integracidjarol Eurdépaban™ cimmel, amelyben elsésorban sajat maganak jelolt ki
feladatokat a roma integracioval kapcsolatos tagallami eréfeszitések tamogatasara. Elkotelezte magat to-
vabbi Roma Csucsok (kétévente) és Roma Platform Ulések (évente) megrendezésére, valamint arra, hogy
javaslataival el6segiti és figyelemmel kiséri az uniés Strukturalis Alapokbdl és az Eldcsatlakozasi Alapbdl
aroma integracios célu beavatkozasok megvalositasat. Ebbél a vallalasbol kévetkezéen az Eurdpai Bizottsag
2009-t6l un. magas szintli latogatasokat tesz a jelentés roma népességi tagallamokban, kifejezetten azért,
hogy megvizsgaljadk, hogyan hasznaljak fel a tagallamok a Strukturalis Alapok forrésait a romak integracioja
érdekében. Magyarorszagon 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben volt ilyen talalkozo.

T COM(2010) 133; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0133:FIN:HU:DOC
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2010 aprilisaban sor kerilt a masodik Eurépai Roma Csucsra, ahol a spanyol-belga—magyar ,Trid” kdzds
nyilatkozatban vallalta a roma integracié unids szint(i elémozditasat (Un. Cérdobai Nyilatkozat). 2010 juniu-
sdban Osszehivtdk a Roma Platform Ujabb Ulését is. Ezen felhivtak a késébbi elndkségi orszagokat, hogy
mindegyikuk foglalkozzon a roma témanak valamely konkrét vetuletével. Olyan témakat hataroztak meg, mint
az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas, az egészségiigy, a kultira, a gazdasagi valsag hatasai vagy az em-
beri jogi jogsértések aldozatainak védelme. A soron kdvetkez6 belga elndkség példaul a kora gyermekkori
szolgaltatasokat vizsgalta egy konferencia keretében.

A magyar elndkségre valo felkésziilés idején — 2010 8szén — egy tovabbi korilmény jelentés hatast gyakorolt
az eurdpai roma problémara: egyre fokozodott a romak (elsésorban Romaniabdl és Bulgariabdl) Nyugat-Eu-
répaba tartd migracioja, ami nagysagrendjébdl adédodan tarsadalmi feszultségeket generalt a gazdasagi val-
saggal sujtott eurdpai tarsadalmak korében. A romaellenesség egyes tagallamokban jogellenes allami megol-
dasokhoz vezetett. A 2010. szeptemberi franciaorszagi roma kitoloncolasok hire az Eurépai Bizottsag részérél
sem maradt valasz nélkiil. A jogi kdvetkezmények foganatositasan tul az események arra is rairanyitottak az
Eurépai Bizottsag figyelmét, hogy az eddigi eszk6zok nem hoztak eredményt. Civil szervezetek részérél is eré-
s06dott a nyomas mind a tagéllami kormanyzatokra, mind az unios szervekre, hogy javitsak a romak helyzetét.
Az Eurdpai Bizottsagot tovabbra is kototte a tagallami hataskor elsédlegessége, ezért a sajat kompetenciajaba
tartozo terlletre, a Strukturalis Alapok felhasznalasara iranyitotta figyelmét: 2010 szeptemberében a Bizottsag
tobb féigazgatésaganak vezetbibdl allé munkacsoport alakult a romak tarsadalmi integraciojara fordithaté ko-
z6sségi alapok hatékony felhasznalasanak ellenérzésére. A munkacsoport 2010 decemberében készitette el
jelentését, amelyhez az alapot a tagallamok altal visszaklldott kérdbivek adtak. Ez a nem kozzétett jelentés
tekinthet6 a késdbbi unidés roma keretrendszer alapjat képezd 2011. aprilisi bizottsagi kézlemény egyik f6 for-
rasanak.

A keretrendszer megteremtésének tovabbi nagyon fontos el6zménye az Eurdpai Parlament 2011. marcius
9-én elfogadott hatarozata: ,A romak integraciéjanak eurdpai unids stratégiaja”. A hatarozat targyat képezd
jelentést a magyar, roma szarmazasu EP-képvisel§, Jardka Livia jegyzi, aki 2005 6ta munkalkodott a roma
téma eurdpai dimenzidjanak megerdsitésén. A jelentés kiemeli, hogy a romak tarsadalmi integracioja 6ssz-
eurdpai érdek, ezért a jogi keretek biztositasa mellett unids szintli forrasokra és eszkdzdkre is szikség van.
Javasolja egy unios szintl krizistérkép megalkotasat a leghatranyosabb térségek, szegregatumok azonosi-
tasara és azt, hogy a Strukturalis Alapok forrasainak egy részét ezen terlletek felzarkéztatasara forditsak.
A romak felzarkoztatasa érdekében elsdsorban szocidlis és terileti célzast kell alkalmazni (nem pedig etnikai
célzast). Konkrét szamszer(i célok és k6zos indikatorok bevezetésére szdlit fel.

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0092&language=HU
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2.8.2. A Nemzeti Roma Integracios Stratégiak Eurdpai Kerete

Mint minden uniés déntési mechanizmus, az eurdpai roma keretrendszer elfogadasa is az Eurépai Bizottsag
javaslataval kezd6doétt, ami jelen esetben a Nemzeti Roma Integracios Stratégiak Eurdpai Keretérdl 2020-ig
elnevezési kdzlemény volt®. Ez a javaslat kerdilt benyujtasra a tagallamokbal allé Tanacs elé, a magyar elnok-
ség kezdeményezésére.

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye: ,A nemzeti roma

integracids stratégiak eurdpai keretrendszere 2020-ig™

Figyelembe véve a fent ismertetett el6zményeket, valamint az uniés kompetenciakat, a 2012. aprilis 5-én
megjelentetett bizottsagi kdzlemény nem kérddjelezi meg a tagallamok elsdédleges felel6sségét a roma integ-
racio kérdésében, azonban kijeldli a kdzds célokat, és javaslatot tesz a nemzeti szintl eréfeszitések (,nemzeti
stratégiak”) megvaldsitasanak nyomon kdévetésére. A bizottsagi javaslat meglehetésen j6l egyensulyoz az
ambicidzus koz0s célok és a tagallami kompetenciak kézoétt. Felhivja a figyelmet a romak hatranyos helyze-
tére, és kiemeli, hogy a roma integréacio jelentés gazdasagi hozadékokkal jarna. Felidézi a mar rendelkezésre
allé kdzosségi diszkriminacidellenes normdakat, azonban a tarsadalmi-gazdasagi integraciéra koncentral. El-
ismeri, hogy a roma integracié kérdése — hataron atnyulé jellegébdl adéddan — kézos unids fellépést igényel.
Ugyanakkor nem keletkeztet Uj k6zdsségi hataskort, hanem a tagéllamokat szdlitja fel arra, hogy a teriletikén
elék romak szamahoz igazodd aranyban és figyelemmel a kildnb6zé kiindulasi helyzetekre fokozzak erdfe-
szitéseiket, vagyis fogadjanak el roma integracios stratégiakat, vagy a mar meglévéket fejlesszék tovabb.

A nemzeti roma integracids stratégiakkal kapcsolatban a kdvetkezd elvarasokat fogalmazza meg: azok
az oktatashoz, a foglalkoztatashoz, az egészségugyhoz és a lakhatashoz valé hozzaférés javitasanak négy
kulcsteruletére koncentraljanak. Ha a tagallamok csokkenteni tudjak ezeken a tertleteken a roma lakossag
lemaradasat az atlagnépességhez viszonyitva, azzal jelent8sen hozzajarulnak az Eurdpa 2020 stratégia
keretében lefektetett szamszerl céljaik eléréséhez is. A célterlletek kozll egyedul az oktatashoz kapcsol
a Bizottsag szamszerUsithetd célt: 2020-ra el kell érni, hogy minden roma gyermek befejezze legalabb az
altalanos iskolat. A négy céltertleten felsorolja tovabba a legfontosabb beavatkozasi terlleteket, mint amilye-
nek a szegregaciomentes oktatas és lakhatas biztositasa, az iskolai lemorzsolédas elleni kiizdelem, a fog-
lalkoztatasi teriileten a szakképzéshez vald hozzaférés, a szocialis gazdasag és a mikrohitelek lehetéségei,
a roma nék és gyermekek egészségugyi ellatdsokhoz valé hozzaférése vagy a lakhatési integracioé érdeké-
ben a szakterlleteket atfogd integralt megkdzelités a szegregalt lakokdrnyezetekben. A bizottsagi felsorolas
természetesen nem teljes.

3 COM(2011) 173 A Nemzeti Roma Integracids Stratégiak Europai Keretérél 2020-ig; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF
4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF
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A javaslat arra is felszdlit, hogy a tagallamok hatarozzanak meg realis szamszer( célkitizéseket legalabb
az emlitett négy terileten. Ezen célok eléréséhez tervezzék meg és hajtsak végre a megfelel6 intézkedése-
ket, melyekhez megfeleld mértékl nemzeti és azokat kiegészitd unios forrasokat bocsdssanak rendelkezésre.
Amely tagallamokban a romak tarsadalmi problémai bizonyos foldrajzi tertileteken halmozottan vannak jelen,
ott e leghatranyosabb térségek teljes lakossagara vonatkozdan tervezzenek intézkedéseket. Ezt nevezzik te-
ruleti célzasnak. A stratégiak végrehajtadsanak nyomon kdvetésére épitsenek ki alapos monitoring rendszert.
Konzultéljanak a civil szféraval és a romak képvisel8ivel. Végul a nemzeti stratégiakat 2011. december végeéig
kuldjék el a Bizottsag részére, melyeket az 2012 tavaszara értékel, és az errél sz6lo jelentést benyujtja a Par-
lamentnek és a Tanacsnak. A javaslat kitér a jelent8s roma népességl, csatlakozas elétt allé orszagokra is:
a csatlakozasi folyamat soran a Bizottsag szamon fogja kérni a roma integracids torekvések bemutatasat.

Mindezeken felll a kézlemény konkrét javaslatokat is tartalmaz a Strukturalis Alapok hatékonyabb fel-
hasznalasara a roma integracié céljaira, mar a jelenlegi (2007-2013-as) programozasi idészakra. Bar az
unids alapok fészabaly szerint csak kiegészitd jellegliek lehetnek a nemzeti kdltségvetésbél finanszirozott
intézkedésekhez képest, hiszen az EU nem kivan kotelez6 tagallami feladatokat pénzelni, a szocialpolitikaban
azonban nagyon fontos szerepet tdltenek be az unids alapok forrasai az U] fejlesztésekben. Ezért a Bizottsag
be kivanja mutatni, hogy partner az Alapok hatékonyabb felhasznaldsdban a roma integréacio céljaira. Példaul
vallalja, hogy soron kivll megvizsgalja és jévahagyja, ha valamely tagallam a romakat célzé Uj intézkedést
kivan finanszirozni az Alapokbdl. Felhivja a figyelmet arra, hogy néhany éve lehetéség van a lakhatasi koral-
mények javitasara is az Alapokbdl, amit eddig a tagallamok nemigen hasznaltak ki. Tovabba slirgeti a tagal-
lamokat, hogy az Alapok forrasainak egy részét forditsak a romakat képvisel6é szervezetek mint lehetséges
palyazék és a monitorozasi kapacitdsok megerésitése.

A kozlemény elsé bemutatasara a Roma Platform 2011. aprilis 8-i, budapesti tlésén kerilt sor, melyet
a Magyar EIndkség szervezett. Ekkortdl kezdve tehat a Tanacsé volt a fészerep.

A roma keretrdl sz616 Tanacsi kovetkeztetések elfogadasa a magyar elndkség idején
A magyar elndkség célja az volt, hogy minél nagyobb politikai tAmogatottsagot allitson a roma keretrendszer
mdgé, ezért a Tanacs legmagasabb féoruma, az Eurdpai Tanacs uUlésének napirendjére tlizte. Ezt megel6z8en
az érintett szektoralis Tanacsok elé is beterjesztette a témat. Mivel az elnékség — 6sszhangban a Bizottsag
javaslataval — a roma integracié gazdasagi-tarsadalom dimenziojat kivanta hangsulyozni, a felel6s tanacsi
formacionak a Foglalkoztatasi és Szocialpolitikai Tanacsot (EPSCO) jeldlte ki. Ezért az EPSCO alatt mikédé
tanacsi szakért6i munkacsoport lett az illetékes a bizottsagi kézleményre reagald un. Tanacsi kovetkeztetések
megszovegezésére. Emellett az elndkség az Oktatasi, valamint az Igazsagigyi Tanacsnak is a napirendjére
tlzte a témat, a roma integracio oktatasi, illetve igazsaglgyi (aldozatsegités) vetileteirdl sz416 politikai vita
megrendezésével.

A bizottsagi kdzlemény megjelenésekor a civil szféra részérél feler6sddtek a kritikai hangok: egyes vé-
lemények Osszességében talaltdk gyengének a javaslatot, mivel nem egy unidés szintl roma stratégiat ira-
nyoz eld, hanem csak egy keretrendszer. Masok pedig az emberi jogi megkdzelités hianyat és igy a javaslat
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kiegyensulyozatlansagat rottak fel: a romak elleni atrocitasok szama né, és a hatranyos megkuldonboztetés
Eurdpa-szerte er6sddik, a keretrendszer errél azonban nem sz6l. Ehhez képest a tanacsi munkacsoportban
megkezdett targyalasokkor rogtdon azzal kerult szembe a magyar elndkség, hogy sok tagallam el sem ismeri,
hogy ezt a kérdést unids szintén kellene kezelni, és elvetnek barmilyen unids keretrendszert. Az eIn6kségnek
rendkivul rovid ideje, alig tobb mint egy honapja volt, hogy az altala el6készitett Tanacsi kbvetkeztetések alap-
jan kompromisszumos szdveget fogadtasson el az 6sszes tagéllammal.

A Tanacsi kovetkeztetések induld tervezetében az elndkség toébb ponton prébalt erésebb feltételeket meg-
allapitani vagy tovabbi témakat felvetni. llyen volt példaul az etnikai adatgyijtésekre vonatkozé unids keretek
kialakitasara vonatkozé javasat. A tagallamok tdbbsége ezeket rendkivil kritikusan fogadta, és ragaszkodni
prébalt ahhoz, hogy a keretrendszer minél rugalmasabb legyen. A targyalasok kezdetén az olyan alapfogal-
mak tisztazasa igényelt sok id6ét, mint hogy kit tekintink romanak, vagy hogy a romak integraciojarél vagy
befogadasarol beszélink-e? Sok tagallam kétségbe vonta azt is, hogy miért kellene nemzeti romastratégiat
késziteniuk, ha a Tanacsi kdvetkeztetések naluk nem olyan fajsulyos, vagy ha hivatalosan nem is tarthaté nyil-
van, ki a roma. Egyesek azt kérddjelezték meg, miért kell a szegényseég és tarsadalmi kirekesztés elleni nyitott
koordinaciés egyuttmikddés mellett egy kifejezetten a romakra vonatkozd, hasonld koordinacios eljaras?

A tagallamokkal valé kétoldall egyeztetések és a Bizottsag képviselinek lobbitevékenysége is sziiksé-
ges volt ahhoz, hogy végul hataridére megszulessen a kovetkeztetések kompromisszumos szdvege, amely
tobbnyire pozitivan reagalt a bizottsagi javaslatokra. A megfogalmazéas szerint a tagallamok azt vallaltak,
hogy 2011 végére elkészitik vagy frissitik és az Eurdpai Bizottsagnak benyujtiak nemzeti roma integracios
stratégiaikat vagy integralt intézkedéscsomagjaikat. Ez utdbbi némi magyarazatra szorulhat: a meglehetésen
birokratikus megfogalmazéas szerint a tagallamok vagy nemzeti stratégiat, vagy olyan intézkedéscsomagot
készitenek, amelyben bemutatjak, a tagabb tarsadalmi felzarkozasi politikaikon belil hogyan érvényesitik
a roma népesség szempontjait.

A kdvetkeztetések a romak tarsadalmi-gazdasagi befogadasara helyezik a hangsulyt, de elismerik a roma-
kat ér6 diszkriminacioval szembeni fellépés szlikségességét is. Ez utdbbi esetben indokolt az etnikai megko-
zelités, tarsadalmi, gazdasagi ugyekben a kifejezett, de nem kizardlagos célzas elve a kdvetendd. A romak
felzarkdztatasa a tagallamok elsédleges felel6ssége, ugyanakkor van indokoltsaga az uniés keretnek, mivel
ez a szint hozzaadott értéket képviselhet. A tagallamok kérésére hangsulyos az utalas arra, hogy a tagallam-
oknak a roma népességuk szamaval és tarsadalmi helyzetével aranyos eréfeszitéseket kell tennidk.

A kdvetkeztetések megerdsitik a négy f6 beavatkozasi teruletet és a terileti célzés indokoltsagat is. A tag-
allamok vallaljak, hogy figyelembe veszik a roma integracio céljait az Eurépa 2020 stratégian beltli Nemzeti
Reformprogramjaik végrehajtasa soran.

A tagallamok nemzeti kapcsolattartd pontot jeldlnek ki, amely biztositja a roma befogadasi stratégia vagy
integralt intézkedési csomag hatékony monitorozasat és a j6 gyakorlatok cseréjét.

A romak nyugat-eurdpai migracioja tovabbra is érzékeny kérdés volt példaul Franciaorszag szamara, ezért
ragaszkodtak ahhoz, hogy a kdvetkeztetésekben megjelenjen az emberkereskedelem aldozatava valé romak
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tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javitasara valo felhivas az emberkereskedelem elleni kiizdelem meger6-
sitésével.

A Tanacsi kdvetkeztetéseket az EPSCO tanéacsulés 2011. majus 19-én fogadta el. A magyar elndkség
a kovetkeztetéseken kivil egy elndkségi jelentést is készitett, amelyben 6sszegezte a roma témaban tartott
miniszteri Uléseken lezajlott vitat. Ezt a két dokumentumot egyutt tovabbitotta az Eurdpai Tanacs 2011. juniusi
Ulésére jovahagyasra. Az eurdpai tanécsi jovahagyassal a tagéllamok a legmagasabb politikai szinten kotele-
z8dtek el a keretrendszer mellett. A hivatalos elfogadast kdvetéen megkezd6dott az eurdpai roma keretrend-
szer megvaldsitasi szakasza.

A jovahagyast kovetéen a Bizottsag és a magyar elndkség egymas eréfeszitéseit méltattak a sikerben,
mig a nem kormanyzati szerepl6k alapvetéen pozitivak, de visszafogottak voltak: azt hangsulyoztak, remélik,
hogy az uj keretrendszer képes lesz lathaté javulast hozni a romak helyzetében, addig azonban még nagyon
sok a tennivald, és a megvaldsitas milyensége lesz dontd jelent6ségl. A Bizottsag mindenesetre igyekezett
fenntartani a ,lenduletet”, 2011 8szén ujra megrendezte a Roma Platform (lését, amely a tagallamok részérdl
a korabbiaknal szélesebb korl részvételt hozott. A civil szervezetek itt Ujra a rasszizmus és romaellenesség
terjedésére hivtak fel a figyelmet, és kovetelték, hogy a tagallamok erre is reagaljanak nemzeti stratégiaikban.
A Bizottsag is mutatni kivanta, hogy elkdtelezett a nemzeti stratégiak szoros nyomon kévetésében: megbizta
hattérintézményét, a bécsi székhelyl Alapjogi Ugynokséget (FRA), hogy minden tagallamra kiterjedéen kezd-
jen el egy egységes mintavételes kutatast a romak életkériiményeirdl, amely az értékelés alapja lehet.

2.8.3. A magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia®

2011 masodik fele a nemzeti roma stratégiak elkészitésének idészaka volt. A Magyar Kormanynak a kezde-
tektdl nagyon fontos volt, hogy mint a keretrendszer létrejottének f6 mozgatdja a végrehajtasban is j6 példat
mutasson. A magyar stratégia elkészitése ezért gyakorlatilag mar a keretrendszer targyalasaval parhuza-
mosan, 2011 tavaszan elkezd6détt. A magyar stratégia, amely készitése soran végig a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkézasi és Roma Stratégia, majd egy hirtelen kormanydontéssel végul a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko-
zasi Stratégia nevet kapta, egy részletes helyzetelemzéssel megalapozott, kiegyensulyozott célokat lefektetd
részletes dokumentum. Kapcsolddik hozza egy haroméves kormanyzati intézkedési terv is az els6 idészakra
tervezett konkrét intézkedésekkel, felelésdkkel és forrasokkal.

Ahogy cimébdl is latszik, a stratégia célcsoporti kore tulmutat a romakon: a romakon kivil magaban foglalja
a mélyszegénységben él6kre, a szegénységben él6 gyermekekre és a leghatranyosabb térségekben élékre
vonatkozo intézkedéseket. Tekintettel arra, hogy a szakpolitikdkban &ltalaban a hatranyos helyzet tarsadalmi-
gazdasagi dimenzidéi mentén torténik a célzas, nem pedig etnikai alapon, a Stratégia és az Intézkedési terv
nagyrészt altalanos tarsadalmi felzarkéztatast célzo intézkedéseket tartalmaz. A néhany nevesitetten roma

5 http://romagov.kormany.hu/nemzeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strategia
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program mellett azonban megjelenik annak erds igénye, hogy az altalanos felzarkéztaté intézkedéseken bellil
is mérhetd legyen, mekkora aranyban vesznek részt bennik romak.

A 2020-ig sz06l6 stratégia, melyet a kormany 2011. november 30-an fogadott el, deklaraltan igyekszik a ko-
rabbi szakteriileti stratégiak, a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Terve és a 25 éves, 2032-ig sz6-
16 ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 6rokébe Iépni. Bar azok tovabbra is hatalyban vannak,
3 éves végrehajtasi terveik mostantdl nem kulén-kildén, hanem a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia
kormanyzati intézkedési tervébe integralva élnek tovabb.

A Stratégia megalkotasa soran sor kerilt a civil szféraval és a roma k6zosségekkel folytatott konzultaciokra
is, amelyek nem vitattdk a Stratégia megfeleld hangsulyait a problémdak azonositdsaban és a célok kijeldlésé-
ben. F6 kritikaként azonban megjelent, hogy az intézkedési tervben nevesitett Iépések nem elégségesek, ha
— a gazdasagi kényszerekre, a valsagra hivatkozassal — tobb, a szegényekre hatranyos hatasu intézkedések
sziletett ezzel egy id6ben. Példaként a rendszeres szocialis segély feltételeinek szigoritasa és 6sszegének
csOkkentése vagy a fels6oktatasban az allamilag tamogatott féréhelyek csdkkentése hozhaté fel.

2012-ben elkezdbdik a Stratégiahoz kapcsolédé monitorozo tevékenység, jelenleg ennek elékészitése zaj-
lik. A Stratégia elkészilte jo alkalom arra, hogy a kormanyzat jelentésen elérelépjen a tarsadalmi integraciés
célu beavatkozasok nyomon kdvetésében, eredményeinek mérésében, amit eddig a kormanyzatok mosto-
hagyerekként kezeltek. A tervek kdzott egy atfogo indikatorrendszer kialakitasa és Uj kutatasok lefolytatasa
szerepel az adatok kdrének bévitése érdekében. Akadalyként merl fel, hogy az etnikai adatok gy(Ujtése adat-
védelmi okok miatt korlatozott, holott sziikség lenne a romakra vonatkozé szélesebb kor(i adatokra.

2.8.4. A keretrendszer megvalositasa

Az unids keretrendszer megvaldsitasanak eddigi tapasztalatairdl, eredményeirdl kevés dolog mondhat6. Ami
mégis, annak pozitiv oldala, hogy 2012. marcius 22-ére, a Roma Platform soron kdvetkez6 tlésére minden
eurdpai unids tagallam benyujtotta az Eurdpai Bizottsagnak a nemzeti romaintegracios stratégiajat vagy in-
tézkedéscsomagjat. Ez azért jelentds Iépés, mert az 6sz folyaman hallatszottak olyan hirek, hogy egyes
tagallamok nem fognak semmilyen stratégiat benyujtani. Ami az unios keretrendszer bukasat jelentette volna.
A Bizottsag 2012 nyaraig elkésziti a tagallami dokumentumok alapjan az elemzését, melyet a Tanacs és a
Parlament elé terjeszt. Az elemzés tartalmardl jelenleg még semmi biztos nem tudhatod, varhatéan azonban
nem lesz tul részletes, és nem fog tul szigoru kritikat megfogalmazni az egyes tagallamokkal szemben (ez
ugyanis ellentmondana a roma keretrendszer ,soft” jellegének).

Jelenleg zajlik tehat a tagéllami stratégiak értékelése, az azonban elsé ranézésre is latszik, hogy a magyar
Nemzeti Stratégiahoz hasonld volumeni dokumentumot csak egy-két tagallam nyujtott be. A jelentés roma
lakossagu tagallamok zdmében azt az utat valasztottak, hogy érvényben tartottak a 2007 koriil sziiletett RIEP
Stratégiai Terveiket, és azok frissitett valtozatat nyujtottak be Brisszelnek. A tdbbiek altalaban kilénb6zd
intézkedéseket gyljtottek egy dokumentumba, amelyek nem igazan nevezhetdk stratégianak. Az elsé kritikai
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hangok szerint a dokumentumokbdl gyakran hianyoznak a hatarid6k és a szamszeri célok. Van tehat tér
a tovabbfejlédésre. A roma keretrendszer a Bizottsag kommunikacidja szerint egyébként is egy folyamat,
amely remélhetbleg egyre er8sddik majd a végrehajtas soran.

Az uniés romapolitika kezdetei csak néhany évre — a kelet-k6zép-eurdpai tagallamok csatlakozasara — nyulnak
vissza. A magyar elndkség altal 2011-ben elfogadtatott unids roma keretrendszert megeléz6en a legatfogobb
nemzetkdzi szintii egyittmiikddés a Roma Integracié Evtizede Program volt. Az Eurépai Uniéban a romapoli-
tika fejl6dését alapvet6en meghatarozta, hogy a tarsadalmi-gazdasagi integracio, a szocialpolitika alapvetéen
tagallami hataskdrben van, az unids intézmények hataskdre csekély. A tagallamok el8sz6r a szegénység elle-
ni nyitott koordinacids egyuttmiikédés keretében kezdték megosztani tapasztalataikat a romak integraciéjarol.
Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag arra 6sztokélte a tagallamokat, hogy a Strukturalis Alapokbdl valésitsanak
meg a romak felzarkéztatasat célzoé fejlesztéseket is. Az Eurépai Parlament szintén rendszeresen foglalkozott
a romakérdés emberi jogi és tarsadalompolitikai témaival. A fébb intézmények, szerepl6k elkotelezédését
latva egy 6nallé unids romapolitika kialakitasara, az Eurdpai Bizottsag 2011 elején nyilvanossagra hozta ja-
vaslatat. Eszerint az unids szintl romapolitika formaja, hogy a tagallamok nemzeti roma integracios stratégi-
akat készitenek egységes célok mentén, amelyeket aztan az Eurépai Bizottsag rendszeresen nyomon kdvet.
A Bizottsag tovabba egyeztetési lehet6ségeket biztosit a kormanyzati és nem kormanyzati szerepl6k kdzaott,
és elBsegiti a kdlcsdnods tanulast.

A magyar elnOkség sikeresen fogadtatta el a tagallamokkal a bizottsagi javaslatot. A magyar elndkség reto-
rikajanak fontos eleme volt a targyalasok soran, hogy a roma integraciéo nemcsak moralis kotelesség, hanem
gazdasdgi lehet6ség is. A roma népesség demografiailag sokkal fiatalabb az atlagnal, ezért az egyre id6s6dd
eurdpai tarsadalmaknak sziikségik lesz a felnGvekvé roma generacidokra munkavallalokként. Az elfogadott
roma keretrendszer azonban a kritikusok szerint féloldalas: nem foglalkozik az emberi jogok, a hatranyos
megkuldnbodztetés, a romaellenes tarsadalmi hangulat érzékeny problémaival.

Mivel a keretrendszer megvaldsitasa csak nemrég indult, nem allapithaté meg, hoz-e valéban attorést
az eurdpai romak életében. Egyes tagallami kormanyzatok — ugy tlnik — fokoztak eréfeszitéseiket a roma
keretrendszer elfogadtatasanak hatasara. Ezek kézé tartozik remélhetleg Magyarorszag is. A valds ered-
ményekhez azonban hosszu tavu politikai elkételezettség, megfelel6 gazdasagi koérilmények és tarsadalmi
szemléletformalas is szikséges.
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Ellendérzd kérdések

1. Indokoltnak tartja-e, hogy eurdpai szinten foglalkozzanak az orszagok a roma emberek integraciojaval
vagy megfelel6bb orszagon belliil tartani az esetleges problémakat?

2. Mi a roma integracié két megkozelitése?

3. Mennyire értékeli jelentés eredménynek a magyar elndkség altal elért kompromisszumot? Megfelelének
tartja-e a keretrendszer eszkdzeit, hogy valéban jelentds hatast gyakorolhasson az eurdpai romak integ-
racidjara?

lrodalom

COM(2011) 173: A Nemzeti Roma Integraciés Stratégiak Eurdpai Keretérdl 2020-ig. http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF

Council Conclusions: ,An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020” ST10658.
EN11.

Eurépai Bizottsag roma honlapja: http://ec.europa.eul/justice/discrimination/roma/index_en.htm

European Parliament: Report on the EU strategy on Roma inclusion (Jarbka-jelentés).

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia 2011-2020. www.romagov.kormany.hu
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2.9. Az Eurdpai Unid Strukturdlis Alapjainak
tamogatasa a szocialis terUleten

SzZIKLAI ISTVAN, FARKAS ZSOMBOR, RUSZKAI ZSOLT

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasanak egyik legkézzelfoghatdbb elénye, hogy teljes egészében meg-
nyiltak az unios fejlesztési forrasok. A mar megvaldsult és a tervezett fejlesztések atfogjak a tarsadalom és
gazdasag egészét, a kdzlekedéstdl kezdve a kdrnyezetvédelmen, informatikan, gazdaséagi szféran, kdzszol-
galtatasokon at a foglalkoztatasig, oktatasi-képzési, egészséguigyi, valamint szocialis terdletig.

Noha az Eurdpai Unidnak nincs unids szint(, onalld, egységes szocialpolitikaja, a kiilonféle — tagallamok,
régiok kozotti — ujraelosztasi mechanizmusai szocialpolitikai célokat is szolgélnak. Az unios strukturalis vagy
mas néven kohézios politika szandéka a tagallamok, régiok kozotti fejlettségbeli kiildnbségek csokkentése,
valamint — tamogatasi politikajanak un. horizontalis elvei alapjan — a kiemelt tarsadalmi csoportok kozotti
esélyegyenléség elémozditasa, tovabba a fenntarthato fejl6dés biztositasa. Az elmaradottabb, illetve gazda-
sagi szerkezetvaltasi problémakkal kliszk6d6 régiok gazdasagi erejének, versenyképességének ndvelése és
a foglalkoztatottsag bévitése az egyik legalapvetdébb eurdpai célkitlizések.

A kohézids politika nagyon jelent6s valtozason ment at az eurépai egyuttmikddés kiuldonbdzé szakaszai-
ban. Az EU bévilésével, az integracié elérehaladtaval egyre erételjesebben jelentkezett a tagallamok, régidk
kozotti egyenlétlenségek, fejlettségbeli kiilonbségek cstkkentésének igénye, enélkil ugyanis maga az integ-
racio is veszeélybe kerilhet.

2.9.1. A strukturalis politika kialakulasa

Noha az 1957. évi Rébmai Szerz6dés még nem tesz emlitést a kohézios (illetve regionalis) politika szlikséges-
ségérdl, ugyanakkor az egyuttmiikddés, az integracié 1ényegi elemének tekintették a gazdasag harmonikus
fejlédése mellett a folyamatos és kiegyensulyozott ndvekedést, az életszinvonal emelését. A kezdetekben azt
gondoltak, hogy alapvetéen a négy alapszabadsag (vagyis az aruk, a t6ke, a szolgaltatasok és a munkaerd
szabad aramlasa) kiteljesulése automatikusan magaval hozza a régidk kozti egyenlétlenségek csdkkenését.
Ez azonban nem kdvetkezett be: a centrumtél, magrégidktol tavol(abb) fekvé térségek felzarkézasa nem tor-
ténik meg csupan a piaci mechanizmusok, az eurépai gazdasagi integracié hatasara.

A kohéziés vagy — korabbi nevén — regionalis, illetve strukturalis politika 1986 6ta mikodik az Eurdpai
Unidban, alapvetéen azzal a céllal, hogy csdkkentse a régiok kdzotti fejlettségi kiildnbségeket, illetve erdsitse
a gazdasagi és tarsadalmi kohéziét. Alapelvei szerint a forrasokat koncentraltan, integralt fejlesztésekre kell
kélteni, valamint fontos a szubszidiaritas és az addicionalitas (a nemzeti hozzajarulas), illetve a partnerség
és a helyi szerepl6k bevonasa. Mikdzben a régi tagallamok kozott is jelentések a fejlettségi kiildnbségek,
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a kohézios politika szerepe odriasiva nétt az uj, elsésorban a 2004. majus 1-je utan csatlakozott, fejletlenebb
allamok csatlakozasaval, hiszen unids szinten sokkal élesebbé valtak az egyenlétlenségek. Ezt megel6z6en
a déli allamok — Goérogorszag (1981) és Portugalia, valamint Spanyolorszag (1986) — csatlakozasa volt még
jelent6s e szempontbal.

2.9.2. A kohézits politika célterlletei — fejlettségi
kulonbségek, egyenlétlenségek az EU-ban

A kohézios politika a 2007—-2013 kozotti id6szakban harom f6 célkitlizést szolgal, amelyek fejlettségi szinttél
fliggben az EU kulonboz6 régidiban valosulnak meg, és az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az
Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA) és a Kohézios Alap megosztva finanszirozza azokat. Az 1994-t6] m(ikodd
Kohézids Alapot azok a tagorszagok vehetik igénybe, amelyekben az egy fére esé bruttdé nemzeti jdvedelem
nem éri el az unios atlag 90 szazalékat. Ennek alapjan a 12 uj, 2004 utan csatlakozott tagéllam és Portugalia
minden régidja jogosult erre a tamogatasra, ami mar dnmagaban jelzi ezeknek az orszagoknak a lemarada-
sat. Itt most nem térink ki az EU altal hasznalt terlleti-statisztikai lehatarolas modszertanara, de érdemes
megjegyezni, hogy az egyes célkitizéseknél kalonb6z6 meghatarozasok alapjan vannak kijeldlve a régiok,
a terlleti egységek (NUTS 1, 2, 3). Az alabbi felsorolas a régiokra (NUTS 2-es szint) vonatkoztatva adja meg
az uniods lehatarolast:

1. A ,konvergencia” celkitiizés azoknak a legelmaradottabb régidknak szol, ahol az egy fére juté bruttd ha-
zai termék (GDP) elmarad az unios atlag 75 szazalékatdl. Ebbél 1athatd, hogy ezek az EU legfejletlenebb
terlletei, amelyek erésen jelzik az union bellili teriileti egyenlétlenségeket. Kilenc uj tagallamban (Bulga-
ria, Ciprus, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Romania, Szlovénia) az 6sszes régi6
megfelel a feltételeknek. Magyarorszagon egyedul a fejletthek szamité Kézép-magyarorszagi régié nem
jogosult erre a tamogatasra, de példaul a németorszagi keleti és az olaszorszagi déli régiok is ebbe a kate-
goriaba tartoznak. Szintén részesiilhetnek a konvergencia célkitlizés forrasaibol azok a régiok, ahol a GDP
nem haladja meg a bdvités el6tti 15-tagu EU atlaganak 75 szézalékat. Ezek a viszonylag fejletlenebb régi-
Ok fokozatosan megsziing tamogatasban részesuinek, az un. ,phasing-out” atmeneti rendszer keretében.
igy az EU 17 tagallamaban 6sszesen 84 régiéra (mintegy 154 millié lakosra) oszlik az erre a célkit(izésre
elkuldnitett 251 milliard eurd (ERFA, ESZA és Kohézids Alap forrasaibal).

2. A ,regionalis versenyképesség és foglalkoztatas” célkitiizés forrasaibdl azok a régiok részestlhetnek,
amelyek korabban konvergenciarégionak szamitottak, mara viszont az EU atlaganak 75 szazalékat meg-
haladja az egy fére juté GDP-juk. Jelenleg 19 orszag 168 régidja tartozik ebbe kérbe; de koézulik csak 13
un. ,phasing-in” régiod, amelyek 2013-ig fokozatosan csdkkend tamogatasban részesiinek. A ,phasing-
out” és a ,phasing-in” fogalmak kozti kiilénbség abbdl ered, hogy a ,phasing-out” régiok esetében valodi
fejlettségbeli ndvekedés eredménye a jobb helyzet, mig a ,phasing-in” régidk esetében csak statisztikai
értelemben vett egy fére juté GDP-aranyrdél beszélhetiink (mely annak a kbvetkezménye, hogy a 2004 6ta
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csatlakozott tagallamok egy fére juté GDP-je Iényegesen alacsonyabb a korabbi tagallamokénal, s az U
tagallamok adataival egyuttesen mért EU-s GDP-atlag alacsonyabb, igy a korabban fejletlenebbnek tekin-
tett régiok helyzete csak azért ,javult”, mert még e régidknal is kedvezbtlenebb helyzetliek csatlakoztak.
A ,phasing-in” kategériaba tartozik az Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Gérogorszag, irorszag, Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Portugalia egy-két régidja, és Ciprus dsszes régidja mellett a Kozép-magyaror-
szagi régioé is. Erre a célkitlizésre 6sszesen 49 milliard eurd all rendelkezésre 2007-2013 kézott, amit az
ERFA és az ESZA 50-50 szazalékban fedez.

3. Az ,eurdpai terlleti egyuttmikodeés” célkitlizés harom alpontja a hatarokon atnyuld, a transznacionalis és
a régiok kozotti egylttmikodéseket tamogatja. Ebben az esetben nem a fejlettségi mutatdék, hanem a
foldrajzi elhelyezkedés a jogosultsag alapja, illetve a régiok kdzoétti egyuttmikddésre minden régié kaphat
tamogatast. Ez a legkisebb koltségvetési célkitlizés, 7,75 milliard eurds kerettel, amit az ERFA finansziroz.

Lathatd, hogy a konvergencia régidk néhany kivételtél eltekintve alapvetéen az Uj tagallamokban, valamint
Gordgorszagban, Portugdliaban és Spanyolorszagban talalhatok. Mikdzben a ,versenyképesség és foglal-
koztatas” régidk szinte kivétel nélkil az EU fejlettebb tagorszégaiban vannak (1. &bra).

I Konvergencia régidk
[ 1 .Phasing-out” régiok
|:| ,Phasing-in" régiok

[ ] .Versenyképesség és foglalkoztatas” régiok

M.;m_ { i i &

Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007/index_en.htm
1. &bra: AZ EU régioi fejlettségi szint szerint
A jelent6s egyenlétlenségekre utal, hogy az Eurostat 2007-es regionalis évkonyve szerint az egy fére esé
GDP — 2004-es adatok alapjan — a régiok fels6 decilisében koézel 6tszér magasabb, mint az alsé decilisben.

A 2010-es Eurostat évkonyv (2007-es adatokkal) szintén éles kilonbségeket jelez: az egy fére jutd GDP
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szintl foglalkoztatasi ratak is erbteljesen eltérnek egymastoél, amely kilénbségek persze egyértelmi okozoi
a jovedelmek egyenlStlenségének és a fejlettségi kuldnbségeknek.

A kohézids politika legnagyobb finanszirozoja a Strukturalis Alap, amely korabban négy, meghatarozott
fejlesztési célokat tamogatoé alapbdl allt: Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), Eurdpai Szocidlis Alap
(ESZA), Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EMOGA) és Halaszati Orientaciés Pénzlgyi
Eszkdz (HOPE). Ezeken kivil a Kohézids Alap is a kohézids politika mogott allt.

A 2007-2013 kozotti periodusban elsésorban mar csak harom strukturalis alap, az ERFA, az ESZA és
a Kohézios Alap szolgélja az egyenlétlenségek csokkentését. Idetartozik még az Eurdpai Teruleti EgyUttm-
kodési Csoport és az El6csatlakozasi Segitségnyujtasi Eszkdéz. Az EMOGA Eurépai Mez6gazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapként, a HOPE Eurdpai Halaszati Alapként mikodik tovabb, fliggetleniil a Strukturalis Alapoktol.
A mez8gazdasagi fejlesztési alap (EMOGA) esetében meg kell jegyezziik azonban, hogy noha nem része
a Strukturalis Alapoknak, beavatkozasai hatassal vannak az elmaradott vidéki térségek életmindségére (el-
s@sorban kulonféle kdzdsségi szolgaltatasok fejlesztésével, illetve a mezdégazdasagbol élék foglalkoztatott-
saganak javitasaval).

A 2007-2013 kozotti programozasi idészakra vonatkozo szabalyokat a 1083/2006/EK rendelet tartalmaz-
za.! Ez kimondja, hogy ,a kohézids politikanak hozza kell jarulnia a fejlédés, a versenyképesség fokozasa-
hoz és a foglalkoztatas néveléséhez azzal, hogy alkalmazza a fenntarthaté fejlédésre vonatkoz6 kéz6sségi
prioritasokat”. A rendelet tartalmazza azt is, hogy a kohézids politika eszkézei az ERFA-ra, az ESZA-ra és a
Kohézids Alapra korlatozédnak. Ezek tehat a Strukturalis Alapok azon eszkdzei, amelyek 2007-2013 kozott
a konvergenciat, a regionalis versenyképességet, a foglalkoztatast és az eurdpai terileti egyuttmiikddést szol-
galjak. Az ERFA az EU tagallamainak egyes régioi kozotti fejlettségi kildbnbségek kiegyenlitésére, az ESZA az
emberi er6forrasok fejlesztésére torekszik. A Kohézios Alap a kdrnyezeti és tagorszagok kozotti kdzlekedési
beruhazasokat finanszirozza azokban a tagallamokban, ahol a GDP nem éri el az unios atlag 90 szazalékat.
A tiz Uj tag mellett Gérogorszag, Portugalia és — atmeneti id8szakra — Spanyolorszag részesiilhet az Alapbdl.
A Strukturalis Alapok miikodésében itt elenyészd a szocialis terileti célok szerepe.

Az 1975. ota létez6 ERFA ,...érvényt szerez a Kbz6sség prioritasainak és kuldndsen a versenyképesség
és az innovacid fokozasa, a fenntarthaté munkahelyek teremtése és megdrzése, valamint a fenntarthato
fejlédés biztositasa iranti igénynek”.? Az ERFA alapvet6 célja tehat a ,regiondlis hatranyok, a fébb terileti
egyenlétlenségek kiegyensulyozasa” (Sziklai, Szikra 2003). Elsédleges tamogatasi tertletei a kutatas, inno-
vacio, kornyezetvédelem, kockazatmegel6zés és a fejletlen régidk infrastrukturalis fejlesztése. A szegény-

' 1083/2006/EK rendelet (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és
a Kohéziés Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérol.

2 1080/2006/EK rendelet (2006. julius 5.) az Europai Regiondlis Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hata-
lyon kivil helyezésérél.
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ség és kirekesztés elleni [épések az ERFA-bdl csak attételesen finanszirozhatdk, ugyanakkor a leszakado
régiokban megvaldsulé infrastrukturalis fejlesztések nagymértékben szolgalhatjak a marginalizalt kozdssé-
gek esélyeinek novelését, a szocialis szolgaltatdsok atstrukturalasat. Egyik ilyen fontos beavatkozas pél-
daul a nagy létszamu bentlakasos intézmények kivaltasa. Masik fontos valtozas, hogy 2010 majusatédl az
ERFA-rendelet modositasaval® lehetéség nyilt a marginalizalt kozosségek lakashelyzetének javitasara, ami
egyébként a mélyszegénységben, szegregalt lakokdrnyezetben éléket célz6 magyarorszagi telepfelszamo-
lasi program szamara is Uj dimenziét nyithat. Ugyanakkor az ERFA szocialis terlleten valdé beavatkozasai
még kezdeti fazisban vannak, mikodésiik kevésseé kiforrott. A beavatkozasok komplexitasanak fontossagat
a rendelet egyértelmlen leszdgezi azzal, hogy kimondja: ,....a szegregacio kockazatanak csokkentése érde-
kében a marginalizalt k6z0sségeket célzé lakasberuhazasi intézkedéseket egy integralt megkozelités keretén
belll kell megvalositani, amely kilondsen az oktatas, az egészségligy, a szocialis Ugyek, a foglalkoztatas,
a biztonsag és a szegregacié megszintetése terén hozott intézkedéseket foglal magaban.”

Az 1960-t6l miikédé ESZA egyes fejlesztési terliletei ennél kdzvetlenebbll célozzak az esélyegyenléség
novelését, a szegénység és kirekesztés csokkentését. A 2006-os ESZA-rendelet alapjan ennek az Alapnak
.erbsitenie kell a gazdasdagi és tarsadalmi kohéziét a foglalkoztatasi lehetéségek révén”.# Az ESZA alapve-
téen a munkavallalok és vallalkozasok alkalmazkodoképességének ndvelésére, a foglalkoztatas és munka-
eré-piaci részvétel javitasara, ezen belll a hatranyos helyzetliek munkaeré-piaci belépésének segitésére és
a diszkriminacio elleni kiizdelemre dsszpontosit. A rendelet értelmében az ESZA-nak a kdzds eurdpai atfo-
go ,célkitlizések és szamszer(i célok végrehajtasahoz valé fokozottabb hozzajarulasa érdekében — azokat
a tagallami szakpolitikakat kell tamogatnia, amelyek szoros dsszhangban allnak az eurdpai foglalkoztatasi
stratégia alapjan megfogalmazott integralt iranymutatasokkal és ajanlasokkal, valamint a tarsadalmi befoga-
dassal, a megkullénboztetés mentességgel, az egyenléség elémozditasaval és az oktatassal és képzéssel
kapcsolatos vonatkozé kdzOsségi célkitiizésekkel”.

A kohéziés politika tervezésének eszkdzeként az Eurdpai Bizottsag még 2005-ben adta kdzre iranymuta-
tasat,® amely egyrészt szol a meguijitott lisszaboni stratégiardl, masrészt meghatarozza a 2007-2013 kozotti
kohézios politika kereteit. A kozlemény harom 6 iranymutatast tartalmaz (beruhazasok és munka; névekedést
szolgalé tudas és innovacié; tdbb és jobb munkahely), szamos alpontra lebontva. Ezek kdzll itt kiemelink
néhany olyan tételt, amelyek legkdzvetlenebbliil kapcsolddnak a kirekesztettség enyhitéséhez:

e ,t6bb embert kell a foglalkoztatasba vonzani és ott megtartani, valamint korszerisiteni kell a szocialis vé-
delmi rendszereket;

3 437/2010/EU rendelet (2010. majus 19.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol szdl6 1080/2006/EK rendeletnek
a marginalizalt kozésségeket seqitd, lakasberuhazasi intézkedések tamogathatésaga tekintetében térténd maédosita-
sarol

4 1081/2006/EK rendelet (2006. julius 5.) az Eurdpai Szocialis Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kiviil he-
lyezéserél

5 A Bizottsag kdzleménye: Kohézids politika a névekedés és a foglalkoztatas tamogatasara: k6z6sségi stratégiai irany-
mutatasok a 2007-2013 kéz6tti id6szakra. 2005. julius 5.
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e fokozni kell a munkavallaldk és a vallalkozasok alkalmazkoddképességeét, valamint a munkaerépiacok ru-
galmassagat;

e a human erbforrasba toérténd beruhazast a jobb oktatas és szakképzés utjan kell fokozni (...);

e biztositsanak befogadd munkaerdpiacot, fokozzak a munka vonzerejét, tovabba tegyék a munkavégzést
kivanatossa az allaskeres6k szamara, ideértve a hatranyos helyzetl és az inaktiv személyeket is,”

A kohéziorol szolo stratégiai iranymutatas alapjan kellett elkészitenitk a tagallamoknak nemzeti stratégiai
referenciakereteiket (NSRK), amelyekben kijeldlték sajat fejlesztési prioritasaikat a megadott keretekhez iga-
zodva, illetve meghatarozzak azokat az un. ,operativ programokat”, amelyekkel a célokat igyekeznek megva-
|6sitani. Operativ programoknak (réviden OP) nevezzik azokat a stratégiai, egy-egy nagyobb szakmapoliti-
kai teriletet atfogo stratégiai dokumentumot, amely az adott programozasi id6szak egészére meghatarozza
a fejlesztéseket. [Magyarorszag esetében a jelenlegi 2007-2013 évek kdzti periddusban 15 db ilyen OP van.
Kozéttiik a szocialis teriilet szamara leglényegesebbek: a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP)
és a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP).] Az Europai Bizottsag fontos kikotése, hogy a tag-
allamok és a régiok — fejlettségi szintjuktdl figgéen — a tdmogatasok 60-75 szazalékat a lisszaboni stratégia
prioritasaira kotelesek forditani. Az NSRK tehat egy-egy tagorszagon belll, régidkra, tertleti prioritasokra,
illetve operativ programokra lebontva jeldli ki azokat a fejlesztéseket, amelyek az EU kohézids politikajat va-
|6sitjak meg tagallami, regionalis szinten.
A 2. tablazat attekintést ad a kohézids politika célkitiizéseirdl, hozzarendelve a megfeleld Alapokat.

2. tablazat: A kohézios politika célkitlizései és az Alapok, 2007-2013

Célkitizések | F6 jellemzk | Alapok

Konvergencia
A cél a regionalis egyenl6tlenségek csdkkentése Az érintett régidk szama: 99.

Eurépaban, méghozza olyan médon, hogy azok a | Az érintett lakossag szama: 170 milli6 6.

régiok, amelyek egy fére es6 brutté hazai terméke | Teljes 0sszeg: 283,3 milliard eurd (a teljes kohézios

(GDP) az EU GDP-jének kevesebb mint 75%-a, koltségvetés 81,5%-a). _%
a jobb helyzetben 1év6 régidkhoz valo felzarkozas | A tamogatott projektek tipusai: az < | « <U’:)
érdekében tamogatast kapnak, valamint egyes alapinfrastruktura fejlesztése, a vallalkozasok & D‘, :%
olyan régiok, amelyek mar a két legutobbi bdvitési | tAmogatésa, viz- és hulladékkezelés, nagy wu 2
kor elétt is az EU-hoz tartoztak, és csupan azért sebességl internetkapcsolat, képzés, munkahelyek Q
kerlltek a 75%-o0s kuszob folé, mert az Ujabb létrehozasa stb.

tagallamok csatlakozasaval az EU atlagos GDP-je
csokkent (utébbiak 2013-ig fokozatosan megsziné
tamogatasban részestilnek).

6 Az operativ programok, sok mas informacié mellett elérneték a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjardl:
www.nfu.hu.
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Célkitizések F& jellemzdk Alapok
Regionalis versenyképesség és a foglalkoztatas
Cél a munkahelyteremtés, egyrészt a Az érintett régidk szama: 172.
versenyképesség fokozasaval, masrészt azzal, Az érintett lakosok szama: 330 milli6 6.
hogy a régidkat vonzébba teszik a vallalkozasok Teljes 6sszeg: 55 milliard eurd (a teljes kohézios
és a befekteték szamara. Ez a célkitlizés minden kéltségvetés 16%-a).
olyan eurdpai régiora vonatkozik, amely nem A tamogatott projektek tipusai: a kdrnyezetbarat < ,i(,
tartozik a konvergencia célkitlizés ala, és segiti kdzlekedés fejlesztése, a kutatokdzpontok, ﬁ @
a gazdagabb régiokat abban, hogy még jobban egyetemek, kisvallalkozasok és Uj vallalkozasok
teljesitsenek, és ezzel lendlletet adjanak az egész | tamogatasa, képzés, munkahelyek létrehozasa stb.
EU-nak, valamint kiegyensulyozottabb fejlédést
biztosit ezekben régidkban azaltal, hogy
a szegénységnek meég a nyomait is felszamolja.
Eurdpai tertileti egylittmiikédés
A cél olyan, hatarokon atnyulé — orszagok vagy Az érintett régidék szama: mindegyik.
régiok kdzotti — egyuttmikddések elésegitése, Az érintett lakosok szama: 500 millié f6.
amelyek a kohézids politika nyujtotta tdmogatas Teljes 6sszeg: 8,7 milliard eurd (a teljes kohézids
nélkdl nem jonnének létre. koltségvetés 2,5%-a). =<
A tdmogatott projektek tipusai: a természeti %
eréforrasok megosztott kezelése,
kockazatvédelem, a kbzlekedési kapcsolatok
javitasa, egyetemi és kutatointézeti hal6zatok
létrehozasa stb.

Forras: sajat szerkesztés, az Eurdpai Bizottsag honlapja alapjan; http://ec.europa.eu/regional_policy/how/index_hu.cfm

2.9.3. Europai Szocidlis Alap

Az Eurdpai Szocialis Alap 1960-ban kezdte meg mikoddését. Ekkortdl biztosit forrasokat a tagallamok sza-
mara a foglalkoztatasi problémak lekiizdésére, a munkanélkuliség kezelésére. Az ESZA a mogotte allo 50 év
alatt szamos atalakulason ment keresztul, melyekkel folyamatosan szerették volna korrigalni a tamogatasok
torzité hatésait és ndvelni hatékonysagukat, célzasuk pontossagat. Az elmult évtizedekben azonban az euro6-
pai gazdasag és tarsadalom gydkeresen atalakult. Az eurdpai kdzdsség kibdvilt, a munkanélkiliség, inaktivi-
tas pedig részben allandodsult, részben pedig egyre komplexebb problémaként jelentkezett.

Az ESZA valtozasai mikddésének elsd szakaszaban a mikddésének technikai problémaira reagalt, va-
lamint a tamogatasnyujtas elveit erésitette néhany reformmal. Napjainkban az Alap mikodésérdl zajlé par-
beszéd viszont mar a beavatkozasok teriletére fokuszal. Sokak szerint a szegénység és egyéb tarsadalmi
problémak csokkentésével, megoldasaval, a tarsadalmi befogadas el6segitésével kdnnyebben orvosolhatéak
a munkaerdépiac problémai is.
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Az Alap miikddésének legelsé idészakaban egyszer(i, normativ tamogatasi rendszert mikddtetett a Bizott-
sag. Ezzel a mechanizmussal 1960 és 1973 kozo6tt 700 ezer munkavallalé letelepedését, mobilitasat, szabad
mozgasat tamogattak, valamint egymilli6 ember atképzéséhez biztositottak forrast. Sem az érintettek szama,
sem a felhasznalt forrasok nem kozelitették meg a késdbbi mértékeket.

A munkanélkuliség problémaja egyértelmlien strukturalis jellegl volt, igy a szabad mozgas elvének ér-
vényt szerz§ mobilitasi tamogatasok és az atképzések tdmogatasa kielégitette a tagallamok kezdeti igényeit
és elvarasait az Alappal szemben. A munkanélkiliség tartds jelenléte csak az 1970-es évek masodik felében

valt egyre szélesebb kdrben nyilvanvaléva.

Az ESZA-projektek sulypontjait, lehetséges feladatait az egyes korszakokban a 3. tablazat foglalja 6ssze.

F6bb korszakok

Az 1960-as
években és az
1970-es évek
elején

3. tablazat: A munkanélkuliség tipusai és a tartdsan munka nélkil lévék
integracidjara kialakitott ESZA-projektek sulypontjai

A munkanélkiiliség tipusa ‘
Frikcionalis

vagy surlédasos
munkanélkuliség, amely
a teljes foglalkoztatas
korszakara jellemzé.

A probléma természete
Az U] allas megtalalasa és a régi
allas elhagyasa kozott kialakuld
munkanélkiliség.
A munkaer®6 iranti kereslet
meghaladja a kinalatot.
A munkanélkuliség id6étartama
altalaban révid.
A tartés munkanélkiliség hatterében
tébbnyire egyéni problémak
hdzodnak.

‘ Lehetséges feladatok, projektek

A problémat a munkakozvetitd
szolgaltatasok kiépitésével lehet
kezelni.

Tartésan munka nélkul levék
esetében az egyéni felel6sséget
emelik ki.

A problémak hatékony kezelésében
szemelyre sz6l6 stratégiak
kialakitasara lenne szlikség.

Az 1970-es évek
koézepétdl az
1980-as évek

Strukturalis
munkanélkiliség.
A gazdasagi

A hagyomanyos szakképzettségl
és a képzettség nélkili munkaerét
igényl6 allasok szama rohamosan

A ciklus legjellemzébb eszkdze
a képzés, atképzeés és a munkaer6-
kinalat csbkkentése — az

kdzepéig szerkezetvaltas csokken. id6sebb munkavallalék esetében

korszakaban Iép fel, amikor | A munkaer6-piaci kereslet és korkedvezményes nyugdijazassal
a teljes foglalkoztatas kinalat nagysagrendje alapvetéen s az inaktiv allomanyba vonulas
valsagba kerdil. megegyezik, szerkezete azonban megkdnnyitésével

eltéré. (pl. rokkantnyugdij, apolasi dij).

Az id6s, alacsony képzettségli

alkalmazottakra hosszu tavu

munkanélkiliség var.

A tartés munkanélkiiliség hatterében

gazdasagszerkezeti, nem pedig

egyéni problémak allnak.

folytatodik
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F6bb korszakok | A munkanélkiliség tipusa \ A probléma természete Lehetséges feladatok, projektek

Az 1980-as Abszolut munkanélkiliség | A munkaer6 iranti kereslet Munkahelyteremtés,
évektdl napjainkig | — posztindusztrialis Iényegesen kisebb, mint a kinalat. onfoglalkoztatas tamogatasa,
tarsadalom magas A munkanélkiiliség nem csupan rugalmas foglalkoztatasi formak
termelékenységgel, a legalacsonyabb képzettségl kialakitasa, a tartés munkanélkiliek
alacsony foglalkoztatasi rétegeket érinti. ,wegyes jovedelmi rendszerekre”
rataval, atipikus A tartésan munka nélkul Iévék valé atallitasa (segély+munka).
foglalkoztatasi formakkal. aranya dinamikusan né.
A tradiciondlis foglalkoztatasi formak
szerinti integralédas a munka
vilagaba széles tarsadalmi rétegek
szamara elérhetetlen.

Forras: Csoba Judit in Gyulavari 2002: 248.

Az ESZA mikodésének egyik, kezdetek 6ta meglévé problémajara az ERFA 1975-0s bevezetése vilagitott
ra. Az ERFA esetében ugyanis tagallami kvéta alapjan osztottak fel a fejlesztési forrasokat, ami egy, az uniés
kohézios politikahoz sokkal egyértelmlbben két6dé tipusa volt az EU-s tamogatasoknak. Ekkor vilagosan lat-
szott, hogy mivel az ESZA esetében nem hasznaltak kvétarendszert, a jobb programokat tervezé tagallamok
Iényegesen tobb forrashoz jutottak, a célok torzultak.

Az 1977-ben végrehajtott jelentés reformot valdjaban az eurépai foglalkoztatasi valsag kényszeritette ki.
Ennek hatasara a strukturalis atalakitashoz adott tamogatasokat is a valsag altal sulyosabban érintett térse-
gek felé iranyitottak, valamint megjel6lték a munkanélkiliség problémajaval leginkabb kiizd6 célcsoportokat:
e a migrans munkavallalék és csaladtagjaik;

e a 25 év feletti munka nélkili nék, valamint a hosszu tavollét utan a munkaerdpiacra visszatéré nok;
e a 25 év alatti munkanélkuliek, kildndsen a palyakezddk.

Az utébbi célcsoport 1982-re a 10 millié 6t eléré munkanélkiliek csoportjanak 42 szazalékat tette ki. Egyértel-
mien latszott a képzési rendszerek hibaja, az atképzés szikségessége. Az ESZA ezen id8szaka is két céllal
jellemezhetd. Egyrészt a bevontak 75 szazalékanak a 25 éven aluliak csoportjabdl kell kikertlnie koncentralva
az alabbi intézkedésekre:

e a 18 év alattiak elhelyezkedését segitd szakképzés és szakmai gyakorlat;

e a 18-25 év kozéttieknek az uj technoldgiahoz valé alkalmazkodasat segité szakképzés;

e munkahelyteremt6 beruhazasok az abszolut els6bbséget élvezd régidkban.

Masrészt a forrasokat a szegény régiokra kell 6sszpontositani, melyeket ekkortél a munkanélkuliségi mutatok
és a GDP-adatok felhasznalasaval jelolték ki.

Mar ez id6 tajt feler6soddtek az egyedileg iranyitott, elszigetelt programokat kritizalok, amelyek szerint az
eurdpai kozosség érdekét valdjaban az integralt programok szolgalnak. 1986-ban utjara is indult kisérleti
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jelleggel az Integralt Foldkozi-tengeri Program. Ekkor kezelt a Bizottsag elészor olyan programot, melynek
egyszerre voltak agazat- és teriletfejlesztési céljai, valamint tervezésébe bevontak a helyi partnereket, vég-
rehajtdkat is. Ujdonsag volt tovabba a program 7 éves koltségvetési periddusa, mely azéta meggydkeresedett
a Strukturalis Alapok (s igy az ESZA) kéltségvetésének tervezésében.

Fontos, hogy ezt megel6z6en, 1986-ban alairasra kerult az Egységes Eurdpai Okmany, amely mar expli-
citen rendelkezett a gazdasagi és tarsadalmi kohézids politikardl. Az Egységes Eurdpai Okmany 158. cikke
kimondja, hogy a harmonikus fejl6édés érdekében a K6zosség a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot kivanja
tevékenységeivel elésegiteni. Ennek érdekében a Strukturalis Alapokat 0sszehangoljak, k6z0s elvek mentén
szervezik. Négy fontos alapelvet hatarozott meg ekkor a kozosség:

e a Bizottsag tapasztalatai azt mutattak, hogy valédi eredményeket csak a tamogatott célok és tevékenysé-

e az Alapokat tébb évre tervezetten, kvetkezetesen kell mikodtetni. Osszehangolt iranyitasukat hosszu
tava programozassal kell biztositani;

e a szubszidiaritas elve, a programok kidolgozasa és végrehajtasa elengedhetetlenné teszi, hogy az érintet-
tek minden szinten partnerségben tudjanak egyuttmikddni egymassal a kbzds célok érdekében;

e a Strukturalis Alapok forrasai csak addicionalisak, kiegészitésként szolgaljanak a tagallamok nemzeti és
regionalis fejlesztéseihez. Kifejezett cél a tagorszagok EU-s fejlesztési forrasoktdl valo fliggéségének el-
kerulése.

A kialakult elvek mentén 6t célkitiizést hataroztak meg a tamogatasok felhasznalasaban:

o 1. célkitizés: a fejlédésben elmaradott terlletek felzark6zasanak és szerkezeti atalakulasanak tamogata-
sa.

2. célkitdzés: a hanyatlé ipari régidk szerkezet atalakitasanak tdmogatasa.

3. célkitiizés: a tartés munkanélkiliség lekizdése.

4. célkitiizés: a fiatalok integralédasanak elésegitése a munka vilagaba.

5. célkitiizés: a vidék fejl6désének tamogatasa:

a) az agrarszerkezet atalakitasaval.

b) a vidéki térségek fejlesztésével.

Az ESZA mikddésének ezen 1992—-1999 kozotti szakaszaban a fenti elvek és célok kikristalyosodtak, azon-
ban az ERFA tipusu fejlesztések vették at a meghatarozd szerepet. A regionalitas és az infrastrukturalis
beruhazasokat élénkitd tamogatasok el6térbe helyezése hattérbe szoritotta a célcsoportok szerinti intézkedé-
seket. A koncepcid szerint a régidk gazdaséagi felzarkézasa — mintegy automatikusan — csékkenti a szocialis
feszlltségeket. A laissez faire gazdasagpolitika a kezdetek 6ta része volt a tamogataspolitikanak, de ekkor
feler6sodni latszott. Ugyanakkor a foglalkoztatasi problémak sulyosbodasa miatt duplajara emelték a Struktu-
ralis Alapok koltségvetését, mely igy 1997-re az EU koltségvetésének 36,3 szazalékat tette ki.
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Az ESZA az 5a célkitizés kivételével a kohézids politika minden célkitizésén belll tamogatta a tagallamok
és régiok humaneréforras-fejlesztését. Segitette a munkaligyi szolgaltatasok fejlesztését, a képzést, palyaira-
nyitast, tanacsadast, kildondsen a kisvallalkozasokban dolgozdk részére képzési rendszerek kialakitasat, ok-
tatok képzését, kutatdintézetek vezetd beosztasu dolgozdinak és miiszaki alkalmazottainak tovabbképzését.

Az ESZA-forrasok nagy része az 1. és 3. célkitlizésre forditddott. A koncentracié elvét kovetve az ESZA
prioritasait az altalanos kdzdsségi szintii célkitlizések tamogatasahoz rendelték. Ezek harom téma koré dssz-
pontosultak:

e az oktatas és az alapképzés minéségének és hozzaférhetéségének javitasa, a human eréforrasok bévité-
se a kutatas, tudomany és technoldgia terén, tamogatas a képzetlen vagy alacsony képzettségi fiatalok-
nak az iskolabdl a munka vilagaba val6 atmenetre;

e aversenyképesség ndvelése és a munkanélkiliség megel6zése a munkaerd alkalmazkodo képességének
novelésére;

e a tartés munkanélkiliséggel és a munkaerdpiacrol vald kirekesztéssel fenyegetettek foglalkoztatasi lehe-
téségeinek javitdsara, munkaeré-piaci integraciojara.

Az ESZA mikddése 1999-ben ismét atalakult, igy a tagallamok a 2000—2006-0s programozasi periddust
egy Ujabb mechanizmus mentén hajthattak végre. A forrasok koncentracidjanak tovabbi erésitése érdekében
decentralizaltak az alapok felhasznalasat. Ezutan a nemzeti programok alapdokumentumait a tagallamok az
Eurépai Bizottsaggal egyeztetve dolgozzak ki, de a részletek kidolgozasa és a végrehajtas mar teljes egésze-
ben az adott tagallam feladata és felel6ssége.

A forrasok sz(ikdssége miatt ebben a tervezési periddusban haromra csokkentették a célkitizések szamat:

e 1. célkitlizés: a fejl6édésben lemarado régiok fejlédésének és strukturalis atalakulasanak el6segitése.

o 2. ceélkitiizés: a strukturalis problémakkal kiizd6 teriiletek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak tdmo-
gatasa.

e 3. célkitiizés: az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi politikak alkalmazasat és korszerisitését célzé tamo-
gatas.

Nagy hatassal volt az Eurépai Szocialis Alapra az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia Iétrejotte és végrehajtasa.
Ez az alap volt a Foglalkoztatasi Stratégia végrehajtdsanak legfébb eszkdze. A beavatkozasi tamogatasokra
tovabbi 6t prioritast jeldltek ki:

1. aktiv munkaerd-piaci politikak alkalmazasa a munkanélkuliség megel6zése, illetve orvoslasa céljabal;

a szocialis integracio erdsitése, a tarsadalmi beilleszkedés el6segitése;

az egész életen at tartd képzés és oktatasrendszereinek fejlesztése;

a munkaerd alkalmazkoddoképességenek és vallalkozdkészségének javitasa;

pozitiv intézkedések a n6k munkaer$-piaci helyzetének javitdsa érdekében.

o bk b
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Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia és az ehhez kapcsolddo tagallami szintl un. Nemzeti Foglalkoztatasi
Akcidtervek dontéek lettek az ESZA forraselosztasa szempontjabodl. A szocialis terilet vonatkozasaban ez
felerGsitette, tobbsz0r kizardlagossa tette azt a megkdzelitésmaodot, hogy a szocialis terllet csak annyiban és
ugy tdmogathato a Strukturalis Alapokbdl, amennyiben a foglalkoztatasi célkitlizéseket tamogatja.

Az ESZA jelenlegi szakaszara, a 2007-2013 id8szakra négy célterlletet hataroztak meg:

1. névelni az alkalmazottak és vallalatok alkalmazkodoképességét;

2. segiteni a munkahoz jutast, a munkaerépiacon valorészvételt;

3. tdmogatni a hatranyos helyzetli emberek szocialis elfogadottsagat és a munkaerd-piaci részvételiiket;
4. kapcsolatok er@sitésével reformokra 6sztdndzni a munkaltatas és az elfogadas teriletein.

Ezek mentén tudja az Alap tamogatni a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjait. Az operativ progra-
moknak pedig alapvet6 rendeltetése, hogy elésegitse a Nemzeti Akcidoprogram célkitlizéseit, vallalasait.

Az utobbi évek és napjaink egyik fontos feladata, hogy a lisszaboni stratégia lezarasa utan az Eurépa 2020
stratégia megfelel6 célokkal legyen megalkotva, és e célok mentén hatékony beavatkozasok valdsuljanak
meg az un. Nemzeti Intézkedési Tervekben. Mivel ezen intervenciok jelentds részét tovabbra is az EU Struk-
turalis Alapjai finanszirozzak, sokak jogos elvarasa a két terilet eddiginél szorosabb dsszehangolasa.

Az Eurépa 2020 stratégia eddig nem tapasztalt médon emeli ki a szegénység problémajat, és tlzi ki cél-
fontos célja ezen uj célok, intézkedések hatékony tamogatasa, a szegényseég elleni kiizdelem segitése. Amint
azt lathattuk, az ESZA 2010-ig Iényegében a foglalkoztatas elésegitését, a munkanélkiliség csdkkentését
célozta. Ez természetébdl adddodan jelentds hatassal van az emberek jovedelmére, tarsadalmi beilleszkedett-
ségére. A jelenlegi elgondolasok szerint az ESZA ezen célja tovabbra is megmarad, de varhatdan kiemelten
fog koncentralni azon tarsadalmi hatranyok lekiizdésére, melyek kdzvetetten, de nagymeértékben befolyasol-
jak a munkaerd-piaci beilleszkedést, a munkahelyi integraciot (mint amilyen pl. a diszkriminacid). Az eddigi
tapasztalatok alapjan azonban az ESZA 6nmagaban nem tud jelentds hatasokat elérni. Sziikséges, hogy
a tagallamok az EU céljait messzemenden érvényesitsék hazai szakpolitikajukban, és a k6zés elveket alkal-
mazva, egyéni koncepciok mentén hajtsak végre sajat, kozds célokkal atitatott stratégiaikat.

A Strukturalis Alapok szocidlis terileti céljait kdvetve lathatd, hogy a fejlesztési forrasok célkitizései, tdmo-
gatasi mechanizmusai kovetik az EU szocialis politikaval kapcsolatos altalanos megkozelitésmaodijat. A kez-
detekben csupan a munkavallalok tagorszagok kozotti szabad mozgasat eldmozditd Eurdpai Szocialis Alap
beavatkozasi tertlete bdvilt, a rendelkezésre 4ll6 forrasok jelentésen ndvekedtek.

Az EU bdvitésével, valamint Eurépa gazdasagi és tarsadalmi életében az 1950-es évekhez képest be-
kovetkezett gyokeres valtozasok (foglalkoztatottsag, demografiai helyzet, egyenlétlenségek ndvekedése)
atalakitottak az unios fejlesztéspolitika szerepét: Uj tdmogatasi alapok szilettek, mint példaul az ERFA vagy
a Kohéziés Alap.
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A szocialis terllet fejlesztése unids forrasokbdl elsésorban tgy kerll(t) tAmogatasra, mint ami hozzajarul,
elengedhetetlen a foglalkoztatas bévitéséhez. A 2000. evtdl kezdddbéen érhetd tetten az a nyitas, amely e te-
riletet is egyre inkdbb mint Gnmagaban fontos fejlesztési tertletet ismeri el a kohézids politika elemei k6zo6tt.
A kulénféle szocialis szolgaltatasok féréhelyeinek bévitése, minéséguk javitasa ma mar egyre elfogadottabb
gyakorlat, noha a fejlesztési forrasok elsédleges célkit(izése tovabbra is a gazdasagi versenyképesség néve-
Iése és a foglalkoztatas bdvitése.

Ellendérzd kérdések

1. Melyek az eurdpai kohézids politika legfontosabb célkitlizései?
2. Miként valtozott az Eurdpai Szocialis Alap mikdédése a megalakulasatél napjainkig?
3. Milyen javaslatai, 6tletei lennének a Strukturalis Alapok tovabbfejlesztésére?
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3.1. Az Eurdpai Unio stratégiai célkitlzéseinek
szocialis dimenzidja

NYILAS MIHALY

Az Eurdpai Unidban a gazdasagi integracio terén az 1990-es években tett Iépések (egységes piac és k6zos
pénz létrehozasa) utan is alapvetd cél maradt a versenyképesség javitasa, a polgarok jolétének noévelése
és az Uj kihivasok (globalizacid, lakossag eléregedése, tarsadalmi kirekesztés, kdrnyezeti fenntarthatdsag)
kezelése.

Az 1990-es években gazdasagi, politikai és szocialis hatasait tekintve is egyre nagyobb problémava valt
a tartésan 10 szazalék korul alakulé munkanélkiliség, amelynek kdvetkeztében a szocialpolitika kézéppontja-
ba a foglalkoztatas és a munkahelyteremtés kerilt. Az 1997-es Amszterdami Szerz&désbe a tobbi szocialpoli-
tikai tertlettdl elkilonitve, 6nalldé cimként jelent meg a foglalkoztatas, és a tagallamok kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a foglalkoztatés terén dsszehangoljak a nemzeti stratégiajukat és a foglalkoztataspolitikajukat az
atfogé gazdasagi céloknak megfeleléen alakitjak (Horvath 2011, Foti 2010).

Az EU az 1997 novemberében Luxemburgban tartott, a foglalkoztatas kérdéseivel foglalkozé csucstalalko-
z6n elhatarozott dontés eredményeként az Eurdpai Tanacs a kdvetkezd hénapban elfogadta az 1998—-2002
kdzotti idészakra vonatkozo foglalkoztatasi iranyvonalakat, amelyek négy pilléren nyugodtak:

e a foglalkoztathatdsag javitasa;

e a vallalkozasok 6sztdnzése;

e avallalkozék és munkavallalok alkalmazkoddképességének javitasa,

e az egyenld esélyek feltételeinek erésitése (f6leg a nék munkavallalasi esélyeinek javitasaval).

Az Eurdpai Foglalkozasi Stratégia Iényege a koordinacio, amely a k6zds célok alapjan kiegésziti a tagallamok
sajat foglalkoztataspolitikajat. Az 1998-as Bécsi Csucstalalkozén dontés sziiletett a Stabilitasi és Novekedési
Paktum mintajan alapulé foglalkoztatasi paktum kidolgozasarél. A foglalkoztataspolitikdk 6sszehangolasat
€s a magasabb foglalkoztatasi szint elérését célzd Eurdpai Foglalkoztatasi Paktumot a kdvetkezé évi kolni
csucson fogadtak el.

Az Amszterdami Szerz8dés megteremtette az union belili szociélpolitikai és foglalkoztataspolitikai egyutt-
mikodeés keretét. A foglalkoztataspolitikai iranyelvek elfogadasa tikrozte azt a felismerést, hogy a foglalkozta-
taspolitika terén is fontossa valt a nemzeti politikak koordinalasa. A koordinalast 0sztondzte, hogy a gazdasagi
versenyképesség szempontjabdl is egyre fontosabba valt az unién bellli foglalkoztatasi és szociélis helyzet
alakulasa. Ezt jelzi, hogy az EU 2000 utan meghirdetett hosszu tavu stratégiainak (lisszaboni stratégia 2000—
2010; Eurdpa 2020 stratégia 2010—-2020) is kdzponti elemei a foglalkoztatasi és szocialpolitikai célok.
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3.1.1. Alisszaboni stratégia

A lisszaboni stratégia néven ismert reformkoncepcié 2000-ben sziletett. A 2000. marciusi lisszaboni csu-
cson az Eurdpai Unid nagy jelent8ségi Uj stratégiat és koordinaciés mechanizmust fogadott el. Az elfogadott
dokumentum 5. pontja egyetlen mondatba sdriti az 0] stratégia atfogo célkitlizését (Presidency Conclusions
2000: 2):
Az Uni6 a kbvetkezb évtizedre azt az uj stratégiai célt tiizte maga elé, hogy a vilag legversenyképesebb
és dinamikus, tudasalapu tarsadalma legyen, amely fenntarthatd gazdasagi névekedést, tobb és jobb
mindségl munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziét képes biztositani.”

A monetaris unié 6ta legjelentésebb hosszi tavi unids kezdeményezés Iényege az Egyesiilt Allamok utol-
érése gazdasagi téren a hagyomanyos eurdpai értékek megérzésével. A megfogalmazott célok értelmében
az Eurdpai Unidnak 2010-ig a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasagava kell valnia. A magas szint(
foglalkoztatason és termelékenységen alapulé dinamikus névekedésnek biztositania kell a fenntarthat6 fejl6-
dést, a tarsadalmi kohéziét, a szinvonalas kdrnyezetvédelmet, valamint javitania kell az uniéban é16 emberek
életszinvonalat és életminéségét. Lényeges eleme a stratégianak, hogy a kitlizétt célok elérése nem veszé-
lyeztetheti az eurdpai joléti allamok kézos vivmanyait (az Eurdpai Szocialis Modellt).
A lisszaboni stratégia kiegészitéseként, a kdzos joléti értékek és vivmanyok megbrzését szem elbtt tartva,
a 2000. decemberi nizzai csucson elfogadtak az Eurépai Szocialis Menetrendet. Az ebben foglaltak szerint
a 3. évezred elején az unids szocialpolitika kiemelt teriletei:
e tdbb és jobb munkahely létesitése;
e arugalmassagon és biztonsagon alapulé munkakérnyezet segitése;
e a szegénység és diszkriminacidé 0sszes formaja elleni kiizdelem, a tarsadalmi kohézié 0sztonzése érde-
kében;
e a szocidlis védelem rendszerének modernizalasa;
e nemek kozotti egyenldség erbsitése;
e a bdvités és az EU kulkapcsolatai szocialis dimenzidjanak erésitése.

A stratégia elfogadasanak a szocialis szempontok mellett fontos gazdasagi 6sztdénzdi is voltak (v6. Gacs
2005). A gazdaségi integracio évtizedeken keresztul végbemend elmélyitését nem utolsésorban az a féle-
lem motivalta, hogy az EU lemarad a vilag mas, dinamikusan fejl6dé régiéi mogott. A globalis vetélkedés
Maastricht és a monetaris unié megteremtése utan is fontos témaja maradt az EU-nak, féleg az 1990-es évek
végén kibontakozé un. infokommunikaciés boom idején. Ebbdl féleg az USA profitalt, és ez megérlelte unids
korokben azt az elhatarozast, hogy a lemaradas megel&zésére Uj stratégiara van szikség.

A lisszaboni folyamat el6készitésekor az a szandék érvényesiilt, hogy a korabbi, részterlletekre vonatkozé
un. eurdpai folyamatok egybefogasaval koordinalt modernizacids stratégiat fejlesszenek ki. A kdvetkez6 eu-
répai folyamatokroél van szé:
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e |uxemburgi folyamat (foglalkoztataspolitika: nemzeti foglalkoztataspolitikak koordinalasa, a foglalkoztatas
novelése);

e cardiffi folyamat (strukturalis reformok koordinalasa és monitorozasa);

e kolIni folyamat (eurépai makrogazdasagi parbeszéd segitése a kormanyok és a szocialis partnerek kozott).

A harom pillérre (gazdasag, szocialis Ugyek, kérnyezetvédelem) épuil6 6sszetett reformfolyamat szamos ki-
emelt teruletet jeldl meg, igy tdbbek kdzott a gazdasagi reformokat, az informacios tarsadalom megteremtését
és elmélyitését, a kutatas-fejlesztésre, a tudomanyra és a human eréforrasokra forditott befektetések névelé-
sét, a szorosabb gazdasagpolitikai koordinacioét és a belsd piac miikddését javité intézkedéseket, az oktatas,
a szocialis védelem és a kdrnyezetvédelem szintjének emelését. Szocialpolitikai szempontbdl kiemelkedd
jelentéségl a foglalkoztatas javitasa és a szocialis gondoskodas modernizalasa. A foglalkoztatas és képzés
fejlesztése terén olyan célok jelennek meg, mint a munkaeré-piaci részvételi arany fokozasa (2010-ig 70%-ra,
nék esetében 60%-ra, id6sebb munkavallalékra vonatkozdéan 50%-ra), illetve a lakossag képzettségi szintjé-
nek emelése (e téren fontos torekvés az egész életen at tartd tanulas elterjesztése, és konkrét mutatoként
megfogalmazddik, hogy 2010-ig a felére kell csékkenteni a csak alapfoku képzettségliek szamat). A szocialis
védelem reformjanak biztositania kell a nyugdijrendszerek fenntarthatésagat, és el kell érni, hogy 2010-re
a tényleges nyugdijba vonulas ideje atlagosan 6t évet ndvekedve 65 év legyen, egyuttal jelentésen csdkken-
teni kell a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség altal fenyegetettek szamat.

A megfogalmazott célok az EU egészére (atlagara) vonatkoznak, és nincsenek tagorszagokra lebontva, de
a lisszaboni stratégia szamol az 0sszes tagorszag részvételére a célok teljesitésében. A lisszaboni folyamat
féleg olyan tertleteket céloz meg, amelyek nemzeti kompetenciaban vannak, 6sszehangolt iranyitas nélkdl
viszont kérdéses a f6 célok teljesithetdsége. Az adott terileteken (foglalkoztatas, munkaerd-piaci viszonyok,
oktatas, joléti ellatérendszerek stb.) meglevé dontési kompetenciajukrél az egyes kormanyok nem is kivannak
lemondani. igy a lisszaboni folyamat egyfajta kisérlet arra, hogy ,szamos kérdéskort olyan sziirke zénéba he-
lyezzen at, amely koordinacié szempontjabdl a tisztan nemzeti és a centralizalt unios felel8sségi szintek k6zé
esik” (Gacs 2005: 209). Ezen szirke zénaba vont teriletek befolyasolasanak médszere a nyitott koordinacio,
amely modszer alapfunkcidja, hogy a déntések unids centralizalasa és a kdzpont — Eurdpai Unié — hatalom-
mal valo6 felruhazasa nélkil kézésen elfogadott célok késziiljenek, és azokat a tagorszagok 6sszehangolt
maodon és a megallapitott Utemezésben végrehajtsak. Az Uj modszer az eurdpai szocialis modellel kapcsolat-
ban korabban jelzett dilemma feloldasat szolgélja, és a varakozasok szerint a szocialpolitika unios integralasa
nélkul lehetévé teszi a szocialis védelmi politikak egységesuilését. A nagy kérdés az, hogy képes-e a nyitott
koordinacié szocialis téren olyan gyakorlatokhoz és eredményekhez vezetni, amelyek ,ellenallébbak” a gaz-
dasagi és monetaris integracié nyomasaval szemben, egyuttal a k6z6s célok teljesitése soran megérzik az
eurdpai joléti allamok kiildonbozéségét és politikai orokségét.

A lisszaboni folyamatban alkalmazott nyitott koordinacié mintajaul a luxemburgi folyamatban megjelend
Eurdpai Foglalkoztatési Stratégia (EFS) szolgalt, tulajdonképpen az itt mar kiprébalt modszert terjesztették ki
Uj tertletekre. A médszer legfontosabb 6sszetevéi a kdvetkezdk (Scharpf 2002: 8—9; Gacs 2005: 210-211):
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a politikai dontések tagorszagi szinten maradnak, kizarva az uniés szintii jogalkotast;

a tagorszagok politikai dontéseinek viszont k6zds vonatkozasai vannak, ezért térekedni kell k6zds célok
kitizésére és az elért eredmények kbz0s értékelésére;

iranyelveket és ezekhez kot6do rovid, kdzép- és hosszu tavu terveket fogadnak el az Eurdpai Unio egé-
szére;

kvantitativ és kvalitativ mutatdkat alakitanak ki, valamint az egyes szektorokra vonatkozé iranyadé ,j6 gya-
korlatok” kivalasztasaval jelzik a kdvetendé megoldasokat;

az unids iranyelveket ,leforditjak” a nemzeti és terileti klilonbségeket figyelembe vevé célokra és intézke-
désekre;

egy kozos tanulasi folyamat segitése érdekében az elért eredmények nyomon kévetése, értékelése, a tobbi
tagorszag altali elemzése;

az egyuttmikoédés dnkéntes kooperacion nyugszik, és nincsenek jogi szankcidok a nem teljesitékkel
szemben.

A tagorszagok és az EU intézményei k6z6tti egyuttmikoddés ciklikusan ismétlddik, melynek soran:

az Eurodpai Tanacs megalkotja a kdvetkezd szakaszra érvényes iranyelveket;

meghatérozzak a koordinaciéhoz hasznalt mutatokat;

a tagorszagok nemzeti akcioterveket dolgoznak ki a mutatdk és a ,jo gyakorlatok” felhasznélasaval;

a tervek végrehajtasat tagorszagi és unids szinteken egyarant nyomon kévetik, és kdzésen értékelik;

a Tanacs és a Bizottsag egyuttes jelentést készit az akcidtervek teljesitésérél;

a tapasztalatok alapjan a Tanacs mddositja az iranyelveket, és az egyes tagokra vonatkozé ajanlasokat
fogalmaz meg;

a lisszaboni folyamat kiilonb6z6 teriletein elért haladast az allam- és kormanyfék tavaszi csucstalalkozoéin
értékelik.

A lisszaboni stratégia megvaldsitasaban a feladatok Gtemezését kilonb6zé fazisokra bontottak. A szocialpo-
litika jovéjével a kib8vitett Eurdpai Unid keretei k6zott foglalkozé an. Magas Szintli Csoport a Bizottsagnak
készitett jelentésében (European Commission 2004) megallapitotta, hogy az elsé szakasz lezarult, amely
soran megvalosultak az alabbi feladatok:

a lisszaboni csucs hatarozatat alkalmaztak az EU politikai eszkdzeire (k6zdsségi programok, akcibtervek,
ajanlasok);

a koérnyezetvédelmi dimenzid bevétele a stratégiaba és a fenntarthaté fejl6dés-megkozelités kidolgozasa;
a stratégia el6zetes alkalmazasa a tagallamokban;

a nyitott koordinacié modszereinek kidolgozasa és az egyuttmikodési mechanizmusok bevezetése;

a gazdasagpolitika és szocialpolitika kozotti Uj jellegli koordinacié figyelembe vétele az unios alkotmany
kidolgozéséaban.
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A lisszaboni stratégia félidés értékelésére a 2005-0s brisszeli csucson kerllt sor. A félidés értékelés alapja
a korabbi holland miniszterelndk, Wim Kok vezetésével tevékenykedd bizottsag jelentése volt. Kiderult, hogy
az elmult évek elérehaladasanak fényében tul ambiciézusak voltak a célok, illetve tul optimistanak bizonyul-
tak a kitlzott célok gyors elérésével kapcsolatos varakozasok. Vilagossa valt, hogy j6 néhany konkrét cél
nem teljesul a kitGz6tt hataridéig, 2010-ig. A félidos értékelés megallapitotta, hogy irrealisnak bizonyult az
a célkitlzés, hogy az EU 2010-re az Egyesiilt Allamokat megel6zve a vilag legversenyképesebb tudasalapu
gazdasagava valjon. Gazdasagi téren az EU nem csdkkentette az USA elényét, s6t még nétt is a lemaradasa.
Hasonld lemaradas volt tapasztalhat6 a foglalkoztatasi célok terlletén is (vO. 1. tablazat). Kiléndsen nagy volt
a 2004 utan csatlakozott orszagok lemaradasa, de az EU-15 esetében sem teljesiltek az idéaranyos célok.

1. tablazat. Az EU egészére, illetve hazankra vonatkozé foglalkoztatasi
célkitlizések és azok teljesulése, 2007-ig (%)

e, Unios tényadatok Magyarorszagra Magyarorszagra
. Unios célkitlizések ALt 2 vz
Foglalkoztatasi rata EU-25 vonatkoz6 célkitlizések | vonatkozo tényadatok
2005 2010 2005 2007 2006 ‘ 2010 2006 2007
Osszesen 67,0 70,0 64,0 65,8 58,7 63,0 57,3 57,3
N6k 57,0 60,0 56,6 58,6 53,0 57,0 51,1 50,9
Férfiak - - 71,4 73,0 64,0 69,0 63,8 64,0
Id6sebb munkavallalok
(55-64 évesek) - 50,0 42,6 44,9 33,0 37,0 33,6 331

Forras: Foti 2010: 390.

A jelentés szerint a lisszaboni stratégia végrehajtdsanak 2. szakasza a félidei értékeléssel 2005-ben kez-
dédik, és a tiz uj taggal bovilt unidn belll k6zéppontjaban a stratégia nemzeti szinten térténé alkalmazasa all.
A megvalositando feladatok kézé tartozik az unids és nemzeti szintli iranyitas kdzoétti szorosabb egyittmi-
kédés megvalédsitasa, a lisszaboni folyamat viszonyanak tisztazasa a Stabilitasi és Novekedési Paktummal
és az Eurdpai Beruhazasi Bank prioritasaival. Nagyobb figyelmet kell forditani a versenyképesség és az ezt
segit6 foglalkoztatasbdvités kérdéseire, €s nem utolsdésorban hozza kell igazitani a [épéseket a megvaltozott
kérilményekhez. Ezen belil tdbbek kdzott:

e tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy a lisszaboni csucs azon célkit(izése, hogy unids szinten és éves
atlagban a gazdasag 3 szazalékkal novekedjen, irredlisnak bizonyult. A 3 szazalékos fejl6dés tovabbra is
kivanatos, de nem realis cél az elkdvetkezd évekre;

e novelni kell a munkaban allé népesség szamat. Az eddigi eréfeszitések féleg a nékre, fiatalokra és id6sebb
munkaképes koruakra 6sszpontosultak, ezt atfogd bevandorlasi politika kidolgozasaval és a hazasparok
gyermekvallalasi kedvét fokozé politikaval kell kiegésziteni;
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e a lisszaboni folyamatot a névekedési kilatasok és a munkahelyteremtés szempontjait szem elétt tartva
Ossze kell hangolni a Stabilitasi és Novekedési Paktummal.

Az irredlis célkitizések mellett a részleges kudarc oka a nyitott koordinaciés modszer nem elég hatékony
mikddése, illetve a tagorszagokban a k6zds célok végrehajtasaban tanusitott politikai elkdtelezettség hidnya
volt. Mivel a k6z8s célok megvaldsitasa nem koételezd jellegl, a szikséges lépések elmaradasat nem szank-
cionaljak, a célok megvalositasa érdekében tett Iépések megtétele kizardlag a tagallamok politikai elkotele-
zettségén és akaratan mulik.

Az eredmények elmaraddsa miatti csalddottsag mellett a Wim Kok-jelentés azt is hangsulyozta, hogy to-
vabbra is érvényesnek kell tekinteni a stratégia harom alapelemét, a gazdasagi névekedést, a szocialis ko-
hézié er6sitését és kornyezetvédelmet. Ezzel egyitt azonban kiemelt figyelmet kell szentelni a gazdasagi
ndvekedés gyorsitasanak és a foglalkoztatottsagi szint emelésének.

Az Eurdpai Tanacs a félidés értékelésében megallapitotta, hogy ,Uj lendiletet adnak a folyamatnak”, egyut-
tal az eddigi eredmények figyelembe vételével atrendezte a prioritasokat, és elsérendl célként a versenyké-
pesség novelését és a foglalkoztatas kiterjesztését jeldlte meg.

igy a lisszaboni stratégia fellilvizsgalatanak kdzéppontjaba a ndvekedés és foglalkoztatas feladatai keriil-
tek. Egyuttal dontést hoztak arrél, hogy a tagéllami vallalasok teljesitésének ellenérzésére szorosabb vissza-
jelzési rendszereket miikddtetnek. Abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy a haladas értékelésére nagyobb id8-
tavra van sziikség, 2005-t6l 3 éves ciklusokat vezettek be. Véglil elhataroztak, hogy a két terulet hatékonyabb
Osszehangolasa érdekében a tovabbiakban a Tanacs két részbdl (gazdasagpolitika, foglalkoztataspolitika)
allé integralt iranymutatasokat dolgoz ki. Ezekben az iranymutatasokban Iényegében megmaradtak a korabbi
célok, de mar a konkrét 2010-es hataridé nélkul. A foglalkoztataspolitikai rész prioritasai a teljes foglalkozta-
tas, a munka minéségének és termelékenységének javitas, a tarsadalmi befogadast erésité munkaerépiac,
a munkaeré-piaci igényeknek vald jobb megfelelés, valamint az oktatasi és képzési rendszerek Uj igényekhez
val6 igazitasa lettek.

A 2008-2010-es kovetkezd ciklus iranyelveit 2008 juliusaban adta ki a Tanacs. A foglalkoztataspolitikai
részben 3 f6 cél szerepelt: teljes foglalkoztatas, a munka minéségének és termelékenységének javitasa, va-
lamint a tarsadalmi és tertleti kohéziot erdsitd foglalkoztatas megvaldsitasa. Ennek megfeleléen a harom f6
tevékenységi irany:

e a foglalkoztatottak kdrének bévitése, a foglalkoztatottak megtartasa, a munkaeré-kinalat névelése, a szo-
cialis védelmi rendszerek modernizalasa;

e a munkavallalok és vallalkozok alkalmazkodoképességének javitasa;

e az oktatas és a képzettségek javitasaval ndvekvé beruhazas a human tékébe.

Az EU 2005 és 2008 kozott sikereket ért el a foglalkoztatottsagi szint emelésében, kdzel 7 milliés béviléssel
25 éve a legjobb foglalkoztatasi helyzet jott 1étre. A 2008-ban kezd6d6 és elhizédd pénzigyi-gazdasagi val-

sag jelentdsen rontotta ezt a képet.
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A lisszaboni stratégia eredeti céljainak j6 része nem teljesilt 2010-re, de egyértelmiivé valtak a stratégia
elényei is (pl. a tagallamok dsszehangolt fellépésének eredményei). igy tulajdonképpen a lisszaboni stratégia
folytatasaként az EU 2010-ben Ujabb hosszu tava reformprogramot fogadott el, a kdvetkez évtizedet feldleld
Eurdpa 2020 stratégiat.

3.1.2. Az Eurdpa 2020 stratégia

Az Eurdpa 2020 stratégia kdzéppontjaban is a foglalkoztatas és a versenyképesség fokozasa all, de a korab-
biaknal realisabbak a célkitlizések és szorosabbak a koordinacids mechanizmusok. A megfogalmazott cél
az ,intelligens, fenntarthaté és inkluziv’ névekedés. E ndvekedéshez tarsitott jelzdk Ujak, és j6l szemléltetik
a stratégia Uj hangsulyait.

A harom jelzével megfogalmazott harom prioritas jelentése a kdvetkezb:

e intelligens névekedés: tudason és innovacion alapulé gazdasag kialakitasa;

e fenntarthatd névekedés: erbforras-hatékonyabb, kérnyezetbaratabb és versenyképesebb gazdasag;

e inkluziv nbvekedés: magas foglalkoztatas, valamint szocialis és terlileti kohézio jellemezte gazdasag kiala-
kitasanak 6sztdonzése.

Az Euroépai Unid 6t kiemelt és szamszer(sitett célban jeldlte meg, hogy hova akar eljutni 2020-ig (Europai

Bizottsag, 2010: 5-6):

e a foglalkoztatas szintjének a jelenlegi 69 szazalékrol legalabb 75 szazalékra névelése a 20—64 évesek
korében;

e a K+F beruhdzasok mértékének a GDP 3 szazalékara torténd emelése, elsésorban a maganszektor K+F
beruhazasaira érvényes feltételek javitasaval; az innovacié mérésére alkalmas uj mutaté kidolgozasa;

e azuveghazhatasu gazok kibocsatasanak legalabb 20 szgzalékos csdkkentése az 1990-es szinthez képest,
vagy megfelel6 feltételek esetén a kibocsatas 30 szazalékos csokkentése; a megujuld energiaforrasok ara-
nyanak 20 szazalékra torténé novelése a végsé energiafogyasztasban, valamint az energiahatékonysag
legalabb 20 szazalékos ndvelése;

e aziskolabdl kimaraddk aranyanak a jelenlegi 15 szdzalékrdl 10 szazalékra csokkentése, és a felsGoktatasi
végzettségliek aranyanak 31 szazalékroél legalabb 40 szazalékra novelése 2020-ig a 30—34 éves korosz-
taly kdrében;

e az orszagos szegénységi kuszobok alatt él6 eurdpaiak szamanak 25 szdzalékos csokkentése, 20 millio
ember kiemelése a szegénységbdl.

Az egymashoz kapcsolddé célok elérése alapvetd a stratégia sikere szempontjabdl. Minden tagallam a sajat
helyzetére adaptalva a stratégiat, sajat elérend6 célokat fogalmaz meg az egyes terlleteken (vo. 2. tablazat).
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Az Eurdpai Unié minden prioritasi terlleten un. kiemelt kezdeményezéseket fogalmazott meg, 6sszesen
hetet:

e Az ,Innovativ Unid” kezdeményezés a keretfeltételek, illetve a kutatasra és innovaciora forditott finanszi-
rozas javitasara szolgal annak érdekében, hogy az innovativ 6tletekbél a ndvekedést és a foglalkoztatast
segitd termékek és szolgaltatasok jojjenek létre.

e A ,Mozgasban az ifjusag” az oktatasi rendszerek teljesitményének ndvelését és a fiatalok munkaerépiacra
valo belépésének megkdnnyitését szolgalja.

e Az ,Eurdpai digitalis menetrend” a nagy sebességi internet bévitésének felgyorsitasat és az egységes
digitalis piac elényeinek haztartasok és vallalkozasok altali kiaknazasat tartja szem el6tt.

e Az ,Er6forras-hatékony Eurépa” a gazdasagi ndvekedés és az eréforrasok felhasznalasanak szétvalasz-
tasat, az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag felé vald elmozdulas elésegitését, a megujulé ener-
giaforrasok névekvé mérték alkalmazasat, a szallitasi agazat modernizalaséat és az energiahatékonyséag
Osztdnzését szolgalja.

e Az  Iparpolitika a globalizacié koraban” a vallalkozasok (kiléndsen a kkv-k) Gzleti kornyezetének javitasat
és a vilagszinten versenyképes, erds és fenntarthato ipari bazis kifejlesztésének tamogatasat célozza.

o Az ,Uj készségek és munkahelyek menetrendje” a munkaerdépiacok modernizalasat célozza, és arra to-
rekszik, hogy lehetévé tegye az emberek szamara készségeik egész életen at torténé fejlesztését, hogy
ezaltal ndvekedjen a munkaer8piacon valo részvétel, és — tébbek kdzoétt a munkavallalok mobilitasa révén
— kbzeledjen egymashoz a munkaeré-piaci kinalat és kereslet.

e A ,Szegénység elleni eurdpai platform” célja olyan szocialis és tertileti kohézid biztositasa, ahol a néveke-
dés és a munkahelyteremtés el6nyeit széles kdrben megosztjak, a szegénységben és tarsadalmi kirekesz-
tettségben él6k pedig méltésagban, a tarsadalom aktiv tagjaiként élhetnek.

A végrehajtas kereteit tovabbra is az integralt iranymutatasok hatarozzak meg, ez alapjan késziti el az Eur6pai
Tanacs egyes tagallamoknak szant ajanlasait. A Bizottsag az éves ndvekedési jelentéseiben tekinti at az el6-
z6 évi haladast. Az Uj stratégia alapjan el6sz6r 2010 8szén készult integralt iranymutatas. Az Eurdpai Tanacs
egyuttal hatarozott arrdl, hogy a korabbinal szorosabb egyuttm{kddési mechanizmusok sziikségesek, és
a nemzeti reformprogramokat 6ssze kell hangolni a tagallamok koltségvetési politikajaval, a stabilitasi és kon-
vergencia-programokkal. A 2008-ban kezd6doétt valsag is kiemelte az egylttmiikddés és a vallalasok szigo-
rubb szamonkérésének szilkségességét. Kiderllt, hogy a tagallamok — és kilénésen a monetaris unio tagjai
— mennyire egymasra utaltak, és k6zos érdek, hogy egyik tagallam se folytasson felelétlen fiskalis politikat.

A 2011. marciusi csucson ennek jegyében fontos reformok sziilettek. Az itt meghirdetett Euré Plusz Pak-
tumnak sok foglalkoztatasi és szocialpolitikai vonatkozasa is van (bérképzés, bérmegallapodasok, a nyugdij-
korhatar kérdései). A gazdasagi koordinacié terén sulyos szankcidkat vezettek be a vallalasokat nem teljesit6k
szamara, a foglalkoztataspolitikaban viszont tovabbra sincsenek ilyen szigoru intézkedések. Az Uj intézkedé-
sek (nemzeti kdltségvetések szigorubb feligyelete, fegyelmezetlen gazdasagpolitika esetén blintetd szankci-
Ok, a bajba jutott tagallamok megsegitése) a valddi uniés gazdasagi kormanyzas iranyaba mutatnak.
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Az Eurépa 2020 stratégia keretében megfogalmazott kiemelt célkitiizések teljesitéséhez Magyarorszag is
kialakitotta az orszag helyzetét és lehetéségeit tikrozé vallalasait. A 2020-ig elérendé magyarorszagi célok
a kodvetkez6k (Magyarorszag Nemzeti Reform Programja, 2011: 16):
a 20-64 éves népességre vonatkozo foglalkoztatasi rata 75 szazalékra novelése;
a kutatas-fejlesztési raforditasok bruttdé hazai termékhez viszonyitott szintjének 1,8 szazalékra novelése;
a teljes energiafelhasznalason belll a megujulé energiaforrasok részaranyanak 14,6 szazalékra ndvelése;
10 szazalékos energiamegtakaritas elérése; az EU emisszidkereskedelmi rendszerén kivil az tiveghazha-
tasu gazok kibocsatasanak legfeljebb 10 szazalékos novekedése a 2005. évi szinthez képest;
a fels6foku vagy annak megfelel végzettségliek ardnyanak 30,3 szézalékra ndvelése a 30—34 éves né-
pességen belll; az oktatasban, képzésben nem részesiild, legfeljebb alsé kézépfoku végzettséggel rendel-
kezbk aranyanak 10 szazalékra csokkentése a 18—24 éves népességen bellll;
a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6 népesség aranyanak 5 szazalékpontos csok-

kentése.

2. tablazat: Az Eurépa 2020 stratégia célkitlizései'

o L , . A szegénység vagy
» o . Szén-dioxid- o Energia hatékonysdg Korai B ] i o i
Unids/tagdllami | Foglalkoztatési K+F a GDP o .| Megujulé . i . | Felsdoktatds | tdrsadalmi kirekesztettség
o i i kibocsatas-csokkentési . —azenergiafogyasztds | iskolaelhagyds ) i
célkitlizések rata (%) %-dban o energia (%) . T (%) altal veszélyeztetett emberek
célkitiizések (%) csokkentése (millié tonna) (%) o . o
ardnydnak csokkentése (f6)
20 Az energiahatékonysdg
Az EU kiemel 20-0s novelé I
2EUKemelt 75 3 (a21990-es szinthez 2 0-0s novelése, amely 10 40 20000000
célja Kepest) 368 millié tonna kéolaj-
P egyenértéknek felel meg
AzEU-ra ’ 20 (a21990-es ) A,te}ga’.llal.nok médszert/ani
vonatkoz6 73,70-74 2,65-2,72 ) ] 20 206,9 Mtep 10,30-10,50 37,50-38,0 | eltérései miattaz eredmények
. szinthez képest oy
becsiilt adat® nem szamithatok ki
AT 77-18 3,76 -16 34 716 95 38 235000
BE 73,2 3,0 15 13 9,80 95 47 380000
BG 76 1,5 20 16 3,20 n 36 260000
CY 7571 05 -5 13 0,46 10 46 270000
folytatddik
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A szegényséq vagy

» o . Szén-dioxid- o Energia hatékonysdg Korai B i . . .
Unids/tagdllami | Foglalkoztatdsi K+F a GDP . .| Megujulé . i . .| Felsdoktatds | tdrsadalmi kirekesztettség
o . i kibocsatas-csokkentési . —az energiafogyasztds | iskolaelhagyds ] i
célkitlizések réta (%) %-aban o energia (%) . T (%) altal veszélyeztetett emberek
célkitiizések (%) csokkentése (millié tonna) (%) o B L
aranyanak csokkentése (f6)
A szegényséq vagy tarsadalmi
kirekesztettség altal
veszélyeztetett emberek
1 ardnydnak 2008-as szinten
Ccz 75 (kizardlag a 9 13 nincs megadva 55 32 y L
. (ateljes népesség 15,3%-a)
kozszektor) . .
tartdsa, és annak 30 ezer fovel
torténd csokkentésére irdnyuld
ergfeszitések
DE 77 3 -14 18 38,30 <10 42 330 (hoss’zalib |de1e munka
nélkiil levd)
22000
DK 80 3 -20 30 0,83 <10 legaldbb40 | (alacsony munkaintenzitdsu
hdztartésok)
A (szocidlis juttatdsok utdni)
szegénységi arany 15%-ra
EE 76 3 n 25 0,71 95 40 N , .
csokkentése (a 2010. évi
17,5%-r6l)
EL 70 feliilvizsgalando -4 18 2,70 9,7 32 450000
ES 74 3 -10 20 25,20 15 44 1400 000-1 500 000
42
(szliken vett
Fl 78 4 -16 38 4. 8 nemzeti 150 000
meghatdrozds
szerint)
A 2007 és 2012 kozotti
iddszakban a szegénységi
FR 75 3% -14 23 34,00 9,5 50 kiiszdb alatt él6k aranyanak
egyharmaddal vagy 1,600,000
fovel torténd csokkentése
HU 75 18 10 14,65 2096 10 303 450 000
megkozelitleg
IE 69-71 2% -20 16 2,75 8 60 2016-ig 186 000 f6
(a GNP 2,5%-a)
IT 67-69 1,53 -13 17 27,90 15-16 26-27 2200000
folytatddik
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A szegényséq vagy

Unids/tagdllami | Foglalkoztatdsi K+F a GDP . Sz,é?_dio_)_(id_ .| Megujulé Energia hfitékonység, . foral .| Felsdoktatds | tdrsadalmi kirekesztettség
célkitlizések réta (%) %-aban kaOfSEi.tiiS-fSOkkEHIESI energia (%) _ & en%rglaf?g}/,asztas skolaelhagyés (%) altal veszélyeztetett emberek
célkitiizések (%) csokkentése (millié tonna) (%) o B L
aranyanak csokkentése (f6)
LT 72,8 19 15 23 1,14 <9 40 170 000
LU 73 23-26 -20 1 0,20 <10 40 Nincs célérték
Lv 73 15 17 40 0,67 13,4 34-36 121000
MT 62,9 0,67 5 10 0,24 29 33 6560
>40
NL 80 25 -16 14 nincs megadva <8 vérl:;ofc)’)an 100000
2020-ban
PL Al 1,7 14 15,48 14,00 45 45 1500000
PT 75 2,733 1 31 6,00 10 40 200000
RO 70 2 19 24 10,00 13 26,7 580000
2020-ig a (a nappali tagozatos
didkok kivételével) a
munkaerdpiactdl tavol maradd
SE Joval 80%felett 4 17 1 12,80 <10 40-45 mur‘l’sag‘r']:mzlae?’: !t::if')san
betegdllomanyban levé nék
és férfiak aranyanak 14% ala
csokkentése
Sl 75 3 4 25 nincs megadva 5 40 40000
SK 72 1 13 14 1,65 6 40 170000
nem szerepel nem szerepel ) nemszerepel | nem szerepel A 201,0' EYI o
UK celérték celértsk -16 15 nincs megadva celérték clérték gyermekszegénységrdl sz616

" Amint a tagallamok 2011 aprilisaban a nemzeti reformprogramjaikban meghataroztak.
2 A 2009/406/EK hatarozatban (vallalaselosztasi hatarozat) meghatarozott nemzeti kibocsatascsokkentési célértékek a kibocsatas-ke-

4 Mtep: millié tonna k&olaj-egyenérték

Forras: Az Eurdpa 2020 stratégia célkitizései. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_hu.pdf

Nyilas Mihaly: Az Eurdpai Unio stratégiai célkitizéseinek szocialis dimenzidja

torvény meglevd célszamai

reskedelmi rendszer altal nem lefedett kibocsatasra vonatkoznak. A kibocsatas-kereskedelmi rendszer ala tartozé kibocsatast 21%-
kal fogjak csokkenteni a 2005-0s szinthez képest. A megfeleld teljes kibocsatas 20%-kal csokken majd az 1990-es szinthez képest.
3 A nemzeti célértékeken felll.

201


http://ec.europa.eu/europe2020/reaching-the-goals/targets/index_hu.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_hu.pdf

Ellendérzd kérdések

Mi vezetett a szocialpolitika és foglalkoztataspolitika szerepének felértékelédéséhez az 1990-es években?
Melyek voltak a lisszaboni stratégia f6 célkitizései?

Milyen szerepet jatszott a nyitott koordinaciés médszer a stratégia végrehajtasaban?

Milyen fontosabb eredményekre jutott a lisszaboni stratégia 2005-0s félidei értékelése?

Melyek az Eurépa 2020 stratégia szamszer(sitett kiemelt céljai?

Milyen vallalasokkal vesz részt Magyarorszag az Eurépa 2020 stratégia végrehajtasaban?

ook wbh =
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3.2. A bdvitési folyamat szocidlis vetllete

JUHASZ GABOR

Az EU keleti bévitésének kritériumrendszerét az 1993-as Koppenhagai Csucstalalkozé hatarozta meg.
A zarédokumentum szerint a csatlakozas feltétele az, hogy a felvételét kérd orszag szilard demokratikus in-
tézményekkel és versenyképes piacgazdasaggal rendelkezzen, valamint jogrendszerét igazitsa az unios jog
el6irasaihoz és az ,acquis communautaire™hez.! Mivel a szocialis acquis terjedelme meglehetésen szerény,
a szocialis kérdések mindmaig masodlagos szerepet jatszanak a csatlakozasi targyalasokon. Ez annak el-
lenére igy van, hogy a jelenleg folyamatban Iévd targyalasokon (tehat Horvatorszag, Szerbia, Torokorszag
esetében) mar a nyitott koordinacié modszerével iranyitott teriileteken elért eredményeket is értékelik.?

A bévitési folyamat szocialis vetiletét itt két metszetben vizsgaljuk. Egyfeldl azt elemezziik, hogy az uniés
acquis atvétele miképpen befolyasolja (befolyasolta) a csatlakozni kivané orszagok szocialpolitikajat, masfeldl
azt vizsgaljuk, hogy az EU keleti bdvitése milyen hatasokat gyakorol(ha)t a k6z6sség szocialis dimenziéjanak
fejlédésére.

3.2.1. A bdvitési folyamat hatasa a csatlakozo
kelet-kbzép-eurdpai orszagok szocialpolitikdjara

A Ferge és Juhasz (2004) altal kidolgozott modszertan alapjan a bdvitési folyamatnak a kelet-k6zép-eurépai
orszagok és kuldndsen Magyarorszag szocialpolitikajara gyakorolt hatasat harom dimenziéban vizsgaljuk. El-
s6ként a procedurdlis hatédsokat tanulmanyozzuk, ezt kdveti annak vizsgalata, hogy az acquis atvétele milyen
intézményi valtozasokat eredményezett, végil azt probaljuk felderiteni, hogy mindez milyen érdemi hatasok-
kal jart. A csatlakozasi folyamat szocialpolitikara gyakorolt hatasa tekintetében az alabbi tényezék bizonyult
meghatarozénak. A koppenhagai kritériumok csak az unids joganyag és joggyakorlat atvételét irtak el6, nem
pedig azt, hogy a csatlakozni kivané orszagok a nyugat-eurdpai orszagokban talalhaté mintakhoz igazitsak
szocialis ellatorendszeriket. Mivel a szocidlis dimenzié a mai napig a k6zosség legfejletlenebb szakpolitikai
terlletei kdzé tartozik, s az Unié az ezredforduldig nem, s azéta is csak embrionalis allapotban Iévé szocial-
politikai vizidval rendelkezett, az altala a szocialis tertleten el8irt jorészt formai kdvetelményeket a csatlakozo
orszagok anélkul tudtak viszonylag konnyen teljesiteni, hogy szocialpolitikai rezsimjuk ténylegesen kdzeledett

Unids vivmanyok, vagyis a kézosség teljes hatalyos joganyaga, beleértve mind az elsédleges és masodlagos jog-
alkotds eredményeit, a Birésag dontéseit és gyakorlatat, valamint az EU-nak a nemzetkdzi szervezetekkel, illetve
harmadik orszagokkal kotott egyezményeit.

2 Lasd pl. Croatia 2011...; http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documents/2011/package/hr_rapport_2011_en.pdf
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volna a nyugat-eurdpai orszagokban kialakult ,eurdpai szocidlis modellhez”. A jogfejleszté hatadsok értéke-
Iésekor figyelembe kell venni azt is, hogy a tagallami statuszra torekvé allamok a volt szocialista orszagok
kézll keriltek ki, amelyek multjuk drokségeként relative fejlett szocialis intézményrendszerrel rendelkeztek,
igy az inkabb nyomokban 1évd unids kdvetelményeket nagyobbrészt mar csatlakozasi kérelmiik benyujtasa-
kor teljesitették. Tovabbi fontos mozzanatot jelentett, hogy a Bizottsag az el6rehaladasi jelentések® soran
alig szentel(t) figyelmet a csatlakozasra varé orszagok szocialpolitikai intézkedéseinek és szocidlis jogalko-
tasanak. Eszrevételeivel azt tette és teszi egyértelmiivé, hogy a szocidlis kérdésekben valé egyiittmiikodés
a csatlakozasnak inkabb formai mintsem lényegi feltétele.

A bdvitési folyamat proceduralis hatasai

Az ezredforduldéra — részben a demokratikus deficit tompitasa céljabdl — intézményesitették a szocialis és
a civil partnerek részvételét az uniés déntéshozatali folyamatokban. Ahhoz, hogy ez a folyamat érvényesen
és eredményesen miikédni tudjon, tagallami szinten is szlikség volt a szocialis és civil parbeszéd intézmé-
nyesitésére, amit Brusszel a csatlakozasi targyalasok kezdetétdl tamogatott a tagjeldlt orszagokban. Ennek
érdekében folyamatos nyomast gyakorol ezen orszagok kormanyaira, hogy a szocialis partnereket vonjak be
a csatlakozasi folyamatba. Gesztusértékl kezdeményezésként a szocidlis partnerek képvisel6i meghivottként
mar a csatlakozast megel6zdéen is részt vehettek/vehetnek az eurdpai szocialis parbeszédben. A csatlakozé
orszagok jelentés pénzbeli tamogatast kapnak a szocialis és civil parbeszéd fejlesztésére, egyes orszagok
esetében Briisszel még a csatlakozast kdvetden is tamogatta anyagilag a szocialis parbeszéd nemzeti féru-
mainak megerdsitését (Magyarorszagon példaul az agazati szintl parbeszéd intézményesitését). A 2004. évi
bdvités el6készitésekor azonban az éves elérehaladasi jelentések inkdbb a szocidlis parbeszéd intézménye-
inek jogi megalapozottsagaval és nem annak min&ségével (a targyalo felek reprezentativitasaval, a targyald
felek politikai dontések befolyasolasara valé képességével stb.) foglalkoztak. Noha a tapasztalatok fényében
a jelenleg csatlakozasra var6 orszagok esetében a Bizottsag mar a tartalmi kérdéseket illetéen is megfogal-
mazza véleményét, ezt tovabbra is nagyon évatosan teszi. (A 2011. évi horvat el6rehaladasi jelentés példaul
jelzi, hogy a Bizottsag szerint a szocialis partnerek kapacitasainak és a szocidlis parbeszéd déntéshozatali
folyamatokban jatszott szerepének tovabbi erdsitése lenne szikséges, s erre a késdbbiekben figyelmet kell
szentelni. Ennél erésebb kritikat azonban a dokumentum nem fogalmaz meg.*)

A bovitési folyamat intézményi strukturara gyakorolt hatasa

A volt allamszocialista orszagok meglehetésen fejlett szocialis intézményrendszerrel vagtak neki az atalaku-
lasi folyamatnak, az allamszocialista multban nem Iétez6 Uj jelenségekre (pl. munkanélkiliség, szegénység
terjedése) pedig mar a csatlakozasi folyamat megkezdése el6tt reagalniuk kellett, igy az ezeket a problémakat

3 Az évenkénti elérehaladasi jelentések célja annak vizsgalata a unids szervek részérél, hogy az adott orszag milyen
eredményeket ért el a csatlakozasi feltételek teljesitésében.
4 Croatia 2011....; http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/hr_rapport_2011_en.pdf
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kezeld intézményeiket mar a csatlakozasi targyalasok megkezdése el6tt Iétrehoztak. Mintakat viszont termé-
szetesen kerestek ezeknek az Uj intézményrendszereknek a kiépitéséhez, igy viszonylag koran, az 1990-es
évek elején elkezd6dott egy, a nyitott koordinacié modszeréhez némileg hasonlé tanulasi folyamat, amikor
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok példaul a munkanélkiliség kezelése tekintetében spontan modon nyugat-eu-
ropai mintakat kezdtek alkalmazni. (Magyar vonatkozasban nemcsak a foglalkoztatasi intézményrendszer ki-
épitése, hanem példaul a korhatar elétti nyugdijba vonulas lehetdségének — német mintara térténd — intenziv
alkalmazasa is itt emlithet6.) A folyamat persze alapvetd elemeiben kilonb6zott attdl, amit az ezredforduldn
a kozosség a nyitott koordinacid mdédszereként intézményesitett, hiszen a tanulasi folyamat nem iranyitott
maddon zajlott: mindegyik kelet-k6zép-eurdpai késébbi tagjeldlt a hagyomanyainak megfelelé orszagtdl (ha-
zank esetében jellemz&en Németorszagtol) ,tanult”, vett at intézményi megoldasokat. Ennek kdszénhetben
a tanulasi folyamat egyoldalt maradt, és nem valt ,kbzossé”.

A csatlakozasi folyamat altal 6sztdnzott intézményi valtozéasoknak alapvetden két tertlete van. Az egyik a
Strukturalis Alapok fogadasanak intézményrendszere, amit korabbi el6zmények hijan értelemszeriien a nulla-
rol kellett kiépiteni a bévitésig. Mivel ez mindegyik tagjeldlt orszagnak elemi érdeke volt, az iranyit6 és kifizeté
hatésagok, a monitoring és menedzsment bizottsagok és kdzremlkddé szervezetek rendszere a csatlakoza-
sig mindenitt kiépult — komoly adminisztrativ kapacitasokkal.

A masik terulet, ahol jelentds intézményi valtozasokra volt szilkség szerte a régiéban, az egyenl6 banas-
mad tertlete. Az dllamszocialista orszagok az egyenl8ség deklaralasa mellett a foglalkoztatas és a szocialis
védelem teriletén egyarant torekedtek is annak megvaldsitasara, amire a kbzponti gazdasagiranyitas rend-
szere megfeleld alapot biztositott. Ennek 6sszeomlasaval azonban eltint a kbzponti bérpolitika formajaban
meglévd korabbi biztositékrendszer. Ehhez jarult, hogy az atalakulas idészakdban a korabban szényeg ala
soport kérdések kozil hangsulyosan mertilt fel a kilonb6zé (nemzeti, etnikai, vallasi, szexualis vagy szexualis
iranyultsagu) kisebbségek megkulonboztetésének, illetve egyenlé banasmaodra vald igényének problémaja.
Mivel a k6zdsségnek a férfiak és nék egyenlé banasmadija teriiletén komoly jogalkotasi és joggyakorlati ha-
gyomanyai voltak, az egyenld banasmod kérdése a csatlakozasi targyalasok alatt végig az el6rehaladasi
jelentések témajat képezte. Atiitd hatast a 2000-ben hozott iranyelvek® gyakoroltak, mivel azok a szankciok
hatédsossaganak biztositasa érdekében kotelezévé tették, hogy ezekben az lUgyekben fliggetlen szakosodott
intézmények jarjanak el, melyeknek hataskoriikbe tartozik, hogy segitséget tudjanak nyujtani a megkilonboz-
tetés miatti panaszok érvényesitése soran, fliggetlen vizsgalatokat folytathassanak le a megkiilénbdztetés
targyaban, fuggetlen jelentéseket adhassanak ki és javaslatot tehessenek barmely, a megkulénbdztetéssel
Osszefliggd kérdés tekintetében. Ez tdbb orszagban vezetett altalanos antidiszkriminacios jogszabalyok elfo-
gadasahoz és a diszkriminacios lgyekkel foglalkozé hatdsagok létrehozasahoz. Magyarorszagon a térvény

5 2000/43/EK iranyelv és 2000/78/EK iranyelv;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:hu:HTML és
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:hu:HTML
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életbeléptetése és a hatdésag létrehozasa 2003 végén tortént meg, de példaul Csehorszagban csak jéval
a csatlakozas utan, 2009-ben.

A bovitési folyamatnak a szocialpolitika érdemi részére gyakorolt hatasai

Amint azt E-jegyzetinkben tobbszor is hangsulyoztuk, a szocialis politikak veleje, az Ujraelosztasi kérdések
targyalasa legalabb az ezredforduldig nem képezte az unids szocidlis dimenzid részét. A nyitott koordinacios
modszer bevezetése csak részben valtoztatott ezen a helyzeten, mivel kiterjesztette ugyan az egyuttm(iko-
dést olyan teriletekre is, amelyeken Ujraelosztasi hatasu dontések sziletnek (pl. nyugdijak, egészséglgyi
ellatas, szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem), de az uniés szempontok érvényesitéséhez
olyan puha felhatalmazasokat adott, amelyek garantaljak azt, hogy a tagallamok nélkil ne lehessen érde-
mi déntéseket hozni. A nyitott koordinaciés folyamat — a foglalkoztataspolitika kivételével — raadasul csak a
csatlakozast kdzvetlenll megel6zben vette kezdetét, igy a bbvitésre vald felkészilés soran nem fejthette ki
a hatasat. 2004-t6l azonban a kelet-kdzép-eurdpai orszagok is részesei ennek a folyamatnak, igy a szocial-
politikajukra gyakorolt hatasok is értékelhetéek, amit elsésorban Magyarorszag példajan ismertetink.

A nyitott koordinacié médszerével az Unié az eurdpai jéléti dllamokat fejlettséguktdl fuggetlenil kbzésen
sujté komplex problémakra keresi a valaszokat. Ezek kdzé tartozik a nyugdijak és az egészségugyi ellatas,
tovabba az idésgondozas megfelel6 szintjenek és pénziigyi fenntarthatésaganak biztositasa, valamint a tar-
sadalmi kirekesztédés folyamatainak megallitasa. A folyamatban valé részvétel inkabb dnkéntes, mintsem
kotelez®, hiszen a nem megfeleld teljesitésnek nincsenek szankciéi (Taller 2005: 6). Megalkotoi éppen az
egyuttmikddés laza, bizonyos értelemben dnkéntes jellegétdl vartak sikerét, vagyis azt, hogy igy a korabban
tabutémanak szamito kérdésekben is egyutt lehet mikodni. A tagéllamoknak a k6zds stratégia melletti elkote-
lez6dése azonban meglehet6sen esetleges, s6t bizonyos orszagok tekintetében kifejezetten gyenge (Juhasz,
Taller 2005). Az iranyvonalak elnagyoltsaga és a problémak altalanos természete miatt nehéz valaszolni arra
a kérdésre, hogy a nyitott koordinaciés modszer mennyiben befolyasolja egy nemzetallam szocialpolitikai
intézkedéseit, hiszen azokat kiilsé befolyas nélkil, magatdl is meghozhatja.®

Az egyes terlleteken kialakitott unids stratégia viszont hivatkozasi alapként szolgalhat, és igy a dontésért
viselt felel6sség szétteritésének lehetdségét kinalja a tagallamoknak a kényes politikai dontések meghoza-
talakor. (Példaul a nyugdijak hosszabb tavu fenntarthatésagat biztositd, révid tavon azonban népszeriitlen
intézkedésnek az ,EU-s elvarasokra” hivatkozé indoklasa a dontésért viselt felelésség sulyat részben az
Uniéra haritja.)

A nyitott koordinacio a szocialis terileten a tarsadalmi befogadasi stratégia meghirdetésével vette kezdetét
2001-ben. Magyarorszag a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal egyutt a csatlakozast kdvetéen szinte azon-
nal bekapcsolddott a nyitott koordinacidba. Az ujfajta, eredményorientalt kormanyzasi médhoz valé igazodas

6 A nemzeti akciotervek raadasul egyszeri politikai szavazatvasarlasi intézkedéseket is tudatos stratégiai intézkedésnek
tintethetnek fel, amire a hazai gyakorlatban is szamos példa akadt (pl. a tdmegkdzlekedési szolgaltatasok ingyenes
biztositdsa a 65 éven felliliek részére az elsé tarsadalmi 6sszetartozasi akciotervben (Juhasz, Taller 2005: 37).
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kényszere miatt ennek a bekapcsolddasnak szinte azonnali hatasai voltak a kormanyzati intézkedések el6ke-
szitésében. A tarsadalmi befogadasi teriileten mivelt nyitott koordinacidhoz kapcsolt un. laekeni indikatorok
ugyanis olyan statisztikai adatok kdzlését kivantak meg a magyar kormanytol, amelyekrdl korabban nem, vagy
csak részlegesen folyt adatgydjtés. Uj szemléletet honositott meg az is, hogy a nemzeti akciéterv készitésekor
nem csupan az ellatasokban részesulék, hanem az azokbdl kiszoruldk szamardl és a kivil rekedés okairdl is
informaciét kellett adni. E kivanalmak egyuttes hatasanak tulajdonithaté a szocialis szolgéaltatdsok hianyossa-
gainak és okainak moédszeres feltérképezése, a megsziintetésikre iranyuld diskurzus megkezdése, aminek
kozvetett hatasaként a szocialis torvény szamos, a szolgaltatasokhoz valé hozzaférésrél rendelkezd szaba-
lyat modositottak az azéta eltelt id6ben. Hasonloképp igazodott a magyar nyugdijszabalyozas a korhatar elétti
nyugdijak radikalis visszanyesésével az uniés stratégianak ahhoz a kezdeményezéséhez, ami a nyugdijba
vonulas tényleges koranak emelésére iranyult.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy a nyitott koordin&cioé tanulési folyamatként inkabb kézvetve, a prob-
Iémak fokuszba helyezésével és az azokrdél valé k6zés gondolkodas elémozditasaval, jellemzéen kozvetett
hatast tud csak gyakorolni a tagallamok szocialpolitikajara.

3.2.2. Akeleti bdvités hatadsa az EU szocidlpolitikdjara

Az unios szocialpolitikaval foglalkozé irodalomban két aggaly fogalmazddott meg a keleti bévitéssel kapcsolat-
ban. Mint a szegényebb orszagokkal valé korabbi bévitéseknél, most is felmertilt a szocialis domping veszélye
és az ellene valo védekezés sziikségessége (Kvist 2005). Ezt a csatlakozasi szerz6désekkel intézményi szin-
ten rendezték a kelet—nyugati vandorlas tekintetében alkalmazott hétéves atmeneti id6szak alkalmazasaval,
azt feltételezve, hogy az Eurdpa két fele kozt tatongo joléti szakadék a csatlakozassal egyiitt jar6 gazdasagi
fellendllés hatasara csOkkenni fog, illetve a Kelet-Kézép-Eurépaban beindulé gazdasagi névekedés hatasara
csOkkeni fog a térségben él6k migracids potencialja. Az aggodalmak masik forrasa az volt, hogy a fejletlenebb
kelet-kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasa alaassa az amugy is komoly kihivasok elétt allé eurdpai szocialis
modellt és igy hozzajarulhat annak jelentds torzulasahoz. A szocidlis ddmping veszélyéhez képest ez utdbbi
joval megalapozottabbnak tilnik, és kezelése is sokkal nehezebbnek igérkezik, mert a politikai és a jogi kultu-
raban mutatkozo, egyszeri intézkedésekkel aligha orvosolhaté kildnbségekben gyodkeredzik.

Az eurdpai szocialis modellt is kikezd6 egyik problémét a szocidlis és civil parbeszéd fejletlensége jelenti a
kelet-k6zép-eurdpai allamokban. Ez részben a diktatérikus hagyomanyok kévetkezménye: mivel a régi szak-
szervezetek a dolgozdk érdekeinek védelme helyett a partutasitasok megvaldsitasat tekintették feladatuknak,
a rendszervaltast kdvetéen hiteliket vesztették, az Ujak pedig nehezen vertek gydkeret. Emiatt a szervezett
dolgozdk aranya meglehetésen alacsony, egész iparagak léteznek, ahol megsziint vagy létre sem j6tt a szo-
cialis parbeszéd. A munkaadok szervezeteinek reprezentativitasa is kérdéses: a kisvallalkozasoknak kapaci-
tasuk, a régioban megtelepedett multiknak indittatasuk nincs az abban valo részvételre. igy, noha — nem kis
részben éppen briisszeli nyomasra — az orszagos szintli parbeszéd intézményei kiépliltek és megszilardultak,
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az orszagos szintli érdekegyeztetés biztos hatorszag nélkil zajlik tébb Uj tagallamban. Ez az unids szocialis
parbeszéd egész strukturajat gyengiti, hiszen a szocialis partnerek eurdpai szintli szervezetei kdzti parbeszéd
a nemzetallamokban lezajlott szerves fejl6dés betetdzéseként intézményesult. Ahhoz, hogy a szocidlis part-
nerek europai szervezetei érdemben részt vehessenek az unids dontéshozatali folyamatokban, folyamatos
kapcsolatra és visszajelzésre van szukséguk tagszervezeteik részérdl, és az eurdpai szintli megallapodasok
megkotésekor biztosnak kell lenniik abban, hogy agazati, vagy helyi szinten ténylegesen érvényt tudnak
szerezni a megallapodasokban foglaltaknak. Az ezeken a szinteken zajlé parbeszéd hianyaban ez aligha
biztosithato.

A problémak masik forrasat a jogkikerllés korabban csak a mediterran dvezet orszagaira jellemzé elter-
jedtsége képezi Kelet-Kozép-Eurdpaban, ami a bovités nyoman egyre nagyobb féldrajzi terileten relativizalja
az uniés szociélis jog érvényesiilését. Altalanosnak t(iné jelenség, hogy a jogi szabalyozas igazodik a nem-
zetkdzi sztenderdekhez, am a jogalkalmazasi gyakorlat nyomokban sem emlékeztet arra. Ennek széamta-
lan formajaval talalkozni a munkajogi rendelkezések teriiletén. Altalanos gyakorlat a munkajogi védelem
megkerilése a dolgozdok onfoglalkoztatasba valé kényszeritésével, a munkajogi normak semmibevétele (pl.
a munka- vagy pihendidé vonatkozasaban), a munkahelyi egészség és biztonsag védelmét szolgalo eldirasok
figyelmen kivil hagyasa stb.

Az ezredfordulon az onfoglalkoztatok aranya a csatlakozasra vard orszagokban némileg meghaladta az
efféle hagyomanyokkal inkabb rendelkezé nyugat-eurdpai orszagokét, és gyanisan magasnak tlint Romania
és Lengyelorszag esetében, ahol az dsszes foglalkoztatott kdzel egynegyede allt sajat maga alkalmazasban
(Vaughan, Whitehead 2003: 70). Ugyanekkor a kelet-kbzép-eurdpai munkavallalok atlagosan 6,6 éraval (va-
gyis koézel egy munkanappal) tébbet dolgoztak hetente, mint nyugat-eurépai kollégaik (uo.). A tagallamokban
végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a kelet-eurépai orszagokban a menedzsment dsszejatszik a munka-
véllalékkal abban, hogy a munkahelyi egészség és biztonsag védelmét szolgalé normakat a kockazatokra
tekintettel nydjtott prémiumokért cserébe jatsszak ki (uo.: 62).

E jelenségek forrasa részben a munkaugyi ellendrzés elégtelensége, részben a szakszervezetek gyenge-
sége, illetve az, hogy a beruhazok épp a vadkapitalizmus kérdlményei altal biztositott lehet6ségek miatt talal-
jak vonzoénak ezeket az orszagokat, ezért a beruhazokra vadaszo kormanyzatok sem Iépnek fel kildndsebb
eréllyel e munkajogi normak betartasa érdekében.

Aligha hagyhaté figyelmen kivil tovabba a szocialis ellatasok privatizalasanak a kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokban elterjedt gyakorlata, aminek leglatvanyosabb formaja a lakossag tdmegeinek a kotelezé magan
egészség- és nyugdij-biztositasi pénztarakba valo atterelése. E Iépések az eurdpai szocialis modell egyik
meghatarozoé tényezbjét, a szolidaritast kérddjelezik meg, mikdzben az EU csak korlatozott befolyassal bir
a folyamatok alakulasara, kompetenciai legfeljebb a szabad mozgas kapcsan felmerilé kérdések tisztdzasara
elegendéek (mi torténjen a kodtelez6 magan-nyugdijbiztositasi rendszerben szerzett idészakok, befizetések
elszamolésaval akkor, amikor a dolgoz6 egy masik orszagba megy, ahol csak allami és 6nkéntes alapon mu-
kddé vallalati nyugdijbiztositas van).

208 3. Az eurdpai szocialis dimenzié j6véje



A szocialis jogok érvényesitésében mutatkozd kilénbségek uj formaban vetik fel azokat a kérdéseket,
amelyekkel a szocialpolitikai harmonizacio hivei érvelnek, mivel ravilagitanak arra, hogy a versenytorzité ha-
tasok kivédéséhez nem elegendd a szocialis jogi szabalyozas egységesitése, ahhoz a meghirdetett jogok
tagallamonként egymashoz hasonlé mértékii kikényszeritése is sziikséges. E tekintetben az EU ugyanakkor
meglehetésen eszkdztelen, mivel a korabbakhoz hasonldéan tovabbra sem rendelkezik a kikényszeritéshez
szilkséges adminisztrativ eréforrasokkal. (Az unids szintl jogtételezésen és a jogszabalyok tagéllami szinti
érvényesitésén alapulé hagyomanyos egyuttmikodés a jogszabalyi elirasokat tdbbnyire komolyan vevé ha-
sonld jogi kulturaval rendelkezé tarsadalmak viszonylatdban mikodott. A jogkikerulést természetes dolognak
tekint6 tarsadalmakban ez a mdédszer aligha mikédhet eredményesen.)

Az EU keleti bovitése Uj kihivasok elé allitotta az Eurdpai Uniét. Mikdzben a csatlakozashoz megkovetelt
szocialis intézkedések megtétele nem jelentett komoly kihivast a viszonylag fejlett jéléti intézményrendszerrel
rendelkezd volt dllamszocialista orszagoknak, a szocialpolitika érdemi kérdéseire vonatkoz6 elvarasok hia-
nyaban 2004 6ta mély joléti szakadék tatong az Unid régi és ujabb tagallamai kdzott. E szakadék megléte
alapvet6 kérdéseket vet fel az eurdpai szocialis modell jovébeni fenntarthatésagat illetéen, mikdzben a kdzos-
ség csak gyenge eszkdzokkel rendelkezik a joléti politikak dsszehangolasara.

Ellendérzd kérdések

1. Miért és milyen aggalyokat vet fel az EU keleti bévitése az eurdpai szocialis modell miikddésével kapcso-
latban?

2. Miért gyakorolt a csatlakozas és az unids tagsag viszonylag csekély hatast a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
szocialpolitikajara? Hol mutathatok ki ilyen hatasok?
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3.3. Az eurdpai joléti rendszerek el6tt allo
kinivasok és a lehetséges valaszok

NYILAS MIHALY

A 20. szazad végén az Eurépai Unidban teret nyert az a megallapitas, hogy a masodik vilaghaboru utan kiala-
kitott joléti rendszerek miikodésének feltételei fél évszazad elteltével gydkeresen megvaltoztak, és igy a ko-
rabbi elvek és szerkezeti keretek kdzott mikodé joléti llam egyre jobban diszfunkciondlissé valik, és képtelen
az Uj problémak kezelésére. Az 6tven évvel ezel6tt az ipari tarsadalom kértilményei altal meghatarozott joléti
rendszerek stabil munkaerépiacon és stabil csalddokon alapultak. A 20. szazad végére nyilvanvalova valt,
hogy egyszerre mondott cs8ddt mindkettd. A munkaerdpiac régebben biztositotta a munkaképes koru férfiak
teljes foglalkoztatasat és jol fizetd allasokat a tdmegtermelé ,szabvanymunkasoknak”. Ma népes lakossagi
csoportok sorsa a munkanélkiliség és a tartds tarsadalmi kirekesztédés. A tradicionalis csalad gyengulését
mutatja a valasok, az egysziilds csalddok szamanak névekedése, az Uj egyuttélési formak terjedése és a
termékenységi rata csokkenése.

Mindezek jelentdsen hozzajarulnak a szegénység ndvekedéséhez és a csalad ,gondozé kapacitasanak”
gyenglléséhez. A munkaerdpiac és a csalad valtozasaival olyan kételezettségek harulnak az allamra, ame-
lyek ellatasara képtelen. Ezenkiviil véget ért a tartdsan magas ndvekedést eredményez8 dinamikus gazda-
sagi fejlédés korszaka is, a kialakuld Uj, tudasintenziv szolgaltaté gazdasag kivanalmainak sem felel meg
a hagyomanyos j6léti szerkezet.

A Bismarck nevével fémjelezhetd modern szocialpolitika tébb mint szaz évvel ezelétt alakult ki, a modern
joléti allamnak pedig fél évszazados multja van.

A joléti allam torténetében a két intenziv reformkorszakot — a 19. szazad végén, majd az 1930-as, 1940-es
években — hosszu konszolidacids szakaszok kovették. A kdzfelel6sség és tarsadalmi igazsagossag ujradefi-
nialasaval végz6dé reformkorszakok kdzos eleme a ,j6 tarsadalommal” kapcsolatos kilonb6z6 nézetek ver-
senyének a feler6sddése. A masodik reformkorszak 6ta a szocialpolitikat a tokéletesités, adaptacio, igazgatas
jellemzi — az akkor kialakitott keretek kdzott. A két vilaghaboru kézoétti reformnemzedék problémaja a demok-
racia és az Uj tarsadalmi szolidaritas megerdsitése volt. A 20-21. szazad forduldjan a demokracia szilard, a
tarsadalmi kohézié viszont nem.

Ma Eurépa hasonlé valaszuton all, mint j6 fél évszazaddal ezel6tt: a feladat az eurdpai jéléti allam alapszer-
kezetének Ujradefinidlasa, hozzaigazitva a szocialis jogokat és redisztribucios prioritasokat az uj realitashoz.
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3.3.1. Ajoléti rendszerek el6tt allo kihivasok

A tarsadalom altalanos joléte mindig harom elsédleges intézménye — allam, munkaerépiac, csalad — kom-
binalt teljesitményétdl fligg. A munkaer@piacot egyre inkabb a bizonytalansag és egyenlétlenség jellemzi,
a csalad valtozasa és a nék foglalkoztatottsaganak bévilése pedig gyengitette a csalad gondozdkapacitasat.
A munkaerépiac és a csalad valtozasai legjobban a fiatalokat és a kisgyerekes csaladokat sujtjak. A multtal
O0sszehasonlitva a szocialis kockazatok dramai médon lejjebb keriltek a korszerkezetben, ami Uj egyenlét-
lenségekhez vezet. Ami még ennél is nagyobb problémat jelent: az érintett csoportokbdl sokan csapdaba
kerilnek, sorsuk az egész életcikluson ativeld pénzigyi bizonytalansag és tarsadalmi kirekesztédeés.

A munkaerdpiac és csaladszerkezet valtozasai Uj lehet6ségeket teremtenek (pl. a nék fuggetlenebb életvi-
telére), de Uj szocialis kockazatokat és igényeket is felvetnek. Valtozik a gazdasag is, a hatteret a globalis gaz-
dasagi rend és az élez6d6 gazdasagi verseny jelenti. A technoldgiai valtozasok és a szolgaltaté szektor domi-
nanciaja atalakitja a szocialis kockazatok szerkezetét, Uj gy6ztesek és vesztesek jelennek meg. Korabban a
szakmunkasok és az alacsonyabb képzettségiiek viszonylag biztos és jol fizetett munkara szamithattak, ma
a j6 képzettség sem garantalja az élet végéig tartd biztonsagot. Az alacsony képzettségliek, kevés kulturalis
és szocialis t6kével rendelkez8k kdnnyen bent rekednek az alacsony fizetés(i allasokban, vagy kirekeszt6d-
nek a munkaerdpiacrodl. A tudasintenziv gazdasagban az életesélyek az egyének tanulasi lehetéségeitdl,
a human téke felhalmozasanak mértékétdl fuiggnek (Esping-Andersen 1996).

A korabbi joléti korszakvaltasokhoz hasonléan az alapkérdés ma is az, hogy a szocialis gondoskodas elveit
és megoldasait hozza kell igazitani a gyorsan valtozé tarsadalom és gazdasag igényeihez, és Uj egyensulyt
kell talalni az eurdpai tradiciokkal 6sszhangban levé értékek megbrzése és a gazdasagi hatékonysag szolga-
lata kdzott. Ezzel egyltt és ezen tdl, az eurdpai joléti allamoknak megoldasokat kell talalniuk a globalizacio,
a demografiai valtozasok és az un. Uj szocialis kockazatok kihivasainak kezelésére.

A fejlett joléti allamok el6tti egyik kihivas a gazdasagi globalizacié (Pierson 2009, Scharpf 2009). A globa-
lizacioval kapcsolatban az elmult néhany évtizedben sok vélemény és értékelés szlletett. Abban egyetértés
mutatkozik, hogy folyamatrol és nem végallapotrdl van sz6, a hatasairdl viszont megoszlanak a nézetek. Az
egyik széls6ség szerint mindig is léteztek orszagok k6zo6tti nemzetkdzi kapcesolatok, és az orszagok a nemzet-
koziesedés felgyorsulasaval is megdrizték az 6nallésagukat. Masok szerint a globalizacié a nemzetallamok
— és a nemzetéllami szintd joléti politika — végét jelenti. E nézet értelmében a globalizacié nyoman kialakulé
gazdasagi kényszerek a nemzetallami szinten kialakult jéléti allamok leéplléséhez és egységesilléséhez ve-
zetnek.

A globalizacio joléti allamra gyakorolt hatasanak két forrasa van. Az egyik az 1960-as évek 6ta kialakult
Uj nemzetkdzi munkamegosztas. Ennek keretében az ipari termelés, majd a szolgaltatasok egy része a téke
szamara kedvezdbb mikodési feltételeket — alacsonyabb munkabéreket, kedvezébb adoéfeltételeket, keve-
sebb allami szabalyozast és beavatkozast biztosité — Eurépan kivili, ujonnan iparosodott orszagokba helye-
z8dott at. Mindez a fejlett joléti allamokban negativ médon befolyasolta a foglalkoztatasi helyzetet (csdkkentek
a munkahelyek, n6tt a munkanélkiliség), és koltségvetési deficithez vezetett, ami megnehezitette a joléti
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rendszerek finanszirozasat. A globalizacio hatdsanak masik forrasa a transznacionalis gazdasagi tevékeny-
ség — kereskedelem, kulféldi kozvetlen t6keberuhazasok, pénzmozgasok — gyors ndvekedése. Ennek ered-
ménye a globalis termelési szervezetek és a globalis pénzigyek szerepének gyors ndvekedése lett.

Mindez Uj kérdéseket vetett fel a joléti allamok szamara: képesek-e valamilyen moédon ellenérizni az Gj fo-
lyamatokat, vagy nincs mas valasztas, mint a globalizal6dé piacokhoz és a multinacionalis vallalatok igényei-
hez vald igazodas? A tékéeért és beruhazasokeért folyd orszagok kézoétti verseny, a vilagpiaci versenyképesség
erdsitésének igyekezete vajon sziikségszeriien vezet-e a munkavallaldk jogositvanyait gyengité rugalmasabb
munkaerd@piac kialakulasahoz, az adék csokkentéséhez és a szocialis kiadasok leépitéséhez? A joléti allam
Osszefliggésében az alapkérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy a globalizalé6dé gazdasagban megvaldsitha-
t6-e egyszerre a gazdasagi versenyképesség fokozasa és a joléti allam megérzése.

A globalizaciébdl eredd problémakat a képzetlen és alacsony képzettségl munkaerd leértékelédése, a tar-
tés tdmeges munkanélklliség kialakuldsa és a jévedelemegyenlétlenségek névekedése. A valtozo piaci koril-
ményekhez valo alkalmazkodas eszkdzei kdzé tartozott példaul az allami kiadasok finanszirozdsanak atalakita-
sa (az indirekt adok aranyanak ndvelése a munkat terheld addkkal szemben), a j6léti ellatasok szigoritasa, vagy
a juttatasok képzéshez kotése. A termelési kdltségek csdkkentése, valamint a munkaeré rugalmassaganak és
termelékenységének fokozasa mellett azonban az eurdpai joléti allamok hitet tettek az eurdpai tradiciokkal és
ertékekkel 6sszhangban levé joléti allam megbrzése mellett.

A globalizacié joléti allamra gyakorolt hatasaval kapcsolatban az egyik legismertebb allitas az, hogy
a globalizalddott gazdasag a legalacsonyabb addkat alkalmazé orszag viszonyaihoz nivellald, folyamatos
adocsokkentést jelent addversenyt kényszerit az orszagokra (,race to the bottom”), ami alaassa a joléti allam
pénzugyi alapjat és a szocialis ellatdsok leéplléséhez vezet. Az eurdpai allamok 1980 utani joléti kiadasa-
inak vizsgalata 0sszességében nem igazolja ezt az allitast (Castles 2009). A GDP-aranyos joléti kiadasok
nem csodkkentek, és nem csodkkentek az addszintek sem, inkabb az adérendszeren belll ment végbe atren-
dezddés. Ennek soran altaldban csdkkentek vagy megszilintek a kedvezmények és dotaciok, mérséklédtek
a vallalatok adoterhei, ugyanakkor szélesedett az addbazis. Az elmult évtizedekben az Eurépai Unio tagalla-
mainak szocialis kiadasi aranyai konvergalddtak egymashoz, a korabban alacsonyabb szint(i kiadasokat mu-
taté tagallamok szocialis kiadasai kdzelebb keriiltek a legtdbbet kélté orszagok mutatdihoz. Ennek a kiegyen-
litbdési folyamatnak azonban nem a lefele nivellalé addverseny az oka, sokkal inkabb az eurdpai integracio
hatasairdl, illetve a viszonylag alacsonyabb szocialis kiadasokkal rendelkezd orszagok joléti rendszereinek
megérésérdl van szo.

A joléti rendszereket rombold addverseny tézisét mas érvekkel is cafoljak. A szocialis kiadasok jelentds
része nemcsak a szocialis biztonsagot és a tarsadalmi kohéziét erésitdé kiadas, hanem egyuttal a gazdasagi
versenyképességet noveld (pl. az oktatasba és képzésbe térténd) beruhazas. Ez a stratégia a globalizalédé
téke szamara is vonzod, mivel kilénésen a tékeintenziv agazatokban inkabb a munkaeré képzettsége, és
nem az ara szamit. Ezt jelzi az is, hogy az orszaghatarokon atnyuld tékemozgasok mindmaig tulnyomorészt
a fejlett gazdasagi térségek kdzott zajlanak. A globalizaciora adott valaszokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy
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nem végzetesen determinalt folyamatrol van sz6, van valasztasi lehetéség, és a valaszokat nagyban befolya-
solja az adott térség térténelmi tradicidja és normativ iranyultsaga.

sebb és kés6bbi hazassag, tobb valas, kisebb csalad, tdbb egyszemélyes haztartas, a né6k munkaeré-piaci
részvetelének valtozasa, az idések lakossagon belili aranyanak névekedése és a sziletési rata csokkenése.
A joléti dllamok szamara e folyamatok kapcsan két f6 kérdés fogalmazédik meg: mik a csdkkend fertilitas,
illetve a lakossag gyors eléregedésének a kdvetkezményei?

Mivel a joléti allam féleg az id6seknek nyujt ellatasokat, az eléregedés nagy kihivas a joléti rendszereknek.
A fejlett orszagokban 1990-ben a lakossag 15 szdzaléka volt 60 év feletti, ez az arany 2030-ra 25 szazalékra
nd, és ez a tendencia utana is folytatodik. Kiilénésen gyorsan né a legidésebbek (80 év felettiek) aranya, ami
azt jelzi, hogy nemcsak a nyugdijrendszer, hanem az egészségugyi ellatérendszer és az idésgondozo rend-
szer is Uj megoldasokat igényl8 kihivassal szembesuil. Mindekdézben gyorsan csdkkent a szilletési rata, ami az
Eurdpai Unio atlagaban hosszabb ideje a természetes reprodukciét biztosité csaladonkénti 2,1 alatt van, s6t
tobb tagorszagban mar az 1,3-es aranyt sem éri el. A lakossag nemcsak 6regszik, hanem fogy is.

Az eldéregedés és a szlletésszam-csokkenés egyiittes hatasa az id8ds fliggéségi rata (a 16—64 év kozotti
aktiv koruak és a 65 év feletti nyugdijas koruak aranyanak) gyors valtozasa. Egyetértés mutatkozik abban,
hogy a mas feltételekre (kevesebb ideig €16 kevesebb nyugdijas, alacsony nyugdijak, gyors gazdasagi n6-
vekedés, az aktiv-passziv arany kedvez§ alakuldsa) kidolgozott és létrehozott nyugdijrendszerek valtozatlan
szabalyokkal fenntarthatatlanna valnak.

A Vilagbank altal megoldasként javasolt 3 pilléres nyugdijrendszer a részleges privatizalast, a kozfelel6s-
ség csOkkentését és a gazdasagi aktivitas ndvelését célozza. Az ajanlott megoldas azonban tébb problémat
is felvet, példaul azt, hogy az idéskori biztonsaggal kapcsolatos kozfelelésség csdkkentése nem megoldasa,
hanem az egyénekre terhelése a problémanak, ami kiszamithatéan fokozza az egyenlétlenségeket. Tovabba,
mig a nyugdijrendszer mikddését befolyasold néhany tényez6 (demografiai valtozasok, aktiv-passziv arany
alakulasa) viszonylag jol prognosztizalhatéak, masokkal kapcsolatban joval bizonytalanabbak az elérejelzé-
sek. igy példaul kevésbé tudjuk, hogy tébb évtizedes tavlatban hogy alakul a gazdasagi névekedés és a gaz-
dasag termelékenysége, a munkaeré-piaci aktivitasi rata, a tényleges nyugdijazasi kor, az idések egészséqgi
allapota, a fertilitas, az orszaghatarokon atnyulé migracid, amelyek szintén befolyasoljak a nyugdijrendszerek
mikodését.

Ebben a helyzetben az eurdpai joléti allamok tébbségében ugy vélik, hogy nem siirgetd a vilagbankos szel-
lemi radikélis reform”, masrészt olyan fokozatosan bevezetett, hosszu tavu megoldasra van sziikség, amely
méltanyossagi és hatékonysagi szempontokat is érvényesit, és 6sszhangban van az eurdpai joléti rendszerek
tradicidival.

A joléti rendszereknek a 20. szazad végétdl egyszerre kell kezelnilik a ,régi, és az ,0j, szocialis kockazato-
kat. A joléti allamok kockazatszerkezetének atalakulasat vizsgalé egyik tanulmany (Taylor-Gooby 2009) sze-
rint a ,régi” rendszer jellemzdje, hogy a transzferek dominalnak, a f6 cél a jdbvedelemhelyettesités és a tipikus
ellatott az iparban dolgozo kékgalléros férfi kenyérkeresd. A posztindusztrialis ,Uj” rendszer szolgaltatas-koz-
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pontu, a f6 cél az egyének keresbképességének javitasa, a modszer az életciklus-megkdzelités, a jellemzé
eszkdzok az élethosszon keresztlli tanulas segitése, a kiterjedt képzési és atképzési programok, valamint
a n6k fokozottabb munkaerd-piaci részvételének segitése érdekében a gondozé funkcioé szocializalasa.

3.3.2. Az eurOpai joléti dllamok valaszlehetdségei

Minden eurdpai joléti allam el6tt ugyanazok a kihivasok, kezelendd Uj kockazatok és kielégitend6 szlikség-
letek allnak, de ezek a posztindusztrialis kihivasok eltérd tradicidk és intézményes szerkezet altal jellemzett
kiilénb6z6 joléti modellekben jelentkeznek. Az egyes modellek hatékony valaszra vonatkozé lehetéségei is
kiildonbéznek egymastol (Esping-Andersen 2006).

Az észak-eurdpai orszagokban az allami szektoron van a hangsuly. Ezekben az orszagokban a csaladok
erdsitésére és a nok fuggetlenségének erdsitésére mar korabban ,defamilializaltak” a jolétet (kdzszolgaltatas-
ok intézményesitésével enyhitették a csaladok szocidlis terheit), a tradicionalis csaladi gondozé funkcié szoci-
alizaladsaval. A magas dekommodifikacids szint parosul az aktiv kordak magas munkaerd-piaci részvételével.
Az univerzalis allami jovedelemgaranciat ,aktivald” allami foglalkoztataspolitika és fejlett allami szolgaltatasok
egészitik ki.

Az univerzaélis és magas szintl ellatast nyujté jovedelemfenntarto és kiegészité programok hatékony vé-
delmet adnak a szegénységgel szemben. A magas szintl allami szocialis védelem jétékony hatassal van
a munkaerdpiac rugalmassagara és a munkavallalok alkalmazkodasara. A csaladoknak biztositott szolgalta-
tasok lehetévé teszik a n6k szdmara a gyerekvallalas és az egyéni karrier sszeegyeztetését, és magas ndi
munkaeré-piaci aktivitasi ratahoz vezetnek. A modell kétségkivil koltséges, de csak akkor, ha kizardlag az
allami joléti kiadasok nagysagat vizsgaljuk. Ha a teljes joléti rendszert, azaz a harom jéléti szolgaltatét egylt-
tesen vesszik szamba, kiderll, hogy a skandinav modell nem kerul tébbe, mint a konzervativ vagy a liberalis.
A GDP szazalékaban kifejezett teljes joléti forrasallokacio nem magasabb Skandinaviaban, mint az USA-ban:
amit a svédek adokbdl finansziroznak, azt az amerikaiak sajat zsebbdl fizetik. A kiildnbség egyszeriien a ma-
gan- és kollektiv finanszirozas aranyban van.

A skandinav modell viszonylag j6 helyzetben van a posztindusztridlis valtozasban. A nyitott koordinacios
joléti politika révén j6 hatékonysaggal szolgélja az 0j néi szerepeket. Hatékony a sérllékeny csoportok (egy-
szul8s csaladok, idésebb munkavallaldk, fogyatékosok stb.) védelmében is, és minimalizalja a kirekesztést.
Eurépaban Belgium mellett az északi orszagok képesek egyszerre csOkkenteni és alacsony szinten tartani
a gyerekkori és iddskori szegénységet. A modell j6 példa arra, hogy a szinvonalas idéskori kollektiv ellatas
6nmagaban nem mond ellent az aktiv csaladpolitikdnak. A skandinav modell talan legnagyobb tanulsaga
a preventiv médszerek fontossaga.

Eurépaban irorszag és az Egyesiilt Kiralysag all legkdzelebb a liberalis modellhez, amely 6szténzi a magan
joléti ellatasokat és korlatozza a piaci kudarcokra adott allami valaszt. Itt az egészségugy kivételével rezidualis
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az allam szerepe, és erfsen érvényesul a raszorultsagi elv. E téren az a valtozas, hogy a hagyomanyos
szikségletfelmérés (means-test) helyett munkatesztet alkalmaznak, amit valasznak tekintenek a megfelelé
munkadsztonz8k hianyara és az alacsony fizetésl foglalkoztatas terjedésére Ez a megoldas azonban nem
hatékony a tarsadalmi kirekesztés ellen. Ha a juttatdsok munkahoz kététtek, nem tdmogatjak a munkanélki-
lieket. A juttatas elnyeréséhez a kisgyerekes anyaknak munkat kellene vallalniuk, ehhez pedig (nem létezd)
olcso allami 6vodak kellenének. A raszorultsagi elvi juttatas alacsony szintl, alacsony igénybevételi arannyal
és allandosuld joléti figgdseggel.

A privatizalas, a célzas szerepének ndvelése tehermentesitheti az allami kdltségvetést, de tartdsitja a sze-
génységet, a legsebezhetdbb csoportok kiszolgaltatottsagat és kirekesztését. Osszességében a liberalis mo-
dell eszkdzei nem megfelel6ek az Uj kockazatok kezelésére.

A kontinentalis (konzervativ) modell egyik, féleg a dél-eurdpai orszagokban érvényesilé jellemzdje a férfi
kenyérkeresé modell és a hagyomanyos csaladi joléti kdtelezettségek fennmaradéasa, valamint a tarsadalom-
biztositas dominanciaja. A tarsadalombiztositas jol védi a stabil foglalkoztatottakat, de a bevezetett foglalkoz-
tatasi garanciak és szabalyozasok merevvé teszik a munkaerépiacot. A modell problémaja, hogy egyrészt
nem nyujt megfeleld védelmet a nem vagy nem stabil foglalkoztatottaknak (pl. a néknek, az atipikus munkékat
végzbknek), masrészt nincs perspektivikus valasza a demogréfiai valsagra és a foglalkoztatasi szerkezet
atalakulasara. A stabil foglalkoztatasuak erés védelme és a munkaerdpiacra valé belépés megnehezitése
kialakitja a privilegizalt ,bentiek” és a bizonytalan helyzetl ,kintiek” kbz6tti valasztovonalat. A csalad joléti sze-
repe csokkentheti a kirekesztés kockazatat, de negativan érinti a n6k gazdasagi fliggetlenségét, és paradox
maodon alacsony szlletésszamhoz vezet.

A kontinentalis modell orszagaiban terjed a felismerés, hogy a transzferkézpontu jéléti rendszer nem jé
valasz a kirekesztés novekedésére és erdsiteni kellene a csaladoknak és rossz egészségi allapotu idések-
nek nyujtott szolgaltatasokat. Ennek viszont gatat szab a magas nyugdijkifizetések és az alacsony adoba-
zis miatti elégtelen fiskalis kapacitds. E modellben els6dleges feladat a foglalkoztatds kiterjesztése (nék,
idésebbek bevonasaval) és az ehhez sziikséges szocialis ellatasok biztositasa. A munkaeré-piaci aktivitasi
rata ndvelését a piacon a magas bérek és bérterhek, az allami szolgaltatasokban pedig a pénzhiany akada-
lyozza. A kitdrési lehet8séget mutatja azonban a ,holland csoda”. Hollandiat az 1980-as években a passziv
jovedelemfenntartas uralkodo6 szerepe és az alacsony néi foglalkoztatottsag jellemezte. Kés6bb a béremelési
igények befagyasztasaval és a részmunkaidds/atipikus munkak kiterjesztésével, a joléti fliggéség korlatoza-
saval jelentésen emelni tudtak a szolgaltatasokban az alldsok szamat és ezaltal a nék foglakoztatasat.

Minden eurdpai joléti allam hasonlé kihivasokkal néz szembe, és mindenhol napirenden van a joléti ellato-
rendszer reformja. Mindez el6segitheti az 6sszehangolt, koordinalt megoldaskeresést. Tarsadalmi-gazdasagi
korszakvaltas, a posztindusztrialis tarsadalomba val6é atmenet paradigmavaltast tesz szilkségessé a szoci-
alpolitikaban, és az Uj joléti paradigma kimunkalasa soran természetes a kdzés gondolkodas és Utkeresés.
E téren Uj 6sztdnzést jelentett a 2000-ben tartott Lisszaboni Csucstalalkozd, amely egységes stratégiai keret-
be foglalva a politikai prioritdsok élére helyezte a szocialis védelem megujitasat.
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3.3.3. A joléti paradigmavaltas programja

A teljesen egységes, a harmonizaciot is magaban foglal6 reformstratégia elfogadasa irrealis célkitlizés lenne,
nem utolsésorban a fentebb vazolt kilénb6z6ségek miatt. Az Eurdpai Bizottsag megbizasara a lisszaboni
csucs utan egy nemzetkdzi tuddscsoport egységes értelmezési keretbe foglalta a megoldando problémakat,
kidolgozta a joléti paradigmavaltés programjat és megfogalmazta az unids szintl kdzos stratégiai prioritaso-
kat (Esping-Andersen et al. 2001, 2002).

A kidolgozott program szerint az uj, koordindlt jéléti stratégianak 6sszhangban kell lennie a gazdasagi
hatékonysag és a tarsadalmi igazsagossag kettds célkitlzésével. Ez az alabbi prioritasok érvényesitésével
érhetd el:

1. Az anyak maximalis segitése abban, hogy 6sszeegyeztessék a munkavallalast a gyermekneveléssel

A hagyomanyos joléti politika nagyobb hangsulyt fektetett a csaladoknak nyujtott transzferekre, mint a

szolgaltatasokra, egyuttal inkabb az idés haztartasokat tamogatta, mint a fiatalokat. Jelenleg és a jov6ben

viszont a szocialis kockazatok Uj szerkezete miatt nagyobb az igény a csaladoknak nyujtott szolgaltata-
sok — féként a gyerek- és id6sgondozas terén — mint a hagyomanyos jévedelemfenntarté programok irant.

Ennek okai a kovetkez6k:

— az idések jovedelme viszonylag biztos, ugyanakkor a ndvekvé életkor miatt né a gondozas iranti igé-

nylk, amit a csaladok egyedul képtelenek kielégiteni;

— a gyermekszegénység csokkentésének leghatékonyabb modszere az anyak munkavallalasa, amihez

fejleszteni kell a gyermekgondozd intézmeényeket;

— a nyugdijrendszerek hosszu tavu fenntarthatésagara a leghatékonyabb stratégia a munkaeré-piaci

részvételi arany fokozasa. A legtébb eurdpai orszagban a nék jelentik a legnagyobb mobilizalhato, ki-
hasznélatlan munkaer6-tartalékot.

Mindezeket figyelembe véve az Uj szocialpolitika els6dleges prioritasa a csaladoknak nyujtott szolgaltata-
sok kiterjesztése. Ez javitja a csaladok jolétét, csdkkenti az eléregedés pénzigyi koltségeit, egyuttal néveli
a tarsadalom termelGkapacitasat és addbazisat. A tradicionalis csaladpolitika viszont gatolja a hatékony-
sag novelését.

2. Az id6sebb munkavallalok 6szténzése a nyugdijba vonulas elhalasztasara
Hosszu tavon kockazatos és nemkivanatos megoldas az eléregedd népesség problémajanak nyugdij-
csokkentéssel valo kezelése. A jelenlegi nyugdijszint és lefedettség hosszu tavon fenntarthaté a nék és
az idésebb munkavallalok munkaeré-piaci részvételének fokozasaval. Rugalmasabba kell tenni a nyugdij-
rendszereket, 6sztonozni kell a késébbi nyugdijba menetelt és emelni sziikséges a tényleges nyugdijba
vonulasi kort. Mindez nagymeértékben enyhitené a nyugdijrendszerekre jelenleg nehezedd erés pénzigyi
nyomast.
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Két fontos érv szdl a nyugdijrendszerek ilyen iranyu atalakitasa mellett:

— A nyugdijasok egészségligyi helyzete folyamatosan javul. A mai nyugdijasok nemcsak Iényegesen
hosszabb életre szamithatnak, mint két generéacidval ezel6tti elédeik, de egészségesebbek is: egy mai
65 éven fellli férfi nyugdijas még atlagosan tiz viszonylag egészségesen eltoltott évre szamithat. (Két
generacidval ezel6tt az akkori tlagmunkas 65 éves koraban ment nyugdijba, és 68 éves kordban meg-
halt. Ma az atlagos tényleges nyugdijazasi kor 59-60 év, ami utan a nyugdijas még tébb mint masfél
évtizedet él.)

— A jovében gyorsan sz(ikil a korcsoportok kozétti ,oktatasi szakadék”, ami ahhoz vezet, hogy az elkovet-
kez6 évtizedekben az idések a mainal sokkal inkabb képesek lesznek az atképzésre és az élethosszon
keresztili tanulasra.

3. Beruhazas a gyerekekbe és a felnevelésiik kéltségeinek szocializalasa

A mai, sok problémat okozé alacsony sziiletésszam oka részben a nagyaranyu fiatalkori munkanélkiliség,
a kései hazassagkotés, az anyak nehézségei a munkavallalas és gyermeknevelés dsszeegyeztetésében.
Ugyanakkor annak kifejez8dése is, hogy a csaladok kevésbé képesek vagy hajlandok a gyermekneve-
Iés teljes koltségének vallalasara. Ha Eurdpa versenyképes akar lenni a globalis gazdasagi versenyben,
a kialakulo tudasalapu tarsadalomban, alapveté cél a fiatalok oktatasaba torténé beruhazas. Ez elenged-
hetetlen, de 6nmagaban nem elég. A szegénység, a csaladi eréforrasok hianya, a bizonytalan szocialis
helyzet komolyan akadalyozza a gyermekek fejl6dését és késébbi produktivitasat. A gyermekkori hatra-
nyok kivetlilnek a teljes életciklusra. Az Uj politikdnak nemcsak az oktatasi és képzési lehetéségeket kell
bdviteni, hanem azt is biztositani kell, hogy mindenki szocidlis helyzetétdl fliggetlendl kihasznalhassa eze-
ket a lehet6ségeket. Az oktatasi célu kdzkiadasok bdvitése soran fontos szempont, hogy a human tékébe
valé beruhazas az elényds szocialis hozadéka mellett gazdasagi hatékonysagndveld tényezd, jelentds
egyeéni és tarsadalmi haszonnal.

4. A munka és szabadidé Ujradefinialasa az életciklus egészében

Az eurdpai munkavallalok szabadideje nagymértékben nétt az elmdult fél évszazadban. A szabadidé nagy
része a novekvd életkor és a korabbi tényleges nyugdijba vonulas miatt a nyugdijas évekre koncentralédik.
A bevezetend6 rugalmasabb nyugdijrendszerek nagyobb szabadsagot adnak a munkavallaléknak a nyug-
dijazas idejének megvalasztasara, de ez nem elég. Az élethosszon at tarté tanulas elterjedése, a csaladi
és a munkatevékenység 6sszehangolasanak problémai, a karrier félbeszakadasanak ndovekvd kockazata
mind abba az iranyba mutat, hogy az uj politikdnak rugalmasabba kell tennie a munka és a szabadid6 kap-
csolatat. Erre egy megoldas lehet a biztositasmatematikai szempontokat érvényesit6 ,,szabadid6szamlak”
(sabbatical accounts) bevezetése, ami lehetévé tenné példaul azt, hogy valaki az aktiv évei alatt igénybe
vegye a nyugdij-megtakaritdsai egy részét. Ez a megoldas 6sszhangban lenne a nagyobb egyéni valasz-
tasi szabadséag céljaval is.
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5. Az egyenl8ség és az alapveté életesélyre nyujtott garanciak ujrafogalmazasa

Az alakulé uj tarsadalom valészin(ileg nagyobb tarsadalmi polarizacidohoz és egyenlétlenséghez vezet. Ez
elvben csak akkor jelent problémat, ha hosszu tavia csapdahelyzeteket okoz. Ha dinamikusnak tekintjik és
az egyeéni életesélyek alakulasa szempontjabdl vizsgaljuk az egyenldséget, az aktualis egyenlétlenségek
nem feltétlenil 6sszeegyeztethetetlenek a méltanyossag alapelveivel. Tamogatni kell az egyéni eréforras-
ok mozgdsitasat, és biztositani kell a mobilitas lehetéségét. Az emberek nagy része szdmara valdszinlleg
kielégitd lenne egy ,masodik esély” garantalasa, példaul ingyenes oktatas formajaban. Ezzel egyutt kiiz-
deni kell a tarsadalmi kirekesztés ellen azok esetében, akik esetében nem hatékony a ,masodik esély”, és
megrekednek a rossz helyzetekben. A minimalis életszinvonal garantalasa az Uj paradigmaban is sziksé-
ges és elkerulhetetlen.

Ellendérzd kérdések

1. Az eurdpai j6léti allamok sikeresen miikddtek a masodik vilaghaboru utani évtizedekben, az elmult két
évtizedben mégis altalanossa valt az a vélemény, hogy jelentésen at kell 8ket alakitani. Milyen okai vannak
a szikségszer( joléti paradigmavaltasnak?

2. Milyen kihivast jelentenek a globalizacié és a demogréfiai valtozasok a joléti allam szamara?

3. Milyen eurdpai jéléti modellek vannak, és mi a kilonbség koz6ttlk az Gj jéléti kihivasok kezelésében?

4. Milyen prioritasokat fogalmaz meg az Eurdpai Unié tagorszagai szamara kidolgozott joléti paradigmavaltas
programja?

5. Az (j kihivasok kezelésének egyik fontos eszkdzeként a joléti politikanak segitenie kell a kisgyermekes
anyakat abban, hogy 6ssze tudjak egyeztetni a csaladon belili gondozé munkat és a munkaerdpiacon tor-
ténd munkavallalast. Milyen indokai és eszkbzei vannak ennek a kotelezettségvallalasnak?
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