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Varga A. Tamasnak

Bevezetés

Bevezetémet két részre osztom. Az els6ben e konyv mdasodik kiadasanak sziikségességét
indokolom, a masodikban a kényv cimében szerepld ,,gyakorlati elmélet” kifejezés tartalmat
értelmezem.

Elészor is tudni kell, hogy a Kézosség és részvétel felsdoktatasi tankonyvet minden, a
kozosségi munka irant érdeklddonek irtam, koziiliik is leginkabb a felsGoktatasban tanuloknak
¢s a gyakorlatban dolgozé kozosségi munkasoknak. A konyv a felsGoktatasi tanulmanyok
mellett a feln6ttképzésben folyo szakmai képzésekhez is fontos szakmai tampontokat kinal.

A 2011-es elsd, csak papiralapon elérheté megjelenéskor leirt alapelvek és szakmai jellemzdk
jorészt kialltdk az id0 probajat, hiszen azok mar a ’70-es évek kozepe Ota érlelodtek. Az
értelmes ¢let lehetdségét keresdk kozott ott taldlni a kozosségfejlesztés kialakitoit is. Ma is
megallja a helyét a K6zosség és részvétel elso kiadasdnak szdmos gyakorlati példaja. E példak
kozlésének funkciodja itt elsdsorban az, hogy az Olvasoban kialakuljon egy atfogo kép azokrol
a helyzetekrdl, amelyekkel a kozosségi beavatkozoknak dolguk lehet.?

A kozosségfejlesztés legfontosabb mozgésterei, fokuszai, azaz értékeink
megvalositasanak f6 terepei lényegiikben nem valtoztak, de finomodtak, arnyaltabba és
megalapozottabba valtak. A szerepek/szerepkorok fejezet is idotallo 1ényegében még ma is.

Az els6 megjelenés ota eltelt kozel 10 év a felgyorsult és gyakran drasztikus,
indokolhatatlan valtozasok id6szakaé. A mindent atértelmezd-atalakito politikai, gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok szinte kikertilhetetlen, kotelezd érvényti hatast igyekeznek gyakorolni a
hiedelmekre, az értékekre, a szabalyokra, a szerepekre, a szokdsokra, a szemléletmodra, az
intézményekre — igy a kozosségre €s részvételre, a civil tarsadalomra, a kozosségfejlesztésre is.
Az ellenhatds nem maradt el — az elmult 10 év kdzosségi €s civil szférajaban uj gyakorlati
megvaldsulasok sziilettek, melyek 1) értelmezési lehetdségeket vetettek fel, a valtozasok Uj
helyi és tarsadalmi-politikai mozgalmak sokasagdnak megvalosuldsat 0sztondzték és egy Uj
kozosségi beavatkozd szakma megjelenését is siirgették, a kozOosségszervezését, s a kortars
kontextus szinte naponta allitja a kozsségi beavatkoz6 szakmakat és mozgalmakat 0j kihivasok
elé.

Mindezek a konyv ujra- és tovabbirasat, valamint frissitését tették sziikségessé. A masodik
kiadas legfébb tjdonsaga szemléleti jellegii:

- Kiterjeszti, beilleszti a gyakorlati szakmai tevékenységet (k6zosségi munka, s azon
beliil a kozosségfejlesztés és kozosségszervezés) a szakmakon kiviil zajlo kozosségi
munkaba (mas szakmak kozosségi irdnyultsagu gyakorlata, helyi és tarsadalmi
mozgalmak, spontdn mddon létrejovo kozosségi kezdeményezések).

- Felismeri a community engagement (itt: kozosségi elkotelez6dés) fontossagat mint a
kozosségi cselekvés kiindulopontjat, 0. szintjét.2

L A roviden ismeretetett példék itt éppen csak felvillantani hivatottak egy-egy kozosségi munkaval létrehozott
eredményt, melynek részletesebb megismeréséhez (nem mindig, de legtobbszor) az Irodalom adja meg a példak
mogott alld esettanulmanyok, publikdciok elérési utjat. A “Mi tortént azota ezen a telepiilésen?” mindig
felmertil6 kérdésre a Harmadik rész A fejleszté szakmai feladatai (105. 0.) a Visszavonul, kiszall részében (112.
0.) adom meg valaszomat.

2 Kifejtését lasd a Méasodik rész Fokuszban a kozosségi munka fejezet Hogyan hat ...részében (92. 0.)



- Uj szakmai/mozgalmi teriiletet mutat be, a kozosségszervezést.

- Kitagitja a helyi és tarsadalmi/politikai mozgalmak korabbi értelmezését.

- Mindezeket az utdbbi évtized gyakorlatabol vett példakkal tdmasztja ala.

- Valtoztat a szakmai nyelven.

o Igyekszik a mas szakmakbol az utobbi id6ében atvett szakkifejezések helyett
kovetkezetesen az 11j értelmezésii kozosségi munka jellemzoit tiikr6zo kifejezéseket
hasznalni:

= Segités helyett kozosségi beavatkozas. A segités szO patronalo jellegli —
patronal lat. partfogol, tiamogat, védnokséget vallal vki, vmi felett

= Szolgaltat helyett fejleszt, katalizal
,».Szamos példajat lathattuk mar annak, hogy egy projekt keretein beliil hogyan
sztikiilhet még a kozosségfejlesztés, a kdzosségi munka is szolgaltato jelleg
munkava, ahelyett, hogy endogén fejlodést és valtozasokat eredményezne.”
,»A rugalmassag ¢és a fliggetlenség eldtérbe helyezése nem szolgaltato tipusu,
hanem katalizalé munkara alkalmas és kész szakemberek kivalasztodasat és
szerepvallaldsat eredményezné.”

= Képessé tétel helyett tarsadalmi, k6zosségi tanulas
A képessé tételt kifejezést hasznaljak angolszasz orszagok kozosségfejlesztési
terliletein, &m szadmunkra forditasa koriilményes (hatalommal val6 felruhazas,
felhatalmazas, képessé tétel) és miivelteto jellegli (valakivel csinaltat valamit).
A tarsadalmi/k6z0sségi tanulds demokratikusabb, az egymastol tanulast fejezi
ki és az egyéni mellett a k6zosségi munka eredményére is ramutat.
Mindemellett hasznalhatjuk tovabbra is az empowerment kifejezést, s ez
esetben én leginkabb a képessé valds jelentés alkalmazasat tartom a kozosségi
munkéhoz illének.

- A kozosségi munka ebben a kiadasban mar nem csak a szocialis teriilet szakkifejezése,
hanem minden olyan szakma¢ is, amelyik k6z0sségi beavatkozassal is él, tovabba
valamennyi, helyi és tarsadalmi mozgalomé, s a civil tarsadalom Osszes k6zosségi
tevékenységéé.

A nemzetkozi, els6sorban az eurdpai és magyar perspektivakat figyelembe véve, a 2. kiadas a
kovetkezOket tartalmazza:

Az elsd rész az alapvetésé, a kozosségi munkaval mint az emberiség 6nmegvalosito,
sajatos tevékenységével; a kozosségi beavatkozas harom kiinduldsaval; a mozgalmi és a
szakmai felvetéssel foglalkozik, majd tisztazni igyekszik a kozosségi beavatkozo jellegii
szaktevekenységek fogalmait, legitimacios tampontjait, alapelveit és jellemzoit (torténeti
attekintéssel), s bemutatja a kdzosségi beavatkozas fontosabb szervezeteit itthon és kiilfoldon.

A masodik rész arrdl szol, hogy a szaktevékenység hogyan mozog €s alakul az dllandoan
valtozé tarsadalommal, s arrdl is, hogy a magyar kozosségfejlesztés, kozosségi munka eddig
milyen beavatkozasi teriileteken bontakozott ki. A helyi kozosségi folyamatokat athatd,
leggyakrabban alkalmazott célokat és eljarasokat fokuszba helyezve a civil tarsadalom
fejlesztését, a szocializacio ¢és felnOttképzés kozosségi lehetdségeit, a helyi/kozosségi
gazdasagfejlesztést és a legatfogdbb értelemben hasznalt kozosségi munkat helyezziik most
figyelmiink kozéppontjaba. E rész végén, integracidos megfontolasbol, bemutatjuk a
kozosségfejlesztés iranti altalanos sziikségleteket; a kozvetités és a megujulasi képesség
szlikségességét, azt, hogy mit jelent a kulturdlis valtozas immar folyamatosan jelenlévd
kihivéasa, a demokratizalddas és a nemzetek feletti civil tarsadalom sziikségessége a kdzosségi
beavatkozassal foglalkozok kontextusaban.

3 Szerz6i kiemelések e konyvbol



A harmadik rész a szakemberrel, a munkat végzd kozosségfejlesztovel, kozosségi
munkdéssal, kozosségi szervezdvel foglalkozik, elsésorban a szerepekkel, a szakmai
feladatokkal és a szakértelemmel, és sorra veszi az eredmények és hatasok mérésével és a
gyakorlati alkalmazassal kapcsolatos {6 kérdéseket is.

A konyvet néhany jovore vonatkozo, kivanatos fejlddési irany felvazolasaval igyekszem
teljesebbé tenni, tovabba Fogalomtarral és a felhasznalt Irodalom jegyzékével.

Az els6é megjelenés kozel 10 évét kovetden sziikségessé valt nem csak a konyv megujitasa,
hanem az is, hogy e-valtozatban legyen hozzaférhetd.

Masodszor a Bevezetés ad jo teret kotetem alcimének kifejtésére: A kozosségfejlesztés és a
kozosségi munka gyakorlatdnak elmélete. A ,,gyakorlati elmélet” (vagy ,,a gyakorlat elmélete”)
kifejezést a francia szociologus, Pierre Bourdieu vezette be (Bourdieu, 1972) s bar itthon
kevéssé, Eurdpaban széles korben valt hasznalatossa. A ,,gyakorlat elmélete” (une théorie de
la pratique, vagy theory of practice) kifejezéssel arra utalunk, hogy az itt bemutatando
elméletek {6 forrdsaul kozosségfejlesztok-szervezOk, kozosségi munkasok gyakorlati
tapasztalatai szolgalnak. A kozOsségi beavatkozas hatdsainak megfigyelése ¢és elemzése révén
e tapasztalatokbol vontunk ki 1ényegi, s ekként tobb helyzetre érvényes magyarazatokat és
alkalmazhatd eljarasokat, annak érdekében, hogy megragadhassuk a kozosségi szakmai
beavatkozds természetét, jellegét, meghatdrozottsigat ¢és milkddési modjat hétkdznapi
mozgasaban, igazolva létjogosultsagat és immar torténelmi jelenvalosagat is.

To profile the profession of community work — e cimen allitotta 6ssze Hagaban, 1987-
ben egy munkateriileti bizottsag a kdzosségi munka meghatarozoit. A kérdések és a lehetséges
valaszok, noha egyre valtozo tartalommal, az6ta is nyitottak, hiszen korunkban az alland6sulo
valtozasok determinaljak a kozosségfejlesztés és mas kozosségi beavatkozasok mozgasterét. A
sztenderdek ugyan i1dOrdl idore Osszegezik egy professzid aktudlis profiljat, de mivel az,
tarsadalméval egyiitt, sziinteleniil valtozik, folytonos reflexiora ¢és modositasokra,
kiegészitésekre van sziikség — erre szolgdlnak példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a
kozosségfejlesztés allando értekezletei (standing conferences). Egy szakma fejlesztésének
fontos eleme a gyakorlati elmélet, amely a kell6 szdmu gyakorlati munka altalanos érvényti
elemeinek megragadasabol, kiemelésébdl €s tovabbi hasznalatra alkalmassa tételébdl tevodik
Ossze, s valik a szakmai kanonnak részévé, megbizhatdo, a gyakorlat altal igazolt
szabalygyljteményéve.

A gyakorlat kinal megfontolasokat és felismeréseket, beléle vonodnak ki és altala
nyernek igazolast a k6z0sségi beavatkozas modelljei és veliik egyiitt cselekvési teriiletei, S azok
elméleti hattere és modszerei is. Ha ezek valtoznak, a szabalygy(ijtemény is valtozik.

A beavatkozasi modellekkel a kiilonb6zé mozgas- és kommunikacios formak is
atalakulnak az allandoan valtozo tarsadalmakban, helyi k6zosségekben. Hattérbe szorulhatnak
példaul, majd Gjra el6térbe keriilhetnek, akar az Osszes cselekvés fokuszaba is. E fokuszok — a
hagyomanyos szerepkorokon til — 0j szerepeket és szerepkordket alakitanak ki a valtozast
elésegité személyek szakmaisagaban. Ilyenek a valtozas kozvetitdje, a katalizator, az animator,
a partfogo, a tanito-képz6, a tamogatd, a fejlesztd és szervezd szerepek, amelyek mellé
felsorakozik az agitator, a mozgalomszervezd, a kozdsségi dontéshozatal facilitdtora és tovabbi
Uj szerepek. A kozosségi média hozzdjarulasa a civil kezdeményezésekhez egyre jelentdsebb,
s mar nem csak online, de gyakran offline tevékenységeket is general, melyek kozdsségi
szervezOmunkat igényelnek. Tiintetések, vonulasok, €él6lanc, flashmobok, forumok, szociélis
kozosségi médiakampanyok, népszertsitd filmek, PR és oktatofilmek, mémek és egyebek
kozosségi 1étrehozasanak szakértelme is kialakul, s a hozzaértés megszerzése mellett mindezek
rendszerezése, alkalmazhatosaganak tanitasa is kidolgozodik.



E munkaban egy sor, altalam ismert ¢és fontosnak tartott, s kozosségfejlesztd 1évén
jobbara a kozosségfejlesztésbdl meritett gyakorlati elméleti tapasztalatot osztok meg az
érdeklodokkel. Eloére bocsatom, hogy nem tudom a kozosségi beavatkozast kizardlag
szakmanak tekinteni. A kozOsségfejlesztés szakmaépitésében eltoltott évtizedeim soran
mindinkabb érlelédik bennem a felismerés, hogy az helyi kozosségi mozgalmakat is gerjeszt,
melynek hatasara megvalosul a legfobb cél: a kozosség altali fejlesztés.

Mindez szamos, a szorosan vett szakman beliili és kiviili tényez6 egyiittallasabol jon
1étre. A kozosség jellege, kezdeményezd és cselekvoképessége, mikro és makrokornyezete €s
kultaraja csaktigy, mint az ¢érintett csoportoké, cselekvd személyeké és a beavatkozo
szakemberé, meghatarozo jelentdségli. A dolgok egymashoz viszonyulo, pillanatnyi helyzete,
a konstelldcio, az egyidejii megjelenés nem all fenn 6rokké. Panta rhei — ,,minden folyik”
(g6r.): a vilagon minden allandé és 6rokos mozgasban van. Igy a kozosség altali fejlesztés is
folytonosan valtoztatja mozgastereit, keresve beavatkozasanak az adott iddszakban
legoptimalisabb teriiletét. Egyiitt mozog a valtozo tarsadalommal, s kér/foglal el mind tobb teret
kozosségi hatasok eléréséhez.

Az optimdlis mozgastér megtalalasahoz sok fligg attol, hogy a mindenkori
tarsadalomiranyitas — a tarsadalomjobbito civilekkel és szakmakkal egyiittmiikodve — mennyire
rugalmasan és milyen gyorsan tud reflektalni az 0 kihivasokra, él-e a megtjulést felgyorsitd
eszkozokkel, az intézmények meta-szerkezetének fejlesztésével — ilyenek a kozosségi
beavatkozas modjai, S a kdzgondolkodas valtozasai is —, érvényesiti-e befolyasat erkolesi,
fejlesztéspolitikai, jogi és anyagi tadmogatas formdjaban. S még ha mindezt tenné is,
remélhetdleg nem rogtonzéssel forgacsolna szét figyelmiinket és eréforrasainkat, hanem atfogéd
kulturalis és tarsadalmi valaszokban jelenitené meg a tarsadalom ¢és kozosségfejlesztés
kihivasaira adhato valaszokat. (Gergely, 2005: 7 [1991])

Az 1d6, a Sokasag, a terebélyesedd Gyakorlat és a tapasztalati iton folyton gyarapodo
Hozzéértés rogzit valtozasokat, hoz létre variansokat, vesz észre 0j igényeket és sziili az azokra
adhat6 valaszokat.

A kozosségfejlesztésre, kozosségi innovaciora vallalkozo elsé csoport mar a kezdeti
gyakorlati munkak utén illetve kdzben, a °70-es-’80-as évekbdl szinte azonnal figyelni kezdett a
szakmaépitési szempontokra, egyszerlien azért, hogy mind tobb szakembert, helyi kozosségi
munkast legyen képes e munkéba bevonni. Folyamatosan fejlesztette beavatkozasi modjait,
mikozben elemezte és publikalta azok modszertani és elméleti vonatkozasait, majd ezek
segitségével képzéseket szervezett az érdeklddoknek. Felndttképzés és felsdoktatasi kurzusok,
szakirdnyok, tovabbképzések, végiil 2010-t61 az ELTE TATK Kozdsségi €s civil tanulmanyok
szakan beindult MA képzés jelzi e folyamat {6 allomasait.

Ujabb kozege a szakmaépitésnek a szakmai és mozgalmi taldlkozok szervezése:
kistérségi, megyei, orszagos és nemzetkozi konferencidk, szeminariumok, miihelymunkak,
melyek hatasara az érdekl6doé helyiek motivaltakka valtak a kozosségfejlesztésre, és fokozatosan
a helyi fejlesztések sokasaga kezd6dott meg. E gazdag és tagas kommunikdcios folyamat rendre
felszinre hozta az igényeket: ismerni egymast az orszagban ¢s Eurdpaban; egyiittmiikodni, k6zos
programokat kKialakitani; meghivni a szakmai szervezetek egy-egy specialistijat a sajat
helyszinre; szomszédolasok, tanulmanyutak, nyari egyetemek ¢és igy tovabb. A j6 kommunikaciod
»magatol” végzi dolgat: ismerkedések, megismerések, raismerések, gondolatcserék, parbeszéd,
megértes, egyetértés, egylittmitkodés jon létre, leggyakrabban 6nszervezd mddon, szervezetek,
telepiilések, kistérségek és megyék kozott, tobbszor kiilfoldi partnerek bevonasaval.



Akadt kéz és ihlet is mindezek hozzaértd leirasara, Parola és Parola-fiizetek 4,
tanulmanyok, cikkek, jegyzetek, tankonyvek és szakkonyvek kiaddsa kiséri a magyar
kozosségtejlesztok és kozosségi munkasok utjat.

4 A Parola a Kozosségfejleszték Egyesiilete negyedévenként megjelend szakmai folyoirata, a hosszabb
terjedelmil miiveket a Parola fiizetek sorozata jelenteti meg, https://kofe.hu/parola/. Tovabbi kiadvanyok az
egyesiilet honlapjan talalhatok, https://kofe.hu/kiadvanyaink-tanulmanyaink/

A Parola 30 éves évforduldjara Huszerl Jozsef, az egyesiilet tagja, a K6zosségi Kapcsolat Alapitvany (Adattér)
alapitdja és iigyvezetdje irt visszaemlékezést (Huszerl, 2019)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondok mindazoknak, akikt6l inspiraciot kapunk; akik Gj horizontot vagy szakman
beliili teriilet kimunkalasanak lehet6ségét nyitjak meg eldttiink; s azoknak, akikkel évtizedek
Ota egyiitt dolgozunk — meglehet (sokkal) kevesebb ideje, de mintha mindig is egyiitt lettiink
volna. Azoknak, akikkel e munka stratégiait kifejlesztjiik €s napi gyakorlattd szervezziik
tevékenységeinkben a Kozasségfejlesztok Egyesiilete, a Civil Kollégium Alapitvany és szamos
orszagos, teérségi és megyei, tovabba helyi kozosségi szervezet, tobb ezer helyi kézdsségi
munkas részvételével, beleértve kortarsaimat is, akikkel egyiitt kezdtiik ezt az épitkezést és ma
is kitartunk a kozosségfejlesztés ligye mellett. Koszonom a felnéttképzésben és a
felsdoktatasban veliink dolgozd6 munkatarsaknak az egylittmikodést és a folyamatos
tudascserét, kiilonosen az ELTE Szocidlis Munka Tanszékének az MA szak alapitasaban,
inditasdban és oktatdsaban 1étrejott csoportos alkotd munkat. Ugyanez a tanszék fogott Gssze a
Hilscher Rezso Egyesiilettel, hogy felsdoktatasi tankonyvként kiadja e konyv els6, papiralapa
kiadasat — koszonet érte. Fontos szerepet jatszanak a gyakorlati elmélet kimunkaldsdban
kiilfoldi kollégaink is a CEBSD/EuCDN ¢s a CEECN nemzetk6zi csapataiban.

Ko6szondm tdmogatd magatartdsat azoknak, akik mélyen meg vannak réla gyézddve,
hogy e munkat, minden nehézsége ellenére is érdemes végezni, mert az abban munkalkodokat
értelmes élethez juttatja, ami nem csak nekik, de masoknak is fontos. Ezt a jo érzést taplaljak
benniink munkatarsaink és tanitvanyaink, akik a tevékenységeikbdl kibontakozod, a kozosségi
munkat megtjitd példaikat kinaljak kortarsaiknak és az idosebb generacioknak. Gondolok a
kozosségi beavatkozassal dolgozok nyitott, kozosségi utakat keresd szerepldire; a tarsadalmi-
kozosségi akciokat, mozgalmakat szervezOkre, s mindazokra, akik a kirekesztés ellen és a
befogadasért emelik fel hangjukat és cselekednek kozosségben: a helyi kozosségfejlesztd
folyamatokat katalizalokra; a kozosségi munkahely-teremtOkre; a kozosségi/tarsadalmi
elkotelezettségli, részvételen alapuld miivészet fejlesztdire; a kozosségi érdekérvényesités és
érdekképviselet  kozosségszervezdire; a szakma- és intézménykoziségért tevékenykedd
szakemberekre; a sajat szakmdjukat koézOsségivé tenni igyekvd tervezokre, épitészekre,
tajtervezOkre, urbanistakra, a kulturalis teriileteken dolgozokra; a dontési folyamatokhoz az
érintettekkel érdemi parbeszédet szorgalmazo és szervezd allampolgarokra és politikusokra,
onkormanyzati szakemberekre; gondolunk tovabba az online kdzosségi radidkra, koztiikk immar
a Civil Radidra is; a kozosséghez tartozasért, a kozosségi 1€t élményszeri megéléséért
Osszefogd helyi lakosokra szomszédiinnepeken, hazpiknikeken, kozosségi kertekben, s
mindazokra, akik tapasztalataikat megosztva masokkal — képzéseken vagy szemindriumokon,
miithelytalalkozokon, a kdzosségi médiaban — jarulnak hozza a mind emberibb, k6zosségibb és
cselekvobb, demokratikusabb és tudatosabb tarsadalom kialakulasahoz.

Budapest, 2020. szeptember 10.

Vercseg llona
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ElsO rész
A kozosségi munka meghatarozottsaga

A legfébb meghatarozottsag kétségteleniil az, hogy a kozosség az ember elemi létfeltétele.

Ember és kozosség — kérdésunk a humanetolégiahoz

Vajon a kozosségiség vellink sziiletett tulajdonsagunk vagy tanult viselkedés?

Ennek az alapveté felvetésnek a végiggondolasahoz a legbiztonsagosabban a humanetologus

Csanyi Vilmoshoz fordulhatunk, aki az emberi természet biologiai gyokereit vizsgalja.

,»A modern bioldgia sokszorosan igazolta azt a tényt, hogy az ember is az allatvilaghoz tartozik:
egy kiilonleges emlds faj. Kiilonlegessége éppen viselkedésformaiban rejlik. Péld4ul az ember
az egyetlen olyan allatfaj, amely képes kulturat és tdrsadalmat létrehozni, pedig génjeink csak
koriilbeliil egy szazalékban kiilonboznek a csimpanzokétol.

Az ember viselkedése sok mindenben kiilonbozik a csimpanzokétol, és az egyes Uj
tulajdonsagok egymast is befolyasolva, dsszetetten nyilvanulnak meg, ezért emberi viselkedési
egyiittesrOl... beszEliink. (...) Az emberi viselkedési egyiittes dsszetevoi egymassal szorosan
osszefiiggenek. A bonyolult emberi viselkedési egyiittes arra is képes, hogy a csoport® sajat
magat konstrudlja, konstrukcios képessége maga felé iranyuljon; hogy létrehozzon kozos
akciokat, kozos hiedelmeket, kozds konstrukcidkat, életmodot, életstilust, melyek altal a
csoportok egymastol kiillonbozoek lesznek. Az allatcsoportok teljesen egyformak, de az
embercsoportok — a kultura jelenléte miatt! — nagyon kiilonbozéek egymastol. (...) A
csoporttarsadalom a torténelem soran rendiviil sikeres volt, a kis kultarak megszervezddtek és
minden kultara a hiedelmek, kiilonféle kozos akciok egyfajta funkcionalis egyiittesét alkotta
meg. Ez arra szolgalt egyrészt, hogy eltartsa az embereket, masrészt arra, hogy valaszoljon arra
az orok kérésre, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hova megyiink?

Annyira sikeres volt ez a konstrukcid, hogy az utols6 néhany ezer évben az emberiség
nem csak életben maradt, hanem fantasztikus modon el is szaporodott.” (Csanyi (2003),
kiemelte Vercseg 2018b: 11-12)

Az embernek mint fajnak nagy evolucids Gjitasa a k6z0sség kifejlddése. Nem az egyének
versenye a dontd az emberi evoliicioban, hanem a kozosségeké. A kdzosség sokfejil, szazkezil,
tevékeny, mindenre figyel6 biologiai és kulturdlis konstrukcio... Millio éves fejlodése alatt
megbizhato, kiegyensulyozott kornyezetet biztositott az emberi életnek... Az emberi természet
szamara a kozosség az optimalis miikodési tér... olyan helyi kozosségeket kell kialakitani,
amelyekben mindenki megtanulja, hogy az ember csak kozosségekben életképes, és a
kozpontositas elonyeinek megorzése mellett a helyi kultira a legf6bb jo és legfontosabb emberi
érték.” (Csanyi 2005, idézi Vercseg 2018b: 13)

5 Csanyi Vilmos ,,csoport”-ként beszél a kozosségrol, mig masutt kozdsséget emlit. Fontos leszogezni, hogy
csoportként vald jel6lés is takarhat kozosséget, 1asd Merton meghatarozasat: ,, Természetesen minden csoport

egyuttal kozosség is, de azok a kozosségek, amelyeknek tagjai nincsenek egymdssal interakcioban, nem
tekintheték csoportoknak.” (Merton, Robert K. (1980 [2002,1968,1949], Vercseg kiemelése1980: 606))
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A kozosségi beavatkozas harom kiindulasa

A kozosségi munka keletkezésének forrasvidékét, kiindulasi pontjait keresve el6szor is
elengedhetetlennek tartottam utalni a kozosség és az emberiség ,millio éves (egyiitt)
fejlodésére,” organikus Osszetartozasara. Reményeim szerint € munka egészét athatja a
meggy06z0dés, hogy a kdzosségi beavatkozo szakmak részei, s még csak nem is meghatarozo
nagysagrendii részei az emberiség altal kifejtett kozosségi munka Osszességének, mert a
kozosségi munka nem csak, €s nem elsdsorban szakmai tevékenység, hanem az emberi 1étezés
velejardja. A kozosség, amely évezredeken at 1étfeltételévé valt az emberi életnek, s amelyet
korunkban egyesek mégis és mar jo ideje végveszélyben latnak, ma is erés és szivos, alakul-
valtozik és sokkal erésebben vesz részt ¢letiink alakuldsaban, mint azt mi tudatositani vagyunk
képesek. (Vercseg 2018b: 3) Ugyanitt, a Kozosségelmélet cimet visel6 munkamban mutatom
be nagy vonalakban, hogy miért valt a robbanasszerii varosodas koraban az ,clveszitett
kozosség” a munkamegosztast €pitd tarsadalmak kritikajanak eszkozévé; vagy masok miért
gondoltak gy, hogy a ,k0z0sség elvesztése” az emberiség szamara sziikségszerti volt a
szabadsag elnyerése érdekében.

A téma bonyolult, s nem vagy-vagy, hanem is-is torténet. A 19. szazad végétél maig
szamos kozosségelméleti munka sziiletett vilagszerte, értelmezési lehetséget kinalva
mindannyiunk szamara. Elemzéik szerint® a kozosségnek harom £, leggyakoribb eléfordulasa
1étezik: a hely szerinti kozosség (place); a kialakult személyiség (selfhood) altal 1étrejovo
erdeklédési/valasztott (interest, or elective) kozosség; és a lelki kozosség (communion).
(Vercseg 2018b: 50). Elmondhato, hogy ezek mindmaig kiinduldsi pontjai a kozosségi
munkanak, igazolva a kozosség jelenvalosagat. A foként ,kozvetité” szerepet betdltd, a
kozosségi fejlodést katalizalo szakteriiletek, a mintegy 120 éve feltiint, hamar specializalodni
¢s sokasodni kezd6 kozosségi beavatkozo szakmak a kozosség fejlesztésének sziikségességét
¢s lehetségességét igazoljak.

A kozosségi munka széles korii megvalosulasaban a valtozast szolgald spontan és
szervezett torekvések — kultaradkként és koronként valtozéd intenzitdssal és tartalommal —
mindeniitt megjelennek az emberi egyiittélésben és egyiittmiikodésben, a kozosségek és a
tarsadalmak, valamint a nemzetkozi €let szinterein.

Bérhogyan osztalyozzuk is a kozosségi munkat, nagy valdszinliséggel elmondhatd, hogy a
kozosségi beavatkozas leggyakoribb kiindulasi teriiletei az Eszmék és értékek vilagaé; a
Tarsadalmi mozgalmak és akcioké, s végil a Szakmake.

Elsé kiindulas: az eszmék és értékek vilaga

Felebarati szeretet
Koztudott, hogy a kozépkorban a helyi kozdsségekhez tartozds az Osszetartozds érzését
jelentette a kozosség tagjai szamara — figyeltek a kozosségre és az is rajuk — tamogattak
egymast, S a bajbajutottak megsegitését iratlan torvény, norma biztositotta.

Az egyhdz szerepe az iparosodasig, a varosodasig rendkiviil jelentds volt abban, hogy a
ma szolidaritasnak nevezett felebarati szeretet cselekvésben is megmutatkozzon. Ez igaz volt
az egyhazra magara is, hisz az altala kozvetitett értékek és normék érvényesitése, a szegények
felebarati szeretettdl indittatott timogatéasa szinte elvarhatova valt tdle, s ezirdnyu cselekvése a
jotékonysagban, annak szervezésében fejez6dott ki. (Kerekasztal 2010: 3: 7) Az egyhaz
szerepet kezdett vallalni a szegénygondozasban, és az ehhez sziikséges pénz nagy részét

® Willmott 1986; Lee és Newby 1983; Crow és Allen 1994 alapjan, https://infed.org/mobi/community/
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jomodu polgarok adtak, ugyanis 1100-ban a katolikus egyhaz dekrétuma kimondta, hogy a
szegények tdmogatasa a gazdagok kotelessége.

Testvériség

A tradicionalisbol a modernizalodd tarsadalmakba torténd atmenetet a XVI. szazad
Eurépajaban megkezdddott tarsadalmi és gazdasagi valtozasai jelentették egyfeldl (Vercseg
2018b: 77-85)," masfeldl a korszakvaltast és modernizaciot kivalto angol (1640-1689) és
francia (1789-1799) forradalom.® A tarsadalmi és forradalmi valtozasok eszmetdrténeti hatterét
a 17-18. szazadban jelentkez6-er6s6d6 eszmearamlat, a Felvilagosodas adta.

A francia forradalom jelszavava a felvilagosodas eszméibdl taplalkozo jelmondat valt:
Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség (Liberté, Egalité, Fraternité). A” testvériség” a , felebarati
szeretet” modernizalasabol, a korra torténd atértelmezésébdl sziiletett, méghozza kiboviilt
jelentéstartalommal: egyenléek és szabadok vagyunk.

., A felvilagosodds az ember kilabaldsa maga okozta kiskorusagabdl. Kiskorusag az arra valo

képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorusag,
ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban
van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! Merj a magad értelmére
tamaszkodni! - ez tehat a felvilagosodas jelmondata.” (Kant, Immanuel 1784)

A francia forradalom harmas jelszava szamos francia kozépiileten maig olvashato. Ezek
az elvek a gyakorlatban azonban mar a forradalom ideje alatt sem valdsultak meg — a hatalom
megszerzésének, illetve megtartdsanak igénye vezetett példdul a Robespierre altal irdnyitott
jakobinusok terrorjahoz. A forradalom hatasa mégis oriasi volt: a 19. szazad nagy részét az
ekkorra visszavezethetd eszmék, a nacionalizmus, a liberalizmus, valamint az alkotmdnyossag
iranti torekvés hatarozta meg Eurdpa jelentds részén.’

Filantrépia®®
Elsé kiindulasunk fontos szerepldi a filantropok, az emberbarat timogatok, az eszmével athatott
jotékonykodok is, akik bar nem tudjak megsziintetni a tarsadalmi nyomort, de belathato
léptékben, sajat koreikben ¢és néha azon tal is, tamogatnak egyéneket, csoportokat,
alapitvanyokat, egyesiileteket, tigyeket és mozgalmakat.

A filantropok cselekedeteinek fogadtatasa kulturakként és az aktualis tarsadalmi
kontextus szerint valtozik: hol tiszteletet és megbecsiilést valtanak ki, hol kétségbe vonjak
jocselekedeteik |, tisztasagat”, érdek nélkiiliségét. A filantropok jobbara gazdagok, s a
szegények ugy ¢érezték, hogy az & kizsakmanyolasukért ,.cserébe”, lelkiismeretiik
megnyugtatasara adomanyoznak. !

Koreikben is megjelenik az egyhazi jotékonysag a szeretetszolgalatok, a karitasz-
szervezetek, humanitarius segélyszervezetek képében, S ez utdbbiak az egyhaztol fiiggetlen
szervezetekként is miikodnek.

A 19. szazadtol alakultak ki a jotékonysaggal foglalkozd egyletek, s utodaik ma is
jelentés aranyban vesznek részt a civil tarsadalom tevékenységében. A kialakulod

" Meger8sodott nemzetallamok — szilard kdzponti korméanyzas; A lakossag gyors ndvekedése; Nagy foldrajzi
felfedezések; Kontinentalis munkamegosztas. E folyamat vazlatat bovebben lasd a Kozosségelmélet végén
megjelent torténelmi Hattéranyagban! (Vercseg, 2018b)

& Uott

® https://hu.wikipedia.org/wiki/Francia_forradalom

10 filantropia — ‘emberbarati érzés, jotékonykodas’. — filantrop: ‘emberbarat, jotékonykodé ember’. Nemzetkozi
sz6 a gorog philosz (‘barat, kedvel8’) és anthroposz (‘ember’) elemekbdl.

1 E témat a sajat viszonyainkra aktualizalom e konyvben, a kdzdsségfejlesztés magyarorszagi torténetét
ismertetve (46-49. 0.)
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szegénységkutatas is fontos talajat képezte a célzott segitésnek. Mindezek a k6zosségi munka
szakmatorténetének is jelentds allomasait képezik, mert fontos szerepiikk van az allami
szolgaltatasok kialakuldsaban és miikodtetésében.

Masodik kiindulas: civil tarsadalom - tarsadalmi mozgalmak, akcidok

Az elézbekben jelzett tarsadalmi, gazdasagi, polgarhaborts és forradalmi valtozasok, a
Felvilagosodas 10j vilagnézeti mozgalmai, ,,amelyek a liberalizmus, a szocializmus, a
demokrécia és a kapitalizmus megsziiletéséhez és megszilardulasdhoz vezettek”?, egyiittesen
a19.-20. szazadra tették lehetové a tarsadalmi szervezodés mind szélesebb korti gyakorlasat.

A mai értelmi tarsadalmi mozgalmak, akcidok és az alakulo civil tarsadalom a 20.
szazadi  ellenkultara-mozgalomtol  (counterculture  movement) valik meghatarozo
jelentéséglivé, mely a ’60-as évek amerikai kontextusdban jo talajra taladlt a mar létezd
rendszerellenességben (anti-establishment). A novekvd tarsadalmi fesziiltségek (vietnami
habort; szegénység novekedése) egyre erdteljesebben terjeszkedd mozgalmakat és kulturalis-
¢letmddbeli valtozassorozatot fejlesztettek ki. A legfontosabbak: a polgarjogi mozgalom (Civil
Rights Movement); a szolasszabadsag mozgalma (Free Speech); a habortellenes és
antinuklearis mozgalmak (Anti-war, Anti-nuclear); az Gijbaloldali mozgalmak (New Left); a nék
jogaiért harcolok mozgalma (Women'’s Rights); a feministak mozgalma (Feminism); alternativ
iskolak — fliggetlen kozOsségi iskolak mozgalma (Free school movement); a melegek
felszabadulasa (Gay liberation), és sorolhatnank.

Megkérddjelez6dott a hagyomanyos tekintélyelviiség. Megfogalmazodtak a generacios
kiilonbségek. Uj kulturalis és szubkulturalis formak alakultak ki (hippi mozgalom, marihuana,
LSD). Alternativ miivészeti formak és média keletkezett. Kornyezettudatos gondolkodas
kezdett kialakulni. Uj technologiak jelentkeztek (Theodor Roszak, az ellenkultiira fogalmanak
megalkotdja, amerikai ir6 és szociologus hangstlyozza, hogy az Apple Computer a nyugati-
parti ellenkultirdbdl emelkedett ki). Eddig nem ismert vallasi, spiritualis és okkult eszmék
terjedtek el (Buddhizmus, Taoizmus, Hinduizmus és mdsok). Teret nyert a szexualis forradalom.
Ezek és mas, tovabbi mozgalmak, életmodbeli viselkedésformak is az ellenkulturabol fejlodtek
ki.13 14

,»Az ellenkultira esetében ismét olyan jelenségkorrel allunk szemben, amelynek sokrétii
torténeti elézménye van. A ,,gyOkercket” kutatva vissza lehetne menni az antik cinikus
filoz6fusokig vagy a kozépkori kereszténység olyan meghatarozo alakjaihoz, mint Assisi Szent
Ferenc. E mozgalmaknal tulajdonképpen arr6l van szo, hogy a civilizacioval szemben egy
valamilyen ellencivilizaciot, egy azzal majdhogynem diametralisan szemben all6 kulturalis
értékrendet javasol akar egy vallasi, akar egy politikai vagy kulturalis irdnyzat. Minthogy ezek
a torekvések kritikusak a ,,magaskultiran” alapuld civilizacid értékeivel, intézményeivel,
tudasaval szemben, nagy szerepet kap benniik mindaz, amit a népi kultra vagy a szubkultirak
spontaneitdsa, kreativitasa, kozosségi szelleme kinal. A hatvanas-hetvenes évekbeli ellenkultira
a rockzene és a kommunamozgalom, a hippiideoldgia mellett tamaszkodott a feketék és mas
szines bérliek emancipaciés mozgalmara, de az Okoldgia jegyében a népi-paraszti
kézmiiveskultarara is. Minden idesorolddott, ami a hatvanas—hetvenes években atfogo
alternativakat probalt a modern ipari tarsadalommal szemben felvonultatni.

Volt az ellenkultiranak egy sajatos kelet-europai s ezen belill egy magyar valtozata is.
Fontos megemliteni, hogy ebben az ellenkultura-kornyezetben sziiletett a hagyomanyos népi
kultarat ujra ,,divatossa” tevé tanchazmozgalom, amely egy kozmopolita ifjusagi kozosségi
kultira fontos szinfoltjava tette ezt az archaikus szorakozasi format. (Es nem csupan a magyar

12 https://hu.wikipedia.org/wiki/Felvil%C3%A1gosod%C3%Als
13 https://en.wikipedia.org/wiki/Counterculture_of the 1960s (a mozgalmakat részletesebben kifejtve 1asd uitt)
14 https://en.wikipedia.org/wiki/Counterculture_of the_1960s#Technology
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tancokat kultivaltak, hanem Kozép-Europa és a Balkan etnikai soksziniiségét, a
néphagyoményok kozmopolitizmusat.)” (Klaniczay é.n.)*

Az ellenkultara nalunk is szamos ellenaramlatot éltetett. A hatalom altal ,,izgatonak™ tartott
miiveket, melyeket veszélyesnek tartott Onmagara nézve, hosszi vonakodas utdn végiil
betiltotta és szankcionalta, de a ,kulturalis ellenallas” (Klaniczay G. kifejezése) szerteagazo
formaival nem tudott mit kezdeni — ad-hoc dorgalt, biintetett, de a folyamatokat megallitani
nem tudta. Néhany példat felhozok most a jelenségek sokasagabdl, megjegyezve, hogy a
rendszervaltds ota komoly munka folyt a dokumentumok felgytjtésére, melyekbdl
hozzaférheté levéltari anyagok lettek — példaul a Betekintd, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara internetes negyedévenként megjelend tudoményos folyoirata —, S az
egykori szereplokkel filmek, interjuk késziiltek.

Az itt k6zolt linkeken 1€év6 anyagok hivatkozasai elvezetik az érdeklddéket tovabbi egykori
alternativ jelenségek megismeréséhez.

Budapest, 1970. R-kidllitds

A magyar avantgard miivészet egyik legkorabbi és legszélesebb kori seregszemléjét Csaji Attila
szervezte meg, a katalogus elGszavat Beke Laszlo irta. A kiallitason az Iparterv és a Sziirenon
kiallitoi is részt vettek a Budapesti Miiszaki Egyetem R-épiiletében. A Képzomiivészeti
Lektoratus engedélyének hianya ellenére a komoly viharokat kavar6 6sszeallitds harom napig
egylitt maradhatott. A kés6bb neoavantgardnak titulalt generacio szinte minden jelentds alkotdja
képviseltette itt magat. A hiperrealizmustol a pop-arton és a monokrom festészeten at a
konceptualizmusig a Magyarorszdgon akkor ismert irdnyzatok mindegyikének elemeit fel
lehetett fedezni a bemutatott miiveken. A kiallitas doyenjének, Korniss Dezsének a személye az
idésebb avantgard generacio hagyomanyainak Orzését is szimbolizalta. Korniss mellett Attalai
Gabor, Bak Imre, Baranyay Andras, Csaji Attila, Csiky Tibor, Csutoros Sandor, Donath Péter,
Erdély Miklos, Galantai Gyorgy, Haraszty Istvan, Haris Laszlo, Hencze Tamas, Illyés Istvan,
Jovanovics Gyorgy, Lakner Laszlo, Lantos Ferenc, Major Janos, Méhes Laszlo, Molnar Sandor,
Molnéar V. Jézsef, Nadler Istvan, Pauer Gyula, Papp Oszkar, Szentjoby Tamas, Temesi Nora,
To6th Endre és Tiirk Péter miivei tették teljessé az 6sszképet.
https://artportal.hu/lexikon-szocikk/r-kiallitas/

Haldsz Péter

Az ir6-rendez6-szinész 1969-ben alapitott Budapesten tarsulatot, a Kassak Haz Studiot. 1976-
ban a politikai nyomas, a betiltasok hatasara a tarsulattal egyiitt emigralt. Parizs és Amszterdam
utan New Yorkban telepedtek le, ahol Squat Theatre néven szinhazat és alternativ kulturalis
centrumot muikodtettek a 23. utcaban, a hires Chelsea Hotel szomszédsdgaban. A Squat-ot a
hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan az amerikai metropolisz legfontosabb kulturalis helyszinei
kozott tartottak szamon, a szinhaz a vilag nagy alternativ fesztivaljainak rendszeres vendége
volt.

A tarsulat 1985-ben kettészakadt, a Squat-ot Balint Istvan vitte tovabb, Halasz Love Theatre
néven alapitott 0j csoportot. Halasz Péter 1991-ben tért vissza Magyarorszagra. Alkotasai
lathatok voltak a Merlinben, a Katona Jozsef Szinhazban, az Operaban, a Nemzeti Szinhazban
is; tanitott a Szinhaz -és Filmmiivészeti Egyetemen. Herminamez6 - Szellemjarés cimi filmjét
a 37. Magyar Filmszemlén mutattak be; az alkotas kisérleti film kategdriaban nyert dijat. Ezen

15 Klaniczay Gabor torténész, a Kozép-Eurdpai Egyetem CEU tanara, az ellenkultira megjelenését kutatja
Nyugaton és Keleten, s azt, hogy hogyan alakitotta at a politika targyat, szintereit €s eszkozeit Amerikaban, majd
az egész vilagon, és hogyan jutott el a vasfiiggdnyon tilra, Kézép Eurdpaban is.” (1968 és az ellenkultura: 2018,
absztrakt). A tovabbi tajékozodas érdekében ajanlom még kovetkezd irasat: Szubkultura, ellenkultura,
underground. RUBICONLINE, 2013/09-10.

http://www.rubicon.hu/megrendelheto/termek_cikkek/klaniczay gabor_szubkultura_ellenkultura_underground/2
1/5/1
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Emlékmii online archivum tartalmazza.
https://hvg.hu/kultura/20060310halaszpeter

Az Orfeo

A Fodor Tamas vezette csoport ,miivészkommunakként hatarozta meg magat, melyet
mindenekel6tt a kozos alkotdoi munka hozott Ossze €s tartott egyben évekig. A haz (ti. a
Pilisborosjenén altaluk épitett kommuna) egy munkak6zosségnek, egy szinészmiithelynek adott
otthont... ahogyan az Orfeo az alkotds folyamatdban az ujra és a formabontéra torekedett, a
tarsadalom széles korében elfogadott és megszokott életformakkal szemben is egy alternativ,
sajat kozosségi létformat kivant kialakitani...Politikai szinhadzat csinaltak, azaz tarsadalmi,
kozéleti problémakat feszegettek, joval szabadabb mozgastérrel, mint a kdszinhdzak™ — irja
Huhak.

Betekinté 2018/2. Huhak Heléna: Kozos élet, kozos tér. Az Orfeo csoport kommunija
Pilisborosjendn. https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018/2_huhak.pdf

., Alternativ”, underground, punk zenekarok

Az Eurdpa Kiado, a Kontroll Csoport, a Bizottsag, a Mosoly, a CPg, az Aurdra Cirkald; a
Kozellenség punk és skeanhead egyiittesei.

Unger Gabriella: Ellenkultara és allambiztonsag. Tezor 3. 165.-188.
https://www.abtl.hu/iratok/cikkek/unger_ellenkultura

Miniszoknya, Infecundin, probahdzassag. )

Az 1968-as szexualis forradalom hatasa Magyarorszagon. Irta Toth Eszter Zsofia. Betekintd
2018/2.

https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018 2 toth e zs.pdf

Magarol a laprol: https://betekinto.hu/taxonomy/term/191

Ellenkultura plakatok
http://budapestgaleria.hu/_/kiallitasok-2013-budapest-galeria/ellenkultura-a-80-as-evekben-
valogatas-bp-szabo-gyorgy-plakatgyujtemenyebol/

Az ellenkulturatol Klaniczay Gabor 1968 és az ellenkultura cimii esszéjét ajanlva
bucstizom (Klaniczay, 2018), amely maig tarto hatasaban és mozgasaban vazolja fel ,,A
vasfliiggony mogott’-1 vilagban kialakuld ,.ellenkultira-milié”-t.

S e részt lezarva (abbahagyva inkabb, mert ez még ma is egy lezdrhatatlan torténet), s
visszatérve a kozosségi munka mai €és holnapi realitasahoz, arra kell még kitérnem, hogy a
mozgalmi teriiletet a , kezdetekt6]” maig a munkasmozgalmakkal 1étrejott szakszervezetek, a
civil tarsadalom torténete és jelene mutatja be. A mozgalmak gyakran harcot is jelentenek az
emberi, polgari, politikai és szocialis jogokért €s vivmanyokért; a hatalom tulkapésai; a
kirekesztés; a fajgylilolet, a megkiilonboztetés ellen; a lakhatasért; az emberhez mélté munkaért
¢s bérezésért; kornyezetiink védelméért. A szamos mas tligyben szervezett megmozdulas és
cselekvés az egyre er0s6dd kozosségi-civil jelenlét tovabbi megnyilvanulasai.

E mozgalmak sokasdga magaval hozza a hozzaértést, mely kozosségi beavatkozo
szakmakat fejleszt ki, s ezek korében, a kozosségi munka terén, az elsok a kdzosségszervezést
(community organizing) és a kozosségfejlesztést (community development). A vilagtorténelmi
valtozasok mellett kiemelkedé szakmatorténeti jelentdségli a settlement-mozgalom, mely a
XIX. szazad végén kezdett kibontakozni Anglidban, majd par évvel késébb Amerikaban, s
aztan tobb eurdpai orszagban, igy nalunk is, mindeniitt az adott tarsadalmi kontextusnak

17



megfeleld tartalommal, s valt a helyi tarsadalmi és kozosségi mozgalmak, s a kozosségi
beavatkozo szakmak kialakuldsénak elsd fontos szakmai terepévé is.®

Harmadik kiindulas: szakmai, szakmatorténeti megkozelités

A kozosségi beavatkoz6 szakmak kialakuldsa és fejlodése szoros Osszefiiggésbe hozhatd a
demokraciaval, a civil tarsadalommal és a kozosséggel. Fobb jellemzdéi a kozosségiség
erdsitése, az egyéni, kozosségi, tarsadalmi és politikai részvétel fokozasa, a szervezettségi szint
novelése ¢és az egyiittmikodés kialakitdsa, a halozatépités, s mindezekkel a modern
kozosségiség legfobb hordozojanak, a civil tirsadalomnak a fejlesztése.!’

Mivel e konyv Els6 részében a kozosségi beavatkozo szakmak kialakulasaval, torténetiségével
¢és jellemzoivel, majd szervezeteivel foglalkozom, itt elég, ha éppen csak jelzem a
kovetkezokben kibontasra keriilé szakmai megkdozelitéseket.

Kozosségfejlesztés: a senki foldje?

Ha a kozosségfejlesztéi szakmai beavatkozas alig tobb mint 100 éves torténetét vizsgaljuk, a
kiilonbozdségek valtozatos skaldjat fedezhetjiik fel mind a beavatkozast életre keltd okok és a
beavatkozast igazol6 elméletek, mind a beavatkozas eszkozeinek vonatkozasaban. Idonként és
helyenként rendre fellangol a vita: vajon a kozosségfejlesztés szakma, szakteriilet-e, avagy
inkdbb az ,anyaszakmdk™ egyik modszere? Megfigyelhetd az is, hogy a beavatkozas
torténetében rendre jelentds modosulasok, valtozdsok kovetkeznek be a beavatkozas
iranyultsagat, a munka hangsulyait illetéen. Tarsadalmi-kulturalis fejlesztés (socio-culturelle
développement), k6z0sségi miivelddés (community education), a szegénység/kirekesztettség
elleni kiizdelem (combat povery/exclusion), tarsadalmi/k6zosségi tervezés (social/community
planning), tarsadalmi akci6 (social action), kozosségi gazdasagfejlesztés (community-based
economic development), multikulturalis mediacidé (multi-cultural mediation), civil tarsadalom
fejlesztése (civil society development) — széles a skala. A kozosségi beavatkozas
szakteriiletének még a megnevezése is mas ¢és mas orszagonként. Kozosségfejlesztés
(community development), kézosségszervezés (community organizing), kozosségi szocialis
munka (community social work), kozosségi munka (community work), tarsadalmi-kulturalis
animacio (animation socio-culturelle, socio-cultural animation). ,, A ko6zosségfejlesztés
bizonyos orszagokban ¢€s szervezetekben magas szintli elismertséggel bir és jelentds szerepet
jatszik. Masrészrdl viszont a kozosségfejlesztést mint terminust nem hasznaljak, helyette
inkabb a kozosségi bevonas (“community involvement” illetve ,,community engagement”)
elnevezést részesitik elényben.” (Henderson, 2006) S6t, vannak orszagok, ahol nem is, vagy
nem szivesen hasznaljak a “k6z0sségi” jelzot, akar mert anyanyelviikben egyszeriien nincs erre
szavuk (svédek, akik az angol community szot hasznaljak), akar mert a szo jelentéstartalma
torténelmi okok miatt negativ szinezetivé valt (németek, Gemeinde, Gemeinschaft).

Mit jelent vajon e beavatkozas elaszticitdsa? Megfoghatatlan diffuziét és a
szakmasodast ellehetetlenitd tényezdt-e, vagy €pp ellenkezdleg, kimerithetetlen gazdagsagot és
erosséget?

16 A settlement mozgalommal e kdnyvben részletesen is foglalkozom az Eredet és ndvekedés — torténeti
kitekintés c. fejezetben! (38,-42. 0.)

1" Ennek az értelmezésnek a kibontasat 1asd a Kozosségelmélet 9. A modern kdzosségiség-civil tarsadalom
fejezetében! (Vercseg, 2018/b)

18



Kozosségfejlesztés — mozgalom és szakma

Tovéabb bonyolitja és arnyalja a képet az, hogy a kozosségfejlesztés egyszerre mozgalom ¢és
szakma.

Mozgalom — a kozosség altali fejlesztés

Lényegileg csak akkor beszélhetiink kozosségfejlesztésrol, ha maguk a kozdsség tagjai,
szervezetei €s intézményei fejlesztik a sajat kozosségiliket. Nem a kozosségfejlesztd fejleszti a
kozosséget, hanem a kozosség fejleszti onmagat. A kozosségfejlesztd ,,csak” katalizalja és
szakmailag tamogatja e folyamatot. Azért kezdeményez, hogy a kozosség atvegye téle a
kezdeményezést és elinduljon a problémak kozosségi kezelésének, megolddsanak utjan,
melyhez a kozosségfejleszté és az 4ltala beinditott folyamat maga a kozosségi tanulés
valtozatos eszkozeivel jarul hozza.

A mozgalom kifejezést a kdzosségfejlesztésben nem a tarsadalmi-politikai mozgalmak
értelmében hasznaljuk, hanem helyi kozdsségi mozgalmakrol beszEliink.

»A tarsadalmi-politikai mozgalmak a politikai rendszer mobil tényez6i, amelyek gyorsan
abszorbedljak az 0j problémakat és igényeket, és intenziv €s direkt mobilizacid révén politikai
nyomast gyakorolnak a rendszer szervezettebb, am kevésbé mobil és flexibilis aktoraira, a
partokra, az érdekképviseleti szervekre, és a kiilonbozo szintli képviseleti €s igazgatasi
szervekre. Kevésbé szervezett jellegiik kdvetkeztében a mozgalmak nem olyan hatékonyak a
politikai problémak megoldasaban, mint a partok, de laza szervezddésiik és gyorsabb reagalasuk
kovetkeztében annal gyorsabban tudnak "rdmozdulni" az Uj tarsadalmi problémakra és
igényekre. Altalaban nem kozvetleniil maguk adnak megoldast az altaluk felvetett problémakra,
hanem politikai nyomasukra az adott témat vallaldo politikai szervezetek kényszeriilnek
kialakitani azt A tarsadalmi politikai mozgalmak igy fontos "jelz6" funkciot latnak el a modern
demokraciakban a tarsadalom és a politikai szervezetek kozotti kozvetitésben.” (Szabo Maté
1994: 45-63)

A helyi kozassegi mozgalmaknak is van politikai tartalmuk, mégpedig azaltal, hogy a valtozasra
iranyulnak.

A kozo6sségi munka, s igy a kozosségi mozgalmak a tekintetben politikai tartalmuak (is), hogy
résztvevOik nem hiszik és nem is torddnek bele abba, hogy ez a vilag a létez6 vilagok
legjobbika. Keresik a jobbat, a sajat utat, a nekik valot. Vilagukat a maguk képére akarjak
formalni. Van elképzelésiik, ami nem mindig egyezik a hatalmon 1évékével, ha pedig egyezik,
akkor a politikai tartalom abban jelenik meg, hogy a kozosségi aktivistak a kezdeményezok — s
eléfordul, hogy 6k a megvalositok is. S ekkor a siker is az 6vék. Valtozast akarnak tehat, és ezt
az aktualis hatalmi rendszer képviseldi gyakran veszélyként élik meg.

A helyi ko6zosségi mozgalmak szakmai beavatkozas nélkill, spontan modon is
1étrejohetnek, amikor a kozosség felismer egy 1) 1épéslehetdséget és elkezdi megszervezni
onmagat.’® A mozgalom — Szabo Mité egyik elddasaban elhangzott egyszerii és nagyszerii
kifejezésével élve — “az, ami mozog”, tehat él, valtozik, cseréli hangsulyait és a megvaldsitok
kore is rendre valtozik. Elmondhatd, hogy az dnszervezd helyi kozosségi munka egyes fazisai,
kiilonosen a kezdeti idészakban, szintén jellemezhetok ekként.

18 p¢ldakat erre a Parola folyoirat esettanulmanyaiban talalni: https://kofe.hu/parola/
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A helyi mozgalom, mozgalmak létrejottét szakemberek altal kezdeményezett folyamat
is elésegitheti, mert a kommunikdcié véltozatos formdival — a kozponti maggal'® egyiitt —,
l1étrehozzak a helyi cselekvés kialakulasanak kedvezé 1égkorét. Amikor ugyanis a
kozosségfejlesztok, kozosségi munkasok elkezdik bevonni az érintetteket a kozos
gondolkodasba telepiilésiikr6l, varosrésziikr6l és a hozza fiz6d6 viszonyukrol, akkor
modszereikkel helyi mozgasokat hivnak életre. Varga A. Tamas szerint a fejlédés egy
mozgasokkal teli kozegben valosul meg. A fejlesztéi munka elsé fazisaban tehat elészor is uj
mozgasokat kell létrehoznunk. Ez elsOsorban a lakossag és szervezeteinek bevonasat jelenti: az
érintett korzet megszervezését, a kapcsolatfelvételt, a kommunikacié kereteinek kialakitasat
(Varga A.T. 1988, kiemelte Vercseg 2004: 19)%°

A helyi kozosségben mindazok, akiknek korabban is voltak jo gondolataik, de nem
voltak helyzetben és egyediil érezték magukat felismeréseikkel, most, a tobbiekkel egyiitt, a
helyi mozgasokbdl inspiraciot nyernek a kozos gondolkodasra, majd cselekvésre. A rendszeres
kommunikacié révén, fokozatosan, mind tobben a sokakat érinté ligyek mellé allnak, s ha
kozossé valik a cél, elkezdédik a "megkomponalés,” a "keretbe foglalas" folyamata. Az
Osszetartok ezutan nyilvanossagra hozzak kitisztult és megfogalmazott iizeneteiket, amelyek
ujabb csatlakozokat vonzanak a cselekedni szandékozok korébe. Mindekozben s
beindulhatnak spontan szervezkedések, s nem feltétleniil a nyilvanos k6zosségi beszélgetésre
vitt iigyekben (Vercseg, 2004: 37-39)%, bar azokban is, 4&m (néha egészen varatlanul),
témakban is. A kezdeményezok nem kérdezik, hogy szabad-e (kitdl is kérdeznék?) — csinaljak.
Ebbél persze tamadhatnak fesziiltségek, néha konfliktusok is. Ha a szakemberek jol teszik a
dolgukat, akkor nem feltétleniil 6k lesznek a medidtorok. Csodalatos, hogy egy tenni akard
kozosségben szinte mindig el6térbe 1ép valaki, aki a helyzetet kezelni tudja (csak a
szakembereknek ezt tudniuk kell kivarni.)

Az elképzelések megvaldsitasanak egy érettebb szakaszaban azutan elkezdédik az
intézményesiilés folyamata, s az allandoan fejlodo, terjeszkedd és uj helyzeteket 1étrehozo helyi
kozosségi  folyamatban 10j intézmények sziiletnek. Milyen jelentést tulajdonit a
kozosségfejlesztés az intézménynek? (Gergely (2005[1991]). Uj kozdsségi szokdsok alakulnak,
példaul a szerdai talalkozasok intézménye, vagy az évente megrendezésre keriild kdzosségi nap
intézménye; a nyilvanossag helyi forumainak intézményei; a munkacsoportok, korok,
szervezetek intézményei; a dontéshozokkal valo parbeszéd, a tanulmanyutak és képzések
intézményei — és tovabbiak. S ha a kezdeti spontan szervezodés (egésze vagy része) fokozatosan
intézményesiilni kezd, akkor mar nem is mozgalomként folytatodik a ,,mozgas és szovetség”
(varga A. T. 1988 kifejezése: 104-109), hanem a mozgalomban résztvevok és tjabb
csatlakozok altal 1étrehozott intézményeken keresztiil fejti ki hatasat a kozosség egészére.
Szervezettség, viszonylagos stabilitas €s atlathatosag jon létre.

A jo kozosségfejlesztési folyamat tehat helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan
aktivizalodo lakossag keresi a maga hozzdjarulasi lehetdségeit a kdzosség €letmindségének
javitasara, létrehozza sajat intézményeit és egyiittmiikodési struktirakat alakit ki. A k6zosségi
fejlesztésben folytonosan tjabb €s ujabb egyének €s csoportok aktivizaloédnak a folyamat
kritikajaként vagy alternativajaként, s e kozOsségi szereplok allanddan 0j helyzeteket
teremtenek, modositva vagy megvaltoztatva a helyi tervezési, dontési és kontroll-
mechanizmusokat.

19 Biddle-ék kifejezése, (Biddle, W. és Biddle, L. (1988 [1965]), 126, 143)) kézponti mag, vagy “nukleusz”, a
kifejezés a helyi kezdeményezok elsd korére vonatkozik. Ok kérik fel a szakembert is a helyi kozosségi munka
Osztonzésére, szakmai tamogatasara.

20 A kozdsségfejlesztési folyamat tovabbi fazisainak leirasat 1asd ugyanott a 19-20. oldalon, a Ill.
Lépésjavaslatok c. fejezetben

2L A kozosségi beszélgetés modszerének ismertetése
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A mozgalmi jelleg nagy erot jelent, ugyanakkor sajatos természete miatt nehézkessé
teszi a képviseletet, valamint a kdzos arculat és kiilsé kommunikécio kialakitasat. Nehézkessé,
de nem lehetetlenné. Igaz, hogy a mozgalmi munkat a leggyakrabban nem az igazan mély és
hosszl tavu elkotelezédések jellemzik, az allampolgari magatartas olykor lesziikiilhet az ,,igen”
¢és ,,nem” igazsagara. Igaz, hogy a reakcididok eldre kiszamithatatlanok, gondoljunk csak a
hirtelen, azonnali megnyilvanulasokra és szervezkedésekre, majd a 1épésrdl 1épésre torténd
épitkezésekre, s a lelassuld, mar-mar megallni latszo folyamatokra, amelyek valamitél hirtelen
mégis meglodulnak. Igaz, hogy a mozgalmi munka szdmos eleme alacsony hatékonysaggal,
partikularitassal, amatOrizmussal vadolhato — de hat a civil tarsadalomrdl van szo! Arrol a civil
tarsadalomrol, amelyiknek egy demokracidban megvan a lehetdsége arra, hogy ellensulyozza a
talzott hatalomkoncentraciot; amelyik kezdeményez a hidnyok megsziintetéséért-
mérsékléséért; s amelyik alternativakat mutat fel.

Az allandd mozgasban 1év0 kozdsség egy kiviilalld szdmara persze nehezen
kovethetévé és értelmezhetévé teszi az aktudlisan zajlo folyamatokat, mégis, minden
kozosségtejlesztésnek, kozosségi munkanak ez a folytonos mozgés €és valtozas a lényege.
Gondolkodjunk bar helyi fejlesztésben (locality development), tarsadalmi tervezésben (social
planning) vagy tarsadalmi akcioban (social action) (Rothman modelljei), (Rothman, 2002
[1968, 1995]), e mozgalmi jelleg mindegyik modellben érvényesiil, az allampolgarok részvétele
réveén.

A helyi mozgalmak kialakulasdhoz és ¢éltetéséhez is sziikség van szakmai
hattérmunkara: konzultaciok szervezése specialistakkal, tapasztalatcserék nem helyi civil
szervezetekkel, tanulmanyutak, képzések, mithelymunkak, tovabba bekapcsolodas az orszagos,
olykor nemzetkdzi kommunikacioba, haldozati munkaba. Ezek el6segitik a mozgalomban
résztvevok képessé valasat az egyiittes cselekvésre.

Lényeges, hogy a kozosségfejlesztdé ne magdhoz kosse a résztvevoket, hanem
egymashoz és a kornyezo vilag szerepléihez.

A kozosségfejlesztés mint szakma

Szakmaként a kozosségfejlesztés datmeneti, szervezett és szakszerii beavatkozdst jelent a
kozosségek életébe, annak érdekében, hogy ,,a kozosség képes legyen a megljulasra, vagyis
sajat problémainak kezelésére, mérséklésére és megoldasara.” (Gergely, 2006) A beavatkozas
addig tarthat, ameddig a kozosség tagjai maguk nem valnak a véaltozas meghatarozé tényezoivé.

A kozosségfejleszt6i gyakorlatra iranyuld torekvések az esetek szamanak
novekedésével és térbeli terjedésével, egyre inkabb professzionalizalodo gyakorlatot hoznak
1étre.

Barmennyire hasznalja is a gyakorlati munka a masok altal is alkalmazott
kozosségfejlesztdi modszereket, az ,egységes” modszertant, az mindig egyedi lesz
beavatkozasi modjaiban, hatasaban és eredményeiben egyarant. A kozOsség maga és a
beavatkozo6 szakember személye, erkolcse és tudasa tesz minden egyes beavatkozést egyedivé,
s ekként alkalmassa j megfigyelések, reflexiok és kovetkeztetések levonasara. (Gergely uott)

Nagy foglalkozasi csoporttal miikodd orszdgokban 6nalld kutatési teriilet a gyakorlati
munka megfigyelése, elemzése és feldolgozasa, s az ebbdl kibocsatott anyagokra épiilnek a
tananyagok, képzések. A magyar kozosségfejlesztésben (nyilvanvaloan korlatozott lehetdségei
miatt) az effajta kutatomunkat maguk a gyakorlati munkat végz6 kozosségfejlesztok végzik, s
ez természetesen hatassal is van az eredmények targyilagossagara. Kutatasi lehetéségek hijan a
gyakorlat 4ltal felvetett moddszertani ¢€s elméleti kérdéseket miithelymunkakban,
konferencidkon, szeminariumokon, nemzetkdzi és hazai projektekben, publikaciokon keresztiil,
altalanos ¢és szakmai képzéseken, hazai és nemzetkézi haldzatokban érlelik €s cserélik,
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kommunikaljak a kozosségfejlesztok, s ezek alapjan sziiletik egyfajta egyetértés,
kozmegallapodas: tovabba javaslatok és elhatarozasok a jovébeli szakmai munka iranyaira.

A kutatas a k6z0sségi beavatkozas szakteriiletein a kozosségi részvétel fokozasanak eszkoze is
lehet, olyan, amely a részvétel mellett a kutatasi készségeket is fejleszti a kozosségben, a
kozosség torténelmét, viszonyait, nagy torténéseit, jelenkori viszonyulasi pontjait és esélyeit
illetéen. Az Ismerd meg telepiilésedet Warren-konyv forditasatél (Warren, Roland L. (1997,
1998[1955] a tarsadalmi tdke tobb telepiilésen torténd, 2003-ban kezd6dd vizsgalatan at?, a
részvételi hajlandosagot és a kozbizalom allasat mérd szaroproba-szeri vizsgalatok az éves
Allampolgari Részvétel Hetén (Allampolgari Részvétel Hete ARH )2 — mind kozosségi
munkamodban megvaldsuld kutatasok, a tervezéstdl az értékelésig. S ha igy fogjuk fel a kutatast,
talan a modszertani munkaban , kisérletként” aposztrofalt modszerfejlesztési munkak egy részét
is felfoghatjuk akként (kiprobaljuk, hogy milyen kezdeményezéseket fogad be a magyar
tarsadalom?). Kiilonosen igaz lehet ez az aktivizal6 moddszercsoport legkomplexebb
modszerére, a kozosségi felmérésre?®, amely a részvételi akcidkutatds vélfajaként is felfoghato.
Helyi lakosok végzik egy onmaguk altal osszeallitott helyi kérdéivvel, mellyel 6k maguk
keresik meg szomszédjaikat, majd az eredményeket egy taguld korben 6k dolgozzak fel s
értékelik, hogy a végén megkapjak a kozosség véleményét, javaslatait és feladatvallalasait a
legfontosabb helyi kérdésekben, mikdzben gyakran mar e folyamat kdzben is sziiletnek Uj
kezdeményezések és intézmények a helyi kozosségben.?

De nagyon el6re szaladtunk, maradjunk még az alapkérdéseknél!

Szakmafejlesztés

A szakmafejleszté munka elemi szintje az alapfogalmak meghatarozasa, am e szint eléréséhez
mar komoly gyakorlati tapasztalatokkal és elméleti tajékozottsaggal kell rendelkezni. Melyek
az alapfogalmak? Mi a kozosségfejlesztés, mire vald, milyen értékek és elméleti megfontolasok
hatarozzak meg miikodését, milyen munkamodban és modszerekkel dolgozik, hogyan szervezi
meg magat egy orszagban, mi a szerepe a bekapcsolodok szakmai felkészitésében, milyen
egylittmiikodést és haldozatokat éltet. Ezekre és tovabbi kérdésekre keresték a valaszt a
CEBSD? orszigaiban (ez idé tajt Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, fr Koztarsasag,
Katalénia-Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Magyarorszag, Németorszag, Svédorszadg) mikodo
szervezetek is a ’80-as évek végétdl, a 90-es évek elejétdl, koztikk a Bevezetésben példanak
hozott holland is. (A kozdsségi munka holland profilja, 1987)%" S e kérdések és szempontok
azdta is rendre feliilvizsgédlatra ¢és modositdsokra szorulnak az allanddan valtozd
tarsadalmakban, melyek minden k6z6sségi beavatkozas mozgasterét determinaljak.

2Tarsadalmi téke, tematikus szam. Parola, 2004:3. http://www.adattar.net/parola/?page_id=18

23 Allampolgari Részvétel Hete és Kozbizalom jelentések 2005-t61 évente, napjainkig. A jelentések nem csak a
Civil Kollégium Alapitvany honlapjan talalhatok meg. A Ko6zosségfejlesztok Egyesiilete honlapjan jelenleg
honlap-korszertisités zajlik, de hamarosan ott is elérhet6k lesznek, https://kofe.hu/

2 A modszer ismertetését 1asd Vercseg, 2004: 39-42

%5 1asd a Mozgalom — a kdzdsség altali fejlesztés cimil, elézd részt is (19-21. 0.)!

26 CEBSD Combined European Bureau for Social Development, ma EUCDN European Community

Development Network (Eur6pai K6zosségfejleszté Halozat), http://eucdn.net/

2" Ez egyfajta leirdsa a kozosségi munkas foglalkozasnak, a kovetkezdk szerint: “Pozicios jellegzetességek; A

kozosségi munka helyszine; A tevékenység teriilete; Tendencidk, A kozosségi munka alapvet6 feladatai,

Altalanos min6ségi szempontok.” A szempontok tartalmat az un. K6zdsségi munka nemzeti platformja dolgozta

ki, melynek tagjai a Holland kozosségi munkasok MDW szekcidja, a kozosségi munka dél-hollandiai

munkako6zpontja (négy munkahely nevében) és a Népjoléti, Egészségiigyi és Kulturalis Minisztérium képviseldi

voltak. 1982-2007 k6z6tt az LCO Landelijk Centrum Opbouwwerk — Orszagos K6zosségfejleszté Kozpont volt

a szakmafejlesztés kutatointézete, mely 2007 utan integralddott egy tobb szakmaért is dolgozé intézetbe, a

MOVISIE-be. Lasd még Fenny Gerrits irasat a Hollandia fejezetben! (Vercseg, 2018a)
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A Kozosségfejlesztok Egyesiilete is tobbszor szervezett a fenti kérdésekre valaszt
keres6 és ad6 miihelymunkakat, nem egyszer nemzetkozi részvétellel, s ezek eredményei
beépiiltek szakmai kozfelfogasba, publikaciokkal, képzésekkel is erdsitetve a szakmai
identitast. A CEBSD ilyen jellegii talalkozo6i, mondjuk Saarbriicken-ben (1998), vagy Hagaban
(2002) mindig elére vitték a szakmarol vald gondolkodast. Itthon Alapelvek, értékek, etika a
kozosségfejlesztésben cimen rendezett a Kozosségfejlesztok Egyesiilete szakmafejlesztd
szeminariumot 2006-ban,?® de alapkérdésekre keresett valaszt a Kozosségfejlesztés Eurépdban
CEBSD-szeminarium is 1997-ben, melynek anyaga a Kozosségfejlesztés cimli konyvben
megtalalhatd. (Varga A.T. és Vercseg, 1998: 211-243, XII. fejezet)

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka magyar sztenderdjeinek, vagyis a szakma
alapvetd elOirasainak, iranyelveinek €s a protokolljainak meghatarozasahoz a korabbiaknal
szilardabb keretet biztositott a 2004-t61 2009-ig mikodott Kozosségi kezdeményezéseket
tamogatd szakmai halézat (KOZTAMHALO), mely idénként ujra és Gjra foglalkozott ezzel a
témaval.?® 2006-ban a Nemzeti Csaldd és Szocialpolitikai Intézet kezdeményezte a szocialis
szolgaltatasok és a kozdsségi munka sztenderdjeinek munkacsoportokban torténd kidolgozasat.
(Hallgaté és Vercseg, 2008). 2010-ben, egy TAMOP-program keretében folytatodott ez a
munka, a 25 éves csaladsegitést, a komplex szocialis munka rendszerszemléletti megtjitasanak
szlikségességét, a tarsszakmakkal valo egylittmiikddést, a szocialis téren is kibontakozo
kozosségi gyakorlat sziikségességét emelve a feladatok kozéppontjaba. (Dunainé és tarsai,
2010) Mégsem allithatjuk, hogy e munka végére jartunk, részben a szakteriiletek allandoan
valtozo természete miatt, részben azért, mert azokon hianyoznak még az olyan nagysagrendii
foglalkozasi csoportok, amelyek szakmai mihelyeken, egyezteté forumokon ¢és allando
értekezleten, nemzeti platformon folyamatosan napirenden tudnak tartani e kérdéseket, s id6rél
idore Osszefoglalnak és kozzé tennék kutatasaik eredményeit.

Képzés: tananyag, tantargy, szakirany és szak fejlesztése.

Témankban a gyakorlatban zajlo kisérleti-kutato jellegi munka mellett a legkiterjedtebb ¢és
legatfogobb szakmafejlesztd tevékenység a képzés, melynek soran tanitva tanulds jon 1étre, S
rendre ) kérdések és Osszefliggések keriilnek a gondolkodés homlokterébe. A képzési
programok ¢és anyagok elkészitéséhez konzultacidk, képzok képzdje programok ¢€s tanari
kutatasok is jarulnak.

Meghatarozo jelentdségli a Kozosségfejlesztok Egyesiilete ¢s a Civil Kollégium
Alapitvany képzési tevékenysége, mely az un. altalanos képzésektél a szakmai jellegd,
tanusitvanyt nyuajto képzésen (120 oras kozosségfejleszté képzés, kozosségszervezd alap és
vezetOképzés) és a szakképzésen at (OKJ-képzés és FSz-képzés), a szakmai tovabbképzéseken
keresztiil a felsdoktatasi képzésekben valo partneri részvételig terjed.

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka oktatisa a felséoktatasban az 1980-as évek ota
van jelen, eleinte gyakorlati tantargyként, az ELTE népmiivelés, majd kdzmiivelodés, késobb
miivelddésszervezd szakan, és a miivelddési intézményhalozat altal szervezett népmiiveld
képzéseken. A gyakorlati képzés mellett 1987-t61 egy féléves tantargyban lehetett
kozosségfejlesztést tanulni, majd késobb valaszthato specializacidként, harom féléves tantargyi
blokkban is nyilt erre lehetéség. Az ELTE mellett mas felsdoktatasi intézmények is bevezettek
kozosségfejlesztd, kozosségi munkat tanitd tantargyakat: a pécsi, a debreceni egyetemek, a
szombathelyi, a kaposvari, a bajai, a jaszberényi €s tovabbi fOiskolak miivelddésszervezd
képzései, s tananyagukat a Kozosségfejlesztok Egyesiilete altal kozzétett képzési programokra,

8 Alapelvek, értékek, etika a kozosségfejlesztésben — szakmafejlesztd szeminarium Kunbabonyban, 2006. 4prilis
27-29. Parola, 2006:4. http://www.adattar.net/parola/?page_id=18

2 1asd példaul a Parola 2005:1. szamaban az Alapelvek, kompetencidk, indikdtorok c. 5sszefoglalot, vagy az ezt
kovetd lapszamokat (2005:3-4., 2006:4.) http://www.adattar.net/parola/?page_id=18
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tematikdkra és nem utolsésorban a kibocsatott szakmai publikacidra épitették, gyakran
oraadokként kérve fel az egyesiilet munkatarsait.

A felsGoktatasban az ilyen és hasonld tantargyakat tanitd tanarok 2004-2010 kozott
rendszeresen egylittmiikodtek a Kozosségfejlesztok Egyesiilete altal szervezett, orszagos
Nonprofit Képzési Miihelyben, s ennek meghatarozé hatasa volt a szakmai és felsdoktatasi
képzésre. A mithely el6zménye az volt, hogy a Miniszterelnoki Hivatal MeH 1998-ban felkérte
a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét egy, a fels6oktatasi intézményekben bevezetendd uj tantargyi
blokk, a harom féléves Civil tarsadalom—nonprofit szervezetek kidolgozasara. 2000-t61 a MeH
Osztonzésére 20 felsOoktatasi intézmény inditotta el a tantargyi blokk oktatasat, koztik az
ELTE-PPK Mivelédésszervezd Tanszéke 1is. A képzés inditdsanak évében a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete vallalta az oktatoi kozremlikodést is, S ezzel parhuzamosan egy
tanitva tanulo, kozosségi tanulasi folyamatot inditott be a képz6 szakemberekkel a Nonprofit
Képzési Miihely Keretében (képzok képzbje). Ez a tudas és oktatasi gyakorlat alapozta meg a
2006/7-ben kidolgozott, majd akkreditalt Kozdsségi-civil szervezd felséfoku szakképzést
(egyben OKJ-képzést), s a 2009-ben akkreditalt, 2011 januarjatol keresztfélévvel bevezetett
Kozosségi és civil tanulmanyok MA képzést az ELTE TATK Szocialis munka és Szocialpolitika
Tanszéke keretében. Mindekozben a miivel6désszervez6 képzésnek teret add képzési forma a
bolognai 4talakulassal a 2007/8-as tanévvel kifutott, S igy az annak részét képezd
kozosségfejlesztoi képzés is, de az ott kidolgozott tartalmakat szamos mas képz6 intézmény
¢épitette be sajat oktatasi programjaba.

A kozosségfejlesztés oktatasa a ’80-as évek elején megalakult szocidlis munka-
szocialpolitikai  felsdoktatasi képzéseknek is részévé valt, kozosségi munka vagy
kozosségfejlesztés elnevezéssel. Eloszor a debreceni KLTE Szociologia és Szocialpolitika
Tanszéke szervezett egyéves oktatast, majd a ’90-es években a Pécsett megalakult
Szocialpolitika Tanszék.® Itt egy 1994-t31 1997-ig tart6 tantargyfejleszté munkat végeztek a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete ott is oktatd szakemberei, Balipap Ferenc ¢€s Vercseg Ilona. A
kozosségfejlesztést szakirdnyként valasztd nappali tagozatos szocidlpolitikus hallgatok 2,5
tanéves képzés keretében tanultdk a kozosségfejlesztést, mindvégig terepmunkaval, s a
terepmunkat vezet6 tanarokat is a Kozosségfejlesztok Egyesiilete adta.

Az ELTE Szocialis Munka ¢és Szocidlpolitika Tanszéke, egyiittmiikodve a
Kozosségfejlesztok Egyesiiletével, 1998 6ta minden elsd évfolyamon inditja a szocialis munkas
BA hallgatoknak a kordbbi, ,,k6z0sségi szocialis munka” féléves tantargyat felvalto, ,,k6zosségi
munka” nevii targyat. A névvaltoztatas tartalmi 1épés volt, hiszen a tanszéki munkacsoport a
kozosségi munka fogalmaban egy atfogobb, szakmak €s intézmények kozotti egyiittmiikodést
¢és integraciés munkat a kordbbinal jobban szolgaldo elnevezést keresett és talalt. A
miuvelddésszervezd képzésekhez hasonloan, szamos szocialis munkat, szocidlpolitikat oktatd
egyetemi és foiskola képzés vette fel tanrendjébe a ,,kozosségfejlesztés”, ,,k6z0sségi munka”,
“interprofesszionalis kozosségi munka” tantargyakat — példaul a szegedi, a nyiregyhazi
féiskolak, az Orszagos Rabbiképzd-Zsido Egyetem Kozosségszervezd szaka®l, a Széchenyi
Istvan Egyetem Szocialis Munka Tanszéke és a Wesley Janos Lelkészképzd Foiskola.

A képzési teriilet legfontosabb eredménye kétségteleniil a Koézdsségi és civil
tanulmanyok mesterszak bevezetése az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan. A Szocialis Munka
¢és Szocidlpolitika Tanszék oktatdinak nyitottsaga a kozOsségi munka-civil tarsadalom irént,
valamint a Kozosségfejlesztok Egyesiilete terepmunkakon alapuld tananyagfejlesztése és
képzési jartassaga eredményezte a szak 2009-es akkreditaciojat és 2011-es induléasat, s attol
tarto sikeres mitkodését.

30 A tanszék ma a PTE BTK TKI Ko6zosségi és Szocidlis Tanulmanyok Tanszéke nevet viseli
3L https://or-
zse.hu/felvtaj2018.htm#ZSID%C3%93 K %C3%96Z%C3%96SS%C3%8IGSZERVEZ%C5%90 SZAK
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A Ko6zosségi €és civil tanulmanyok MA képzést 2013-ban a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem Szocialis tanulmanyok tanszéke is bevezette.

A képzési munka fontos kiegészitéje az EU képzési programjai-nyujtotta lehetéségek
kihasznalasa, a feln6ttképzés teriiletén a Civil Kollégium Alapitvany altal szervezett Grundtvig
programok keretében.

A képzések tartalma a szakma fejlodésével parhuzamosan fejlédott, fejlédik. Az
ujonnan megnyild tevékenységi teriiletek 0j 6sszefliggéseket tarnak fel, a széleskori hazai és
nemzetkdzi szakmai kommunikécio és halozati munka 11j igényeket és lehetdségeket kozvetit.
Viltoznak a torvényi/rendeleti, akkreditacidos kovetelmények és feltételek, s a kozosségek ¢€s
egyének képzési igénye és lehetdségei is, szaporodik a képzés alapjaul szolgalo szakirodalom,
s mindezeknek megfeleléen valtoznak a beavatkozasi moddok, a képzési programok és a
tananyagok is, s az oktatok kore is rendre boviil. Tulajdonképpen az egész képzési teriiletet —
mas teriiletekhez hasonloan — egyetlen nagy fejlodési folyamatként értelmezhetjiik, melynek
vannak kimagaslo teljesitményei, S ezek létrejottéhez a hétkdznapi, sziszifuszi apromunka
teremti meg a feltételeket.

A szakteriilet iranyultsaga és tarsadalmi funkcioi

A kozosségfejlesztés — nevezzék barhogyan is — az allampolgarokkal, csoportjaikkal és
szervezeteikkel, a terlileti kozosségekkel folytatott munkdn at a nemzeti és nemzetkdzi
szinteken is jelen van. A legfontosabb kérdés az, hogy e szertedgaz6 tevékenységet mitdl
nevezhetjik szakmanak? Az 6nalld diszciplinava fejlesztés torekvései mellett a szakteriilet
iranyultsaga és tarsadalmi funkcidi mutatnak megnyugtatd azonossagot.

Az iranyultsag tekintetében e szaktevékenység fokuszdban mindeniitt a valtozast
¢letrehivni akar6 érintettek kozdsséghez tartozdsanak eldsegitése és részvételének fokozasa all.
Tarsadalmi funkcioit tekintve pedig mindeniitt megjelenik az érintettek egytittmiikodése, az
aktualis viszonyok megvaltoztatasat célzd kozosségi tevékenysége, barmelyik, késobb
taglaland6 kozosségi funkcid esetében (szocializacid, gazdasagi boldogulés, tarsadalmi
részvétel, tarsadalmi kontroll és szolidaritas). (Warren, 1963)

A kozosségi tevékenység egyfeldl a sziikséget szenvedd emberekre, masfeldl — az
érdekeiket megfogalmazd és azokat a tarsadalmi nyilvanossdgban artikuladlo kozosségek
erejével — a reformokra iranyul, a dontések €s a jogalkotas befolyasolasara, s az alkalmazkodas
mellett vagy helyett a valtozasra fekteti a hangsulyt.

Nem elhanyagolhaté szempont a kozosségi munka preventiv jellegli irdnyultsdga sem,
az ugyanis, hogy képes fokozni a kozosségek megtarto erejét, erdsiteni €s gyakorlatta szervezni
az emberek kozotti kommunikéciot €s szolidaritast.

Alkalmas tovabba a kdzosségi munka arra is, hogy a helyi kozosségek azonositsak sajat
tarsadalmi sziikségleteiket és megszervezzék intézményeiket — kozosségi szokasaikat és
csoportjaikat, érdeklodés szerinti vagy Onsegitd, érdek- és nyomasgyakorlo szervezeteiket, a
civil tdrsadalom 1j intézményeit.

A koz6sségi munka hozzasegiti a kirekesztett, marginalizalt, alacsony érdekérvényesitd
képességli tarsadalmi csoportokat ahhoz, hogy érdekeiket felismerjék, megfogalmazzik és
egyeztessék/konfrontaljadk az érdekeik érvényesiilését gatlo tarsadalmi intézményekkel,
csoportokkal.

A kozosségi cselekvés motivaciokat épit a miveldédésre, a tanulasra, feltori a zart
vilagokat és kitagitja a mozgastereket, ) intézményeket épit és intézmények kozotti
kapcsolatokat szervez, s a kozos cselekvés soran 1étrejove kozosségi tanulas pedig lehetové
teszi, hogy az allampolgarok és kdzosségeik hasznalni is tudjak az értiik 1étrejott intézményeket.
Mindezzel a kozosségfejlesztés nagyban hozzédjarul valtozd tarsadalmaink kulturateremtd
képességének felgyorsulasdhoz.
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A kozosségi beavatkozas fogalmai

Megfontolasok

A kozosségfejlesztés, kozosségszervezés, kozosségi munka gyakran hasznalatosak szinonim
fogalmakként, jollehet valamennyi rendelkezik sajat jelentéstartalommal. E kérdésnek kiterjedt
irodalma van, szamos fogalmi meghatarozas ismeretes, mert az adott koriilményeknek és helyi
gyakorlatnak megfeleléen a tarsadalmak minden miikodési periodusban mashova helyezik a
hangsulyt. Barmelyik fogalmat is értelmezziik azonban, k6z0s jellemzdjiik, hogy magukba
foglaljak mind a szakemberek, mind a kdzosségek munké;jat, akar szakemberek nélkiil is, hiszen
kozosségi munka vagy kozosség altali fejlesztés/szervezés szakemberek beavatkozasa nélkiil is
megvalosulhat.

A magyarorszagi szakmai épitkezés még nem jutott el arra a szintre, hogy ¢ fontos
kérdésekben szakmai kozmegdllapodas sziilessen. Egyszeriien még nem beszélhetiink akkora
foglalkozasi csoportokrol, amelyekben az effajta egyeztetések hitelesen mehetnének végbe, S
nem csak a fogalom, hanem a t6bbi alapvetd meghatarozottsag terén is: alapelvek, értékek,
etika, a foglalkozéashoz sziikséges szakértelem, az eredmények €s a hatas mérhetdsége. S nem
csak a gyakorisag ¢és a hozzaérték szama a dontd, hanem e munka feldolgozottsaganak szintje
¢s mindsége is. A modszerkisérletek, elméleti és gyakorlati 6sszefoglalok és esettanulmanyok
mind a tudatos és reflektalt szaktevékenység igényét és megvalosulasat hordozzak. Mas
szakteriiletek — szocialis munka és szocialpolitika, kulturalis és kozmiivel6dési teriiletek,
felnottképzés, természet €s kornyezetvédelem, vidék és varosfejlesztés, ha fontosnak tartjak az
¢rintettek bevondsat és a veliik valé munkat, akkor a kozosségfejlesztést természetesen
alarendelik sajat szakteriiletiik logikdjanak, s annak moddszereit hasznaljak. Céljuk nem
kozvetleniil a teleplilésk6zosség, szomszédsag altalanos megujulasa, erds ¢és funkcionalis
kozosségek 1étrehozasa, hanem sajat szakmajuk kozosségibb gyakorlasa, amivel természetesen
jelentdsen hozzajarulhatnak az egész kozosség fejlodésehez is.

Szakmafejlesztd igény a kozosségfejlesztési teriileten alakult ki orszdgunkban a *80-as
évektdl. Napjainkra mar allandésult a mozgas €s utkeresés, és szdmos innovacio jellemzi a
kozosséghez vonzodo, kozosségi megvaldsulasokat keresd allampolgarokat és csoportokat, s
hogy hol alakulnak ki tovabbi siiriisodési pontok, a jové mutatja meg. Hangstilyozom azonban,
hogy e tevékenységeknek nem a szakmava valas a célja, hanem a kozdsségi egyiittmiikiodés
erejének felismerése;, s hogy a kozoOsségi megnyilvanulasi formdk szaporodjanak és
terjedjenek, az egyénitdl a kozosségi perspektivak felé tagitva a kozgondolkodast.

A kozosségfejlesztést (community development) lehet 6nallo szakmaként értelmezni,
olyanként, amely nyitott az interdiszciplinaritasra. E szakteriilet az élet barmely teriiletét érintd
valtozast, meghjulast keresé kérdésben a, bevonja a kozosségi cselekvésbe az érintetteket; b, s
a kozosségi cselekvés a bevontakat elinditja a kozosségben és tarsadalomban cselekvd
allampolgarra valas Utjan. A cél elérése érdekében elssorban kozdsségi részvételt fokozo
munkamodokat, modszereket és technikakat alkalmaz (és csoporttechnikakat is, sot, az egyéni
esetkezelés 1s megvalosul keretei kozott, a leggyakrabban a kozosségi halo természetes
mikodése folytan, de szakember részvételével is), s a kialakult helyzetek tobbsége sziikségessé
teheti a k6z0sségi munka és mas szakmak, specializalt intézmények egyiittmiikodését is.

A kozosségszervezés (community organizing) alkalmazasi lehetéségeinek atgondolasara
a Kozép és Kelet Eurépai Allampolgari Halozathoz (Central and Eastern European Citizens
Network, CEECN) valo 2002. évi csatlakozas inspiralta a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét.
2005-ben ennek testvérszervezete, a Civil Kollégium Alapitvany is csatlakozott e haldzathoz, s
valt annak meghatarozo szervezetévé. A CEECN az allampolgari részvétel fokozasara, s a
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kozosségi munka civil érdekérvényesito-nyomasgyakorlo valfajara, a kozosségszervezésre
helyezi a hangsulyt. A kdzosségszervezeés hazai kiépitését a Civil Kollégium Alapitvany (CKA)
vallalta fel, Varga Maté vezetésével.

»A CKA szervezete nagyjabol 25 éves multtal rendelkezik a hazai és nemzetkdzi kdzosségi
munka fejlesztésében, helyi, vagy tematikus kozosségi kezdeményezések hosszabbtava
tamogatasaban. A szervezet alapvetden az Eurdpaban jobban elterjedt, és hazankban is mar
komoly hattérrel és szakmai kidolgozottsaggal rendelkezé kozosségfejlesztd megkozelités
mentén szervezte tevékenységeit.

A kiilonboz6 tarsadalomfejleszté megkdzelitések hasznossaganak és eredményeinek
elismerése mellett, az elmult évek tarsadalmi és politikai trendjei hangsulyvaltast szorgalmaztak
a kozosségi munkaban is. A demokratizalodas negativ folyamatai, a részvétel tartosan alacsony
szintje €és szinvonala, a szegénység ¢€s kiszolgaltatottsag, a kirekesztés novekvd tendencidi a
fenti problémakra jobban reagalo kdzosségi munkamodszereket tesznek sziikségessé.

Szamos tovabbi el6zmény hatasara a CKA 2010-ben kezdett a kozosségszervezéssel®
komolyan foglalkozni, tanulokéroket 3 és nemzetkdzi programokat szervezett, késébb hazai
szakembereket kiildott 6 hetes amerikai felkészitésre,® s nagyjabol 50 fonek tette lehetévé a
kilfoldi képzést. Itthon maig kozel 50 képzést, tobb szaz mihelyt, eléadast, beszélgetést
szervezett. 2012-6ta segiti az els6 hazai gyakorlatok kialakulasat, létrehozta a magyar
viszonyokhoz és tapasztalatokhoz alkalmazkodo kozosségszervezés képzési és konzultacios
rendszerét.®® 2014-t61 2016-ig 3 pilot programot valdsitott meg és dsszesen 20 szervezetnek
biztositott tobb éves felkészitést.® 2015-t61 az OSIFE® egyiittm{ikodésével orszagos
kozosségszervezd programot kezdeményezett 12, majd 15 szervezet ¢és foallasa
kozosségszervezd komplex szakmai tamogatdsdval. Mindekdzben folyamatosan fejlesztette
tananyagait és modszereit, esettanulmanyokbol, segédletekbdl, irodalmakbol, mddszertani
utmutatokbol online erdforras-kdzpontot hozott Iétre, publikacidkat és esettanulmanyokat
készitett, online kozosségi platformot hozott 1étre. 2016-t61 a CKA az Okotars Alapitvannyal is
orszagos kozosségfejlesztd programot kezdeményezett®®, amelynek segitségével tovabbi 10-15
kozodsségszervezo poziciot tudtak tdmogatni, els6sorban vidéki telepiiléseken.

E programokban az érdeksérelemmel kiizddk széles korét sikertilt mozgositani, roma

érdekérvényesitéssel foglalkozd csoportokat, LMBTQI, hajléktalanok, fogyatékossaggal €16
emberek szervezeteit, hatranyos helyzetii fiatalokat és lakossagi csoportokat.
E kezdeményezések széles korli, esetenként tobb szaz allampolgar megkérdezésével
megvalosuld listening (az érintettek meghallgatasa) folyamatokat inditottak, felmérték a
szélesebb kozdsséget érintd problémakat, kapacitasokat és érdekeket, demokratikus elveken
mik6dd csoportokat alakitottak, a problémakat megnyerheto iigyekké igyekeztek alakitani,
melyek mentén a dontéshozatalra iranyuld kampanyokat kezdeményeztek, amelyek sajat
szervezeteiket is erésitették.

Munkajuk nyoman elso iigyeikkel szamos helyen sikeriilt gydzelmeket elérniiik, példak:
(Sebaly szerk. 2016; Sebaly szerk. 2017; Petak szerk. 2017; Kertész szerk. 2018).

Az orszagos kozosségszervezd épitkezés szamos elemében mar bizonyitotta, hogy egy ujfajta
megkozelitéssel, szemlélettel és alulrdl induld szisztematikus épitkezéssel a leghatranyosabb
helyzetii csoportok is képesek

- érdekeik mentén szélesebb kort megszolitani;

- lépéseket (ligyeket) azonositani;

- ezekhez stratégiakat, taktikakat kialakitani;

- kampanyokat, nyomasgyakorld folyamatokat inditani;

32 Fogalmanak meghatarozasat 14sd a Fogalommeghatarozasok részben (29. 0.)!

33 https://kozossegszervezes.wordpress.com/

34 https://glc-teachdemocracy2.org/

3 https://www.cka.hu/kepzesek/

% https://www.cka.hu/blog/kategoria/projektek/helyi-ero-helyi-forras/

37 Open Society Initiative for Europe (OSIFE) https://www.opensocietyfoundations.org/
38 https://www.cka.hu/blog/kategoria/projektek/osife-cka-kozossegszervezes-projektek/

27



- {igyeket megnyerni, vagyis konkrét, lathato, egyértelmii és szamszer(sitheté eredményeket
elérni;

- mindezt felhasznalni kozosségi szervezetek hosszabbtavu épitésére.

Az elmult években a kozosségszervezd eréfeszitések orszagos dimenzidban is lathatova valtak,

févarosi (példaul a Romai part mobilgat épitésének megakadalyozasa)®, regionalis, vagy akar

orszagos szakpolitikai valtozasokat is elértek (példaul az apolasi dij megemelése).” (Varga Maté

ismetetdje)

Megjegyezzikk, hogy magyar fels6oktatasban 2017 szeptemberétdl indult egy
kozosségszervezés (Community Coordination) alapképzési szak, amely tartalmilag nem
talalkozik a fentiekben bemutatott kozosségszervezéssel, amely a vilagszerte hasonloképpen
értelmezett és alkalmazott k6zosségszervezéssel (community organizing) 1étezik kolcsonosségi
viszonyban.*

,»Az alapszakon beliil valaszthato szakiranyok: kulturalis kozosségszervezés, ifjusagi
kozosségszervezés, humanfejlesztés. A szakképzettség oklevélben szereplé megjelolése lehet
kulturélis kozosségszervezo; ifjusagi kozosségszervezd; humanfejlesztd, a szakképzettség
angol nyelvli megjeldlése Cultural Community Coordinator; Youth Community Coordinator,
Human Developer.

A koOzosségszervezd szakember a kozOsségi mivelddés, az ifjusagsegités és a
humanfejlesztés teriiletén, telepiiléseken, intézményekben, szervezetekben, kdzosségekben ¢€s
a kozosségi miivelddés, az ifjuisagi szolgaltatas, valamint a feln6ttképzés kiillonbozo szinterein
kozvetlen tervezd, szervezd, értékeld, irdnyito, illetve animatori, koordindtori munkakoroket,
feladatokat lat el. Ebben a feladatkorében egyiittmiikodik a feladatat érintd intézményekkel,
szervezetekkel, kiilondsen a kultura, a koznevelés, szocidlis ellatas, felndttképzés, helyi
gazdasagfejlesztés dgazataiban.”*

A dolgok jelenlegi allasa szerint mi szakmanak ¢és mozgalomnak tekintjiik a
kozosségszervezést (community organizing), olyannak, amely az érintettekkel egytittmiikodve
az élet barmely teriiletén létrejovo tarsadalmi és kozosségi problémak kezeléséért, megoldasaért
kiizd, s amely az utdbbi tiz évben Magyarorszagon is komoly eredményeket ért el.

A kozosségi munka (community work) konkrét szakteriiletekre nem specifikalt
jelentéstartalma, dtfogo jellege altal alkalmasnak latszik arra, hogy valamennyi kozosségi
cselekvési €s beavatkozasi terliletet magaba foglaljon, s ezaltal a k6zosségi munka egészét,
szakmakat és mozgalmakat tagabb perspektivaba helyezze. Ujabban, s szerintem
megalapozottan, a kozosségi munka kifejezést egyre gyakrabban hasznaljak, mégpedig azért,
mert szakmafiiggetleniil és széles korben a k6zosség és a részvétel erdsitésén munkalkodik.

Konyviinkben a kozosségi munka kifejezést az érintettek, a nem-szakemberek
(kozosségi aktivistak, onkéntesek) és a szakemberek egyiittes tevékenységére értjiik, mikdzben
ismét hangsulyozzuk, hogy a koOzOsségi munka szakember kozremitkddése nélkiil is
megvalosulhat.

Fogalommeghatarozasok

»A kozosségfejlesztés (community development) oly modon erdsiti meg a civil
tarsadalmat, hogy a kozosségi cselekvést és a kozosségi perspektivakat helyezi elotérbe
a tarsadalmi-, gazdasagi- ¢és kornyezetvédelmi iranyelvek kialakitdsa soran. A
kozosségtejlesztés a helyi kozosségek képessé tételére torekszik, beleértve a foldrajzilag

39 https://www.cka.hu/blog/2020/02/26/ha-csak-otthon-puffogsz-nelkuled-dontenek/

40 14sd Varga Maté iménti ismertet8jében kiilondsen az érdeksérelemmel kiizd6k széles korének mozgositasatol
leirtakat (27. 0.), valamint Giczey Péter ES-ben megjelent cikkét (Giczey 2018).

4 https:/iwww.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szak/18814/szakleiras
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meghatarozott, a k6zos érdekek vagy azonos identitds, illetve a konkrét témak és
kezdeményezések alapjan szervezddo kozosségeket is. A kozosségfejlesztés a kozosségi
csoportokon, szervezeteken és haldzatokon keresztiil fejleszti az emberek képességét
arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak, valamint felkésziti az intézményeket
és az allami, magan és nem kormdényzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet
alakitsanak ki a lakossaggal az Oket érintd valtozasok kozds meghatdrozasaban és
végrehajtasaban. A kozosségfejlesztés kulcsfontossagu tamogatdja az aktiv és
demokratikus tarsadalmi részvételnek, timogatja a hatranyos helyzeti és kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 kozosségek autondm véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend és
alapelvek mentén hatdrozza meg dnmagat, mint az emberi jogok, a tarsadalmi bevonas,
az egyenldség ¢és a sokszinliség elfogadasa, amelyeket meghatarozott eszkdz- és
ismeretrendszeren keresztiil érvényesit.” (Budapesti Nyilatkozat, 2004)

SA (...) kozosségfejlesztés (community development) felfogasunkban elsésorban
telepiilések, térségek, szomszédsagok kozosségi kezdeményez6- és
cselekvoképességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak,
kozosségeiknek €s azok héldzatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a
kozosségszervezOknek ¢és fejlesztéknek is, akiknek batoritd-0sztonzd, informalo,
kapcsolatszervez6 munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerdsitheti a meglévo
kozosségi er6forrasokat.” (Varga A. és Vercseg, 1998)

A kozosségszervezés (community organizing) az a folyamat, amely soran az egymas
kozelében €16 vagy azonos 6nérdekkel rendelkez6 emberek csoportot alapitanak, hogy
valtozast érjenek el a kozOsség szamara fontos ligyekben. (Sebaly és Vojtonovszki
szerk.,2016) A csoport a politikai, gazdasagi teriileten dolgozo dontéshozoknak, a
demokratikus részvétel és a tarsadalmi igazsadgossag jegyében megoldast javasol, és
véleményt nyilvanit a dontéshozatali folyamat soran. Egyezségre torekszik, de sziikség
esetén felvallalja a konfliktust. (uott) A csoport itt (...) emberek olyan érdekk6zosségét
jelenti, akik a (helyi) kozélet szerepldivé valnak és kozos céljaik elérése érdekében
formalis vagy informalis szervezeteket hoznak 1étre. A kozosségszervez6 pedig az a
szakember, aki ilyen szervezetek megalakuldsat segiti, létezésiiket tdmogatja. A
kozosségszervezok kampanyok vezetésében, koaliciok épitésében és az aktiv tagok, n.
kozosségi vezetok képzésében nyujtanak timogatast."*? (Petak és tarsai 2014)

,»A k6z0sségi munka (community work) térténete soran fokozatosan olyan, a tarsadalmi
integraciot eldsegitd tevékenységgé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom
kezdeményezd- ¢€s cselekvOképességét, segiteni a tdrsadalmi intézményrendszer
atalakulasi és Ujraalakulési folyamatait, 6sszehozni a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldit,
¢s kapcsolatokat, egyiittmiikodéseket kiépiteni térségi és tarsadalmi szinten, s mindezzel
képes fokozni a tarsadalom demokratikus Onszervezddését.” (Csongor, Darvas és
Vercseg, 2003)

42 Kozdsségszervezés a Wikipédiabol, a szabad enciklopédiabol. A szocikket a CKA munkatérsai irtak.
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gszervez%C3%A9s
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Legitimaciés tampontok

Egy szakmanak harom {6 teriileten kell igazolnia 6nmagat: az identitas, a filozofia és a stratégia
teriiletén.

- A szakma identitasa azt tartalmazza, hogy maguk a szakma miivel6i mire valonak
tartjak szakmajukat, mivel igazoljak 1étezését? A kozosségfejlesztok olyan megoldasokat
vethetnek fel, hogy ez a szakma alkalmas a tarsadalmi valtozasok kozosségi modon torténd
elérésére, a részvételi demokracia fejlesztésére, a kisléptéki (helyi)-, onerds- és 6nszervezd
kozosségi fejlesztésre, a fenntarthato rendszerek kozosségi intézményeinek kifejlesztésére,
¢és tovabbiakat. Az dnmeghatarozéashoz tartozik az is, hogy milyen a szakma viszonya
mas szakmakkal.

- A szakma filozofidja az identitast tagabb — eszmei, filozofiai — Osszefiiggésrendszerbe
helyezé fogalmi kerete. Vannak-e a szakmdnak céltételezései, eszmei céljai? A jo
tarsadalom? A modern ko6zosségiség: a civil tarsadalom? A fenntarthatd fejlédés? A
befogado, a szolidaris tarsadalom? S mely pontokon érintkezik hatarteriileti szakmakkal
¢s tudomanyteriiletekkel, példdul a szocioldgiaval, a filozofiaval, a
szocialpszicholdgiaval: kommunikacid, kultira és szubkultara elmélet, szolidarités,
osztalyalattisag, tarsadalmi mobilitas, konfliktus? Ezek az elméletek keretet kinalnak a
kozosségfejlesztés onreflexidjdhoz (Varsanyi, 1999). S nem csak arrdl van szo6, hogy
minek akar (vagy nem akar) a szakmai megfelelni, hanem arrél is, hogy miért (nem)?
Természetes, hogy e szakma aktudlis elméleti keretei folyamatosan valtoznak, hiszen
Iényege szerint egyiitt mozog az allandosuléd tarsadalmi valtozasokkal. A ,,miért”-ek
adnak vélaszt a szakma értékeire, alapelveire, amelyek a szaktevékenység legfontosabb
iranyti.
szakmai stratégiaval is kell rendelkeznie, vagyis a szakmai mtikodés trendjeit és annak
hogyanjat, tovabba az alkalmazhato eljarasokat is szamba kell vennie és azokat allandoan
tovabb kell fejlesztenie.

E konyv és néhany mas, kordbbi munka is tett mar Iépéseket a szakma identitasa és stratégiaja
meghatarozasaban, de egy szakma legitimacioja folyamatos kutatdmunkat igényld feladat.

A szakma filozofiai keretrendszerének meghatarozdsdhoz — a kozdsség és részvétel
eszk0z- és célértékeinek kifejtése mellett — tovabbi két munka megismerése lehet hasznos
szamunkra, megjegyezve, hogy ugyanilyen érvénnyel mutathatnank be a civil tarsadalom, a jo
tarsadalom, a fejlesztés elméleteit, vagy a kultira és miivelddés alkalmazott koncepciodit. Azért
nem tehetjiik ezt meg, mert atfogd értelmezésiik a kozosségtejlesztéssel osszefiiggésben még
varat magara, am az elsdként bemutatandé Campfens-tanulmény — a kozosségfejlesztést
meghataroz6 szellemi tradiciokat attekintve — megfelel ennek a kritériumnak, és mar
befogadasra talalt a magyar kozosségfejlesztésben is. (Campfens, 2002[1997]).

A segitségiil hivott elsé munka a mar vilagszerte ismert K6zosségfejlesztés a vilagban:
gyakorlat, elmélet, kutatas, képzés (Community Development Around the World: Practice,
Theory, Reserarch, Training, 1997) bevezeté tanulmanya (Campfens, 1997) jo értelmezési
bevezetd tanulmanyédban (Tarsadalmi tanulas: tudéas és kozosségi cselekvés) az egyik részt
Campfens a kozosségfejlesztés hatterében allo szellemi tradiciok bemutatasanak szanta. (uott)

,,Ahhoz, hogy megértsilk a kozosségfejlesztés Osszetett, gyakran ellentmondasos
mivoltat, fel kell ismerniink, hogy annak gyakorlata egy sor egymassal versengd X VIII.
és XIX. szazadi tradicioban és ideologiaban gyokerezik, amikor is Eurépat és Eszak
Amerikat teljesen atalakitotta az iparosodas. Ezek a tradiciok, ideologidk a tarsadalmi
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utmutatastol, a tudomanyos tudason és a technikai hozzaértés alkalmazasan at (ezek
alapvetéen egy konzervativ ideologiat képviselnek), egészen az utdpizmus,
anarchizmus ¢és torténelmi materializmus radikalisabb szellemi hagyomanyaiig
terjednek.” (Campfens, 2002[1997]:14)

Campfens leirja, hogy az allamok és a civil tarsadalom viszonya vilagszerte
megvaltozott az utdbbi évtizedek fiiggetlenségi, dekolonizacids és globalizacios folyamatainak
kovetkeztében; csakligy, mint a kdlesonds segitségnyujtas és a kdzosségiség is. Bemutatja a
tarsadalmi tanulas (Friedmann), majd a cselekvés altali tanulas (Dewey), a csoportdinamika
(Lewin) szellemi tradicioit, a népoktatas és a tudatossa tétel tanat (Freire) — hogy csak a
fontosabbakat emeljem ki a széles kort legitimacios keretbdl.

A masodik munka Varsanyi Erika rendszerezd valogatasa (1999), amelyben néhany
szociologiai elmélet k6z6sségi munkara gyakorolt hatasat ismerteti. Bevezeté tanulmanya utan
amerikai, angol, német szerzOk munkait mutatja be, valamint a svajci Silvia-Staub Bernasconi
onallé elméletteremtd kisérletét. (Varsanyi, 1999) A kommunikacié ¢és a kommunikativ
cselekvés, az életvilag, a szubkultura, a szolidaritds, az osztalyalattisag és a konfliktus
szociologiai elméletei ramutatnak a kozOsségi beavatkozas sziikségességére is, és ezzel
legitimaljak a kozosségfejlesztést. (Szociologiai elmélet a kozdsség €s a civil tarsadalom
elmélete is. A kozosség kozosségfejlesztési keretben vald értelmezésére mar tettiink 1épéseket.)
(Vercseg, 1993 ¢s 2018)

Téméank szempontjabol a kovetkezokben taglalt két elmélet kiemelése tlinik a
legfontosabbnak Varsanyi munkajabol. (uott)

Kommunikativ cselekvés. Habermas elmélete (1985[1981]) a kozosségi beavatkozas
valamennyi alkalmazasi terepéhez segitséget nyujt és legitimalja is a beavatkozast. A
kirekesztett, ,osztalyalatti”, szubkulturalis csoportok megerdsitésének ¢€s tarsadalmi
Onbemutatas, a probléma definidldsa a dialogus kialakuldsdhoz vezethet, melynek sordn
1étrejohet a megértés, s a szimmetrikus helyzetben kifejtett nézetek dsszehangolasaval pedig az
egyetértés is (uott), s mindez k6z0s cselekvésbe torkollik.

A beszéd révén a dialogusban megvaldsuld cselekvés elmélete szamos
tudomanyteriiletet foglalkoztat, ezek egyike a hermeneutika.

»(....) a dologrol valé megértetés, melynek a beszélgetésben 1étre kell jonnie, sziikségképpen
azt jelenti, hogy csak a beszélgetésben dolgozunk ki k6zos nyelvet.(... ) a sikeres beszélgetésben
(a partnerek) alavetdédnek a dolgok igazsaganak, mely uj kozosséggé kapcsolja Ossze Oket.”
(Gadamer, 1984:264, Varsanyi kiemelése, uott: 9)

A kozosségfejlesztés segit attorni a kommunikacids gatakat, alapvetden a részvételre
torekszik, mely nem valdsulhat meg sikeres kommunikécio nélkiil, s ezzel hozzajarul ahhoz,
hogy ,,a dolgok igazsaga 0ij k6z0sséggé kapcsolja 6ssze” a helyi k6zosségek tagjait, csoportjait
és intézményeit. A szolidaritdshoz is a kommunikativ cselekvésen, az egyiittmiikodésen
keresztiil vezet az ut.

Eletvilag elmélet. Az életvildg és a mindennapi élet elmélete szamos elméleti
szociologust foglalkoztatott, és a 1970-80-as évek vitai utan erdteljes hatast gyakorolt a
reformtorekvésekre és a szocialis, kozosségi foglalkozasokra is.

,Eletvilag-iranyultsag alatt az érintettek adott életviszonyaira — melyek keretei kozott az
életproblémak lekiizdéséhez segitséget kapnak —, az egyéni, szocialis és politikai er6forrasokra,
valamint a szocidlis halora és a helyi/regionalis strukturdkra vald vonatkoztatds értendd.”
(Thiersch, 1999[1992]: 88, Varsanyi kiemelése uott: 88)
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Thiersch kifejti (uott: 88-108), hogy az életvilag elmélet keretfogalomként hasznalja a
mindennapi életet €s sajatos cselekvési mintaként értelmezi, megallapitva, hogy a mindennapi
¢let egyre inkabb az irdnyvesztettség és tanacstalansag szinterévé valt. Vilagossa teszi, hogy a
mai életviszonyokat milyen erdteljesen formalja a szocidlpolitika és az intézmények, a média
csakligy, mint az 0j technologidk, s ezek meghatarozzdk a mindennapi tapasztalatokat. Az
elmélet ravilagit arra, hogy a mindennapok soran begyakorolt és megbizhatd6 hagyomanyok
torékennyé¢ valtak. A munka és a lakohely terén tapasztalhaté mobilitas szétfesziti a kialakult
¢életviszonyokat; a fogyasztds és a munka teriiletén tortént fejlemények, az 0j életformak,
valamint a szabadidd, a csalad és a politika 01j értelmezési mintai rugalmas nyitottsagra valod
képességet kovetelnek meg. Az athagyomanyozott mindennapi életmintak torékenységével és
nyitotta valasaval a szerepmintak €s az ¢letstruktarak az id6 és a tér vonatkozasaban elvesztik
legitimacidjukat. Az élethelyzetek pluralizalodaséaval és az életvezetés individualizalodasaval
jellemezhetd helyzetben az egyes emberek ¢€s csoportok szamara ujfajta méddon valik
sziikségessé az orientalodas, viszonyaik alakitasa, a valasztdsi lehetdségek kozotti tajékozodas
¢s dontés. Az ember sajat maga valik ¢lete rendezdjévé.

A mindennapi cselekvés ma a kozvetités sziikségességet €s az erre irdnyuld erdfeszitést, a
mindennapisag megrendezését és a reflektalt mindennapi cselekvést is jelenti. E kdzvetités
egyik terepe a kozosségfejlesztés, amely a részvétel fokozasa révén, az alapelveknél leirando
egyéni, kozOsségi és politikai szinteken segit abban, hogy az egyének és kozdsségek
mindinkéabb részt vallalhassanak sajat életiik rendezésébdl.*®

Az itt kovetkezd alapelvek is hozzdjarulnak a kozosségi beavatkozo szakmak

crer

Alapelvek — kozosség és részvétel

Az alapelvek rendszere minden szakma kiindulopontja, viszonyitasi alapja — minden, ami a
szakmaban zajlik, ezekhez az alapértékekhez képest j6 vagy rossz, kovetendd vagy elvetendo.
Nagyon koriiltekintének kell tehat lenniink, amikor megvalasztjuk a legfontosabb értékeinket
tikrozo alapelveket, két alapelv viszont vitathatatlan a beavatkozd kozosségi szakmak
vonatkozasaban és id6tallo: a kozdsség és a részvétel alapelve.

A kozosség a kiilfoldi szakirodalomban nem szerepel e szakmak alapelveként, holott
minden bizonnyal ez a legszakmaspecifikusabb alapelv. Gyanithatéan azért van ez igy, mert
egy gyakorlati szakma alapelveit altalaban a gyakorlatbol vonjak el és nem az olyan ,,nagy
elméletekbd]”, mint amilyen a ,kozosség” is. Am észre kell venniink, hogy a mésutt mér
elfogadott alapelvek, példaul az igazsagossag, az egyenldség, a tolerancia és a sokszinliség is
hordoznak torténeti és elméleti vonatkozasokat, filozofiai, erkdlcsi €s jogi iranyokat, amelyek
felé a k6zosségi munka gyakorlata haladni szeretne. Hasonloképp van ez a kozosséggel is. Ha
ezt az érvelést elfogadjuk, észrevessziik, hogy a kozosség éppoly pragmatikus, mint az eldbb
felsorolt alapelvek.

A kozosség alapelve

A kozosségfejlesztés célja a helyi kozosséghez és a tarsadalomhoz tartozas eldsegitése. A végso
cél, hogy mindenki tartozzon valahovd ¢és valakikhez, kozosségi ¢és tarsadalmi
bedgyazottsagban ¢€ljen, legyen esélye-lehetdsége sajat €letfeltételeinek javitasara és képes
legyen a pozitiv valtozasokra iranyuld kozos cselekvésben valo részvételre.

43 A kozvetités sziikségességérol lasd még a Masodik részben A kozdsségfejlesztés iranti altalanos sziikségletek-
ben (98. 0.)!
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A koOzOsség, mint lattuk A kozosségi munka meghatarozottsaga” fejezet
bevezetésében, alapvetd emberi 1étfeltétel. (Csanyi, 2005)

Warren (1963) amerikai szociologus szerint a kozosségnek 6t funkcidja van az életiinkben:

- A szocializacio, melyen keresztiil a kozdsség bizonyos értékek olt tagjaiba,
olyanokat, amelyek az adott kultaraban érvényesek.

- A gazdasagi boldogulas: a k6zosség biztositja tagjainak a megélhetést.

- A tarsadalmi részvetel. A kozOsségben biztositja tagjai szamara a tarsasagi,
tarsadalmi élet lehetdségét, a jogok és kotelességek gyakorlasat.

- A tarsadalmi kontroll is a kozosség funkcidja. A kontroll alapjat a kozosség
értékei és normai jelentik, valamint a kdz ligyei irdnti elkotelezettség és felel0sség.

- A kdlesonos tamogatds, S az ahhoz vezeté egyiittmiikodés, mely folyamat
segitségével a kozosség tagjai megvaldsitjak azokat a feladatokat, amelyek tul
nagyok, vagy tul siirgdsek ahhoz, hogy egy egyediilallo személy kezelni tudja. E
funkcidt a szolidaritas funkcidjanak is szoktak nevezni.

,Bar mindegyikiik fontos a lokalitas szempontjabol, ezek nem feltétleniil olyan funkcidk,
amelyek felett a kozosség kizarolagos feleldsséggel vagy hatalommal bir. Epp ellenkezdleg:
ahhoz, hogy a kozosség e funkciokat kdzosségi szinten ellassa, a tarsadalmi szervezddésben
szoros kotéseknek kell jelen lenniiik a helyi alapu egységek, példaul vallalkozasok, iskolai
vezetd testiiletek, Onkéntes szervezetek és szocialis rendszerek kozott, amelyek jocskan
talmutatnak az adott kozosség hatarain... Azt sem mondjuk ..., hogy ezeket a funkcidkat nem
lathatjak el masfajta tarsadalmi rendszerek, példaul informalis csoportok, formalis szervezetek,
vagy egész tarsadalmak. A kozosségnek azonban az egyik f6 jellemzdje éppen az, hogy e
funkcidkat a lokalitas szintjén szervezi meg.” (Warren, 1963:10)

Kozosség és funkcionalitas? A német kozosségelmélet nagy teoretikusai, Herder,
Schiller, Hegel és Tonnies szerint a k6z0sség organikus képz6dmény, amelybe ,,mindenestiil”
beletartozik az egyén, mig a szervetlen, funkciondlis tdrsadalomhoz az egyén — foként a
munkamegosztds kovetkeztében — csak ,toredezett formdban.” (Vercseg, 1993) Tisztaban
vagyunk azzal, hogy a kozosség ¢és a funkcionalitds egymas mellé helyezése felvet
kozosségelméleti problémakat.

,»A kozOsség (elvileg) az emberi élet teljességét befogadhatja és tovabbadhatja, mig a tarsadalom
erre (elvileg) nem (lehet) képes, egyszeriien nem erre hoztak 1étre...” (Gergely, 2007: 39).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos kozdsségnek ne lettek volna
funkci6i €s hogy a modern tdrsadalomnak ne lehetnének szerves vonatkozasai.

,Nem kétséges (azonban), hogy ha a kozosség perspektivajaban gondolkodunk, mely magaban
hordozza a magatartasszabalyokat, normakat, értékeket, a kultirat magat, akkor sokkal tagabb
horizonthoz jutunk, mint ha eleve funkcionalis szempontbol vizsgalodunk, a valo élet gyakorlati
megvalosulasi szintjein. Am a funkcionalitas horizontjan is megjelenthetnek, sét, a kozosségi
beavatkozas esetében meg is kell jelenjenek normativ tartalmak, mert a beavatkozads nem
kezelhetd pusztan funkcionalis és instrumentalis* megkdzelitésben.” (Gergely, 2006: 11)

A kozosség funkcidk szerinti megkozelitése kozvetlen modon nem tartalmazza a
kozbdss€ég normativ jellegét, am nem is zarja ki azt. Meglatasunk szerint a Warren altal modellalt
valamennyi funkcioban fellelhetd a normativitas. Az elsd, szocializacios funkcié mar eleve a
kozbss€g normativitasabol indul ki, s a tdrsadalmi kontroll foként épp a kozosségi szocializacid

4 eszkozjellegli, céliranyos
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kozéppontjaban allo értékeknek a betartasara iranyul, de a hatalom kontrolljaban is tetten érhetd
a tarsadalom igazsagérzete. A kozosségi részvétel demokratikus értéke és a szolidaritéas erkolesi
értéke hasonléan benne rejlik a kozosségi funkcidkban. Az gazdasagi boldogulés
megfogalmazasaban a helyi részvételre (local participation) helyezi a hangsulyt Warren, és a
szolidaritas erkolcsi kovetelményét is felveti, amennyiben a kozosség kotelességének ¢és
némiképp sajat feladatanak is érzi tagjai megélhetését, boldogulasat. (Warren, 1963: 167)

Bar a lokalitas a folyamatosan mobilizal6do vilag egyre sebezhetébb koncepcidjanak
tlinik, mégsem valik hasznalhatatlanna a kdzosség-fogalom szempontjabol, hiszen az emberek
mégiscsak ott cselekszenek, ahol aktudlisan éppen €lnek, s bar cselekvésiik hatasa messze
tulnytlhat a lokalitas hatarain, azok hatnak a lokalis €életre is. ,,Szamos mas tarsadalmi funkciod
mellett az emberek lokalis keretek kozott gyakoroljak politika részvételiiket” (uott). A magat
megszervezni kezdd magyar kozosségfejlesztésnek a *70-es évek kozepén éppen az volt az
egyik f6 ujdonsaga, hogy felvetette a helyi, kozosségi identitas kérdését és a centralis hatalom
idészakaban legalizalni probalta a helyi (dontési) szintet, Osszekapcsolva azt a helyi
cselekvéssel (részvétellel) és kontrollal. Komoly szakirodalma van a szomszédsagok névekvo
szerepének is a globalizacio koraban (lasd példaul: Henderson and Thomas, 2001[1980]: 4).

Az is igaz persze, hogy a helyi kozeg, amire cselekvésiik vagy cselekvésiik hidnya
hatassal van, nem hiuzhaté meg a lokalis hataron, mint ahogyan a helyi problémak mindegyike
sem helyben keletkezik, hanem kiviil a lokalis vilagon — nemzetkozi és orszagos trendek
érvényesiilése kovetkeztében. A mai ember éppen azzal a kihivassal keriil szembe, hogy ismerje
¢s értse az egészet meghatarozo tendencidkat, hatasokat, folyamatokat 6nmaga vonatkozasaban
és képes is legyen cselekvéen hatni az 6t érintd folyamatokra. Es éppen ehhez az eligazodashoz
¢s a nyomukban kovetkezd valasztashoz sziikségesek a kozOdsség normativan érvényesiild
hatésai.

»A szabad valasztas ... értékszemlélet hianyaban értelmét vesziti... A valaszthatosag elvét a
tarsadalmi normék, szabalyok, keretek megléte tolti meg értelemmel. Eppen ez a normak iranti
tarsadalmi sziikséglet teszi hangsulyossa a k6zosségek szerepét és sziikségességét a modern
tarsadalomban.” (Harkai, 2006: 28-29)

A kozosség ,.egységes fogalomként” (ti. falusi vagy vérosi szomszédsagként) vald
értelmezését sokan idealizaltnak tartjak.

,Létezik olyan feltételezés, miszerint a demokratikus konszenzus segitségével le lehet gyézni a
kiilonbségeket, és Ossze lehet hozni a kozosség kiilonbozo szegmenseit, hogy egységes frontot
alkossanak a kozosségi cselekvéshez... Egy jabb keletii, kozdsségrol szolo kiadvanyban ...
helyesen teszik fel a kérdést, ,,Kiazami?” ... Masok is elkezdték megkérddjelezni a kozosségek
természetérol €s kivanalmairdl altalanosan elfogadott elképzeléseket — olyan elképzeléseket,
melyek helyességét tulsagosan is régen vessziik biztosra. Pontosabban, arra mutatnak ra, hogy
a kozosséget ,,lokalitasnak™ tekintd egységesitd elképzelések kiilondsen a kdzosségen beliili
konfliktusokat és hatranyos helyzetet becsiilik ala. ... A korabbi elméletek sokszor figyelmen
kiviil hagyjak a fennall6 hatalmi struktiradkat — amelyekben bizonyos csoportok huznak hasznot
a status quo-bol — és a kozosségek tarsadalmi osztaly, etnikai, nemi €s szexualis hovatartozas,
¢letkor, vallas és kulturalis hagyomany szerinti rétegz6dését.” (Campfens, 2002[1997])

A lokalitas problematikajanak f6 szempontjait éppen csak felvetni tudjuk, s visszatériink a
funkcionalis kozosségértelmezésre, mely ramutat a kozosség gyakorlati hasznalhatosaganak o
teriileteire, s a kellden nyitott elvi hattérrel rendelkez6 kozosségfejlesztd pedig (aki nem pusztan
technical assistance-nek — technikai segitségnyujtasnak — értelmezi a kozosségfejlesztoi
szakmai beavatkozast), hozzasegitheti a cselekvoket a kozdsség normativ vonatkozésait is
érvényesiteni.
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,»Ha beavatkozasra keriil sor, egy nagyobb, ,magasabb egység” jon létre, amelyben a
beavatkozo is benne van... (az 6) onkorlatozasa eredményeképpen viszonylagos egyensuly
alakul ki” hangzott el egy el6adasban a ,,beavatkozd normativ fedezetér6l” (Gergely, 2006: 10-
11)

E viszony kialakulasanak kozéppontjaban a kozosségi fejlesztés all, amelyben a ,,gondolkod;j
folyamatosan 6nmagadrdl és kozosségedrol, valassz (alternativakbol) és cselekedj, de tudd,
hogy miért” fejlesztdi attitlidnek kell érvényesiilnie.

Gergely szerint

»--. a beavatkozas egyik kritikus mércéje az, hogy mennyiben sikeriil hozzéjarulnia (ti. a
fejlesztének) a megujulasi képesség helyreallitasahoz (...) Ez viszont igen magasra teszi a
mércét, mert ez a beavatkozo erkdlesi mindségére, a beavatkozas normativ hitelére is utal”
(uott.).

Még egy fontos adalék, ugyancsak tdle: cselekvés kozben a cselekvdvel, a cselekvokkel is
,torténik valami”, tehat a k6z0sségfejleszt6 is valtozik, folytonosan meg kell gjulnia. (uott)

Kétetiink kdzéppontjaban egy nagyon gyakorlatias tevékenység all, a kozosségfejlesztés mint
a kozosségnek onmaga altali fejlesztése €s mint szakmai beavatkozés. Ennek megvalosulasdhoz
folytonosan keresniink kell azokat a gyakorlati kapcsolddasi pontokat, amelyek
megragadasaval az emberek sajat maguk is tehetnek sorsuk és kornyezetiik jobbitasaért, de
keresniink kell a szakmai beavatkozast legitimal6 elméleti kereteket is, amelyek egyben keretét
kinaljak az oOnreflexionak is. Warren mar hivatkozott elmélete a funkcionalis kdzosségrol
minden bizonnyal egyike a kdzosségfejlesztés szdmara hasznélhat6 elméleteknek.

A modern kozosségiség lényegét a civil tdrsadalom fogalma is Kifejezi, mert
szintetizalja a modern ember latszolag egymasnak ellentmond6 két alapvetd sziikségletét: a
valahova tartozas és a szabadsag igényének egymasmellettiségét.

»Az embereknek kotodésre és valasztasi lehetdségekre van sziikségilk ahhoz, hogy
¢életlehetoségeiket a maguk teljességében élvezhessék... Ezek a kotddések az autonom
tarsulasok varidcioit igénylik, amit civil tarsadalomnak neveziink.” (Dahrendorf, 1997, idézi
Miszlivetz 1999a:178)

A kozjoért folytatott, lokalis tarsadalmi csoportokban zajlo kozosségi cselekvés — a
kozosség tagjainak rendszeres kommunikacidjan, részvételén és az ezek nyoman kialakuld
szolidaritason keresztiil — a részvételi demokracia {6 megnyilvanulasi formaja. A kozdsségek
mell6zésének tarsadalmi kockdzata, hogy még tobb elnyomott és perifériara szorult ember
idegenedik el a tarsadalomtol.

Ha a kozosséget a kozdsségfejlesztés {6 alapelvének, célértékének tekintjiik, akkor
olyan termékeny talajon allunk, amely kell6en sokrétii ahhoz, hogy megadja a k6zosségépitd
tevékenységlinkhoz sziikséges komplexitast. E nélkiil a komplexitads nélkiil beavatkozasunk
csak szimpla és rutinirozhat6 technika maradna.*®

A részvétel alapelve

A valahova tartozas a részvételt magat is jelenti: részt veszek annak a kozdsségnek az életében,
ahova tartozom. A részvétel az élet teljességére kiterjedé megnyilvanulas és 1étforma.

Az egyén szintjén a részvétel arrol szol, hogy az egyén maga is részt vesz sajat életének
iranyitasaban, azaz feleldsséget vallal onmagaért, sodrodas helyett az onirdnyitasra vallalkozik.

% A kozosségelmélet osszefoglald tanulmanyat 1asd az azonos cimil kiadvanyban (Vercseg (2018b))
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A kozosség szintjen a részvétel az egyént koriilvevo kozosség(ek) ismeretét €s azon
beliili kapcsolatait jelenti. Ha megvalosul a kozosség(ek)hez tartozas, akkor az az egymas iranti
bizalmat, a kdlcsonds tamogatast és szolidaritast, a kozos normakat és a viszonossagot jelenti.
A részvétel magas aranya jo indikatora az egészséges, jol mikodo kozosségeknek, alacsony
aranya viszont felvetheti a k6zosségi beavatkozas sziikségességét (bevonas, kezdeményezés és
cselekvés), mint ahogyan ezt a tovabbiakban részletezziik.

Beszélhetlink a részvételrdl a tdrsadalom szintjén is, amikor a részvétel a tarsadalom
interakcios és intézményes folyamataiban valosul meg. Ezen a szinten a részvétel a ,,k6zony
helyett koziigy” magatartasban, a kapcsolati és kommunikacios rendszerekben, az intézmények
létrehozasaban és a meglévd intézmények hasznalataban nyilvanul meg (a lehetdségek ismerete
¢és kiaknazasa, a torvények betartasa vagy megkeriilése).

Politikai megkézelitésben a dontési folyamatok kiilonbozo szintjein valo részvételrdl
van sz6. Ebben a megkozelitésben beszélhetink a leginkabb a részvételi demokracia
érvényesiilésérol. A részvétel itt ugyanis azt jelenti, hogy az allampolgari akarat kozvetleniil —
s nem képviselok utjan — érvényesiil. Az allampolgarok és szervezeteik részt vesznek a
kozosségi-tarsadalmi tervezési és dontési folyamatokban — beleszolnak, targyalnak és
egyeztetnek, képviselik egyéni és kozosségi érdekeiket. S ha nem iilhetnek targyaloasztalhoz,
ha javaslataikat figyelemre sem méltatjak, akkor a nyilvanossagban fejezik ki véleményiiket,
akaratukat (tiltakozd kampanyok, haldzatok szervezése; megjelentetés a kozosségi médiaban;
peticiok benyujtasa; a dontéshozok kdzvetlen megszolitasa levélben; demonstraciok, sztrajkok
és tovabbiak). Igy vagy ugy, de egy demokraciaban az allampolgarok és szervezeteik részt
vesznek a kozosségi-tarsadalmi tervezési és dontési folyamatokban.

A részvételi demokracia a gérdog demokracia eredeti forméja, s azért mondjuk még ma
is az egyetlen valoban miikodé demokracidnak, mert nem voltak benne hierarchikus
kapcsolatrendszerek — a kozosséget érinté dontéseket maguk az érintettek hoztak meg. Noha ez
a részvételi demokracia sem volt tokéletes és az egyre bonyolultabbd valé modern
tarsadalmakban az effajta hatalomgyakorlas szamos korlatba litkozik, mégis elmondhatjuk: mi
a véleménynyilvanitasnak, a dontésben vald részvételnek és a kontrollnak messze az
optimuman innen vagyunk.

A részvétel — csakugy, mint a kozosséghez tartozds — megvaldsulhat 6nmagatol,
szakemberi beavatkozas nélkiil is. Hogy mikor és milyen mértékben van szakmai
beavatkozasra, ,,rasegitésre” sziikség, azt a kz0sség €rettsége — tanultsdga, szervezettsége €s
allampolgari kultiraja, fegyelme — hatarozza meg.

A bevonas sziikségességérol a leggyakrabban akkor beszéliink, amikor az adott
koz0Osség és tagjai alacsony részvételi aktivitdst mutatnak a kozosség/tarsadalom interakcios és
intézményi folyamataiban; amikor az egymas iranti bizalom és szolidaritas gyenge; a kolcsonos
egymas tamogatasa, a cselekvd viszonyok, az dnkéntesség és a civil intézmények, haldézatok
szdma csekély; a lakosok nem ismerik jogaikat, kotelességeiket, lehetdségeiket €s a meglévo
(4llami) intézmények elvben értiikk, gyakorlatilag azonban nélkiiliik miikédnek; s a
dontési/ellendrzési folyamatokban résztvevok szama alacsony.

A bevonas/részvétel nem pusztan moralis cél, szorgalmazasat és terjedését egyre inkabb
gazdasagi megfontolasok is mozgatjak. A joléti rendszer valsdga, a kormanyzatrol
(government) a kormanyzasra (governance) vald attérés sziikségességének felismerése, az
allampolgarok és szervezeteik bevonasa a legszélesebb értelmii szocialis szolgaltatasokba mind
azt célozzak, hogy az allampolgarok és kozosségeik ellatottsag iranti igénye csokkenjen —
oldjak meg sajat maguk az életiiket, minél kevesebb tamogatassal! —, vagyis valdésuljon meg az
onsegités (self-help) és a passzivitas helyett aktivitas jojjon létre. Mindez persze kedvez a
kozosségfejlesztés intézményesiilésének, am a kozosségfejlesztOknek mindig felil kell
biralniuk a megbizok torekvéseit és csak olyan folyamatokat szabad eldsegiteniiik, amelyek
megfelelnek a kozosségfejlesztés mas alapelveinek is. Olyan folyamatokat szerencsés csak
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tamogatnunk, amelyek nem szabnak gatat a civil/kozosségi cselekvés Iényegének, a
szabadsagnak és fliggetlenségnek, a kritikai attitlid érvényesiilésének, hanem ellenkezdleg,
éppen hogy erdsitik azokat.

"Az életképes helyi kézosség az, amelyikben a lakosok egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy
a legkiilonboz6bb szempontu hatassal legyenek a helyi tarsadalom szabalyaira; amelyikben a
lakosok a kozosségi életre vonatkozo célokat tiiznek ki maguk elé és amelyikben az emberek
képesek is e célok megvalositasara." (Schonberg, 1979: 6, sajat forditas))

S ha a kozosség célérték, akkor a részvétel - ez a masik leginkabb szakmaspecifikus alapelv -
eszkozerték a kozosségiség eléréséhez.

A kozosségi beavatkozas jellemzéi

Nagyon lehetséges, hogy az allandosuld valtozasok koraban — korunkban — a szakmak sem
vizsgalhatok hagyomanyos modokon. Végérvényesen szembe kellene nézniink a kdzosségi
szakmak elméleti és modszertani pluralizmusaval, azzal, hogy mindez a természetiikb6l fakad.

A szakma ,,tul tag” hatarait tehat gazdagitod er6forrasként érdemes értelmezni, olyannak,
amely nem csak lehetdvé teszi, de a komplex tarsadalmi problémak kezelése érdekében
egyenesen igényli is a szakmakoziséget, a hatarteriileti egytittmikddéseket, vonatkozzék az a
kozigazgatassal, szakpolitikdkkal, szocialpolitikaval, szocialis munkéval, ifjusdgsegitd
munkaval, mivelddésszervezéssel, felnodttképzéssel, természet és kornyezetvédelemmel,
telepiilés és vidékfejlesztéssel vagy épitészettel valo egyiittmiikodésre.

A kozosségfejlesztés onallosagardl, illetve annak valamely szakmahoz tartozasarol
megjelenésétdl jo ideig szenvedélyes vitak folytak nalunk. Erds érvek szdolnak az onallosag
mellett, de kisajatitasa, bekebelezése mellett is. Szamos példajat lathattuk mar annak, hogy egy
projekt keretein beliil hogyan sziikiilhet még a kozosségfejlesztés, a kdzosségi munka is
szolgaltato jellegli munkava, ahelyett, hogy endogén fejlodést és valtozasokat eredményezne.

Amennyiben a kozosségfejlesztés alarendelddik barmelyik szakménak, féld, hogy
elvesziti interdiszciplinaris jellegét €és megnd kiszolgaltatottsaga, annak a veszélye, hogy az
érdekcsoportok eszkdzként hasznaljak fel sajat céljaik elérése érdekében.

A kozosségfejlesztés hozzdjarulo-jellegii foglalkozas: egyediil nem képes megoldani
tarsadalmi problémakat, de sajatos eszkozeivel, mas szakmakét kiegészitve, hozza tud jarulni a
problémak hatékony kezeléséhez. Koztudott az is, hogy az alacsony tarsadalmi presztizsii
szakmak kiizdenek legitimitasukért, azért, hogy 6nallé diszciplinaként, fontos és tdmogatott
szakmaként ismerjék el Oket. Ha azonban a kozosségfejlesztés lényegi jellemzOi az
interdiszciplinaritas és az, hogy hozzéajarulo-jellegli foglalkozas, akkor ahhoz a két {6 okhoz
érkeztiink, amiért elismertetése — legitimacioja — specializal6do vilagunkban kiilonlegesen
nehéz. De épp effajta természete adja azt a szabadsagot is, amely miatt e szakméahoz vonzodunk,
s amiért minden nehézség ellenére is Kitartunk mellette.

Eredet és novekedés — torténeti attekintés

A kozosségfejlesztés kialakulasanak és fejlodésének torténete azt mutatja, hogy e foglalkozas
a legszorosabb 0Osszefliggésbe hozhaté a demokraciaval, civil tarsadalommal. A szakma
kialakulasa Osszefiigg a modern tarsadaloméval, melynek fokozdd6d bonyolultsaga egyre
szlikségesebbé teszi a kozvetitést.

Az egyik 10 kozosségfejlesztési alapelv, a részvétel érvényesiilésének az a feltétele,
hogy a kozdsségi tevékenység az érintettek sziikségleteibdl induljon ki és alulrdl épitkezzen.
Ez a demokratikus gondolat nem, vagy csak korlatozva miikddhet autoriter vagy al-
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demokratikus rendszerekben. S ugyanez all a szakma tobbi alapelvére is. Egyediil a demokracia
ad lehet6séget az emberi, politikai és szocidlis jogok szabad gyakorlasara, melyek nélkiil
egyaltalan nem is beszélhetnénk részvételrdl, egyenldségrol, sokszinliségrol, toleranciarol,
partnerségrol, szolidaritasrol, egyiittmiikodésrél. (Henderson, 2007)

Nemzetkozi jelleg

A kozosségfejlesztés nemzetkozi jellege a multjaban gyokerezik. (Henderson and Vercseg,
2010: 34-36, 40-43)

»Nemzetkozi perspektivabol nézve vilagos, hogy a kozosségfejlesztés az egyik legjelentdsebb
tarsadalmi erd, amely a megtervezett valtozas mogott all.” (Campfens, 2002[1997]): 20)

Az elmult szdz évben szdmos kozosségfejlesztd kezdeményezés, program é€s iranyelv
latott napvilagot a vilag orszagaiban, illetve nemzetkozi szervezeteiben. A *30-as években a brit
kormanyzat gyarmati politikajaban hasznalta fel a kozosségfejlesztés eszméjét. Ugyanebben az
id6szakban Saul Alinsky, a radikalis amerikai kdzosségszervezd Chicagoban tobb szaz embert
mozgositott életkdriilményeik javitasara. E két példa segitségével annak a kettdsségnek
lehetiink szemtanui, amely oly nyilvanval6 a kozosségfejlesztésben: egyfeldl kormanyzati és
hivatalos szerveket haszndl fel a kozosségek eléréséhez, mig ugyanakkor mas tarsadalmi
mozgalmak is vezérldelvként alkalmazzak a kozosségfejlesztést. A kovetkezd rovid torténeti
attekintésben csak néhanyra utalunk a rengeteg példa koziil, amelyek ebbe a két kategdridba
esnek, vagy athidaljak azokat.

Nyugat-Europa

A kozosségfejlesztés nyugat-europai torténetét alapjaiban hataroztak meg a nagy-britanniai
kezdeményezések, illetve az ott folytatott gyakorlat.

Gilchrist (2003) harom forrast jelol meg az angol kdzosségi munka eredetének. Az elsé
az Onsegités és a szolidaritds, a mikroszintli tarsadalmi egyiittmlikodés vilagaé, amely
elsdsorban a rokonok és a szomszédok korében zajlik. A masodik szal a kdlcsonds segitésé, az
ipartestiiletek és egyesiiletek segitségnyujtdsanak immar formalizalt tarsadalmi cselekvési tere.
A harmadik a filantropok tevékenységée, azoké, akik beavatkoztak a , kevéssé szerencsések™
¢letébe, egyiitt dolgozva veliik egy ,,szerencsésebb” jovon. A 19. szdzadi jotékony szervezetek
¢s az 1884-ben indulo settlement mozgalom — amely szinte ,,azonnal”, 1889-t61 meghonosodott
Eszak-Amerikaban is — adtdk a jotékonysagi tevékenységek elsé formalizalt kereteit.

A settlement

A settlement hazat magyarul néphaznak, telepnek, tarsadalmi kdzpontnak is nevezik,
amelyek szegények-lakta varosrészekben jottek 1étre, s amelyek a kozpont kdrzetében
¢lokkel és a szomszédsagba ,betelepedett” Onkéntesekkel egyiitt szervezték meg a
korny¢k oktatdsi, kulturdlis, szabadidds, sport, egészségligyi ¢€s szocialis
tevékenységeit, a falakon beliil és kiviil, magaban a szomszédsagban is.

A settlement intézménye olyan korban sziiletett, amikor a mai értelemben
szakosodott intézményrendszer még nem, vagy csak elemeiben létezett. Az elsd
settlementek megalakulasa utan 10-15 évvel is mar komoly hozzaértés halmozodott fel a
szegényekkel folytatott kozosségi munkdban, s ez kiilonbozd szakszerliségii
foglalkozasokka kezdett szakosodni, mig az érintett szomszédsagban a settlement-munka
tovabbvitte onkéntes, 6nszervezo jellegét is.

Az elsé néphazak gyakran nyujtottak ételt és fedelet, de elsdsorban is oktatést,
elemi és haladobb szinten is. Tevékenységiiket vagyonos emberek, varoslakok és foként
diakok, fiatal értelmiségiek tamogattdk, akik Onkéntesként tanitottak a szegényeket,
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gyakran kozottiik élve és dolgozva. Eletre hivoi eleinte egyhazi emberek voltak, ezért
oktatasi tevékenységiiket a radikalis tarsadalmi mozgalmak kezdetben erdsen kritizaltak:
moralistaknak vagy — vallasos elkotelezettséglik miatt — normativistadknak nevezték oket.

A Toynbee Hall %6 1884-ben kezdett miikddni Londonban. Az East-End-i
Whitechapel keriiletben létrehozott tarsadalmi reform kozpontot Samuel és Henrietta
Barnett lelkész hazaspar hozta 1étre és baratjukrol, az akkoriban elhunyt Arnold Toynbee
torténészrol és reformerrdl nevezték el. A koézpont a St. Jude’s (Szent Judas Tadé)
templomban miikodott, egy akkorra mar kriminalizlodott szomszédsagban.

A hézaspar 15 éven keresztiil faradozott a problémak orvoslasan, mire felismerték,
hogy valtozast ott csakis radikalis beavatkozas hozhat.

Elképzelésiik valoban radikalis volt, mert Oxford és Cambridge utolsd éves
diakjainak és friss diplomasainak szegénynegyedbe telepitését €s oktatasi tevékenységének
megszervezesét tartalmazta. Az Onkéntesek ,letelepedését” a parokidjukon kialakitott
szallashelyen oldottak meg. Olyan helyet akartak létrehozni, ahol a didkok sajat
szabadidejiikben és a nyari sziinetben a szegények kozott dolgoznak és tanitjak dket, s ahol
a Londonban elhelyezkedett palyakezddk esténként-hétvégeken a legkiilonfélébb
szakmakban és témakban tarthatnak el6adasokat, vezethetnek vitakat, indithatnak
szakképzéseket az egyetemek kihelyezett tagozataiként, ugyanakkor megszervezhetik az
iskolabol kimaradtak iskolapotld oktatasat.

,,Ha aggodtok a szegények miatt, ha részvétet éreztek a munkésok irant az élettel vald nagy
birkézasaikban, miért nem jottok kozéjiik és éltek veliik egyiitt? De nem mint az elokeloek,
akik leereszkednek az alacsonyabbakhoz, nem mint a tisztak, akik az elbukottakon segiteni
akarnak, nem mint a tudok, akik a tudatlanokat tanitani akarjak, nem mint az élet
kifinomultjai, akik izlésiiket szélesiteni, terjeszteni akarjak, hanem egyszertien mint
szomszédok, baratok, embertarsak.” (Barnett, idézi Novagh, 1937: 8)

A kozpont mitkodése 1884-ben meg is kezdddott, s az oktatdson tilmenden
ingyenes jogi tanacsadast is folytattak, klubokat vezettek.

A kozpont ma is mikodik, hasonléan tobb mas settlementhez, elsdsorban
Londonban, New Yorkban, Chicago-ban, Clevelandban, de Ausztraliaban és Izlandon is.
A Toynbee Hall tovabbra is oktatassal foglalkozik, szamos 6nkéntessel és bentlakoval. A
bentlakok, alapitd elddeikhez hasonldan, nappal dolgoznak vagy tanulnak — példaul
szocidlis gondozénak —, esténként és hétvégeken pedig iddsekkel, hatranyos helyzeti
gyerekekkel és kamaszokkal dolgoznak, jogi tandcsokat adnak €s szamos mas modon
segitenek a hozzajuk forduloknak.

A masik kiemelked? settlement a Jane Addams és Ellen Gates Starr altal 1889-ben
alapitott chicagoi Hull House — vagy ahogyan ¢k hivtak, The Hull House Neighborhood.
Ez a néphaz az eurdpai bevandorlokkal dolgozott, eleinte féként a Near West Side-i
szomszédsagban €16 10 000 olasszal, de késdbb tovabbi épiileteket vont be munkéjaba, s
rovidesen mar 13 épiiletben miikdddtt, Bowen Country Club-bal, nyari taborral*’
kiegésziilve. E hazak hasznadloi németek, zsidok, gorogok, lengyelek, irek, kanadai
franciak voltak. A honvagy csokkentésére eleinte etnikai estéket szerveztek a héazban,
nemzeti ételeket foztek, otthoni zenét hallgattak és tancoltak, rovid eléadasokat is tartottak.
Els6sorban a n6i lakosok valtak szervezoivé a settlement életének, koziiliik késobb szamos
fontos reformer €s szakember keriilt ki. Rovidesen mar jatszoteret, kozfiirdot, nyilvanos

46 Bévebben lasd Hilscher Rezs6 tanulméanyaban http://esely.org/kiadvanyok/1989_1/asettlement.pdf ;
www.toynbeehall.org.uk
47 http://collections.carli.illinois.edu/cdm/landingpage/collection/uic_bcc
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tornatermet, 6vodat, konyvtarat 1étesitettek, onkéntes orvosi szolgalatot tartottak, jogi
képviseletet biztositottak, bantalmazott anyaknak és gyerekeknek nyujtottak oltalmat.

,»A szocialis telep akkor miikodott hatékonyan, ha nem specializalodott egyes feladatok
ellatasara, hanem a szocialis munka kozpontja maradt. Ranevelte a kornyezetét arra,
hogy egyiittes Osszefogdssal, dnmaguk erejének segitségével szolgaljak sajat maguk
(fel)emelkedését.” (Schiffer, 1995: 6)

A napi munkan talmutattak kutatasaik, szegénységvizsgalataik, melyek alapjan
javaslatokat tettek az Onkormanyzati, szovetségi allami torvényhozasnak 1j torvények
megalkotasara. Ilyenek voltak példaul az ipari munka reformjaért, a munkavédelem
javitaséért, a ndk és gyermekek esetében a munkaidd korlatozasaért, a néi valasztojog
megadasaért, az ipari szakszervezetek tevékenységéért, az egészségiigyi reformért és az j
bevandorlasi politikdért (amely a bevandorlok jogait torvénybe foglalja), az
iskolakotelezettségért benyujtott, és tovabbi javaslataik. Mindez fontos elézményiil
szolgalt a szocidlis, emberi és politikai jogok kivivasahoz, a joléti allam kiépiiléséhez. 4

A Hull House szolgalt modellként az 1920-t6] megalakult majdnem 500 amerikai
settlement hdz miikodéséhez.

A haz folyamatosan alkalmazkodott a korszakok valtozasaihoz, egészen 2012-ig,
amikor is januar 19.-én, pénziigyi okok miatt, bezartak. Illinois allam az intézményt azota
a Jane Addams Hull-House mtizeumként mitkodteti.*?

Jane Addamst (1860-1935) az amerikai kozosségfejlesztés és szocialis munka
alapitojaként tisztelik és vilaghdbora-ellenes, békemozgalmi tevékenységéért Nobel-
békedijat is kapott. O volt az elsé Nobel-dijas né. Modszerére az volt jellemzd, hogy a
settlementen beliil eseti- és csoportmunkat alkalmaztak, a szomszédsagban pedig
kozosségi munkat, mely a valtozasra iranyult, s amelybdl valéban tarsadalmi valtozasok
keletkeztek ¢s a szakmava valas is kifejlodott.

Nagy-Britanniaban 1914-ben 20, 1922-ben 60 settlement miikodott, Eszak-
Amerikaban 1886-ban kezdte el miikodését New Yorkban a Neighborhood Guild
(Szomszédsagi Céh), 1900-re 100, 1910-re pedig mar 400 settlement miikodott (Giczey,
2010), s szamuk folyamatosan nétt.

A settlement Magyarorszagon

Célja ,,a munkasosztaly ,,felemelése”, ,,nevelése”, egyetemi hallgatok terepmunkaja, a
tarsadalmi osztalyok ,kibékitése”, Keresztény Magyarorszag; eszkdze pedig az volt,
hogy a szocidlis intézmények odatelepiiltek, ahol a szegények éltek és munkajukban
részt vettek egyetemistak, onkéntesek is. Az onkéntességnek nagy szerepe volt ebben
az intézményben, mert kevés alkalmazottat tudott csak megfizetni, ezért pedagdgusokat,
gyakorlati szakembereket (példaul a haztartdsi ismeretek oktatdsara), szocialis
érzékenységgel rendelkezd, tenni akard fiatalokat is bevontak a munkaba. (Schiffer,
1995: 4)

»A settlement a tarsadalmi feleldsség érzésével és az adni tudas tobbletével rendelkezd
egyéneknek dnkéntes letelepedése a szocialis elhagyatottsagban é16 emberek kozé azért,
hogy azoknak erkdlcsi, szellemi és gazdasagi érdekeit a joszomszédsag elve alapjan a
népgondozas és népmiivelés eszkozeivel és eljarasaival tervszeriien €s intézményesen
szolgaljak, és igy ezeknek a tarsadalmi rétegeknek a nemzeti kdzosségbe valo teljes
beilleszkedését megteremtsék.” (Schuler, 1937: 516).

48 http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/615.html
49 https://www.hullhousemuseum.org/about-jane-addams
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A szervezOk Osszehivtak a ,,szocialis érzékil", tehetés kornyékbeli embereket (orvost,
jogaszt, tanitot, hatosagi eloljarokat, a helyben miikddo szocialis intézmények vezetdit),
s ismertették veliik (az altaluk feltart, helyi) szociografiai eredményeket. K6zolték a
szdndékukat, hogy a hidnyzo szocialis munka ellatasara az adott teriileten szeretnének
(intézményiikkel) letelepedni. Terviikhoz véleményeket kértek. Ha szivesen fogadtak a
szandékukat... akkor a jelenlévokbol bizottsagot alakitottak, annak idérél idore
beszdmoltak s munkdjuk eredményérdl. Tanacsot, segitséget kértek a feladatok
megoldasahoz.” (Schiffer, 1995: 4)

Az elsé settlement 1905-ben alakult Kolozsvarott, majd az 1910-es rovid életii
budapesti Vag-utcai néphazat emlithetjiik. A legfontosabb az 1912-ben megalakult
ujpesti Féiskolai Szocialis Telep volt.

A telepet ifj. Erédi-Harrach Béla akadémikus-tanar alapitotta és igazgatta, a
kezdetekkor tarsadalmi szervezetként — egyesiiletként —, majd allami alapitdsa és
tdmogatasu intézetként, melynek mikddtetéséhez az alapitok is hozzajarultak
munkéjukkal.

A kiindulo célkitiizések megvaldsitasat az I.vilaghaboru szinte lehetetlenné tette
Az ijonnan felépiilt épiilet jorészt korhazként miikddott a habort alatt, s a Telep csak a
’20-as évektol tudja Kialakitani ki azt a szervezeti felépitését és miikodését, amely 1949.
januari megsziintetéséig jellemezte. Ezek:

Altaldanos Népvédelmi Osztaly (egységei: néphivatal, csaladi patronazs,
fiatalkoruak patronazsa, tanonc és munkakdzvetito);

Kozmiivelddési Osztaly (egységei: népkonyvtar, munkasolvasd, altalanos
ismeretterjesztd eldadasok, tanfolyamok és szeminariumok, gyermeknapkozi otthon,
tanonc legény-leany €s munkaskor, cserkészet); és

Szocidlis Egészségiigyi Ugyosztily (egységei: tiiddbeteg és venereds
beteggondozoé és rendeld, bakterioldgia és Rontgen laboratérium).(Schiffer, 1995)

A gondozoi, népneveldi €s egészségligyi tevékenységekben a szakemberekhez
egyetemistak és féiskoldsok, gyakorlati terepmunkésok és onkéntesek is csatlakoztak.

A telep tevékenysége termékeny kutatési terepe volt a szocidlpolitika erdteljesen
kibontakozo elméletének és gyakorlatanak. (Hilscher, 1929)

A telep miikodését a késdbb megalakult settlementek kovetendd modellként
tekintették. Ilyen volt az 1926-ban Szegeden alakult Agrar-settlement Budai Gyorgy
vezetésével, vagy a Farkas Edit ¢és Slachta Margit nevével fémjelzett Szocialis
Missziotarsulat, melynek ifjusagi tagozata alapitja meg az 1935-t6l tiz évig miik6do
budapesti Kozma utcai "néi” settlement Népgondozo ¢s Népmiiveld otthont, Foldy
llona alapitasaval és vezetésével. Ez a settlement egészségiigyi, gyermekgondozasi,
haztartdsi munka és a tarsadalmi élet szabalyainak tanitdsaval foglalkozott,
csaladlatogatasokat végzett, egészségiigyi kozpontot, bolcsddét, dvodat, napkdzi
otthont, ifjusagi csoportokat miikddtetett, iinnepeket, tdncesteket rendezett, zene és
énektanitassal foglalkozott.

Az 1930-as években mar 8 settlement miikodott Budapesten, a katolikus egyhaz
¢s a varoshdza 1938-t6l mikodd szocidlpolitikai  iigyosztdlya  szoros
egyiittmiikodésében (Juhasz, Szikra, Varsa 2010)

A settlement intézménye mas eurdpai orszagokban, igy példaul Ausztridban,
Franciaorszagban, Hollandiaban és Németorszagban, Norvégiaban és Svédorszaghan is
megjelent, s tevékenységiiket mindeniitt az adott tarsadalmi sziikségletek hataroztak
meg, lasd Varsanyi, 1912.; Hilscher, 1929; Novagh, 1937; Balipap, 2007; Giczey, 2007)
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1908-tol beszélhetiink ,,europai robbanasrol”, koztilkk a magyar settlementek
kialakulasarol is.

A settlement nemzetkdzi mozgalmat 1926-t6l az International Federation of Settlements®

fogja Ossze, jelenleg 15 szovetséget és mintegy 800 szervezetet képvisel. (Giczey, 2010;
2015) (Nemzetkozi Settlement Konferencia, 2015)°!

Egyesiilt Kiralysag

E valdoban nemzetkozi, és az Egyesiilt Kirdlysagot is érintd kitéré utdn lassuk a
kozosségfejlesztés mas vonatkozasait is az Egyesiilt Kiralysagban!

Az allamilag tadmogatott kozosségfejlesztés mar az 1900-as évektdl kialakult Nagy-
Britanniaban, mivel a kormanyzat felismerte a filantropok tevékenységének tarsadalmi hasznat
¢s tamogatni kezdte azt (Gilchrist, 2003). A settlement melletti, tovabbi nagy-britanniai
kezdeményezések soraba tartoznak késobb az elsd vilaghaboru bérldsztrajkjai, majd néhany
évvel késdbb, a korabbi iddszak radikalizmusaval ellentétben, mar sok helyen alkalmazzék a
kozosségfejlesztést a brit gyarmatokon is.

A masodik vilaghaborut és a dekolonizacidt kovetden, a kozosségfejlesztés egyik aga
kozosségi hazakat kezd 1étrehozni €s tAmogatni az jjonnan €piilé dnkormanyzati lakotelepeken,
illetve varosokban. A kozosségfejlesztok feladata az volt, hogy 6sztondzzek az 0j negyedekben
a kozosségi szellem kialakuldsat és az emberek Onsegitését.

A masik vonalon olyan kulcsfontossagi személyek tettek hitet a kdzosségfejlesztés
angliai alkalmazdsa irdnt, akik kordbban a gyarmati kdzigazgatdsi munkajuk soran talalkoztak
a kozosségfejlesztéssel, ¢s meggydzodtek annak tarsadalomfejlesztési hasznarol. Ebben az
idGszakban alakul ki a k6zosségfejlesztés irodalma is.

Az 1960-as ¢évek Onkéntes szektoranak szdmos kezdeményezése utdn a
kozosségfejlesztés 1968-tol valt széles korben alkalmazott foglalkozéssa az Egyesiilt
Kiralysagban (Henderson, 2008: 7-15). Ebben az évben jelent meg tobb nagyhatasu jelentés és
ekkor 1épett életbe a kozosségfejlesztés nagyobb aranyl korményzati tAmogatasa, koztik a
kormanyzat altal tamogatott Gn. 12 K6zosségfejleszté Projekt (1968-76). Ennek kovetkeztében
a kozosségfejlesztés, Osszefiiggésben a szocialis munkaval, egye kiemeltebb szerephez jutott.
Attol kezdve, hogy a szocialis munka elkezdte megkiilonboztetni magat a kozosségfejlesztéstol,
a kozosségfejlesztés novekvd szerepet vallalt gazdasagi ligyekben. A ’80-as évek soran, a
konzervativ kormany 4ltal bevezetett piacorientalt reformok eredményeként, a
kozosségfejlesztés meglehetdsen ziirzavaros helyzetben talalja magat, amelyet tovabb stlyosbit
az ¢évtized vége felé bekovetkezd gazdasagi recesszid (Pitchford, 2008). Mégis, a
kozosségfejlesztés tulélte a brit politika ezen iddszakat és ujraépitette onmagat.

A *90-es évek legelejétdl a kozosségfejlesztés Skocidban, Eszak-Irorszagban,
Anglidban és Walesben egyre inkabb kiilonbozni kezdett egymastol, Skocia és Wales novekvo
autonomiajanak is koszonhetéen. 1997 ¢és 2007 kozott a Blair-kormdny a partnerség
dimenzidjaval egésziti ki a kozosségfejlesztés alapjaként szolgald gazdasagi kontextust, s
ugyanez folytatodott Gordon Brown kormanyzésa alatt. A kozosségfejlesztés ezen
(asset-based community development), amely Eszak-Amerikaban és Nagy-Britanniaban is igen
népszerlivé valt (O’Leary, 2006). A kozosségfejlesztés torténelmének ismeretében ezeket az 4j
tipusu keretrendszereket szamos szakember aggalyosnak talalja, mert veszélyeztetve 1atjak a

50 www.ifsnetwork.org

51 Tematikus szam a Nemzetkozi Settlement Konferencia Budapesten 2015. aprilis 22-23. kozott elhangzott
eldadasaibol. A settlement-felfogas mai értelemzése.
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kozosségtejlesztés értékek menti szervezddését, példaul a tarsadalmi igazsagossdg iranti
alapvetd elkotelezettségét.

Europa mas orszagai

Eurdpa més orszagaiban a kozosségfejlesztés késdbb bontakozott ki, mint az Egyesiilt
Kiralysagban. Hollandidban és Belgium flamand részén a kora ’70-es évektdl vetette meg a
labat, elsdsorban a varosrehabilitacios (urban regeneration) programokon beliil, s hamarosan
mindkét orszagban allamilag elismert foglalkozassa valt (De Wit, 2007). A holland és brit
kozosségtejlesztok és képzok szoros kapesolatban voltak egymassal, hasonlatosan a brit és ir
szakemberekhez, akik szinten hosszl idokre visszanyulo kozosségfejlesztési hagyomanyokkal
birtak, elsésorban vidéki térségekben.

Eszak-Amerika, Egyesiilt Allamok és Kanada

Az Egyesiilt Allamokban a kiindulopont a 19. szazad masodik felétdl robbanésszeriien lezajlott
varosnovekedés. (Gergely, 2005 [1991]) Ennek egyik, stlyos tarsadalmi problémakat kivalto
kovetkezménye az volt, hogy a gyokereiktdl elszakitott, falusibdl hirtelen vérosiva valo
tomegek korében addig sosem latott méretii elszegényedés és nyomor iitotte fel a fejét.

" ... Pénzsegélyek, szocialis szolgaltatasok, torvények sziiletnek a hatranyos helyzetiiek védelmére,
az egyéni jogok biztositasara és a méltanyosabb elosztasra. A szegények felemeléséért folytatott
munka hamar szakosodik és szakmasodik. Harc indul a gazdasagi alapok megteremtéséért és a
szolgaltatasok 0Osszehangolasaért: kozosségi pénztarak, népjoléti hivatalok alakulnak. Ezek
szakmai vezet6i a *20-as évek kozepétdl egyre tobbszor kozosségi szervezésnek (community
organization) nevezték tevékenységiiket, hogy megkiilonboztessék tevékenységiiket az egyéni
eset- vagy csoportmunkat végzo tarsaiktol. Munkajuk a lakoteriileti kozosségek tarsadalmi
problémainak kezelése volt.” (Perlman és Gurin, 1993[1972]: 7-8)

A szakma fejlodésének 1j és ) lendiiletet adott:

- az 1. vilaghaboru utani gazdasagi valsagot kovetéen Roosevelt New Deal programja:
allami tdmogatasok, tarsadalombiztositas, allami lakésprogram és szovetségi
torvények példaul a szakszervezeti jogok védelmére;

- a 2. vilaghaborut kozvetleniil kovetd, a feketék, latin—amerikaiak és puerto—ricoiak
tarsadalmi akcidi: Harc a szegénység ellen (War on Poverty), melyeket a szovetségi és
helyi korményok is tdmogattak.

- Uj teriilet jelentkezik a ’60-’70-es évek tarsadalmi valsaga altal kikényszeritett
szocialis, segélyezési, varosfelujitasi programok hatasara, a tarsadalmi tervezés (social
planning), amit uj szocialpolitikanak is neveznek. (uott)

Alinsky uttor6 munkajanak koszonhetden (amelynek ma is jelentés globalis hatasai
vannak) a kozosségfejlesztés az 1960-as és 1970-es években jut kiemelt szerephez, mégpedig
a kormény szegénységellenes hdbortjanak részeként. A szegénységellenes munka altal
kutatasok, képzések €s néhany nagyhatdsu szakirodalom tdmogatta a kozosségfejlesztés
meger6sodését a *70-es évektdl, mely egyre novekvéen a tarsadalmi tervezést (social planning)
¢és a kozoOsségszervezést (community organizing) emelte fokuszaba. (Kramer and Specht
1983[1969]) Nagy vita bontakozott ki a szomszédsagi szervezomunka és a kozintézmények
kozotti kapesolatrol, amelyet bizonyos mértékig az 6sztonzott, hogy térvény irja eld a civilek
részvételét a tervezésben és dontéshozatalban.

Alinsky a legelismertebb kozdsségszervezd, munkassagara képzések ¢épiilnek,
kozosségszervezési iskolapéldai szemléletesek és maig hatnak.
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,Olyan egyetemen tartottam eléadast, ahol nagyon konzervativ volt a vezetés. Utana
néhany diak meglatogatott a szallodaban, hogy beszéljenek velem. A problémajuk az volt, hogy
semmiféle szorakozast sem engedélyeztek szamukra az egyetem teriiletén. Nem tancolhattak,
nem cigarettazhattak, nem ihattak sort. Miutan a tarsadalom megvaltoztatasanak hatékony
modszereirdl tartottam eldadast, megkérdezték, milyen taktikat javaslok nekik, hogy
helyzetiikon javitsanak. Emlékeztettem Oket arra, hogy a taktika nem mas, mint hogy azt
csinaljuk, amit tudunk, azzal, amink van. — Nos, mi az, ami 6néknek van?— kérdeztem. — Mi az,
amit engednek ondknek? — Gyakorlatilag semmit — volt a valasz. — Kivéve talan azt, hogy
ragégumit raghatunk. Akkor azt mondtam: — Rendben, a radgdégumi lesz a fegyveriink. Sziikség
van két-haromszaz didkra, mindegyik két-harom csomag ragéval. Ez mar komoly mennyiségl
ragacs. Nos, amikor mar jo nyulods, dobjak le a gdmbocskét az egyetem bejaratanal! Az
eredmény abszolut kaosz lesz. Otszaz ragaccsal akar Chicago forgalmat is megbénitom, ha
elszorom a végallomason. Ugy néztek ram, mintha hiilye lennék. Két hét mulva azonban egy
gyozelemtol mamoros levélben megirtak, hogy barmit megengednek nekik, csak ne szorjak el a
ragacsokat. A példa természetesen szélséséges. igy is kell kezelniink. Ami a taktikaval
kapcsolatban fontos — a szabalyok. Azt kivantam bemutatni, hogy amikor szamba vessziik, hogy
mink van, mindent szamba kell venniink. Még a képtelenségnek tiin6 dolgokat is. A taktika
lényege ugyanis — és ezt ne feledjiik —, hogy mit tudunk kezdeni azzal, amink van. A helyes
taktika megvalasztasa igazi alkotomunka. (Alinsky, Saul D. (1999[1971])

A kozOsségi akcio (community action) egyre szorosabb kapcsolatba keriilt a kozosségi
vallalkozassal (community enterprise) és a kozosségi pénzintézeti tevékenységgel (community
banking), s e folyamatokat foként a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzatok és a vallalkozasi
szféra Osztonozte.

Kraushaar és tarsai 5 amerikai esettanulmanyt kommentalva megjegyzik, hogy valtas
tortént a kormanyzati szervezetektdl a helyi, ,,grassroot” megkozelitések felé. Ugyandk
allapitjak meg, hogy a szdvetségi programok készitdi novekvd mértékben épitenek a helyi
sziikségletekre, célokra és stratégiakra. (Kraushaar, Hibbard és Wells, 1999)

Nagyobb hangsuly helyez6dott a kozosségi kapacitasfejlesztésre (community capacity
building) és a helyi vagyont, tékét kiindulasként kezeld kozosségfejlesztésre (asset-based
community development) (Kretzmann és McKnight, 1993). Ezzel egyidejilleg kutattak a
kozosségfejlesztés keretrendszerében a szocidlis gazdasagi €s kornyezeti stratégiak
elegyitésének modjait is.

Kanaddban is hasonlo  folyamatok  érvényesiiltek, ahol a  kozOsségi
gazdasagfejlesztésnek jol megalapozott hagyoméanya van, kiilonosen Uj-Skocia (Nova Scotia,
Kanada) keleti részén, Antigonish varosaban, ahol a szakemberek az Antigonish-mozgalomhoz
vezethetik vissza orokségiiket. Az Antigonish Movement a felnéttképzés, a szovetkezetek, a
mikro-finanszirozas és a vidéki kozosségfejlesztés egyfajta elegyét hozta létre, annak
érdekében, hogy segitsen a helyi k6zosségi erdforrasok kiakndzasaban és fejlesztésében. A
mozgalom egész Kanaddban elterjedt, lelkészek és nevelési szakemberek vezettek, s
Antigonish varosanak egyeteme vitte az iranyitd szerepet. E mozgalom az 1930-as évekt6l
kezdett miikodni. (MacAuly 2001).

A déli félteke

Végiil felhivjuk a figyelmet a déli félteke orszagal kozosségfejleszté gondolkodasanak,
tapasztalatainak szakmatorténeti jelentéségére. Egy sor orszag kozosségfejlesztése is méltan
érdemelne figyelmet, példaul Dél-Afrikaé, Ausztraliaé és Uj-Zélandé, de nem vallalkozhatunk
e foglalkozds szdmtalan varidnsanak vilagméretli bemutatasara, csak kiterjedtségének és
mélységének érzékeltetésére. Figyelemreméltd, hogy az alapelvek egymadstol teljesen eltérd
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezetben, gyakran minimalis forrasok mellett is képesek
érvényestilni.
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A brazil feln6ttoktatasi szakember, Paulo Freire munkaja kiemelked6 és meghatarozo
jellegii teljesitmény. 1972-es konyve, Az elnyomottak pedagogiaja (Pedagogy of the
oppressed) vilagszerte nagy hatassal volt a kozOsségi aktivistakra, gyakorld
kozosségfejlesztokre, képzési és elméleti szakemberekre, hiszen az 6 gondjaikkal, tigyeikkel
foglalkozott: a reflexi6é nélkiili akcid veszélyeire vonatkozo figyelmeztetése ma is ugyanugy
érvényes. A Community Development Journal-ban® megjelent tanulmanyok gazdagsaga és az
IACD (International Association for Community Development) (Ko6zosségfejlesztok
Nemzetkozi Egyesiilete)®® 4ltal szervezett konferenciak is igazoljak, hogy a kozosségfejlesztés
milyen 6riasi mértékben gyokerezett meg a déli orszagok egy részében. Mint ahogyan a vilag
mas részein is, a folyamat itt is kettds célt szolgal: a helyi, regionalis €s orszagos mozgalmak
elképesztéen széles korének nyujt alapot, mikozben részét képezi a kormanyzatok és mas
adminisztrativ szervezetek szocialis, gazdasagi és kornyezetvédelmi programjainak is. Az
Oxfordban 1942-ben megalakult, 19 fiiggetlen jotékonysagi szervezet dsszefogasaval 1étrejott
OXFAM®* ¢s a hozz4 hasonlé nem-kormanyzati szervezetek jo példai a globélis szegénység
lekiizdéséért torténd Osszefogasnak. Konfoderacidban miikodnek ma mar az egész vilagon,
biztositva, hogy az erdforrasokat garantdltan a déli orszagok falvaiban, szomszédsagaiban
miikodé onkéntes és kozosségi szervezetek kozvetitésével folyositsak a raszoruld orszagoknak.
Ahhoz, hogy igy legyen, hosszu évek kiizdelmeire, probalkozésaira és vitaira volt sziikség a
kozosségtejlesztésben.

Kelet-Ko6zép Europa, Magyarorszag

A kelet-kézép eurdpai térséghen az allamszocialista rendszerek Osszeomlasa a *90-es évek
elején megnyitja az utat a kozosségfejlesztés térségbeli terjedése eldtt. S bar a
kezdeményezések koziil eleinte tobb is igencsak kisléptékiinek és hatarozatlannak bizonyult,
mégis, ebben a régidban a legegyértelmiibbek a kapcsolodasi pontok a civil tarsadalom és a
kozosségtejlesztés kozott.

E régi6 torténeteibdl sokaig tipikusan hianyzott az a széleskori alulrdl épitkezés, civil
aktivitds, amely slrlisddési pontjain tdrsadalmi mozgalmakat, ¢és ezzel egyidejiileg
tarsadalomjobbito szakmaékat is hoz 1étre, S amelyet a demokratikusan valasztott dontéshozatali
szervezetek a maguk eszkozeivel erdsitenek, timogatnak.

A térségben altalunk jelenleg ismert kdzosségi szakmai szervezetek egy része
belsd, organikus torekvések eredményeként jelent meg a tarsadalmi szintéren. A
Kozosségfejlesztok Egyesiilete, leginkabb a térségbeli értelmiségi hagyomanyokat 6sztonosen
folytatva, kereste a tarsadalom modernizalodasanak és demokratizalodasanak mai, kozosségi
utjait, mar a ’70-es évek kozepétol. Hasonldo megfontolasok alapjan indult két évtizeddel késobb
a SzEKE Székelyfoldi Kozosségfejlesztok Egyesiilete is Romanidban, s az a benyomasunk,
hogy az RACD Romanian Association for Community Development (Roman
Kozosségfejlesztok Egyesiilete) megszervez6désében a 2000-res évek elején is szerepet
jatszhatott az értelmiségi kiildetéstudat. Efféle indittatasok fellelheték a tobbi, a rendszervaltas
utan alakult szervezetnél is, igy a lengyel CAL Association Centrum Wspierania Aktywnog$ci
Lokalnej — Local Activity Support Centre (A helyi cselekvést tamogato CAL Egyesiilet), és a
szlovak VOKA Helyi Fejlesztési Kozpont esetében is.

Ugy tiinik, hogy mas szervezetek létrejottét a kiils, kiilfoldi inspiracio és tamogatas
nagyobb mértékben segitette eld, mint az organikus térekvések. A tamogatd szervezetek maguk
is intézményépitd és felgyorsitd szervezetekként jelentek meg térségiinkben. Ezeknek az

520xfordban megjelend, a vilagban zajlo kozosségfejlesztdé gondolkodas alakulasat és gyakorlati példait
bemutat6 hivatalos kozosségfejleszté folyoirat, https://www.comm-dev.org/professional-development/cds-
journal

53 JACD: https://www.iacdglobal.org/

54 https://www.oxfam.org/en

45



éveknek az egyik aktudlis kérdése az volt, hogy mennyire tudjak az érintett trsadalmak
befogadni e szervezetek tarsadalomjobbitd torekvéseit? Az organikusan kifejlédott szervezetek
természetesen nagyobb elfogadottsaggal birtak, mint az ujonnan és kiviilr6l megalakitottak, de
a széleskorii intézményesiilés még az el6bbiek esetében is nehézkesen alakul.

Sajatossaga a térségi kozosségfejlesztd szervezetek jo részének a miivel6dési
otthonokhoz fiiz6dé viszonyuk. A magyar, a romaniai magyar és a lengyel szervezetek
kozvetlen kapcsolatban allnak ezzel az intézménytipussal, még akkor is, ha kapcsolatuk
torténetében mindegyik mashol tart. A lengyel szervezet a ,,CAL” kozosségfejlesztd modszer
elsajatitasara és hasznalatara buzditja — tdbbek kozdtt — a miivelddési intézmények
munkatarsait, mig a magyarorszagi €s a romaniai magyar szervezet tagjai a muvel6dési
otthonban folyé munka reformjaval dolgozta ki magat fokozatosan egy tagabb tarsadalmi térbe,
egy interdiszciplinaris szakmaba.

A kozosségfejlesztés Magyarorszdagon® kozvetleniil a népmiivelésbdl fejlodott ki a *70-es
évektdl fokozatosan, de komoly elézményei vannak. Nagy-Britannidhoz hasonlatosan ndlunk
is vannak hagyoményai az onsegitésnek €s az egymason segitésnek, az egyesiileti ¢letnek, a
filantropok tevékenysége is nagy multra tekinthet vissza. A szociélis gondoskodés onszervezo
intézményei is megjelentek a XIX. szazad masodik felétél, csakigy, mint az egyletek,
olvasokorok, uri kaszindk, ipartestiiletek, s az 1867-es kiegyezés utan erdteljesen megindult a
polgarosodas, az iparosodds, megszervezddott a baloldali munkdsmozgalom, s a szdzadforduld
utan megsziilettek a magyar settlement-hazak is. A két vilaghabora kozott kialakult a
tarsadalomkritikus népi irék mozgalma, a szociografia, tovdbbd a szabadmiivelddés, a
népmiivelés €s felnodttoktatas, s reformerekben sem volt hidny e tdjon. Az iparosodas okozta
varosodas nalunk is hasonl6 helyzeteket hozott 1étre, mint masutt (varosndvekedés, 01j negyedek
¢s 1j varosok, rohamos iparositas), s az allamszocialista években is szamos alternativ
mozgalom, tiintetés, akcid ¢és 1ényegében civil (akkor még nem formalizalhato) szervezédés
bontakozott ki. A rendszervaltas okozta gyokeres atalakulas nalunk is kitermelte a bajbajutottak
— munkanélkiiliek, elnyomorodok — tomegeit. Péterfi Ferenc Kezdetek c. tanulmanyaban
Osszefoglalja a magyar kozosségfejlesztés kialakulasanak elsé, a ’70-es évek kozepétdl
szamitott htisz évét, melynek folyaman a kozosségfejlesztés megvetette a labat a mi talajunkon
is. (Péterfi, 2014: 11-19) Ugyané arnyalja-gazdagitja tovabb e képet, itt: (Péterfi, 2019)

A magyar torténet is-is torténet, hisz hazai példakat lehet sorolni szinte mindenre, am ezek egy,
az egész tarsadalmat atfogd, demokratikus tarsadalmi berendezkedés hianyaban ¢és
mérsékeltebb kiterjedtséglik miatt kevéssé tudtak befolydst gyakorolni a hatalomra, a
tarsadalompolitikdra, a torvényhozasra, a szponzoraldsi gyakorlatra, mint a régi
demokraciakban. A korszerli megoldasok inkdbb kivételként, illetve kisérletként jelentek meg,
mintsem az allam altal fontosnak elismert, tAmogatasra és fejlesztésre érdemesnek tartott,
széleskorli gyakorlatként. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a magyar torténet inkabb szakmai
reformerek — ujkori filantropok? — kezdeményezése nyoman 6nallosult, mintsem tarsadalmi
mozgalmak szakmai intézményesiilése révén alakult ki.

A népmiivelés lényegében egy korabban mar nyomokban 1étezd, de betiltott lakossagi
Onszervezddést volt hivatott potolni a szovjet tipusu diktatira elsé évtizedének kultarhazaiban,
az ’56-os forradalom utani id6ktdl pedig miivelddési hazaiban, egyre csokkend politikai-
ideologiai és egyre novekvd kulturdlis, szabadidds, amatdr miivészeti és ismeretterjeszto-
feln6ttképzo tartalommal.

Taldn meglepd, ha azt mondjuk, hogy a kozdsségfejlesztés tulajdonképpen
Magyarorszagon is a settlement tipusti gondolatbdl és tevékenységbdl fejlodott ki a *70-es évek
kozepétdl. Az 1975-ben indulo, 1980-ig tartd ugynevezett Nyitott haz szakmafejlesztési kisérlet

5 Ez a rész a Fejezetek az eurdpai kozosségfejlesztés torténetébsl munkam Magyarorszag fejezetének fejlesztett
valtozata (Vercseg, 2018a)
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a miivelddési hazak minden telepililésen megszervezett, am a lakossag altal jobbara mell6zott
halozatat akarta vonzova és fontossa tenni. Ez a 20 telepiilésen elkezdett és 11-ben sikeresen
lefolytatott®® tobb éves (ma ugy mondatjuk, s joggal) kozosségi akciokutatas feltarta a lakossag
szlikségleteit €s azokra szervezett kozosségi-kulturalis valaszokat. (Varga A., 1975) Bar a
kisérlet eredményei biztatok voltak, a tobbség tovabbra is tavol tartotta magat a kozdsségi
élettdl, ezért a kezdeményezdknek ki kellett [épniiik a kultarhazakbol azokhoz, akik valamilyen
okbol nem akartak vagy tudtak oda bemenni.

A lakosokkal sajat otthonaikban folytatott parbeszédekkel kezdddott az elsd
kozosségtejlesztési kezdeményezés a ’80-as évek Magyarorszagan. Azért ott, hogy
hangsulyozza a kdzintézményektdl valo fiiggetlenséget. A kommunikécié lehetéséget adott a
felkeresetteknek az Onbemutatdsra, arra, hogy megfogalmazzak sajat, a telepiiléssel-
kistérséggel kapcsolatos gondolataikat, valtoztatasi elképzeléseiket és felbatoritotta dket arra,
hogy masokkal is 6sszejojjenek. A settlement mitkodésében és a kozosségfejlesztésben rokon
vonas, hogy az embert tekinti a kiindulé pontnak, nem az intézményi szempontokat. A korai
settlementek és a kozosségfejlesztés egyarant értékorientalt mozgalmak voltak.

A szakma nem-magyarorszagi torténelmi elézményeit tanulmanyozva azt latjuk, hogy
az els kozosségfejlesztok a settlement hazakban fejlesztették ki a kozdsségi beavatkozés
szakszerli modjait, és, ami a legfontosabb, a kozdsségfejlesztés iranyultsagat is, amennyiben
azt nem csak az alkalmazkodas novelésére, hanem a valtozasok generdlasara is vonatkoztattak.
Nem a koriilmények puszta elviselésére tanitottak tehat a settlementekben, hanem képessé
tették az érintetteket a valtozasok létrehozasdra. Nem kizéarolag szolgéltatd-jellegli munkat
folytattak, hanem fejlesztdi munkat is.

Hasonlé folyamatok indultak be a magyar miivelddési hdzakbol kiinduld helyi
kozosségi fejleszté folyamatban is, 1983-ban, egy bakonyi kistérségben. ,, Mit jelent az On
szamdra itt élni? Min kellene valtoztatni és hogyan? On mivel jarulna hozzd a valtozdsokhoz?”’
(Vercseg, 2004: 36-37.)°" Varga A. Tamas interjukérdései beinditottik a valtozis folyamatait.

A szakma kialakulasanak logikéja tehat er6sen rokonithatd egymadssal Nyugat és Kelet-
Ko6zép Eurdpaban, igy Magyarorszagon is, €s a hattérben is hasonld motivaciokat és szakmai
felfogasokat figyelhetiink meg a kezdeti idokben.

A magyar, és a kelet-kozép eurdpai kozosségfejlesztés eszmetorténeti gyokere is a
felvilagosodas filantrop nevelési mozgalmanak értelmiségi felfogasaig nyulik vissza, amelyet a
nép felemelésének kiildetéstudata mozgatott. Kelet-Kézép Eurdpaban ennek az értelmiségi
szerepnek jelentds torténelmi hagyomanya van, akar a lengyel, cseh vagy orosz értelmiségre
gondolunk. Huszar Tibor szerint:

,»Mennél megkésettebb a polgari fejlodés, annal inkabb az eszmények, a vagyak, a remények
vagy illuziok vilagaba tolddik at a szellem embereinek mozgastere. S az ipar hianya, a varosok
kis lélekszdma, a miivelddési intézmények fejletlensége nemcsak sziikségszerlien
ideologikusabba tette ezen orszagban a miivelt rétegeket, de maganyossa és lazadova is. ...
Lengyelorszagban, Csehorszagban, Magyarorszagon — ahol a Kelet-Eurdpat jellemz6
strukturalis sajatossagok: az iparosodas és a varosiasodas megkésettsége, a nagybirtok
pozicidinak érintetlensége a nemzeti Onallésag részleges vagy teljes hianyaval tarsult — az
értelmiség kiildetéstudatat a nemzet 1étéért valo feleldsség is jellemezte”. (Huszar, 1975)

Ez az értelmiség sokaig gy érezte, hogy ,fel kell emelnie” a népet, valamiféle hid
szerepet kell betolteni a fejlettebb vilag €s az elmaradottabb vilag, a demokratikus, szabad vilag

% A kisérlet szakmai vezet6i Beke Pal és Varga A. Tamas voltak, s a kdvetkezd telepiilések miivelédési hazaiban
keriilt megvaldsitasra: Budapest — Csepel és Ujpalota; Debrecen — Csapokert; Dombovar, Hajos,
Jaszalsoszentgyorgy, Jaszkisér, Jaszszentlaszld, Kazincbarcika, Magyarnandor, Szazhalombatta, Zalaszentgrot.
Lasd a megvaldsitokkal készitett interjukotetet is! (Kozelitések, 1982)

5" Az interju modszerének ismertetése

47



¢s a félfeudalis vilag kozott. Tomeges polgarsag €és ontudatos munkésosztaly nélkiil nem is
lehetett masrdl sz6. Ebben az értelmiségi szerepfelfogasban a tarsadalmi tevékenység
legfontosabb hatterét nem a vagyon, hanem a miiveltség, a ralatas az orszagos ¢s még tavolabbi
vilagokra és a felzarkozas vagya adta. Egy filantrop lehetett egyszeri falusi pap, nagy
vagyonnal rendelkez6 foldbirtokos vagy mérndk gyartulajdonos, s ma ket tekinthetjiik korai
fejleszté Gseinknek, mert tarsadalmi szerepfelfogasukra — az eltérd tarsadalmi kontextus miatt
— a kelet-k6zép eurdpai régioban nem rakodott negativ tartalom. John Grayson szerint ugyanis
Anglidban a filantrép kdzéposztalybeliek mozgalmakat pénzeltek a munkasosztaly ellen, s bar
,kedvesek voltak a szegényekhez”, alapvetden kapitalizmus-parti konzervativok voltak, akik
sajat értékrendjiiket igyekeztek bevinni a munkasok ¢életébe és ki akartdk sajatitani a munkas és
civil szervezddéseket. (Grayson, 2004).

A Kkelet-kdzép eurodpai filantrop értelmiség ezzel szemben szabad és miivelt nemzetet,
modernizalodott gazdasagot és tarsadalmat akart, s eléfordult, hogy modern allam hidnyaban
vagyona nagy részét és sajat élettevékenységét a nemzet felemelésére aldozta. Az 6
tevékenységiik tehat nem a status quo fenntartasara, hanem a nemzet széles értelemben vett
modernizécidjara, a valtozasra iranyult.

Grofi Széchenyi Istvan (1791-1860), a ,legnagyobb magyar”, a ,,modern Magyarorszag
megteremtdje” kezdeményezésére kezdodott meg 1833-t6l Magyarorszagon az elsé civil
halozat, a kaszinok, tarsalkoddegyletek és olvasotarsasagok szervezése. Ezek az egyletek a
nemzeti fliggetlenségért és polgarosodasért folyd reformkori kiizdelem fontos szervezetei
voltak. (Kovalcsik, 1986). Kiilfoldi és hazai utazasai soran Széchenyi felismerte a hazai
allapotok fejletlenségét, s életét a felzarkoztatasnak szentelne. Megalapitotta a Magyar
Tudoményos Akadémiat, az Allattenyésztési Tarsasagot, a Magyar Orszagos Gazdasagi
Egyesiiletet. Elinditotta a Duna és a Tisza szabalyozasat, S a g6zhajozast. Megépittette a
legszebb budapesti hidat, a Lanchidat. Az er6s és modern allam 1étrehozasaért faradozva tobbek
kozott partolta az altalanos adofizetést (timadva a nemesi kivaltsagokat); harcolt a
nyilvanossagért, a magyar nyelv elsdbbségéért és a szabadsagért, s reformterveirél szamos
konyvet adott ki — mindezekkel kivivva a Habsburg uralkodohaz rosszallasat. Orszaggyiilési
beszédjeiben és miiveiben hasonlé cselekedetekre buzditotta a koveteket — nemeseket,
fonemeseket. Maganyos, tépelodo életet €lt, kiizdelmei felérolték idegeit és 69 éves kordban
ongyilkos lett.

A felvilagosodas-kori értelmiségi szerepfelfogas folyamatosan modosult e régioban is,
az értelmiség szakmai funkcidit tekintve is szakosodott, tarsadalmi szerepeiben pedig
,»,szabadon lebegd értelmiségivé” (Mannheim Karoly (1994, 100-102 [1927]), szemlélévé,
kiviilallova, feliigyelove, beavatotta, vagy fliggetlen  véleménynyilvanitova,
tarsadalomkritikussa, informatorra, kozvetitévé valt.

Modosult ez az értelmiségi szerep az allamszocialista iddkben is, legfoképp az olasz
marxista Gramsci értelmiség-elméletének talajan. A szocialista értelmiségi idealtipusat
jellemezve Gramsci ezt irta:

Az 0j értelmiségi életmodjat nem alkothatja tobbé az ¢kesszolas, az érzelmek és szenvedélyek
kiils6 és pillanatnyi mozgatdja, csak az aktiv bekapcsolodas a gyakorlati életbe, amelyben az
értelmiségi mint épitd, szervezd vesz részt ....... a technikatol, mint munkatol eljut a technikaig
és a humanista torténelemszemléletig, amelynek hianyaban ,,szakemberek” maradunk, és nem
lesziink ,,vezet6vé” (ami szakember + politikus).” (idézi Huszar, 1975: 48)

E felfogas hatott a legkdzvetlenebbiil a magyar népmiivelésben és a kozosségfejlesztés
kialakuldsédban is. A magyar kozosségfejlesztés kozvetlen elézményének szamit példaul a
Budapesti Miiszaki Egyetem értelmiségi képzése, amelynek Iényege a jovO értelmiségének
bekapcsolodasa a gyakorlati életbe.
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Két mozgalom bontakozott ki ebbdl az értelmiségi elképzelésbol 1970-73 kozott: az
,»Egyetemistak a kozmiivelodésért” mozgalom és a * ,, Téli népmiivelési gyakorlat”. Az el6z6ben
egyetemi hallgatok vallaltak 6nkéntes munkét 200 magyarorszagi miivelddési haz tervrajzainak
és felujitasi terveinek elkészitésében. A ,,Téli népmiivelési gyakorlaton” pedig az orszadg nagy
felsdoktatasi intézményeinek hallgatdibol szerveztek kiilonféle értelmiségi szakmakra késziild
hallgatokbol tanulmanyi csoportokat (mérndk, orvos, tandr, jogasz, kdzgazdasz €s mas
hallgatokbol), akik egy-egy befogadd telepiilésen, a masodik szemeszter elején két hétig
tanulmanyoztak a helyi tarsadalmat és tapasztalataikrol kozos Osszefoglald tanulmanyt irtak,
melyet a befogado telepiilések és a felsdoktatasi intézmények is megkaptak. (Varga A., 1971).

Ez az attitiid a rendszervaltds utdni 30 évben sokat valtozott a kozosségfejlesztés
erételjes szakmasodasi folyamatdban, de bizony minket, uttoroket és kovetdinket is mozgat
még egyfajta , kiildetéstudat”. Ez a felfogas addig fogja még tartani magat, ameddig a polgérsag
meg nem erésodik, s nem demokratizalodik. A lasst kiépiilés az oka ugyanis annak, hogy a
filantrop és értelmiségi elképzelések még mindig terephez tudnak jutni. Nem altalanos a felelds
allampolgari attitiid, a cselekvd allampolgarisag, kevés a képzett, demokraciara felkészitett
allampolgar, ezért a hagyomanyos értelmiségi szerepkoroknek még mindig van valamiféle
talaja (bar altalanos az a vélekedés is, hogy a rendszervaltas utan az értelmiség ,,magéara hagyta”
a népet).

2001-2003-ig a Kozosségfejlesztok Egyesiilete egy Kelet-Kelet egyiittmiikodést fejlesztett ki a
térség bolgar, cseh, lengyel, magyar, roman és romaniai magyar, orosz, szlovak és ukran
kozosségtejlesztd szervezetei kozott. A program soran kétféle kozosségfejlesztoi felfogast
fedeztiink fel egymas mellett:

e az egyik tdgan, tarsadalmi reform-koncepcioként és modszerként egyiittesen
értelmezi a kozosségfejlesztést, ezek a mar emlitett, organikus fejlddés soran a
kozosségfejlesztésig eljutott szervezetek;

e a masik kor, fiatal kollégaink kore a régioban, akiknek szervezeteit kiilfoldi
tamogatdk hoztdk létre, inkabb az un. ,technikai segitségnytjtas” korszeriibb,
sokban demokratikusabb szerepeit kdvetve.

A program soran kideriilt, hogy e szerepkor tartos befogadasa, szervesiilése ebben a térségben
még jelentds kiilsé szakmai tamogatéassal egyiitt sem lenne kdnnyii. Ennek okai természetesen
Osszefiiggnek térségiinkben a sokat emlegetett demokratikus deficittel, de azzal is, hogy a
beavatkoz6 szakemberi Szerep még nem igazan része a kultiranknak, még akkor sem, ha a
hianyok, amelyekre reflektal, egyértelmiien kimutathatok. Az tjonnan alakult, kiviilrél
l1étrehozott, térségbeli szervezetek sok kudarcot éltek at, mig nem kezdték felismerni, hogy
ehhez a munkahoz a helyi kultira és tarsadalom ismeretére is sziikség van, hogy elérjék a
tarsadalmi kézeg befogadasat és egylittmiikodését.

Fobb tevékenységeink

A kozosségfejlesztés hazai torténetének osszefoglalo és részletes megirasa nem feladata most
e konyvnek, hiszen kétetiinkben foként a gyakorlat elméletté vilt kovetkeztetéseivel
foglalkozom. Ennek jobb megértését, €s a tovabbi tajékozodast azonban szolgalhatja, ha
felsorolom a kozosségfejlesztés legfontosabb specializalédd teriileteit és folyamatait,
informacios lehetéségként jelezve az alaptevékenységeket.5®

%8 Az itt felsorolandé munkakrol, valamint az évtizedek soran kialakult, tobb szaz kovetd helyi fejlesztésrol jo
tajékozodasi lehetdséget nyujt a Kozosségfejlesztok Egyesiilete 25. évforduldjara készitett iinnepi kotet,
tanulmanyaival, elméleti és gyakorlati bibliografidival és eseménynaptaraval. (A k6z6sség dicsérete (2014)
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Helyi fejlesztések — szakmafejlesztési  kisérletek 1980-t6l napjainkig. Az elso,
meghatarozo6 jelentdségii kisérleti munkék: Balatonszabadi és tarskozségei épitészeti fejlesztése
(1980); Kozosségfejlesztés a Bakonyban (1983-86); Kozosségfejlesztés Csenger és
kistérségében (1987-1989); a kozosségi felmérés modszertananak kidolgozasa, Kecskéd (1993-
1996), s ezeket, az adaptalhaté modszertannal, kovetd helyi fejlesztések sokasaga kovette az
évek soran.

Specializalodo teriiletek és folyamatok

Tarsadalmi tervezés a ’80-as évektdl napjainkig: faluhdz, kozosségi haz-épitd
mozgalom, lakossagi cselekvési tervek készitése orszagszerte;
Helyi nyilvanossag, koézosségi média szervezése az Osszes helyszinen, 1984-tdl.

Koz06sségi kalendariumok, falukonyvek, helyi lapok, majd kabeltévék, kozosségi és

kisk6zosségi radiok;

Mikro- és kistérségfejlesztés;

Kozosségi alapu, helyi gazdasagfejlesztes,

Kozossegi munka a mélyszegénységben élokkel,

Kozosségi tanulas és tanitas, felnottképzes;

Szenior szomszédsagi onkéntek programok;
Varosrehabilitacio —szocialis varosrehabilitacios programok;
Kozosségszervezés

Szakképzés és felsooktatasi képzések

Kozosségfejleszto intézmények épitése a "90-es évektol:

Kozosségfejlesztok Egyesiilete; Kozosségi Kapcesolat Alapitvany és K6zosségi Adattar;
Parola ¢és Parola fiizetek szaklap, 6nall6 kiadvanyok; Civil Radié; Civil Kollégium Alapitvany;
megyei ¢s helyi kozosségfejlesztd szervezetek; Kozosségszolgalat Alapitvany és tiz megyei-
térségi alapitvanya; Kozosségi kezdeményezéseket tdmogatd szakmai haldzat; Szovetség a
kozosségi részvétel fejlesztéséért Egyesiilet.

Fo6bb szakmai forumok:

Szakmakézi Nyari Egyetem 2004-t61 évente napjainkig, a CKA kunbabonyi képzési
kozpontjaban, a Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a Civil Kollégium Alapitvany, valamint
partnerszervezeteik 6sszefogasaval,

Allampolgari Részvétel Hete 2005-t51 évente napjainkig: CEECN, CKA és KOFE;

Kozosség konferencia évente, az Alapitok tiszteletére, 2003-tol napjainkig;

Meghatarozo jelentéségii nemzetkozi konferenciak Budapesten és vidéki

tereplatogatassal:
1992. junius 21-25. Nemzetkozi Kozosségi Mivelddési Egyesiilet (ICEA

International Community Education Association) és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete

Osszefogasaval: Az eurdpai régio 2. konferencidja; Az eurdpai kozosségek eldtti kihivas:

Gazdasag, Kornyezet, Miivel6dés (A Challenge for Communities in Europe: Economy,

Environment, Education). Konferencia és négy egynapos tereplatogatas az orszag négy

tajegységében, 60 nyugat- ¢s 60 kelet-kozép eurdpai résztvevovel.

2004. marcius 25-28. A Kozosségfejlesztés Nemzetkozi Egyesiilete

(International Association for Community Development IACD), a CEBSD ¢és a

Kozosségfejlesztok  Egyesiilete.  Civil  tarsadalom  épitése  Europadban  —

kozosségfejlesztéssel (Building Civil Society through Community Development-

International Conference). Nemzetkozi kozosségfejlesztési konferencia, a Budapesti

Nyilatkozat kibocsatasa.

https://kofe.hu/kiadvanyaink-tanulmanyaink/; tovabba az azota megsziiletett Parola-cikkek, esettanulmanyok
https://kofe.hu/parola/
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2011-t6l1 évente napjainkig: Nemzetkézi Nyari Egyetem (Citizen Participation
University CPU). A CEE Citizens Network és magyar tagjai, a CKA és a KOFE évente
megrendezett eseménye Kunbabonyban.

Nemzetkozi részvetel:

Tagsag ¢és aktiv részvétel a CEBSD (ma EuCDN) és a CEECN hal6zataiban.

Ideje, hogy megismerkedjiink a hazai kozosségfejlesztés két szakmavezetd szervezetével,
hiszen mindaz, amire most e munka reflektal, nagyrészt az 6 kezdeményezéseikre és munkajuk
nyoman sokasodott ¢és terjeszkedett orszagszerte, a kozOsségfejlesztésnek  és
kozosségszervezésnek, a kozosségi munka mozgalmainak tovabbi helyi intézményeit hozva
1étre.® A Kozosségfejleszték Egyesiiletét és testvérszervezetét, a Civil Kollégium Alapitvanyt
mutatjuk be.

Kozosségfejleszték Egyesiilete KOFE — Hungarian Association for Community

Development HACD
Az egyesiilet orszadgos hatokori civil szervezet, egyesiilet, 1989. aprilis 8.-an alakult, tagsaga
ma kozel hetven egyénbdl és szervezetbdl all, olyanokbol, akik elkoételezettnek érzik magukat
a demokracia és az allampolgarok kozosségi kezdeményezd- és cselekvoképességének
fejlesztésében.

Az egyesiilet altalanos stratégiaja kétiranyu tevékenységre terjed, a mozgalmi és
szakmai munkara. Mozgalomként terjeszti a kozosségfejlesztés szemléletét, modszereit; helyi
kozosségi folyamatokban mozgasokat kezdeményez, amelyek spontan szervezddések, helyi
mozgalmak létrejottét is eredményezhetik®, érdeklédd kozosségi munkasokbol kistérségi-,
megyei €s térségi csapatokat szervez. Szakmai szervezetként szakmafejleszto tevékenységet
végez Kkisérleti munkaval, kutatasokkal, elemzésekkel ¢és publikaciokkal, tanitja a
kozosségfejlesztést alapfokon tanuld kdzosségi-civil aktivistakat; szakmai képzéseket szervez
kozosségi munkasoknak,5! oktat a felséoktatasban,®? s megnyerni igyekszik a dontéshozokat és
a tamogatokat a kozosségfejlesztés szélesebb korii alkalmazasa érdekében.®®

Tevékenységeit kissé részletezve elséként a telepiilési/szomszédsagi (varosrészi)
gyakorlati munkat emeljiik ki, mert ez a szakmafejlesztés alfaja és omegaja. Csak azt
nevezhetjiik érvényes kozosségi munkéanak, amit a helyi kozdsség befogad és tovabbfejleszt.
Azért is 1ényegesek az egyesiilettdl kiinduld kezdeményezések, mert ezek szinte kivétel nélkiil
kisérleti jellegli munkak, ami azt jelenti, hogy valamely 0j tevékenységi teriilet kdzosségi
kimunkalasat €és modszertana kidolgozasat célozza. Az e munkdk soran szerzett
tapasztalatokbol sziiletnek meg aztan a befogad6 kozeg tarsadalmanak elemzései, az aktualis
trendek hipotetikus megfogalmazasai és a modszerleirasok, melyek a tovabbiakban a képzési
programokhoz nytjtanak nélkiilozhetetlen kiindulasi alapot. S ezek a munkak tartjak Gssze a
tagsag és az érdeklédok haldzatat is. A haldzat mindig keresi a megujulas lehetéségeit és
példait, s természetesen maga is szolgaltat ilyeneket.

A tanulasi alkalmak, szakmai forumok sokrétiiek: orszagos és regionalis haldzati
talalkozok; egymashoz latogatas (tanulmanyutak); programokhoz és projektekhez kapcsolddod

% Fontos megjegyezniink, hogy e szaktevékenység kialakuldséhoz a kezdetekben, 1975-t61, amikor még nem
johettek Iétre a civil tarsadalom formalizalt intézményei, e kezdeményezd munka a népmivelési-kdzmiivelddési
intézményrendszer kereteiben bontakozott ki, az élen a modszertani és kutatd kdzpont Népmiivelési Intézettel (s
késébb annak jogutddaival), valamint a megyei kozmivelddési intézetek halozataval.

80 Kifejtését 1asd az Els6 rész Mozgalom — a kozosség altali fejlesztés c. részben (19-21. 0.)!

61120 6ras kozosségfejlesztd képzés; ,,B” kategorias, 120 oras kozosségfejleszté szakmai képzés,
kozosségfejlesztéssel kapcsolatos 24, 40 és 60 6ras képzések

62 ELTE TATK K6z0sségi és civil tanulmanyok MA Szak; valamint mas szakteriiletek féléves kozosségi
munka, kozosségfejlesztés kurzusain

83 BGvebb kifejtését lasd az Elsé rész Szakmafejlesztés fejezetében (22-25. 0.)!
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mithelymunkak; szeminariumok, regionalis és orszagos konferenciak, s masok. A legatfogobb
szakmai forum kétségkiviil az egyesiilet harom nagy k6z6sségi munkaformaja, a Szakmakdzi
Nyéri Egyetem; az Allampolgari Részvétel Hete és a Kozosség Konferencia az Alapitok
emlékére. Ezeket, mint mdar fentebb is jeleztik, minden évben megrendezziik,
egylittmikodésben testvér- €s partnerszervezeteinkkel.

Az egyesiilet részt vesz a kozosségfejlesztés eurdpai munkajaban, a CEBSD/EUCDN
halozatanak 1992 o6ta tagja, a CEECN kelet-k6zép eurdpai halézatanak pedig 1995-t6l1, s e
mindségében nemzetkdzi Osszejoveteleken és projektlatogatasokon vesz részt, s hasonlokat
szervez a nemzetkdzi halozat tagjainak itthon is; konferencidkat, szemindriumokat, képzdok
képzdje kurzusokat és nyari egyetemeket.

Kozosségi Adattara a kozosségfejlesztés legteljesebb gytijteménye Magyarorszagon. 5

Civil Kollégium Alapitvany CKA — Civil College Foundation CCF
A kozosségfejlesztés- €s szervezés, a kozosségi munka €s a civil tanulméanyok felndttképzeési
civil szervezete, amelyet 1994-ben alapitott a Kozosségfejlesztok Egyesiilete és annak akkori
elnoke, Varga A. Tamas.

A CKA acivil tarsadalom fejlesztésének régi szerepldje, megalakulasa 6ta folyamatosan
fejleszti a helyi kozosségek és civil tarsadalmukkal kapcsolatos tananyagait és juttatja el ezt a
tudast ingyen vagy kedvezményesen a leginkdbb a hatranyos helyzetli helyi k6zosségek
fejlesztésében dolgozo allampolgaroknak és szakembereknek.®®

A CKA tandrai gyakorl6 kdzosségi szakemberek, akik folyamatosan tanuljak és tanitjak
a kozosségi munkat, a helyi szinterektdl egészen a felsdoktatasig.

A CKA legfontosabb tevékenységei:

o Képzések, tréningek, eldadasok, ismeretterjesztés;

o Helyi gyakorlati munka a kozosségfejlesztés- és szervezés eszkozeivel,

o Szakmai és ,mozgalmi” események®®; nyari egyetemek, konferencik,
szeminariumok, miihelyek, Allampolgari Részvétel Hete, Nemzetkozi Nyéri
Egyetem (Citizen Participation University) — minden évben 15-25 orszag
résztvevOi tanulnak egymas tdrsadalomfejlesztd gyakorlatarol és terveznek
kozos programokat.

o Halozati munka, hazai és nemzetk6zi halozatfejlesztés.

Specifikus programok, hazai és nemzetkozi csereprogramok:
o 2010 ota a CKA a kozosségszervezés (community organizing) szakmai
megkdzelitésének hazai elterjesztésén is munkalkodik.
o Szakmafejlesztés a kozosségszervezés terén, halozatépités, publikaciok,
szakmak és intézmények kozotti partnerség fejlesztése.
o Tagsag harom nemzetkozi, eurdpai szakmai haldzatban:
o Central and Eastern European Citizens Network CEECN®’
o European Community Organizing Network ECON®8
o Pan-European eParticipation Network®

o partnerség: European Community Development Network EUCDN

84 Bemutatasat 1asd a kovetkezd, A kozosségi beavatkozas tovabbi f8bb szervezetei részben (53-56. 0.)!

8 Anyagait a Kézosségi Adattar
http://kka.hu/weblapok.nsf/dd5cab6801f1723585256474005327¢c8/a3d3cdal1484986d8c12567ed0045fal6?0pen
Document, és a CKA Erdforras Kozpontja gyijti és teszi hozzaférhetové https://www.cka.hu/ek/

8 14asd a Kozosségfejlesztfk Egyesiileténél is!

67 https://www.facebook.com/ceecn

8 https://www.facebook.com/econnet.eu

69 https://www.facebook.com/pepnet

70 eucdn.net
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o Helyi kapacitas-fejlesztd, szakmafejlesztd, mozgalmi €s halozati programokat
valdsit meg, s az eredményeket beépiti képzési tevékenységébe
o Weboldalt és kozosségi oldalt miikodtet.”t Kiilon felhivjuk a figyelmet a
kozosségszervezés Eréforras Kozpontjara’?, amely feldolgozva gytijti a CKA és
partnerei  kozosségszervezésre vonatkozd beszamoloit, esettanulmanyait,
eseményeit és az azokon elhangzott eldadéasokat, filmjeit/videdit, interjuit és
képzési anyagait.
Képzéseit, eseményeit a CKA egy altala felajitott egykori tanyasi iskola épiiletében 1étrehozott
20 f6s bentlakasos képzési kozpontban valdsitja meg, Kunszentmiklds-Kunbabonyban.

A kozosségi beavatkozas tovabbi fobb szervezetei

Magyarorszagon

Kozosségi Kapcsolat Alapitvany KKA (Kozosségi Adattar)

Az 1991-ben alakult KKA a kozosségfejlesztéssel, kozosségi munkaval kapcsolatos
informaciokat gytijti s teszi hozzaférhetévé adattaraban, honlapjan.”

Elsésorban a hazai munkakrol gyiijt kiadvanyokat, elméleti munkakat, esettanulmanyokat,
folyoirat-cikkeket, kutatasi jelentéseket. Elsé megjelenése, 1990 ota gyiijti és dolgozza fel a
KOFE Parola szakmai folyoiratinak megjelent cikkeit és tanulmédnyait. Partnerei, a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete és a Civil Kollégium Alapitvany révén, szamos alapvetden
fontos nemzetk6zi szakirodalomhoz, konyvhoz, szerkesztett kiadvanyhoz, projekt-
ismertetéhoz és értékelésekhez is hozzajut.

Az Adattar az orszagban foly6 gyakorlati munkakhoz és képzésekhez nélkiilozhetetlen szakmai
hattériil szolgal. Anyagai a KOFE honlapjarol ingyenesen letlthetdk.

https://kofe.hu/ és www kka.hu

Kozosségi kezdeményezéseket timogato szakmai hilozat (KOZTAMHALO)

A halézat 2004-2009-ig miikodott formalisan, azota — tdmogatds hidnyaban — informalisan, az
orszag tobb megyéjében szervezddik megyei mithelyeken keresztiil. Célja k6zosségi mozgasok
életre segitése a megyék kozosséghidnyos telepiilésein a cselekedni akard aktivistdk €s
szakemberek, szervezetek ¢és képzd intézmények részvételével. A mithelyek képzéseket,
talalkozokat, tanulmanyutakat szerveznek. Munkaikat a Parola folyodiratban is kozzéteszik.
(Péterfi, 2005: 5-7); (Vercseg, 2005d: 3-7); (Péterfi, 2008: 1-10); (Posfay, 2010: 2: 3).
https://kofe.hu/

SZOVETSEG a Koziosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesiilet

A SZOVETSEG-et 11 civil szervezet alapitotta 2004. november 4.-én, a kozosségfejlesztés,
kozosségszervezes, kozosségi munka és kozosségi tervezes tarsadalmi stilyanak novelésére. A
SZOVETSEG szakmai és helyi tarsadalomfejlesztd szervezetek szovetsége. (Giczey szerk.
2008b)"

www.polgarz.hu

7t www.cka.hu

72 https://www.cka.hu/ek/
73http://kka.hu/webIapok.nsf/dd5cab6801f172358525647400532708/a3d30dal484986d8c12567ed0045f5116?Ope
nDocument

4 Csongor Anna, Gosztonyi Géza, Mészaros Zsuzsa, Mora Veronika, Péterfi Ferenc, Szilagyiné A.M. Luz Ilia,
Varga Endre, Vercseg Ilona és Wagner Jen6 Janos tanulmanyai
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Kelet-magyarorszdgi Kozosségszolgalat Alapitvany

Az orszagos Kozosségszolgalat Alapitvanyt a Postabank és Takarékpénztar Rt., a Kos Karoly
Egyesiilés és a Kozosségfejlesztok Egyesiilete alapitotta 1993-ban. (Beke 1993, Parola, 5: 1-
3.) ' Ebben az évben tiz megyében alakult megyei K6zosségszolgalat, melyek az életre hivok
tamogatasaval 1995 végéig tudtak biztonsdgosan milkddni. , A Kozosségszolgalat
Alapitvanynak volt néhény tartalmas éve, de nem tudott megerdsddni. Megalmodtuk,
elinditottunk, kiprobaltunk valamit, ami akkor latszolag nem sikeriilt, de hatasa maig ¢€16.”
(Groskané, 2019: 57) Mindegyik kozosségszolgalatnak megvan a maga torténete, hosszabb-
rovidebb ideig miikodtek is még, és komoly eredményeket értek el. A legtovabb é16 és munkajat
a legatfogobban értelmez6é megyei alapitvany kétségkiviil a Hajda-Bihar megyei, amely ma is
mukodik. S nem csak az idétartam hossza tiszteletre méltd, hanem az is, hogy a megyei munkak
koziil — tudomasom szerint — ez a legjobban feldolgozott és dokumentalt az orszagban.
(Groskané, 2019: 46-58; 59-70)7°

Groskané Piranszki Irén: adattar@t-online.hu
A kuratérium elndke: Csuja Zsuzsanna
Elérhetdség: 4030 Debrecen, Alma utca 12.
E-mail: kmk.alapitvany@gmail.com

honlap: http://www.eck.hu/adattar/

Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
Ko6z6s ALAPON Program. A kézésségi alapitvanyokert!

A kozosségi alapitvanyok hatdsai koziil kiemelkedik, hogy altaluk a kozosséghez tartozas
¢lménye erdsebbé valik. A kozosségi alapitvanynak koszonhetden ugyanis ,.egylitt vagyunk és
segitjiik egymast”, a személyes kapcsolatok erdsodése révén az elmaganyosodas és az egyén
kiszolgaltatottsaga visszaszorul. Ugyanakkor a helyben észlelt — tehat nem kiviilrél vagy éppen
feliilrél meghatarozott — problémaékra egy kozosségi alapitvany helyben tud reagalni. A helyi
szinti szervezddésnek koszonhetben az 4tlathatosdg erdsodik, a korrupcid valamint a
lobbiérdekek nem érvényesiilnek. Végiil a kozosségi alapitvanyok mitkddoképes intézményi
alternativajat jelenthetik mind a biirokratikus és rugalmatlan palyaztatasi rendszernek, mind a
politikai/hatalmai szempontok vezérelte timogatasoknak.

A kozosségi alapitvanyok népszerlisitésében és hazai elterjesztésében elkotelezett
szakemberek 2013-ban inditottak el a K6zos ALAPON programot. Els6 1épésként leirtak’”,
hogy milyennek képzelnek el egy idedlis k6zosségi alapitvanyt a mai Magyarorszagon; majd
szakmai egyiittmiikodésre l1éptek az akkor mar sikeresen miikodd Ferencvéarosi Kozosségi
Alapitvannyal. Azota folyamatosan testreszabott szakmai tamogatassal és egyedi finanszirozasi
lehetdségekkel batoritjak azokat a helyi csoportokat, amelyek kzdsségi alapitvanyt almodtak
maguknak. A K6zos ALAPON programnak otthont addé Gyokerek és Szarnyak Alapitvany
munkdjanak célja, hogy mély tarsadalmi valtozast inditson el alulr6l jové kezdeményezések
tamogatasaval, amelyek ndvelik az egyéni kezdeményezd kedvet és felel0sségvallalast, erdsitik

S A Parola, 1993: 5. szama tematikus szam: Balazsi Karoly, Balipap Ferenc, Bihariné Asboth Emdke, Groskané
Piranszki Irén, Keresztesi Jozsef, Kecskeméthy Gyulané, Magyar Istvanné, Palinkas Sandorné, Posfay Péter és
Vattay Dénes mutatjak be induld megyei-térségi alapitvanyukat. http://www.adattar.net/parola/?page_id=18

6 Az orszagos Alapitvany a hivatkozott konyv 46-58., a Kelet-magyarorszagi az 59-70. oldalan keriil részletes
bemutatasra. Lasd még az Alapitvany honlapjan!

T www. http://gy-sz.hu/wp-content/uploads/2020/07/tajolo_2020.pdf

Megjegyzés: a most hivatkozott valtozat a 2020-ban kozzétett, legfrissebb valtozat. A dokumentum elészor
2014-ben, majd 2015-ben jelent meg.
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a tarsadalomban a bizalmat és a szolidaritast. Ezért 2017-ben elinditottak az Egyiitthato, és
2019-ben a Kisvaros nevii programot is.

Honlap: www.gy-sz.hu
E-mail: gysza@gy-sz.hu

A kuratorium elnoke: Scsaurszki Tamas

Eurépaban

European Community Development Network (EuCDN), kordbban: Combined European
Bureau for Social Development (CEBSD) - az elsd eurdpai kiozisségfejlesztd szervezet, majd
halozat

1990. jalius 3.-4n a walesi Swanseaben a holland Wim van Rees, az angol Paul Henderson ¢és
David Thomas europai kozosségfejleszté szervezet életre hivasat hataroztak el tapasztalataik
megosztasara, elképzeléseik cseréjére, kozos kutatasok és programok fejlesztésére és egyiittes
forrasteremtésre, valamint az eurdpai kozosségfejlesztési stratégia/iranyelvek befolyasolasara.
A szervezetet CEBSD Combined European Bureau for Social Development (Egyesitett Europai
Tarsadalomfejlesztési Iroda) néven regisztraltdk Hagdban non-profit szervezetként,
alapitvanyként. A szervezet fokozatosan bdvitette tagsagit — a magyar Kozosségfejlesztok
Egyesiilete 1992-ben csatlakozott. Az els¢ 20 év utan a CEBSD 2012-ben megsziintette
alapitvanyi statuszat és hivatalosan is halozatként kezdett dolgozni EUCDN (European
Community Development Network) néven. A CEBSD szamos komoly eredményt ért el
mitkddése alatt, a fontosabbakat 1adsd meguajult honlapjukon a ,,Some Important Milestones”
(mérfoldkovek) alatt. Az EUCDN miikodése kozben egylittmiikodé kapesolatokat épitett ki
szamos europai haldzattal és szervezettel is az eurdpai tarsadalomfejlédés érdekében.

Az informaciok és elképzelések tagok kozti cseréjén tul a halozat iranyelvi dokumentumokat,
szakmai publikéciokat, jo gyakorlati példdkat és kutatasi jelentéseket ad ki.
http://eucdn.net/who-we-are/ és “Milestones” (Mérfoldkovek): http://eucdn.net/who-we-are/

Central and Eastern European Citizens Network (CEECN)"®

Az 1999-ben megalakult Kozép-Kelet Eurépai Allampolgari Halézat a posztszocialista
orszagokban szervezddott, 2002 ota a Kozosségfejlesztok Egyesiilete, 2005-t61 pedig a Civil
Kollégium Alapitvany is tagja. Eredetileg advocacy-halozatnak indult, majd egyre markansabb
képviseldjévé valt a kozosségszervezésnek és a kozosségfejlesztésnek.

A halézat tagjai alban, azeri, belorusz, boszniai, bolgar, cseh, észt, griiz, horvat, lengyel,
magyar, moldovai, orosz, 6rmény, roman, szerb, szlovak, szlovén, torok és ukran szervezetek.
Az allampolgari részvétel fejlesztéséért a halozat egyfajta tudatositd munkéat végez —
konferenciakat, képzéseket szervez; honlapot mitkddtet; kiadvanyokat bocsat ki; terjeszti a jo
gyakorlati példakat; nemzetkozi kampanyhéttel, az Allampolgari Részvétel Hetével hivija fel a
figyelmet a részvétel fontossagara. Munkajat kiterjeszti az dnkormanyzatokra, a valasztott
képviseldkre is. A halozat igyekszik befolydsolni az Eurdpa Tandcs munkdjat, elsésorban a
Conference of INGOs nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezetek allando értekezletén keresztiil.
A CEECN 2004-ben valt Szlovakidban bejegyzett civil szervezetté, addig haldzatként
mukodott. A tagszervezetek tandijat fizetnek, projektjeiket és rendezvényeiket pedig
tamogatasokbol fedezik.

www.ceecn.net; https://www.facebook.com/ceecn

8 A CEECN-14l és a Civil Kollégium Alapitvany CKA nemzetkdzi tevékenységérdl bdvebben lasd: Varga Maté
(2014: 140-147)
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The European Community Organizing Network (ECON)

Az ECON Europai Kozosségszervezd Halozat 9 eurdpai orszdg kozosségszervezési
modszerekkel dolgozd szervezeteinek informalis halézata. Az ECON képzéseket ¢és
konzultaciokat biztosit tagszervezetei, és masok szamara iS, akik orszagukban be akarjak
vezetni a kdzosségszervezési modszereket. Az ECON tovabba cseréket bonyolit le Europaban
és az Egyesiilt Allamokban a szervezdk és onkéntesek részvételével, éves taldlkozokat szervez
a képzés, a tapasztalatok és a sikeres gyakorlatok megosztasaért. A kozdsségszervezéssel
kapcsolatos  tantervek és képzési anyagok a halézat honlapjan érhetdk el:
http://www.econnet.eu/
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Masodik rész
Valtozo szakmai fokuszok a valtozo
tarsadalmakban

Egy szakma sohasem elégedhet meg a mar elért eredményeivel, folytonosan 0j utakat kell
keresnie, kiilonben az allanddan valtozo tarsadalmi kornyezet szamara érdektelenné valik,
elavul. Kiilonosen igy van ez egy olyan szakma esetében, amelyik maga is tarsadalmi/k6zosségi
valtozasokat hivatott generalni.

Mar e konyv torténeti attekintéseiben is megfigyelhettiik, hogy a kozosségfejlesztés
idonként megvaltoztatja mozgasterét, keresve sajatos beavatkozdsdnak lehetOségeit ¢és
teriileteit. Settlementek ¢és miivelddési hazak, kozosségi miivelddés, szegénységellenes
programok, kdzosségi gazdasagfejlesztés, tarsadalmi tervezés és napjainkban a civil tarsadalom
kérnek mind nagyobb teret k6z6sségi hatasok kivaltasahoz.

Mielott a kozosségfejlesztés és a kdzosségi munka fokuszainak jelenlegi mozgastereit
bejarnank, érdemes végiggondolnunk, hogy milyen er6k hatnak a kozosségi beavatkozd
foglalkozasi csoportok/szakteriiletek megerdsodésére, gyengiilésére vagy kimuldsara, s e
rahatdsokban felismerhetdk-e valamiféle tendenciak?

- Valtozés kovetkezhet be valamiféle tarsadalmi méretii fenyegetettség esetén —
nyomortelepek kialakulasa ¢és sokasodasa, etnikai konfliktusok, nagyszamu
bevandorlas, gazdasagi valsdg, habori. Ha a kozosségfejlesztés torténetét e
szempontbol elemezziik, lathatjuk, hogy az efféle fenyegetettségekre érkezett politikai
valasz akar a szakma er6teljesebb kiépitését vagy terjeszkedését is jelenthette.

- Az a felismerés példaul, hogy a civil tarsadalmat fejleszteni sziikséges, két {6
fenyegetettségbdl taplalkozik: egyfell a joléti rendszerek fenntarthatatlansagabol,
masfelél abbol a tarsadalmi tapasztalatbol, hogy erds civil tarsadalom nélkil a
demokracia kitiresedik, az allampolgarok kozonydssé valnak iranta, s az alacsony
részvétel egyre kevéssé legitimalja a hatalmat.

- Szelidebb fenyegetettséget jelent a tarsadalmi toke dramai méretli elhasznalodasa és
rohamos csokkenése is. E folyamat esetleg hosszi id6n keresztiil sem teszi
nyilvanvalova azt az 6ridsi vesz€lyt, amelyet magéban hordoz, de az egymas ¢€s a
kozintézmények iranti bizalom 4altalanos megrendiilése, az egylittmiikodésre
képtelenség, a tarsadalmi/kdzdsségi normak €s szolidaritas tarsadalmi méretli hianya
mar jelentkezhetnek egyidejii felismerésekként, s jo esetben kezelési modok bevetését
valthatjak ki a tarsadalomiranyitasbol €s tarsadalmi szereplokbdl.

- A valamely hatalmi/ideologia cél, befolyas érdekében, vagy politikai szandék
demonstralasara ,,egy tollvonasssal” 1étrehozott foglalkozasi csoportok életében is
valtozas kovetkezik be el6bb-utobb. Kelet-Koézép Eurdpaban ilyenek voltak a
szocialista ideologiat, az ,,0j kultirat” terjeszteni hivatott, mara mar eltlint-atalakult
foglalkozasok. Ilyen sorsra jutott napjainkban mar tobb jonnan alakult és hosszabb-
rovidebb idejii miikddés utan megsziintetett intézmény is.

- Valtozéas kovetkezhet be akkor is, ha a tdrsadalmi munkamegosztasban marginalis
helyzetli szakmak nem tudjdk meggydzden bizonyitani ¢letképességiiket. Ennek oka
lehet az, hogy a szakma nincs a helyén, vagyis olyan problémak megoldasat vagy
kezelését vallalja (jobbara kényszeriien), amelyekhez nincsenek meg a megfeleld
eszkozel, szellemi és infrastukturalis er6forrasai. A kudarcok uj célok kitlizéséhez és 11j
mozgasterek kialakitdsdhoz vezethetnek.
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- S végiil valtozas kovetkezhet be egy szakmai kozgondolkodasban a folyamatos
helykeresésben 1évo palyak esetében. Elviekben valamennyi human szervezo-fejlesztd
szakma ilyen, igy a kozosségfejlesztés- és szervezés, a kozosségi munka is.

Fokuszban a civil tarsadalom

A civil tarsadalom aktualitasa

A civil tarsadalom koncepcidja 1) jelentéséget nyert a szdzadvég Eurdpajaban. Egész
Eurdpaban feler0sodtek az emberek sajat ligyeikben torténd részvételének fokozasara tett
erdfeszitések. Ezt Nyugaton a joléti allamok és a demokracia valsaga jelenségkoreivel is szokas
indokolni, Kelet-K6zép Eurdopaban pedig az 10j demokraciak kiépitésének torténelmi
lehetdségével.

A magyar kozosségfejlesztés 30 éves torténelme sordn a civil tarsadalom erdsitését, az
onszervezOdést és Oniranyitast, onsegitést jelolte ki a maga szdmara {6 beavatkozasi teriiletként
— vajon miért? Ez a kérdés a kezdetektdl az Onszervezddéssel, sét a szervezetlenség és
szervezettség kérdésével van Osszefiiggésben, a passziv, szenvedd magatartas helyett kivanatos
cselekvé magatartas kiépitésének sziikségességével.

Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergd Eurdpai tarsadalmak cimii osszehasonlito vizsgalataban a
»cselekvok™, a ,,lazadok™ és a ,,szenveddk’ megoszlasat vizsgalta az egyes eurdpai orszagokban.
E sorban Magyarorszag — Gorogorszag eldott — az utolsd el6tti helyen all, 65,9 szazalék
»szenvedovel”; 23,5 szdzalék ,,lazadoval” és 10,6 szdzalék ,,cselekvével”; szemben a 25 orszag
koziil els6 helyen alld6 Svédorszag 6,9 szazaléknyi ,.szenveddjével”, 18,2% szazaléknyi
,lazaddjaval” és 74,9 szazaléknyi ,,cselekvéjével.” (Csepeli, 2010)

A rendszervaltas el6tt is jol érzékelhetd volt a koziigyek iranti passzivitds, s nem
véletleniil, hiszen az allamhatalom tamogatta ugyan az un. tdrsadalmi részvételt, vagyis a
kulturalis, szabadid6 és sport teriiletén 1étrejovo aktivitasokat, de korlatozta a kozéleti, politikai,
a civil részvételt (Citizenship Survey, 2001).”° A rendszervéltas utan megnyilt szabad kozéleti
mozgastér a civil tarsadalomé. A kezdeti szervezddési hullam utan stagnélni kezdett a
bejegyzett szervezetek szdma, s bar a tiltakozas (alairasgytijtés) és nyomasgyakorlas (tlintetés,
sztrajk) szinte a mindennapjaink részévé valt, a civil tarsadalom cselekvd részvétele és
felelosségvallalasa a mindennapi életben a kivanatosnal lassabban tori at a szenveddk és
lazadok falait, mint azt a fenti, 2010-es vizsgalat oly ékesen bizonyitja. Azdta a civil részvétel
er6sodni latszik, foként mozgalmi teriileten.

Az 1989-es kelet-kozép eurdpai valtozasokat kdvetden Miszlivetz a civil tarsadalom 6
jellemzdjeként , kozszférarol” beszé€l, és a reflexivitast jeloli meg a civil tarsadalom lényegéiil:

“A civil tarsadalom ... egy kozszféra, a szolidaritds szféraja, ahol kiillonb6zo érdekek
artikulalédnak, fesziilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csoportok,
szervezetek kozott.... A civil tarsadalom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivitas, s nem pedig
a szervezeteknek az Osszessége. Az egymasra vald kolesonds reagalas a fontos, ez general egy
erdteret, amiben tulajdonképpen létrejon a civil tarsadalom.” (Miszlivetz, 1999b: 427)

A kozszféraban kialakult spontan reflexivitastol a civil tarsadalom nagy utat jar be a
szervezett reflexivitasig. A hallgatds, a belenyugvas, a kozombosség, a maganéletbe vald

S A, tarsadalmi részvétel” és a ,civil részvétel” megkiilonboztetését az Egyesiilt Kiralysag
Beliigyminisztériumanak, a Home Office-nek 2001-ben szervezett Citizenship Survey, allampolgari
felmérésébdl vettiik at.
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visszahuizodas kultarajat kell a kelet-k6zép eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is
felvaltani a részvétel, a cselekvd allampolgarisag, a parbeszéd és egylittmiikddés kulturajaval.
Nehéz Ut ez, hisz nem pusztan cselekvési know-how-krol, hanem attitiidvaltasrol van szé. Uj
intézményeket, még struktirakat is viszonylag konnyt létrehozni, &m azokat demokratikus
modon miikddtetni — ehhez a kézgondolkodas valtozasara van sziikség, amelyhez nem csak
idore, hanem erdteljes tarsadalmi befektetésre is sziikség lenne a demokratikus szocializacio és
felndttképzés terén.

A kozosség altali fejlesztés modernizacios, kozosségi és demokratikus szocializacios
folyamatként is értelmezendd. Kozosségfejlesztéi szempontbol nem feltétlentil az a fontos,
hogy miben targyiasul a kdzos cselekvés, hanem az, hogy ekdzben a résztvevok gondolkodasa
miben €és milyen mértékben valtozott? Mint altaldban minden szocializacios folyamatban, a
kozosség altali fejlesztés sordn is lényegesen kevesebbet tudnak az érintettek a tanultakbol
megvalodsitani, cselekvésbe atforditani, mint amennyit megértettek. De ha ehhez kiviilrél, a
koz0sségbdl, a tarsadalombol, a médiabol megerdsitd hatasok érkeznek, akkor a folyamatban
valo részvétel egy kozosségi és allampolgari ut kezdetének vagy jelentds allomasanak
értékelddik.

»AZ 1994-96-ig 20 magyarorszagi telepiilésen folytatott kozosségi felmérés modszerfejlesztd
kisérletének eredményeit két csoportra osztottuk: mérhetd és nem mérhet6é eredményekre.

Mérhetd eredmények:
e Helyi fejlesztési tervek késziiltek a lakosok széleskorti részvételével.
e Uj intézmények alakultak a helyi kozosségekben:
= egyeztetd forumok jottek 1étre a kormanyzati, a nem-kormanyzati (civil) és az
iizleti szektor képviseldi kozott; lakossagi terveket vitattak meg az
Onkorményzati bizottsagokban és a képviselotestiiletekkel;
gyermekonkormanyzatok alakultak;
=  megindult az 6nszervezddés és Uj helyi szervezetek jottek létre;
e Dbizottsagok  alakultak  valamely  probléma  megoldasanak
elokészitésére;
o egyesiiletek jottek 1étre;
e korosztalyi csoportok alakultak;
e Onsegité csoportok szervezddtek (példaul a szenvedélybetegekkel,
mozgassériltekkel);
e szocialis szolgaltatasok szervezddtek (példaul hazi gondozoi haldzat);
e gazdalkodéssal kapcsolatos Onszervezd csoportok jottek létre
(gazdakor, hegykozség a  boraszoknak; gyogynovényekkel,
turizmussal foglalkozé csoportok stb.);
e természet- és kornyezetvédelmi csoportok,
o faluszépito egyesiiletek alakultak.
e Fejlodott a helyi nyilvanossag:
= helyi lapok alakultak;
= kabeltévén helyi adasok szervezodtek;
= hirdetdtablakat, szordlapokat, plakatokat alkalmaztak.

e Rendezvények, események, talalkozok, tapasztalatcserék, jotékonysagi akciok
szervezodtek;

e Faluszépito akciok és stabil helyi intézmények sziilettek;

o Képzések szervezddtek a kdrnyezetvédelem, a falusi turizmus, a
szamitogép-hasznalat, az 0jsagkészités terén, ezekbol tovabbtanulas fejlodott ki: az
iskolarendszerii oktatas befejezése, szaktanfolyamok elvégzése;

e A helyi csoportok tamogatasokat szerveztek;
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e A helyi lakosok oOnkéntes munkaval megoldottak néhany ,nagy helyi iigyet”: to
felélesztése; miiemléki templom, kastély feltjitasa; kisvasut megmentése, a helyi iskola
megtartasa; kozosségi hdz 1étrehozésa, lizemeltetése egyesiileti keretek kozott; imahaz
épitése és masok;

e Fejlodott a helyi identitas: helytorténeti munka, emléktablak, néprajzi gyljtések.

Nem mérhet6 eredmények

= Viltozasra, fejlédésre, cselekvésre inspirdldo légkor jon létre a helyi
kozosségekben;

= Valtozasok kovetkeznek be a helyi cselekvés szerepldinek allampolgari
attitlidjében;

= Tanulési folyamat indul be az 6nkorményzati és a civil szerepekrdl;

= Latens konfliktusok, fesziiltségek alakulnak ki, demokracia-ellenes reflexek
indulnak be, gyakran éppen a helyi cselekvés sikerének kovetkezményeként —
hatalomféltés, rivalizlas, bizalmatlansag,
Sziiletéfélben vannak a demokratikus ellensulyok.”

(Varga A. és Vercseg, 1998: 156-163)

A magyar kozosségfejlesztés a kezdetekkor tdarsadalmi-kulturalis fejlesztésrol beszélt
(’70-es, ’80-as évek), az odnszervezddéssel a kozéppontjaban. A rendszervaltast megel6z6
néhany évben mar kKimondottan a civil tarsadalom, a demokracia fejlesztése lett felvallalt célja.
1989 utan, az atstrukturdlodé magyar tdrsadalomban, a civil tarsadalom fejlesztése mellé
sorakoztak tovabbi fokuszok: szocializacio, helyi/k6zosségi gazdasagfejlesztés, kozosségi
munka.

A kozosségi beavatkozasi fokuszok tehat sokat nem valtoztak a rendszervaltas ota eltelt
¢évtizedek alatt sem, am értelmezési koreik jelentésen boviiltek. A szegénység lekiizdését, a
kirekesztettek bevonasat mas europai szakmai trendek mellett (egyenléség, soksziniiség,
tolerancia; partnerség, szolidaritds és egyiittmiikodés; részvétel; kreativ és innovativ szervezés
(Henderson, 2007 [2005]) ugyan atvette a magyar szakmai retorika is, am gyakorlatta szervezni
kevéssé volt képes, ez csak a kiilondsen elkotelezettek — s foként civil tarsadalmon beliili! —
munkaiban sikeriilt. Az EU tarsadalomfejlesztési operativ programjai kapcsan elmondhato,
hogy a korszeri célokat nem mélyen gyokerezett, demokratikus gondolkodassal probaljuk
itthon megvalositani.® Stlyos gond, hogy a hazai politikai erék elvi, erkdlcsi és pénziigyi
tamogatasa hianyaban nem sziilettek hosszitava ¢és fenntarthatdo hazai tarsadalom- és
kozosségfejleszto-szervezd programok. Tudvalevd, hogy az EU tamogatasi-fejlesztési
programok nem a meglévé intézmények mikodtetésére jottek létre, hanem az innovacio
serkentésére. S ha itthon sziilettek is innovativ megoldasok egy-egy EU-program
megvalositasakor (s nem a meglévé rendszerek életben tartdsara ment el a tamogatas), az
innovaciot — kormanyzati €s Onkormanyzati tdimogatés hijan — a hazai intézményrendszer nem
tudta hosszl tavra és fenntarthatoan beépiteni sajat munkajaba.

A civil tarsadalom fejlesztése mindazonaltal ma is optimalis mozgastér. Képes magéaba
foglalni mindazokat a ,hagyomanyos” szakmai beavatkozasi moddokat, amelyeket a
kozosségtejlesztés a hatranyos helyzet lekiizdése, a kirekesztettek bevondsa, a multikulturalis
egylttélés, a kisebbségek integracioja terén kiilfoldon — és kisebb mértékben itthon is — mar
kidolgozott, ugyanakkor képes mozgasteret nyitni a kozosség altali, mozgalmi jellegi
fejlesztésnek is.

Eppen e felismerések vezették az eurdpai kozosségfejlesztOket arra, hogy a civil
tarsadalom kontextusdban kezdjenek gondolkodni. 2004-ben keriilt sor e gondolatok
szintetizalasara ¢€s egy szélesebb korben a kozosségfejlesztés beavatkozasi teriileteinek
meghatarozasara a civil tarsadalommal Osszefiiggésben. Erre az Egyesitett Europai Iroda a

80 Lasd e kényv Harmadik része, A fejleszté szakmai feladatai — Visszavonul, kiszall alfejezetben (113. 0.)!
Gergely Attilanak (2005 [1991]) az intézmények meta-szerkezetérdl irott gondolatait!
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Tarsadalomfejlesztésért (Combined European Bureau for Social Development, CEBSD), a
Kozosségfejlesztok Egyesiilete (Hungarian Association for Community Development HACD)
¢és a Kozosségfejlesztok Nemzetkozi Egyesiilete (International Association for Community
Development,IACD) kozos szervezésében Budapesten, 2004. marcius 25-28-a kozott
megrendezett nemzetko6zi konferencian keriilt sor.

,»Az eurdpai civil tarsadalom fejlesztése a kozosségfejlesztés eszkozeivel” (Building
Civil Society in Europe through Community Development)®! konferencian 33 uniés és unién
kiviili orszag 130 kiildotte, kozosségi munkdsok, kutatok, tamogatok, dontéshozok,
kormanyzatok, tdrsadalmi szervezetek és kozosségek képviseldi talalkoztak és késziiltek fel egy
nemzetkozi konferencia keretében a 10 tagjelolt orszadg csatlakozasara. A konferencia altal
kibocsatott kozos dokumentum (Budapesti Nyilatkozat, 2004) a kozosségfejlesztés
meghatarozasan tal (Preambulum) 9 f6 tevékenységi teriiletet jelolt ki a kozosségfejlesztés
szamara:

- Kozosségfejlesztési  politika és  torvényhozas eurdpai, nemzeti ¢és helyi

onkormanyzati szinten

- Kozosségfejlesztés, képzés, tréning

- Kozosségtejlesztés, elmélet és kutatés

- Kozosségfejlesztés és vidék

- Kozosségfejlesztés, fenntarthato fejlodés és kdrnyezet

- Kozosségtejlesztés, egész €leten at torténd tanulas és kulturdlis fejlesztés

- Kozosségtejlesztés, helyi gazdasagfejlesztés és szocialis gazdasag

- Kozosségtejlesztés, kisebbségek, bevandorlas, rasszizmus és diszkriminacid

A konferencia hatdsara a résztvevok orszagaiban szdmos egyeztetés, tervezd €s iranyelvi
munka indult be nemzeti és eurdpai szinten, a CEBSD és a CEECN®? helyet kapott europai
szakmai érdekeket képviseld szervezetekben is. Szamos nemzetkdzi programot €s projektet
alapitottak és valositottak meg egylitt az eurdpai kozosségfejlesztok. A kiemelkedok:
- A ,Kozosségfejlesztdi tanulas és képzés” (Training and Learning for Community
Development) Grundtvig program 2006-t61 2009-ig.
- A CEBSD ¢és a CEECN halézati dialégusanak megkezdésére hivatott Eurdpai
Dialogus program, amelyet a program szerepl6i ugyancsak Magyarorszagon
bonyolitottak le 2008-ban.
- Tobb kisebb Grundtvig-program is valora valt szomszédsagok kozosségi aktivistai,
vagy szovetkezetfejlesztok egytittmiikodése altal.
2019 novemberében 5 szervezet 3 orszagbo6l Erasmus program megvalositasaba kezdett,
a kozosségi alapu vidékfejlesztés gyakorlatanak 11j lehetdsége, a szocidlis hackathon témaban.
A program 2021 novemberéig tart.®3

A Budapesti Nyilatkozattal sikeriilt el6szor a kozosségfejlesztést a politika napirendjére
vinni Magyarorszagon. 2004 6szétél kozosségfejlesztd szakemberek is részt kezdtek venni az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tervezési folyamatiban és az Ifjusagi, Csaladvédelmi és
Szocialis Minisztérium, majd jogutddja, a Szocialis €s Munkatligyi Minisztérium, 6 éven
keresztiil timogatta egy kozosségfejlesztési halozat munkajat.®*

8L A civil tarsadalom tematikajat a Kozosségfejleszték Egyesiilete vitte napirendre. (Vercseg, 2005a)

8 A CEBSD (ma EuCDN) és a CEECN eurdpai halézatok rdvid ismertetését lasd az Elsé részben: 4 kézdsségi
beavatkozas fontosabb szervezetei fejezetben! (55. 0.)

83 https://kofe.hu/szakmai-programjaink/szocialis-hackathon/

8 A halozat mai helyzetének rovid ismertetését lasd az Els6 rész szervezetei kozott! (84. 0.)
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A Kozosségi kezdeményezéseket tamogato szakmai hdlozat 2004-ben, a Budapesti Nyilatkozat
hatasara jott létre, 19 megyében és Budapest négy varosrészében. A tamogatas a helyi
fejlesztések gyakorlati megvaldsitasat és megyénként egy-egy fejleszté részfoglalkoztatasat
tartalmazta.

A helyi fejlesztok felkutattak cselekvé személyeket, esetleg mar megalakult kozosségi
csoportokat, civil szervezeteket. Konzultaciokat biztositottak, helyi szakmai mihelybe
szervezték a legaktivabbakat, képzéseket ¢és tapasztalatcseréket szerveztek szamukra,
folyamatos tanacsadast biztositottak ¢és kozben bekapcsoltak Oket az orszdgos szakmai
fejlesztési miihely nevet viseld haldzati forum munkéjaba, amely évente hdromszor szervezett
orszagos képzéseket. Az évek soran kialakult az is, hogy a kozosségfejlesztok tovabb
foglalkoztak a korabbi idészakban aktivizalt kozosségekkel, tigyekkel, olykor hosszabb tavon
megvalosuld kozosségi fejlesztdi folyamatot vezettek. Ez utdbbi féleg a nagyvarosi, lakotelepi
teriileteken dolgozok esetében volt jellemzo.

Megyénként legalabb 10-15 1 helyi kezdeményezés tortént évente.” (Péterfi, 2008)

E sikeres, bar hosszi tavon sajnos fenn nem tarthatonak bizonyult program is
hozzajarult tovabbi felismerésekhez.

A civil tarsadalom kontextusaban elvileg konnyebb a kozosségfejlesztés dolga, mint a
nemzetkdzi szakmatorténet kordbban meghatarozo jellegii tarsadalmi 6sszefiiggéseiben, hiszen
nem kell alkalmazkodnia més teriiletek szakszertiségéhez és eljarasi rendjéhez (oktatas-nevelés,
gazdasagfejlesztés, szocialis munka, tervezés, szovetkezetfejlesztés, vidékfejlesztés stb.), ami
gyakran okoz nehézséget a kozosségfejlesztésnek. A nemzeti és nemzetek feletti civil
tarsadalom fejlesztéséhez a kozosségfejlesztés a legadekvatabb mddon hasznalhatja sajat
eszmerendszerét ¢és eszkozkészletét. Mégis, szamottevd nehézségek is mutatkoznak a
kozosségfejlesztés érvényesiilésében a civil tdrsadalom kontextuséban, kiillondsen az Gijonnan
csatlakozott EU-orszagok esetében. Ezekben az orszagokban a civil tarsadalom fejlesztése nem
tlinik tarsadalomfejlesztési prioritdsnak. A mindenkori tarsadalomirdnyitds nem fordit kelld
figyelmet a kozosségi ¢és demokratikus szocializacid hidnyossagainak felszamoléasara, az
oktatasi-nevelési intézmények megujulasara, az emberi er6forras folyamatos fejlesztésére a
kulturalis valtozas szempontjabol (felndttképzés, LLL®). A civil tarsadalom fejlesztésével és
az Onkéntességgel, ifjusaggal foglalkozo szakmai csoportok jobbara maguk is civil szervezetek,
amelyek tligyilk megvalosithatosagaért, S megalakulasuk ota gyakorlatilag a sajat
egylittmaradasukért is kiizdenek. Mégis, e szervezetek —s ezt e konyv is igazolja — mindezek
ellenére komoly gyakorlati és elméleti eredményeket értek el a civil tarsadalom fejlesztésében.

A kozosségfejlesztés sajatos hozzajarulasa a civil tarsadalom
fejlodéséhez

A kozosségfejlesztés sajatos hozzdjarulasa a civil tdrsadalom fejlodéséhez leginkabb abban
rejlik, hogy a kozosségi beavatkozas felgyorsithatja azokat a folyamatokat, amelyek a helyi
kozosségben potencialisan benne rejlenek, de batoritasra és a beinduld folyamatok
katalizalasara, valamint fejleszté munkara van sziikség ahhoz, hogy azok meg is nyilvanuljanak
¢s eredményeket érjenek el a helyi k6zosség fejlodésében.

A meghallgatas iranti igény akkor fejlddhet szervezett civil tevékenységgé, ha az
allampolgarok egyeztetik nézeteiket €s kialakitanak egy kozdsen is vallalhat6 civil allaspontot,
amelyet aztan a helyi dontési szinteken megfelelden képviselnek is.

Csak szervezett keretek adnak lehet6séget a kozosségi csoport onmeghatarozasara, a k6zosségi
célok kitlizésére, tervek készitésére, azok megvaldsitasara. A szervezettség nem feltétleniil
jelent formalis (egyesiileti, alapitvanyi, szovetkezeti stb.) kereteket — a cél nem ezek
megalakuldsa (bar természetesen 1étrejohetnek), hanem az elképzelések egyeztetése, a célok

8 Lifelong Learning: egy életen at tart6 tanulas
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meghatarozasa és a kozos cselekvés, amely sokdig tarthatdé informalis keretek kozott is, S
amelyben szintén megvalosulhat egyfajta szervezettség. A munkacsoportok, bizottsagok civil
kotéseire gondolok, melyek lehetnek lazak és erdsek is — a céltol €és a csoportban dolgozok
elkotelezettségétol fliggden. Az élet (palyazati elvarasok!) azonban gyakran kényszeriti a tenni
akarokat formalis kereteik 1étrehozasara, és ha az ilyen dontés még korai a k6zosségi csoport
¢letében, az a kezdeményezés kialvasahoz is vezethet. A szervezettség kérdése tehat nem
egyszerti dolog, de akar informalis, akar formalis szervezettségrdl van szo, nélkiile nem lehet
értelmes kozosségi célokat megvaldsitani.

A civil tarsadalom szervezettségének fejlesztése a részvételi demokracia fejlesztését is
jelenti, vagyis a mind erdteljesebb és szervezettebb allampolgari részvételt a koziigyekben, a
dontések elokészitésétdl a dontések meghozataldn at a dontések végrehajtasaig és tarsadalmi
kontrolljaig.

A kozosségfejlesztd beavatkozas hazai tapasztalati anyaga nagyon gazdag és
feldolgozott a tudatosulast és szervezkedést fokozd példakban, s ezekrdl tobb elemzésre
hivatkozunk is e konyvben. Ebben a részben, par oldallal feljebb, szamos helyi példajat
sorakoztattuk fel az Onszervezd modon létrejott civil intézményeknek és szervezeteknek a
kozosségi felmérés masfél-kétéves, tobb aktivizalo és kozOsségi tervezési modszert is
alkalmaz6 folyamatadban. Leirtuk a helyi lakossag és szervezeteinek aktivizalasara szolgald
onszervez0, tanuld €s parbeszéd korok, tankataldgusok, szivesség-szolgélatok, onkéntes segitd
szolgalatok, a helyi tudast bemutat6 kiallitasok példait, s ezek helyi valtozatait is. (Varga A. és
Vercseg, 1998: 97-168)

A kozosségi felmérés modszere a civil tarsadalom fejlesztése vonatkozasaban
kiilonosen értékes, hiszen sztonzésére mar az aktivizalas kezdetétdl sziilethetnek helyi civil
intézmények és szervezetek, ugy is fogalmazhatjuk, hogy kialakul egy helyi mozgalom, a
kozosség altali fejlesztés. De értékes ez a gylijtdmddszer azért is, mert a kdzosségi tervezés
folyaman a helyi fejlesztésrdl kialakitott civil allaspont mindeniitt civil képviseletet nyert a
helyi dontéshozatali forumokon — bizottsagok ¢és testiileti iilések, lakossagi forumok. A civil
allasfoglalas a megvalositas feladatait azonositja mindharom szektor, az onkormanyzati, a civil
¢s a vallalkozo szektor képviseldi szamara.

A kozéleti mozgastereken régota jelen vannak mar a szervezett civilek, de az allam és
szervezetei hatalmi talsulyanak ellenstilyozasaig még hosszl ut vezet. S ha a civil tarsadalmat
a reflexivitas mozgésterének is tartjuk, akkor nyilvanvalo, hogy a tevékenység-hiany, a
szervezetlenség, a kozombosség, az elidegenedettség is egyfajta reflexio. Epp ezek
megvaltoztatasat sorolja f6 feladatai koz¢ a magyar kozosségfejlesztés, hisz akar bevonddnak
az allampolgarok a tarsadalom intézményi és interakcios folyamataiba, akar nem, attdl még 6k
alkotjak a civil tarsadalmat.

A kozosségfejlesztés szakmaspecifikus hozzajarulasat a civil tarsadalom fejlesztéséhez
szdmos vonatkozasban feltartuk mar — részvétel-bevonas, kezdeményezés-cselekvés, 1)
intézmények épitése a helyi kozosségben —, talan csak a szocializacidés vonatkozast nem
hangsulyoztuk még eléggé: a kozosségfejlesztés batoritja a kozosségi szintii cselekvés
folyamatat, s az abban résztvevok egyidejlileg egy kozdsségi/tarsadalmi tanulasi folyamatban
is részt vesznek. Olyanban, amely tudatositja az allampolgari 1€t értelmét és mozgasterét. A
helyi cselekvés eldmozditja az allampolgari és civil szerepek tisztazasat és viszonyuldsat a
masik két szektorhoz, s kozvetiti e szerepek érvényesitésének, az érdekképviselet és az emberi
jogok védelmének fontossagat. A kozosségfejlesztés felkészit az adekvat civil cselekvési
technikdk elsajatitasara is, s meglattatja a cselekvés tagabb Osszefliggéseit is: kozosség,
részvétel, demokracia, kulturalis valtozas.

A kozosségfejlesztés azonban Onmagaban nem képes egyedi hozzajarulasat
érvényesiteni, ha a kozosségi-civil részvételnek a kormanyzat és az dnkormanyzatok részérol
nincs moralis €s gyakorlati tdmogatottsiga. A Budapesti Nyilatkozat 9 kulcsfontossagu
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teriileten megfogalmazott ajanlasainak érvényt is kell szerezni, s ennek eléréséhez a
kozosségfejlesztésnek még sokat kell tennie egész Eurdpaban.

A tamogato eurdpai és tarsadalmi kornyezet mellett sziikséges a kozosségi fejleszté
szakmanak is 1épéseket kell tennie a civil tarsadalom kontextusédban: fokozni érdemes sajat
rugalmassagat, fiiggetlenségét €s a civil tdrsadalommal torténd egyiittmikodése soran tovabbi
elméleti kereteket és modszereket lesz hasznos kifejlesztenie.

A tarsadalmi kozeg meghatarozé jellege

Hogy mennyire tud elére menni a kozosségfejlesztés a civil tarsadalom fejlesztésében, az
egyfeldl maganak a civil tarsadalomnak a fejlettségétol fligg, masfeldl pedig az adott orszagban
elérhetd erkolcsi és pénziigyi tamogatastol. A magyar tarsadalomban az elémenetel nem
problémamentes.

A kozosségfejlesztok allampolgarisagra, civil részvételre irdnyuld demokratikus
kezdeményezése és a lassan demokratizalodo tarsadalom befogadoképessége kozott sokszor
szakadék van, amely egyes vonatkozasokban még mélyiil is. A demokratikus kezdeményezések
ugyanis reflektorfénybe helyezik, mintegy bemutatjdk az O&vatos, egzisztencialis
bizonytalansagban ¢l6, bizalmatlan allampolgar szdmara a kozosségi cselekvés szamos
kockazati tényez06jét, s ez félelmet, néha passziv ellenallast is gerjeszthet.

A gyakorlatban ez nem csak a civil szerepvallalastol valo félelmet, a passzivitas
allandosulasat jelenti, hanem azt is, hogy a magyar kozosségfejlesztés jelenleg csak kisléptékii
modszertani fejlesztéseket képes elérni. A gyakorlatbol elvont elmélet oly modon épiil, hogy a
gyakorlat folytonosan kitermel 1Uj megoldasi, miikodési modokat, melyeket a
kozosségfejlesztési kutatds Osszegez, elemez ¢és rendszerezve bevisz tananyagokba,
publikacidokba. Ahol ez a folyamat megakad, ott az egyhelyben topogas valik jellemzdvé.

»Alapélményiink, hogy egy ellenalld tarsadalmat akarunk kikezdeni és megvaltoztatni, egy
hatalom-kozpontt  kultarat akarunk egy megosztott felelésségen, részvételen és
egyuttmiikodésen alapuld kultGrava alakitani. A helyi tarsadalmak nem mindig fogadjak
konnyen ezt a torekvést, S ez a mi szakmai megrekedésiinket is jelenti. Ahol nem tudunk tovabb
Iépni, ott altalaban olyan tarsadalmi problémak fesziilnek, amelyek a mi eszkdzeinkkel
megoldhatatlanok, kezelhetetlenek. A ,,nem tudunk tovabblépni, mert egy fal all el6ttiink”
élményének okat leginkdbb abban latjuk, hogy a rendszervaltds ota érvényesiilo
tarsadalomiranyitasi politikak egyike sem volt hajlandoé kell6 aldozatot hozni a k6zdsségiség és
a civil tarsadalom sériilt szovetének regeneralasara, vagy eddig ki sem fejlodott képességek és
funkciok kimunkalasara, a tarsadalmi és civil részvétel erdsitésére, mas szoval: az orszag, a
régid tarsadalmi tokéjének megujitasara, egy korszertibb szerkezetben valdo bdvitett
ujratermelésére.” (Stratégiai terv...2005)

Pedig a civil tarsadalom fejlesztéséhez, a demokracia kiépitéséhez és megujitdsdhoz
olyan modszerek helyi alkalmazédsara és tovabbfejlesztésére lenne sziikség, amelyeket a
kozosségfejlesztés mar tobb helylitt alkalmaz a vilagban. Ilyenek a részvételi koltségvetés
készitése Braziliaban, Porto Alegre-ben; az allampolgari tanacs intézménye az Egyesiilt
Allamokban; a kisérleti jelleggel kifejlesztett allampolgari tanacsado testiiletek Roméaniaban; a
danok altal felépitett konszenzus-konferencia; az amerikai XXI. szazadi varosgytlések, a vitazo
kozvéleménykutatas és tovabbi modszerek. 2005 ota folyik ezeknek és tovabbi hasonld
modszereknek az alkalmazéasa nalunk is, s6t, érdekes modon szinte rogton tarsadalmiasult is:
nem csak a beavatkozo kozosségi szakmak, hanem mas fejlesztési és tervezési teriiletek is
elkezdték alkalmazni, sot, 2019 sze 6ta néhany dnkormanyzat is élni kezdett veliik.%®

8 1asd a Fokuszban a kozosségi munka fejezet Tagul a kor részét is (93-97. 0.)!
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A deliberativ (tanacskozo, vitazo) demokracia szerint a politika 1ényege nem a politikai
érdekcsoportok versenye, hanem a kozjorol alkotott eltérd elképzelések koré szervezddd
nyilvanos, tarsadalmi vita. Ebben a demokracidban a vita szabdlyait és modszereit ugy
igyekeznek kialakitani, hogy az ne hozza elény6s vagy hatranyos helyzetbe egyik tarsadalmi
vagy allampolgari csoportot sem. Ez a vita az érvek és értékek foltarasara, s lehetdleg
konszenzusra torekszik, de adott esetben a sziikségszerli konfliktusokkal valdo szembenézést
sem akarja megtagadni vagy elnyomni. A tarsadalmi részvétel fenti és egyéb technikai, amelyek
a deliberativ demokracia idealjat testesitik meg, kiegészitik a képviseleti demokraciat. (Pataki,
2007)

Mig ezeken a teriileteken az el6rehaladast lassunak érzékeljik, az uj kommunikacios
eszkozok egyre nagyobb szerephez juttatjdk a helyi, regiondlis, nemzeti és eurdpai civil
intézmények kozotti kommunikéciot és a hdlozatosodast, s a kozosségi média fokozodod
befolyasa miatt az akciok és kampanyok is mind erételjesebben vannak jelen a kozvélemény
alakulasaban.

Az interneten keresztiil megvaldsithaté kozosségi munkamodok adekvat formai a
halozati egyiittmiikodésnek. Ilyen halozati egyiittmiikodés példaul a kelet-kozép eurdpai
allampolgari halozaté. A CEECN ugyanis valamennyi tagorszagaban évente megrendezi az
Allampolgéri Részvétel Hetét (ARH). A nemzetkdzi halozati munkat koordinald szervezet a
Civil Kollégium Alapitvany (CKA) és partnerei.

»--. (az elmult években Magyarorszagon) tobb ezer akcid és esemény valosult meg a Részvétel
Hetén. Az orszag szamos pontjan allampolgari csoportok és civil szervezetek csatlakoznak a
kampanyhéthez, hogy bemutassak az altaluk képviselt ligyeket és bevonjak az embereket
munkdjukba, az aktiv allampolgarsag fontossagat hirdetve. A Részvétel Hetéhez barki
csatlakozhat, aki fontosnak érzi a kezdeményezés, a cselekvés és a részvétel fejlesztését, a civil
tarsadalom erdsitését.” (Allampolgari Részvétel Hete, ARH)

Az Internet és a média eszkozei felhaszndldsaval gerjesztett mozgalmi munka a
korabbinal sokkal nagyobb szamu érdeklédét tud bevonni a kozds cselekvésbe. A
kozosségfejlesztési cél itt az lehet, hogy az internetes, elsdsorban kozdsségi funkciokat az
internettdl fliggetlen kozosségfejlesztd tevekenységek szolgélataba allitsuk. Ez merdben 1)
megkozelités, mert egyelére még nem valt gyakorlattd, hogy valos kozdsségépitd, mozgalmi
tevékenységeket online, web2-es eszkdzokkel batoritsunk (k6zosségi oldalak), menedzseljiink.
Es ennél tobbrél is sz6 van itt, hiszen a ,,menedzselés” mellett az online formdk motorizalhatjik
is az ,,offline” tevékenységeket, a mozgalmak kiépiilését, illetve kozelebb juttatjak a tagokat
egy 0njard és fejlddé mechanizmus kiépitéséhez.

Haélo6zati, mozgalmi, mozgositasi €s kampany-kérdésekkel a tovabbiakban még
foglalkozunk.

A civil tarsadalmi kozeg mint szakmai kihivas

Az a mozgastér, amelyet a civil tarsadalom jelent, meglehetdsen specidlis, €s szdmos
vonatkozasban 0j szemponti megkozelitést kivan a kozosségfejlesztéstol.

Itt és most a kozdsségi altali fejlesztésnek arra a vonasdra szeretném iranyitani a
figyelmet, hogy az &llampolgarok és szervezeteik aktivitdsa az élet minden teriiletére
kiterjedhet, nem szakmékban ¢és a szakmai onérdek-érvényesitésében gondolkodnak, hanem a
helyi életbdl, a helyi viszonyokbol, kapcsolatokbol, értékekbdl €s problémakbol indulnak ki és
azok jobbitasara keresnek k6zosségi megoldasokat, bekapcsolva e folyamatokba a kiilonb6z6
szakmak tudéasat is. A lényeg a kritikai szellem mindenkori érvényesiilése, a kozdsségi
kezdeményezés, az alternativdk felmutatasa ¢és az egyiittmikodésen alapuld jobbitd
tevékenység.
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Rugalmassag és fiiggetlenség

A civil tarsadalom specialis, mozgalmi jellegli mozgastere nagyfoka rugalmassagot kovetel
meg a kozosségi fejlesztoktdl, s megkivanja a szakember iranta vald lojalitasat is. Azt is
mondhatni, hogy a civil tarsadalmi kdzeg szinte civil szakemberi hozzaallast kovetel.

E konyv els6 részében és korabban is (Vercseg, 2004) leirtuk, hogy a k6z6sségi munka
nem kizarolag szakemberek altal gerjesztett folyamat, hiszen a mikro-, kdzép- és makroszinta
Onsegitést és egymason segitést, s a tarsadalmi haladéasért folytatott évszazados kiizdelmet
joggal foghatjuk fel k6zdsségi munkanak.

A kozosség altal vezetett fejlesztésben a meghatarozo szerep az allampolgaroké, s nem
a szakembereké. Nem féliink attol, hogy ez marginalis helyzetbe sodorna a szakembereket, mert
ugy tapasztaljuk, hogy kozremiikddésiik irdnt rendre 0 és 0 szlikségletek fogalmazodnak meg,
s éppen ezek teszik e szakmat izgalmassa, valtozatossa.

A szakemberek rugalmassdga ebben a kontextusban minden korabbinal nagyobb
szerepet kap. Mibdl is all ez? Gyors alkalmazkodas a helyi kozdsség valamennyi
szegmenséhez; a nyitva hagyott helyzetek, befejezetlen, megtorpand cselekvések elviselése,
tlirése, az érlelodési idok kivarasa (nincs siirgetés, eredményességre késztetés!), de van ezzel
egyidejiileg allandd késztetés, inspirdcid a tovabbi Onszervezddésre. Mindez értékrendbeli,
elméleti megalapozottsagot, a kdzosségfejlesztésbe vetett mély meggy6zodést, dnismeretet, a
modszerek sokasdganak ismeretét és kisérletezd hajlamot, nyitott és kozosségi szakmai tudast
kivan meg a kozosségfejleszttol.

A szakemberek fiiggetlenségének mértéke is kulcskérdés, és ez erételjesen Osszefiigg a
kozosségfejlesztést megrendeld és fizetd szervezetek céljaval €s prioritasaival. A f6 kérdés
szamunkra ugyanis az, hogy kivel legyen lojalis a kozdsségfejlesztd? Az allami alkalmazottak
esetében ez egyértelmiinek latszik. Igaz ugyan, hogy 6k a fizetésiikon kiviil alig rendelkeznek
koltségvetési keretekkel, s egyre inkabb ra vannak szoritva arra, hogy az allami kdltségvetést
palyazati forrasokkal egészitsék ki, tehat a helyzetiik egyaltalan nem r6zsas — mégis, a “biztos
allasnak” két, szinte kivédhetetlen kéros kovetkezménye is van mind a civil tdrsadalom, mind
a szakmai fejlesztés szamara:

- ellenérdekeltség az innovacioban (minek, ki varja el?), és

- lojalitas az alkalmazo-fenntart6 intézménnyel.

Az 6 esetikben a legproblematikusabb a civil tarsadalommal folytatott munka,
legalabbis Magyarorszagon. A civil tarsadalom valtozast akar, az allami szektor megértést,
elfogadast és kritika nélkiili egyiittmiikodést. A civil tdrsadalom konfliktusokat gerjeszt —
hiszen valtozast akar —, az allami szektor konfliktus nélkiili fejlesztésben gondolkodik. A civil
tarsadalom beleszolni akar, az allami szektor nem tud mit kezdeni a beleszdlassal, mert egyediil
akar donteni.

A kozosségfejlesztok sokaig kiizdottek azért, hogy nalunk is kialakuljon egy erds
foglalkozasi csoport. Csak az utdbbi néhany évben kezdtek ugy gondolkodni, hogy talan nem
is baj az, hogy nem tud kialakulni. T4jékozodasuk soran ugyanis azt tapasztaljak, hogy a hazai
¢s kiilfoldi szervezetek — leegyszerlisitve — harom moddon tudnak gondoskodni sajat
fennmaradésukrol:

A, lobbistak™ arra torekednek, hogy minél ismertebbek legyenek és minél tobb allami
tamogatast, minél nagyobb megrendeléseket kapjanak. Torekvésiik, hogy a politikusok
ismerjék, szeressék ¢és hasznaljdk oket. Legfobb megrendeldik a nemzeti és a helyi
onkormanyzatok, s fiiggdségiik az innen érkezd forrasoktdl meghatarozd. E szervezetek
meglatasunk szerint egyenletesen teljesitenek ¢€s magas szinvonali szakmafejleszt
tevékenységet is végeznek, am ugy tlinik szamunkra, hogy a megrendeldikkel szembeni
lojalitas esetiikben sziikségszeriien meghatarozobb a kozosség tagjai irant érzett lojalitasnal.

A projektorientaltak. A rendszeres allami tdmogatasban nem részesiilok nagy tabora
egyarant all nonprofit és forprofit szervezetekbdl. Céljuk minél nagyobb projektek kidolgozasa,
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palyazati versenyeztetése ¢és menedzselése, ezaltal szervezeti miikodésiik folyamatos
biztositasa ¢és ndvekedésének fenntartdsa. A megrendeldk irdnti kotelezé lojalitds itt a
,lobbistakénal” kevésbé nyers vagy direkt formaban érvényesiil, de egy masik nagy veszély
leselkedik rajuk: sajat céljaikat ald kell rendelniiik a palyazatokat kiiré szervezetek
prioritasainak. Egyszertien tigy szoktuk ezt mondani, hogy ,,eladjak magukat™.

A harmadik csoport a ,, egyensiilyozoké”. A kis alkalmazotti gardaval dolgozo, rugalmas
szervezetek tartoznak ebbe a csoportba, amelyek nem tudnak vagy nem is akarnak nagy és
befolydsos szervezetté valni, &m szakmaisagukra mindenek felett iigyelnek. Megvalogatjak,
hogy kitdél fogadnak el pénzt és fennmaradasuk legfébb értékének a kozosség tagjai iranti
lojalitast €s a fiiggetlenséget tartjak.

Magyarorszagon kevés szakember ¢l kozosségfejlesztésbol, kozosségi munkabol,
néhany szaznal tobbre aligha tehetd azok szama, akik allami alkalmazasban, civil
szervezeteknél, vagy egyéni vallalkozoként, esetleg szovetkezeti tagként folyamatosan
dolgoznak. Tobb szazra, talan tobb ezerre is tehetd viszont a 1-3 évig futd projektekben
dolgozok szama, akik kozosségi szakmai civil szervezetekben, vagy jogvédd, érdekvédo,
természet €s kornyezetvédd civil szervezetekben, fejlesztési és foglalkoztatasi projektekben
tevékenykednek. Fontos megemliteniink, s nem csak nagy szamuk, hanem évtizedes érdemeik
miatt is a kiilonb6z6 szakmakhoz tartozd szakembereket, akik mivelddési-, ifjasagi-,
szabadidd ¢és kozosségi hazakban, informdacidés kozpontokban, telehazakban, iskolédkban,
csaladsegité kozpontokban és mas intézmények munkatarsaiként a kozosségi megoldasokat
keresik. Ok azok, akik fontosnak tartjak a kozosségiséget, a civil tdrsadalmat, a részvételt, a
demokraciat és szakmai szerepalakitasaikban a rendelkezésiikre all6 szabad mozgésteret ezzel
toltik ki.

A fiiggetlenség szempontjabol azok a megoldasok tlinnek a legegészségesebbnek, amelyekben
a szponzorald szervezetek a helyi kozosségi fejlesztésre min. 2, de inkébb tobb
évre sz6lo konzorcidlis miikodést biztositanak. A partnerek koziil senki nincs meghatdrozo
folényben, tobb fejlesztd szakma képviseldit is alkalmazzak a programban, s a dontések kozos
bolcsesség eredményei. Ezek az egyiittmlikodések, kozép és hossza tavra alapitott helyi
programok masik fontos eldnye az, hogy kizarjak a gyors és nyersen eredményérdekelt, projekt-
szemléleti munkdkat is ¢és helyette folyamat-jellegli, hosszutavon kibontakozo, de
meggyokeresedd és fenntarthatd eredményeket érnek el.

Fontos lenne, ha a tdimogat6 programok arra is lehetdséget adnanak, hogy maguk a helyi
civil csoportosulasok legyenek képesek kozosségfejlesztd szakértoket alkalmazni, hiszen ez
tudnd a szamukra teljes mértékben biztositani a szakemberek lojalitasat.

A rugalmassag ¢és a fiiggetlenség el6térbe helyezése nem szolgaltato tipusa, hanem katalizalo
munkara alkalmas ¢€s kész szakemberek kivéalasztodasat és szerepvallaldsat eredményezné.

Fokuszban a szocializacio

A koOzOsség altali fejlesztési folyamatokban — a k6zos cselekvés altal — a benniik résztvevok
folyamatosan gyakoroljak az egyéni, kdzosségi, tarsadalmi és politikai részvételt. Az egyiittes
cselekvés készségeket, jartassagokat fejleszt, elosegiti az allampolgari szerepek tudatosulasat,
elkotelezddést eredményez helyi és tarsadalmi iigyek és a tarsadalmi tényezové valas mellett,
megvalodsithatéva teszi az érdekképviseletet és a teljes ¢€lethosszban épit motivacidt az
informalis és formalis tanuldsra. Ez a folyamat 1ényegében egy demokratikus és kdzosségi
szocializécio.
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A szocializacio funkcidja azt a folyamatot jel6li, mely soran a tarsadalom vagy annak valamely
alapvetd tarsadalmi egysége atadja az uralkodé tudast, tarsadalmi értékeket és viselkedési
mintakat a tarsadalom tagjainak. A folyamat soran az egyén elsajatitja azt a fajta életmodot,
amely az 6 tarsadalmara, nem pedig valamely mas tarsadalomra jellemzo. A folyamat kiilonosen
az életciklus elején észlelhetd, illetve bir meghatdrozo fontossdggal, de az egyén életének
egészére kiterjed.” (Warren, 1963: 174)

Ko6zosségi tanulas és fejlesztés

A rendszervaltas oOta eltelt id6szak nagy varakozésai és sulyosbodo kudarcai egyre inkabb
ravilagitanak arra, hogy demokraciara, piacgazdasagra, eurdpai létre torténd szocializacio
nélkiil kozosségeink nem, vagy csak nagy nehézségek aran és lassan, akadozva képesek
megajulni, Ojjadszervezni onmagukat, azaz azonositani 0 feladataikat és azokat felvallalni,
megvaldsitani. Az azéta eltelt 30 év kiizdelmei egyértelmiivé tették szamunkra, hogy
demokraciat nem kapni készen, azért mindnyajunknak és minden nap dolgoznunk Kkell.
Felgyorsitd eszkozokkel a XXI. szazadban persze mar lehetne élniiik az 1j demokracidknak,
tanulva a nagy demokraciak torténelmi el6zményeib6l, elhuzodo, stlyos harcaibdl és
konfliktusaibdl. Igen, a tanulas felgyorsitd eszkdz, mint ahogyan a kozosségfejlesztés is az. A
strukturalis valtozasok, ha nem is sulyos 4ldozatok hijan, de gyorsabban létrehozhatok, mint a
normativ valtozasok. A demokratikus értékek kialakulasdhoz, a viselkedésnormak és a
kozgondolkodas megvaltozasahoz a jo kozoktatas tehetne a legtobbet. Ide tartoznak egyrészt
az iskolak, masrészt az ingyenes, rendszeres és szervezett ismeretszerzés, példaul az e
fejezetben bemutatandé népfdiskoldk ¢és tanulokordk. Ezek olyan értékeket, tudast és
viselkedési mintakat miikodtetnek és adnak at, amelyek a cselekv6 allampolgarisagot fejlesztik
ki a felnovekvd nemzedékekben. Ennek koszonhetéen a skandindv orszagok lakossaga
demokratikus kornyezetben képes fogadni a belépd generaciokat.

Warrennel egyetértve valljuk: a szocializaci6 egy életen at tartd folyamat, s a felndttek
folyamatos — informalis ¢és formalis — tanulasa egy egészséges tarsadalmi miikodéshez
elengedhetetlen. Fejezetiinkben a kozosségi/tarsadalmi tanulas és fejlesztés kozosségfejlesztési
aspektusanak fontossagara, lehetségességére és eredményességére hivjuk fel a figyelmet.

Az uj generaciok szocializacioja a kozosségi és demokratikus létre

A szocializaciot €s a kozosségfejlesztést 6sszekapcesold programok fokuszaban a cselekvésen
keresztiili, informalis elemekbdl ¢épiild tapasztalati tanulas all, melyet kiegészit a
kompetenciakat fejlesztd formalis tanulas.

A koOz06sségi 1étet mar a legkisebb kortol is gyakorolni kell. Nem egyszeri akciokra
(példaul a Fold Napja) gondolunk csupan, hanem rendszeres, mindennapi munkalkodasra. A jo
kozosségfejlesztési gyakorlat azt mutatja, hogy hozzaértd segitséggel a gyermekek és fiatalok
képesek maguk elé kozosségi célokat és feladatokat kitlizni, s ezek koré kortars-csoportokat
szervezni. Az intézménykdzi kapcsolatok és egytittmiikodés pedig uj tartalmakkal és formakkal
gazdagitja a hely1 k6zosségi nevelést.

Helyi tantervek

A koz0sségi szocializacio folyamatat a nemzeti alaptantervet kiegészit6 helyi, kozosségi moédon
kidolgozott, kozosségi legitimacioval rendelkezd helyi tantervek tehetik eredményesebbé. A
helyi tanterv {6 elemei lehetnek
- kozosségismeret, a helyi fejlesztési terv szocializacids vonzatai, a kdzosségi alapu
gazdasagi kulttra fejlesztése a korai szocializacioban;
- demokraciatanulas az életben és az iskolaban,
s mindezek gyakorlatba tiltetése az iskolarendszeren beliil €s magaban a kdzdsségben is.
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A helyi tantervek kivitelezése nem pusztan az iskola feladata, hanem az egész
kozosségé. A megvalositds katalizatora lehet maga az iskola, vagy az 4&ltala bevont
kozosségtejlesztok, de a sziilok, a helyi intézmények ¢€s a lakossag egyiittmikodése, vagyis a
szocializacid tudatossa €s tarsadalmiva tétele nélkiil e folyamat nem lehet eredményes. Hidba
szocializal az iskola kozosségi és demokratikus létre, ha a valo élet mindezeknek rendre
ellentmond. Az j EU-tagallamokban EU-kompatibilis tantervek alapjan tanulnak a didkok, a
jogszabalyi szint tehat adott ahhoz, hogy helyben demokratikus iskolat szervezzenek az
érintettek, am ebbdl vajmi kevés valosul meg a tobbségiikben elidegenedett, nem kdzosségi €s
nem demokratikus gondolkodésu helyi tarsadalmakban. Ma még a legtobb lokalitasban sziikség
lenne a helyi 6nkormanyzat és az iskolak altal felhatalmazott kdzosségfejlesztokre, akiknek
kozremikodésével az intézményen beliili és kiviili szocializacidés folyamat 0sszeépithetd és
harmonizalhato.

A helyi kozosség ismerete olyan élet-tantargy, amelynek megismerését befejezni nem, csak
folytonosan gazdagitani, mélyiteni lehet. Tartalmazza a helyi torténelem, hagyoményok, tudas
¢s tapasztalas legfontosabb vonatkozasait, de a helyi t4j és a természet, az épitett kornyezet, a
termelési és értékesitési, szolgaltatasi rendszerek, a kdzélet ismeretét €és az e rendszerekkel vald
cselekvé viszony kialakulasat is. A kozosségismeret 1ényege az lenne, hogy az érintettek
megismerjék azt a kontinuitast, ami az adott lokalitdsban érvényesiil — megismerjék ¢és
tovabbgondoljak, mintegy jovobe vetitsék azt, sajat cselekvo szerepiikkel egylitt. S ne csak a
multtal és a természeti kornyezettel foglalkozzon az iskola €és a kozosség, hanem a ma ¢l6
emberrel is. A felndvekvd generacioknak meg kellene ismerni és érteni a rajuk vonatkozo,
alapvetd determindciokat és életlehetOségeket — a jorészt a kiilvilag altal meghatarozott
¢letszervezéstdl a belsd erdk altal irdnyitott helyi fejlesztésig; a munkanélkiiliségtol a
karrierlehetOségekig; a helyi kisebbségi és emberi jogi problémaktol az allampolgari
kotelezettségekig.

Az 5000 f6s Szegvar minden korosztalya, a fiatalok is, példatlanul erds kozosségi identitast és
elkotelezettséget mutattak a kozosségfejlesztési folyamat soran 2003-2004-ben. A fejlesztd
évek multan fejtette meg e nem mindennapi aktivitas titkat: az altalanos iskolaban mar a *80-as
évek kozepétdl tanulnak a diakok a ’szegvarisag’-rol, de 1993-ban az iskola nevelGtestiilete
hatarozatot is hozott arrol, hogy a 4. osztalytol minden gyermek tanuljon Szegvar
helytorténetérl. A ,,honismeret” nevet visel0 tantargyat egy helyi tanar, Kovacs Lajos dolgozta
ki és irta meg a tankonyvét ,,Mesél a szegvari hatar” cimen, mely tartalmazza a kozség
torténelmét, néprajzat és helyismereti tudnivaloit. A helyi tematika beépiilt a f6ldrajz és biologia
targyakba és a gyerekek szabadidds programjaiba is: agyagedényeket készitettek példaul, régi
targyakat gytijtottek a falumtizeum szamara, oral history interjukat készitettek idos emberekkel.
A helyi tanterv mellett elkotelezett tanarok azt valljak, hogy nem elég az elhivatott tanar, a jo
tankonyv, s6t, még az élményszerii gyakorlati munka sem — az eredményes oktatas
nélkiilozhetetlen feltétele a kozosség igenld, tamogatd magatartasa is. Az iskolanak sikeriilt
maga mellé allitani a sziiléket és a Szegvari Napld nevli helyi lap rendszeresen tudoésit e
munkardl. igy vélt a , ,szegvarisag” az egész kozosség ligyévé. (Kovacs, 2007)

Sajnos, ma nem dicsekedhetiink ilyen példakkal, egyrészt mert az oktatasiigyet koriilvevo
tarsadalmi klima nem 0sztondz kdzosségi modon kidolgozott és a kozosség altal legitimalt helyi
tanterv kidolgozasara. Masrészt azért nem, mert a NAT kerettantervei®’ nem tartalmaznak ilyen
lehetéséget, hacsak a Hon- és népismeret felsé tagozatos tantargyaba nem illeszthetd be a
nemzeti kultira ismerete mellett a helyi kozdsség ismerete is. Egyre tavolodunk az EU-
kompatibilis tantervektdl, s ha mégis akad most ilyen példa, az csak tanterven és oktatasi idon
kiviili, szabadid6és munkat jelenthet. Ha ez mégis 1étrejon, az kizardlag az elkotelezett tandrnak

87 Lasd még a Kisebbségi tanterveknél (72-73. 0.)!
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¢s az érdeklédd diakoknak koszonhetd — ami persze nem baj, csak sok ilyen tanar és diak
legyen!

A helyi fejlesztési terv mint szocializacios kihivas

A fejlesztési tervek megvaldsitasa kényes kérdésnek is bizonyulhat. A ,kitorési pontok”
gyakran a helyi allampolgaroknak olyan képességeit ¢és jartassagait tételezik, amelyek
hidnyoznak az adott lokalitasban. A helyi turizmus kiépiilésének feltétele lenne példaul a
kozosségismeret; a helyi lakosok, vendéglatok, programvezetok és masok kommunikacios
képessége és jartassaga, hely- és nyelvismerete. Ha ezek a kompetencidk nem épiilnek be a
helyi tantervbe, a palyazok egy évtized muilva sem tudjak a fejlesztési terveket megvalositani.
Ugyanez all a biotermesztésre, 6kogazdalkodasra is. Itt a természeti-kornyezeti tudatossag
mellett, mely nagyrészt a helyi természeti értékek ismeretébdl és védelmébdl, valamint a
korszer(i technologiak elsajatitasbol all, még specialis gazdalkodasi ismeretek elsajatitasara is
sziikség van. De épitenek a helyi fejlesztési tervek a lakossag vallalkozasi készségére és
ismereteire is, am azok meglehetésen hianyosak.

Szdmos erdfeszités ¢és probalkozas zajlik Europa-szerte a gazdasagi kultara
fejlesztésére. A kozosségfejlesztés elsGsorban a helyi, kozosségi gazdasagfejlesztéshez tud
hozzajarulni a maga eszkozeivel.®

A dan termelo iskola

Kozosségfejlesztéi szempontbdl is figyelmet érdemel a dan termelé iskola (Production
schools), amely kozosségi alapt, opcionalis, s mégis széles korben alkalmazott, kozosségi
vallalkozasokra felkészitd, egyéves program a 16-19 éves fiatalok szdmara. A termel6 iskola
1985-ben kezdett kiépiilni Danidban, am gydkerei a 19. szdzadba nyulnak vissza, amikor
napvilagot lattak az els6 népfdiskolak. A termel6 iskolat a helyi k6zosségek hozhatjak 1étre a
helyi ifjusagi munkanélkiiliség enyhitésére. Egy termeld iskola piaci koriilmények kozott gyart
¢s hoz forgalomba 4rukat, szolgaltatdsokat, igy a fiatalokat valodi gyartdsi és szolgéltatasi
tevékenységen keresztiil képezik ki. A termeld iskola kinalata annak a kozdsségnek az igényeit
tiikr6zi, ahol az iskola van. A legtobb dén termeld iskola a kertépités, fa és fémmegmunkalas,
haztartas €s textil, valamint a kézmiivesség teriiletén foglalkoztatja a fiatalokat, de vannak
turizmus-6kologia, az elektronikus adatfeldolgozasi és szamitogépes képzési-foglalkoztatasi
programok is. A turizmus terliletén példaul a honismeret, a turistak ellatasa és az idegen nyelvek
teriiletén elméleti képzést nyujtanak a fiataloknak, a gyakorlati oktatas pedig a k6zosség sajat
teriiletén folyik (strand, kik6t6, csonakkdlesonzo, kemping). (Hjellund, Jern, 1994)

A dan termeld iskolak fiiggetlen intézmények, amelynek miikodését a helyi onkormanyzat
hagyja jova, rendelkezésre bocsatva az iskola alapszintli timogatasat. Jelenleg 78 termeld iskola
miikddik Danidban, jellemzéen kis- és kozepes méretli varosokban. Az iskola vezetd
testliletének mindenhol tagja a helyi munkaerdpiaci szervezet képviseldje, s a testiilet kérhet
képviseldt tagjai sordba a tdmogatast nyjté dnkormanyzattdl is. (Ministry of Children and
Education, 5. august 2020)%°

Kozosségi miivelodési programok

A fiatalok gyakorlatban valo felkészitésére €s palyavalasztasara szdmos kozosségi miivelodési
program sziiletett. Az ICEA (International Community Education Association)® 1990-ben,
Berlinben megrendezett ,,Eredményes cselekvésen keresztiili tanulas” konferenciajan alakult
meg az IPLE (I/nstitut fiir Produktives Lernen in Europa) nemzetkozi szervezete, amely

8 Lasd a kdvetkezd, Fokuszban a helyi/kozosségi gazdasagfejlesztés cimii fejezetet (81-91. 0.)!
8Producion schools. https://eng.uvm.dk/upper-secondary-education/production-schools
% https://uia.org/s/or/en/1100005715
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programokat inditott az EU Szocidlis Alapja tdmogatasaval, tobbek kozott az Ifjusagi
véllalkozasok és vallalkozni tanulds — iskolai cégek és ifjusagi vallalkozasok témaban.
(Productive Learning..., 1999; Bohm és Schneider, 1999)%*

Egyediil Berlinben 16 ,,Eredményes tanulas” projektet alapitottak a kezdeményezok, iskolan
beliili és kiviili programokkal. E programok a fiatalok sajat részvételének fontossagat
hangsulyoztak és valdsitottdk meg sajat nevelési folyamatukban; a kordbban tarsadalmilag
veszélyesnek tartott fiatalok bemutattdk taldlékonysagukat, kreativitasukat az iddsebb
generacioknak, s elérték a helyi kozosségi halozatok egylittmiikodését, beleértve az iizleti
szereplOket is.

Az ICEA 1995-6s, Edinburgh-ban megrendezett eurdpai konferenciaja
mihelymunkaiban egy ,,Idd a kavéd — épitsd a jovéd!” program keriilt megtervezésre, amelyet
azutan 1996-t6l tobb orszagban, példaul Gorogorszagban is megvalositottak, szovetkezeti vagy
egyesiileti keretekben mitkddtetett ifjisagi kavéhazakat hozva 1étre, a programba bevont helyi
partnerek tdmogatasaval és segitségével. 1996-99 kozott 14 iskolai cég és harom ifjusagi
kavéhaz sziiletett Berlinben, majd megalapitottak egy ,,Ifju vallalkozas” elnevezésii programot,
amelyben munkanélkiili, szakképzetlen fiatalok vettek részt. (Bohm and Schneider, 1999)

A didkok felkészitésére a magyar kozosségfejlesztok is kidolgoztak egy kisérleti
tananyagot ¢és azt a 8000 f0s Kunszentmiklos véarosanak szakmunkasképzd kozépiskoldjaban
vezették be az 1998/99-es tanévben. A tananyag a helyi eréforrasokra €piild, tehat kozosségi
alapu gazdasagi fejlodést, az azt megalapozd gazdasagi kultirat kivanta eldsegiteni a tanulok
megismerd, elemz0, tervezd ¢€s a megvalositashoz sziikséges képességeinek fejlesztésén
keresztiil. A Soros Alapitvany altal tdmogatott program szamos kisebb sikerrel jart ugyan, de
igazi attorést nem eredményezett, mert az iskola nem latta érdekének a képzés folytatasat,
beépitését tanrendjébe. (Mészaros, 1999)

Fontosak azok a programok, amelyek magukat a tandrokat készitik fel a
palyavélasztasra ¢és vallalkozdsra nevelésre. E képzések kozosségfejlesztési tartalma
nyilvanvalo: a kozosség ismerete, a hagyomanyos mesterségek, helyi termékek €s specialis
helyi szolgaltatdsok végiggondolasa, az 6nbizalomépités, a kozosség jovoképének megalkotasa
¢s az egylittmiikodésre torténd felkészités.

Elményalapa palyaorientaciora épiil az Autondmia Alapitvany jelenleg is futo, 2018-
2022-ig tart6 uj programja, a Startvonal.

A fiatalok jelentds része Eurdpa-szerte kiesik a kozépfok oktatasbol, nem piacképes
szakmakat sajatit el, illetve szakképesitéssel vagy érettségivel a kezében sem tud végzettségének
megfeleld allasban elhelyezkedni. Sokszor az oktatasi intézmények, illetve a lehetséges
munkaltatok sem rendelkeznek megfeleld eszkdzokkel ahhoz, hogy hatékonyan hozzajaruljanak
ezeknek a fiataloknak a tanulasi, illetve munkaerG-piaci sikereihez. Erre a sokrétii kihivasra
keres valaszt a négyéves program, amely négy orszagban: Magyarorszagon, Spanyolorszagban,
Romanidban és Bulgariaban valdsul meg az EEA Norvég Alap tdmogatasaval.

A magyarorszagi tevékenységek 2019 év  végétdl a Velux Alapitvany
tarsfinanszirozasaban valosulnak meg Miskolcon, Hatvanban, Gyongyodson €s Budapesten.
- Az Autonomia Alapitvany még intenzivebb szolgaltatast tud biztositani a mar bevont
kozépiskolas vagy mar végzett fiatalok, szakképzo iskolak szamara;
- az altalanos iskolak hatranyos helyzetli 7-8. osztidlyos tanuldinak szervez
palyaorientacios foglalkozasokat, kapcsoloddé mentoralast, személyes, illetve csoportos
formaban motivacios, illetve készségfejleszto képzéseket, élményalapt k6zosségi programokat;

%1 Lasd még a www.iple.de honlapot!
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- az élményalapu palyaorientacios foglalkozassorozat moddszertanat atadja a partner
altalanos iskolak munkatarsainak.*?

Kisebbségi tantervek

A helyi tantervek kozott érdemelnek még emlitést az un. kisebbségi tantervek is.
A kisebbségi népismeret oktatasanak sziikségessége a rendszervaltds utan vetddott fel,
mégpedig eleinte a két nagy kérdés Osszefliggésében: ujratanulhatdé-e az anyanyelv és
ujjaéleszthetok-e a hagyoméanyok? Az 6nalld oktatds opcidja lehetévé teszi helyben, hogy a
kisebbségi népismeret tantargyban 0Osszegzddjenek az olyan témakorok, mint példaul a
kisebbség nyelve, targyi és szellemi kulturaja; a kisebbség torténelemalakitd és kultiraformalo
szerepe, ¢és a kisebbségi és allampolgari jogok. Magyarorszagon az 1995-6s Nemzeti
alaptanterv szerint a kisebbségi oktatas sajatos célja a kisebbségi dnazonossdg megdrzése €s
erésitése. A magyarorszagi horvat, német, roman, szlovak, szlovén népismereti oktatds mar
jelen van a kozoktatasban, ha nem is kotelezd jelleggel. (Vamos és masok, 2004)
Lengyelorszagban 1991/92 o6ta folyik a kisebbségi 6vodakban és altalanos iskolakban
anyanyelvi oktatds és a tanarképzésben is megjelent a kisebbségi pedagogusok felkészitése.
(Gy6ri Szabo, 2000). Mindez elvben Osszhangban 4ll az EBESZ Eur6pai Biztonsagi és
Egylittmiikddési Szervezet ,,A nemzeti kisebbségek oktatési jogairdl sz616 hagai ajanlasokkal”
is (1996 oktober), de a kisebbségi ombudsmanokhoz beérkezd panaszok, jogsértéseket
vélelmezO beadvanyok a jogszabalyok és a gyakorlat hianyossagaira utalnak, s elssorban a
cigany (roma) kisebbségre vonatkozdan. Kevés iskola oktat még cigdny népismeretet,
nincsenek kozpontilag biztositott oktatasi segédeszkozok (tankdnyvek, audio-vizualis oktatd
csomagok, bibliografidk). Mindenki abbdl tanit, amit talal, felfedez, megszerez. T6bb iskola és
elhivatott pedagdgus fénymasolatokban gytjti azokat a segédanyagokat, amelyeket jonak talal.
(OKEV jelentés, 2003)

Magyar Balint oktatasi minisztersége idején a kisebbségi oktatds reformjara még értd
figyelmet forditottak, mint azt a Reformok az oktatasban 2002-2006 anyag is bizonyitja.

., Egyenlo esélyekert

A hatranyos helyzetii gyerekek kozott kiilonosen sok a roma gyerek. Az Oktatasi Minisztérium
szamara ennek a helyzetnek az olddsa nem bizonyult konnyl feladatnak. Gyenge tarsadalmi
tamogatottsaggal, szakmai kifogasok kozepette, esetenként erds kirekesztd szandékkal
talalkozva, 1épésrdl 1épésre kellett eldrehaladni. A problémaval a korabbi kormanyok is
szembesiiltek. A roma gyerekek iskolai integracidja, elbitéletes kiszoritottsaguk csokkentése,
¢életesélyeik javitdsa érdekében atiit0 kampanyokra és megfontolt intézkedésekre egyarant
sziikség van. Akar egy csekély mértékli javulas elérése is rendkivil felkésziilt, kitartd
apromunkat és konzekvens, elkotelezett emberjogi szemléletet igényel. Nem allithatjuk, hogy a
2002-2006 kozott eltelt idoben sikertilt a roma kisebbséget sujto tényezoket felszamolni, a roma
gyerekek esélyegyenlGségét megteremteni. Az viszont emlitést érdemel, hogy ebben az
idészakban konzekvens emberjogi szemlélet altal vezérelt, elkotelezett, felkésziilt, kitartd
munka folyt ezen a teriileten, és az elért eredmények szama sem csekély.”

E bevezetd utan az anyag egy 1990-2005 decemberéig tartdé Kronologiat kozol a
rendszervaltastol 2005-ig eltelt iddszak ide vonatkozé {6 eseményeirdl. A tovabbiakban
torvénymodositas, probaper Miskolcon, kisebbségi helyzetkép, a kerecsendi iskolapélda,
komplex integracios program, szegregacio az iskolaban és mas cimeken ismertetnek kutatasi

92 Tovabbi részletek: http://autonomia.hu/hu/programok/kompetenciafejlesztes-es-munkaeropiaci-integracio-
szakkepzo-intezmenyek-munkaadok-es-fiatalok-egyuttmukodeseben/
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jelentéseket, s végiil Osszefoglald tablaban kozlik a szegregacios jelenségeket (problémakat) és
az akkori minisztérium rajuk vonatkozé intézkedéseit.”

A most szeptemberben életbe 1épS, modositott alaptantervnek® “lényegében nincs
mondanivaldja az esélyegyenldtlenségek csokkentésére, illetve amiben van (nem mindenki
NAT-ja), ott inkabb visszahuz6”%. Ma nincsen sz6 reformrol, a cigany kisebbség helyzete
tovabb romlott. Nem tiinik ugy, hogy lenne allami szintii gondolkodas afel6l, hogy hogyan
lehetne jobbitani a hatranyos helyzeti emberek életkoriilményein, beleértve gyermekeik
iskolaztatasat is. A cigany sziilok érdekérvényesitése gyenge, az elit magantanulénak menti Ki
a gyerekeit az egyre roml6 szinvonal kozoktatasbol. Majd a hasonld helyzetli, magantanulova
valt gyerekekbdl csoportot szervezve, tanuldkorben, Iényegében maganiskolat Iétesitve
tanittatjak tovabb gyermekeiket. Ezt a hatranyos helyzeti sziilok nem engedhetik meg
maguknak, de ugy tiinik, hogy mar a jomoduak sem sokéig, bar nem anyagi okbol: egy legtijabb
torvényjavaslat 2020 szeptemberétdl megsziintetni kivanja a magantanuld intézményét.%

Nem keriilhettem ki ezt a problémat emberileg és kozosségfejlesztoként sem. S a torténetnek
van tanulsiaga a kozOsségi munka szamara is. Messze keriiltiink a kisebbségi tantervek
problémajatol... innentdl mar nem is latszik problémanak. Az a kérdés is felsejlik, hogy vajon
miért nem €pitenek a dontéshozok a ciganysag aktivitasara, részvételére? Azt tapasztaljuk, hogy
a részvételiikkel jo eredményeket érnek el.®’ Azon is érdemes elgondolkodni, hogy milyen
mértékben hozzajarulo jellegli tevékenység a k6zosségi munka: jelentésen enyhiteni nem tudja
az egyre romld életkoriilményeket, ellenszélben alig tudja mérsékelni a tarsadalom egy
részének erésen kirekeszto attitiidjét (mely a tarsadalmi csoportok egyiittmiikodésének feltétele
lenne), s raadasul még a hozzajarulasnak is megvannak a maguk eléfeltételei. Mert ha
nincsenek tovabbi hozzéjaruldk, mihez jaruljon hozza...?

Demokraciatanulas az életben és az iskolaban

A demokratizalodas felgyorsitasahoz fontos lenne, hogy a nevelési-oktatasi intézmények
tandrai €és didkjai, a demokréaciara felkészitd tantermi program mellett, sziikség esetén
kozosségfejlesztoi segitséggel demokraciara, cselekvé allampolgarisagra nevel6 és az aktiv
részvétel biztosito kozosségfejlesztd programokat alkossanak meg helyben és vezessenek be az
iskolakoteles kor teljes id6szakaban, de mar az iskola-el6készitésben is.

Ilyen kozosségfejleszté program példaul az 6nallo dontési és feleldsségi korrel
rendelkezd telepiilési gyermekonkormanyzatoké. A °90-es évek elején e téren a francia
gyakorlat valt széles krben ismertté Europaban.%®

A kovetenddnek talalt francia példa a magyar valtozat kidolgozasara inditotta az itthoni
kozosségtejlesztoket, s az altaluk elinditott program hatésara az évtized kozepére mintegy 50
ilyen ifjusdgi testiilet alakult az orszagban. E gyakorlatbol ndtt ki a képzett és allami
alkalmazasban dolgozo ifjusagi referensek orszagos halozata és a 2001-ben megalakult az

9 Egyenld esélyekért, Oktatasi Minisztérium, 2007
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/reformok_az_oktatasban_2002_2006_07_fejezet egyenlo_eselyekert.pdf

% Az 5/2020. (1. 31.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiad4sarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol szold
110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modositasarol

% A NAT tervezetének kritikaja Nahalka Istvan oktataskutat6tol- 2018. szeptember.
https://eduline.hu/kozoktatas/Nahalka_lstvan_uj_NAT_ZTYGVN

% https://444.hu/2019/06/13/a-magantanulosag-megszuntetesevel-nyirna-ki-a-tanulokoroket-a-kormany

9 lasd a Fokuszban a helyi/kozosségi gazdasagfejlesztés fejezetet! (81-91. 0.)

% ANCME Association nationale des Conseils Municipaux d’Enfants;

ANACE]J L’ Association nationale des conseils d’enfants et de jeunes
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ifjusagi referensek egyesiilete, valamint a CONTACT 2103%° eurdpai kapcsolatfejlesztd
egyesiilet (Beke, 2003)

A teleplilések kozotti ifjusagi cserék, az ifjusagi épitdtaborok, a nyelvtanulassal
egybekotott nemzetkozi programok mar széles kor szadmara valtak hozzaférhetokké Eurépaban,
meg kell jegyezniink viszont, hogy el6zetes felkészités és batoritas, a kozosségi fejlesztés
folyamata nélkiil a legtobb helyi kozdsség nem tud éIni ezekkel a lehetdségekkel.

Add tovabb! Fiatalokkal a telepiilési kozosségekért

Ez egy, a fiatalokra épitd demokracia- és kozosségfejleszt orszagos onkéntes mozgalomnak
indult elképzelés, amelyet 2010 aprilisaban inditott atjara a Kozosségfejleszték Egyesiilete, a
Civil Kollégium Alapitvany, a Magyar Miivelddési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus, a
Kozosségi Kapcesolat Alapitvany, az Eletfa Segité Szolgalat Egyesiilet, a Napklub Alapitvany
¢s az Istenkut Kozosségéért Egyesiilet, a kezdeményezok konzorciuma. (Vercseg, 2010)

A mozgalomban az id6sebb, felsGoktatasban tanulo fiatalok egyiitt dolgoznak
telepiilésiikon a fiatalabbakkal, s tanitd és facilitator szerepet vallalnak a kozremiikodésiikre
igényt tarto teleptiléseken. A mozgalom konkrét cselekvési terepet biztosit a fiatalok és oktato-
neveld intézményeik, szervezeteik tarsadalmi szerepvallalasahoz, ugyanakkor eldsegiti a
telepiilési  kozosségek megujulasat €s mindezzel hozzdjarul a magyar demokracia
megerdsodéséhez.

Az elképzelés szerint a mozgalom hoélabdaszertiien terjed, €s orszagos kiépitése éveket
vesz igénybe. Teriiletileg és intézményi részvétel szempontjabol is egyenetleniil fejlodik,
hiszen onkéntességre €piil. A részvétel legfobb alapelvei az informalitds és az onkéntesség. A
kezdeményezdk orszagos talalkozdkat, munkacsoport-osszejoveteleket szerveznek, képzéseket
tartanak, és mozgalomszervezd k6zosségi oldalt mitkddtetnek.

A program két évig €lt, s bar sziilettek jo eredmények és néhany helyen fenntarthatonak
is bizonyultak a kezdeményezések, példaul a Csongrad megyei Mindszenten és Szegvaron, S
néhany mas telepiilésen is, ott, ahol a fiatalokat k6zosségfejlesztok batoritottak és tamogattak
szakmailag, de az orszagos talalkozasi alkalmakhoz sziikséges utazasi és szallaskoltségek
tamogatasanak megsziinte utan a program kdzponti szervezése megsziint.

Kozosségi iskolak, kozosségi oktatas

A kozosségi iskola a lakohelyi kozosség sziikségleteit elégiti ki, feladata a lakossagi
kezdeményezések 0Osztonzése és koordinalasa. A ko6zosségi iskoldk a kozdsségi oktatas
filozofigjara épitenek. Eszerint hasznosnak tartjak a kozosség részvételét a gyermekek
nevelésének gazdagitdsdban, a csalad és a tarsadalom fejlesztése érdekében. A kozosségi
oktatas egy folyamat, mely szerint a kozdss€g minden tagjanak joga ¢€s feladata, hogy részt
vegyen a kozosség sziikségleteinek megfogalmazéasaban és egyiittmiikddésre késztesse az
intézményeket annak érdekében, hogy fejlesszék a kozosség életkoriilményeit,
életmindségét.’ (Gollesz és masok, 1998)

Ko6zosségi iskolak halozata a vilag szamos orszagaban miikddik, legkiterjedtebb modon
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a Charles Stewart Mott Alapitvany kezdeményezésére
a ’30-as évektdl kezdett kifejlodni ez az intézménytipus. Az USA egyes allamaiban (Michigan)
az iskolak tobb mint 90 szdzaléka kozosségi iskola (uott). Minden orszagban létrehozzak a
maguk halozatat, szovetségét és jelentGs erdt képviselnek nemzetkozi szervezetekben is, mint
példaul az ICEA szervezetében is.

Izraelben 1978-ban alakitottak ki a kozosségi iskolak haldzatat az altalanos iskolai
héalézaton beliil és mintegy 400 kozosségi iskola miikodott, és késdbb kozépiskolak és

9 http://4youth.gr/index.php/2017/09/07/contact-2103-org/
100 [daho Community Education Center (Idaho K6zosségi Oktatasi Kdzpont) meghatarozasa
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felsdoktatasi intézmények is bekapcsolodtak a mozgalomba. Az iskolak kozosségi alapu helyi
tanterv szerint mikddnek, kozos képzéseket szerveznek a sziildk és a tandrok szamdara. Az
iskolak a helyi kozosség altali fejlesztés kezdeményezoi és fejlesztdi, és szamos mas kozdsségi
funkcidt latnak el. (Yardena Harpaz, 1999)

Magyarorszagon 1993-t6l jott 1étre az els6 12 kozosségi iskola, a Mott és a Soros
Alapitviny tAmogatasaval.}®t A képzési programok bevezetése mellett az iskolak a program
idGtartama alatt csaladi és kornyezetvédelmi programokkal gazdagodtak, egylittmiikodtek a
helyi szocialis és miivel6dési intézményekkel és a civil szervezetekkel. Az 5 éves mikodés
tapasztalatai a Soros Alapitvany kiadvanyaban olvashatok. (szerk. Gollesz Zoltan és tarsai,
1998)

Romanidban ,,Aktiv kozosségi iskola” néven mikodik ez a program, amelyet dan
modell alapjan igazitottak a romédn valdésaghoz. A legszivesebben ,,demokracia-iskolanak”
nevezik, amely tananyagként hasznalja sajat kzosségét, a helyi kozosségi ¢élet kdozpontjaként
szolgal, részt vesz a koziigyekben és az aktiv tanulds mddszereivel tanitja a gyerekeket és a
felndtteket, s nem utolsod sorban folytonossa teszi a k6zosségi munkat és a kozosségfejlesztést
az iskolaban és a helyi kozosségben is. 2004 oktoberében a Soros East-East programja
keretében latta vendégiil kelet-kozép eurdpai kollégait a RACD (Romanian Association for
Community Development, a Roman K6zosségfejleszté Egyesiilet), és szervezésiikben kdzosen
meglatogattunk egy kozosségi iskolat egy Buzau (Bodza) megyei faluban, ahol éppen a
gyerekek tanitottak a szamitogép hasznalatara sziileiket, nagysziileiket.

Okoiskolak

Az Okoiskoldk egyarant jarulnak hozza a helyi kozosség ismeretén alapuld helyi identitas
eré6sodéséhez, a kornyezettudatos gondolkodds és a helyi természet- és kornyezetvédd
mozgalmak kialakulasahoz. Az 0©koiskoldk célja koziil néhanyat emeliink ki annak
bizonyitasara, hogy ez lényegét tekintve kozosségfejlesztési program is:

- aziskola és a helyi tarsadalom 1) szovetsége a térségfejlesztés terén,

- apedagdgiai tervezés hangstlydnak athelyezése a tanitasrol a tanulésra,

- az ¢lethosszig tart6 tanulds megalapozasa,

- aziskola szerves beilleszkedése a tanulo tarsadalomba,

- atanulasi motivumok ¢s stratégidk formalasa, erdsitése,

- aziskola tanul6 szervezetté valasa,

- a digitalis kommunikécio, az Internet és a helyi tuddsmenedzsment eszkozként

szerepeltetése a fejlesztési folyamatban.

Az Eur6paban a *90-es években megjelend 6koiskoldk nem csak a kdrnyezeti nevelésre
vallalkoztak, de hajtdmotorjaiva valtak az iskola- és tanuldsfejlesztésnek is. Magyarorszag
2000-ben csatlakozott a halézathoz, eleinte 50, jelenleg mintegy 200 iskola részvételével,’%
amelyek az orszagon beliil is halézatban miikodnek, és tevékenységiik kiterjed a helyi 6vodakra
is. A minta atvétele és széles korl terjesztése azonban — legalabbis Magyarorszagon — nem
jelenti azt, hogy a fenti szellemiséget sikertil is €16 gyakorlatta szervezni. Az 6koiskoldknal is
igaz az, ami a gyermekonkormanyzatoknal vagy  az Add tovabb! mozgalomnal, a k6zosségi
iskolaknal: annyiban képesek az eredeti célokhoz kozeliteni, amennyiben az azt megvalosito
helyi szerepldk (iskola, sziilok €s a helyi kozosség) kulturaja kdzosségi és demokratikus.

Az OECD-CERI (Centre for Education, Research and Innovation) altal 1étrehozott
ENSI (Environment and School Initiatives) program, majd ennek SEED (School Development
through Environmental Education) Iskolafejlesztés a kornyezeti nevelés révén halozatépitd

101 \www.soros.hu; www.mott.org
102 https://ofi.hu/okoiskola
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programja az iskoldk, tanarképzd intézmények ¢&s oktatdsi hatosagok egyiittmiikodését
tdmogatja annak érdekében, hogy tanuljanak egymas tapasztalataibol. Az ENSz tagorszagok a
2005-2015 kozotti idészakot a ,, Tanulas a fenntarthatosagért” évtizedének tekintették, s ez adta
az inspriaciot az ENSI-nek ahhoz, hogy felvegye a kapcsolatot az UNESCO-val, az ENSZ
évtized koordinald szervezetével és a ,,Tanulds a fenntarthatosagért” évtizedéhez kapcsolo
programok sokasagat dolgozza ki. (Havas és Varga, 2006)

A Stiftelsen Idébanken a fenntarthato fejlodésért

Az europai kozosségfejleszté szervezetek koziil az 1991-ben alakult norvég Stiftelsen
Idébanken, (The Ideas Bank) vallalta fel els6ként a kozosségfejlesztés, a kornyezet és a
fenntarthat6 fejlodés dsszekapcesolasat. Egyszerre fordit gondot a helyi kdzosségek jovojének
kozosségi tervezésére az altala kidolgozott parbeszéd mihely (Dialogue-Workshop)
modszerével, valamint a kozélet nyilvanossagaban zajlé vitdk, kampanyok folytatdsara, a
nemzeti politika befolyasolasara. ,, Future Centre”, Jové Kozpontot miikodtet Osloban
nyilvanos konyvtarral és a Local Agenda 211 keretében szervezett helyi kozosségi
innovéciokat bemutatd kidllitdsokkal, audio-vizudlis bemutatokkal és kozosségi csoportok
Osszejoveteleire alkalmas teremmel. A szervezet kiilonféle facilitacios'® segitséget ajanl
kozosségi csoportoknak, dnkormanyzatoknak egyiittmiikodésiik kialakitasara, elmélyitésére. A
szervezet, folytatva a korabbi évek hagyomanyait, most az ENSz ,, Tanulas a fenntarthatosag”
évtizedének norvégiai programjait tdmogatja a kozosségfejlesztés eszkozeivel, a skandindv
orszagok hasonlo szervezeteivel egyiittmiikodésben.1%®

Felnéttkori szocializacié a kozosségi és demokratikus létre

Népoktatas — tanulokorok, népfoiskolak

A kozosségfejlesztés szamara kedvezO talajt teremt a skandinav orszagok feln6ttképzési
vonatkozast népoktatasa, melynek jelentéségét nem lehet tulbecsiilni.

A népoktatas célja ... nem csupan a tudas atadasa (az oktatas szintjét javitando), de a tarsadalmi
tapasztalat kommunikacidja és a tudatossag fejlesztése is, amely a szélesebb korli és mélyebb
demokraciahoz vezet.” (CESAM, 1994).

A skandinav népoktatas a skandindv orszagokra kiterjedd felndttképzési rendszereken
keresztiil tartja magas szinti mikddésben a demokraciat és a mikodésehez sziikséges
tarsadalmi kommunikaciét, nyilvdnossagot, onnevelést, a kozdsségi részvételt. A rendszer
teljes foldrajzi lefedettséget és szervezettséget biztosit ezekben az orszagokban. A tanuldkori
mozgalmak, az oktatasi egyesiiletek, a népi egyetem, a nyilvanos konyvtarak, a népfoiskolak
¢s a mindezt 0sszefogd nemzeti felndttképzeési tanacsok, az e szervezetek érdekeit képviseld
egyesiiletek és szovetségek €s nem utolsd sorban a mindenki szaméra elérhetd allami
tamogatas, tehat e képzési formak ingyenessége és szabad hozzaférhetdsége olyan orszagokat
hoznak példanak elénk, ahol nem csak papoljak, de lehetévé is teszik az élethosszig tartd
tanulast. Ezek az orszagok, a dan Grundtvig 1830-as évi kampanyatdl szamitva, kozel 180 éve
hoznak komoly 4aldozatokat a népoktatasért, nem is csak a legalacsonyabb szintli iskolai
végzettségliek, hanem mindenki folyamatos tanuldsa érdekében. A ,, Nordic Welfare Modell”
(Eszaki J6léti Modell) titkainak egyike minden bizonnyal az ingyenes népoktatas.

103 A program a ,,Helyi feladatok a XXI. szdzadra” (vagy Local Agenda 21) néven ismert nemzetkozi, a
fenntarthato fejlédésre vonatkozé kérnyezetvédelmi kezdeményezés.

104 A facilitacio a szervezeti konfliktusok kezelésében hasznalt eljaras, melynek lényege, hogy a konszenzus

kialakitasanak folyamatéba partatlan kiviilallot, kiilsé segit6t vonnak be.

105 https://www.idebanken.org/
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A CESAM, Stiftelsen Centrum For Samhillsarbete och Mobilisering

Ez a svéd alapitvany magas szinten segiti a svéd és az eurdpai demokraciat a kozosségfejlesztés
eszkozeivel. Munkajuk {6 iranyultsiga mar megalakulasuk évétol, 1984-t6l a demokracia
fejlesztése. Maga a szervezet is egy Orebroi dnkormanyzati reformban val6 egyiittmiikodésbol
sziiletett, S Svédorszag-szerte elterjedt. E kezdeti munka Iényege az volt, hogy a dontéshozatal
¢s a szolgaltatasok kozelebb keriiljenek az allampolgarokhoz és jobb egylittmiikodés alakuljon
ki az Oonkorményzat és a helyi civil szervezetek kozott. Kozosségfejlesztd tanfolyamokat
inditottak a koztisztviselok részére és ezzel parhuzamosan kisebb mithelymunkakat, kozosségi
tanulokoroket tartottak a szomszédsagi aktivistakkal. Kidolgoztdk a szomszédsagi
szovetkezetek elképzését, l1étrehoztak egy regionalis szdvetkezeteket tdmogatd kozpontot,
amely mostanra mar minden régidban 1étrejott és allami tamogatassal mitkodik tovabb. Ujabban
azon dolgoznak, hogy minél tobb intézményben, iskolaban, gondozdkdzpontban segitsék a
tarsadalmi iranyito testiiletek 1étrehozasat. E testiileteket az intézmény altal érintett lakossagbol
szervezOdnek és az intézmény teljes mukodtetésért és koltségvetéséért is felelnek. Az drebroi
egyetemmel kezdeményezték az orszagos demokracia-napok (Democracy Day) elinditasat.
Erre az évente évben megrendezésre keriilé hdromnapos rendezvényre az orszag minden
részebdl érkeznek dontéshozok, kutatdk, projektek helyi aktivistai, hogy megvizsgaljak a
demokracia aktualis allapotat. A szervezet f6 feladatanak ma azt tartja, hogy befolyasolja a
nemzeti és eurdpai politikat a civil tarsadalommal val6 egylittmitkddésre és a kozdsségi tanulas
folyamatainak erésitésére. (Anderson, 2007)

A népoktatas mas rendszerei - népmiivelés az allamszocialista idokben

A népoktatasnak mas rendszereit is fontos megemliteniink, hiszen az eurdpai felvilagosodas a
18. szazad végétdl Eurdpa-szerte elkezdte kiépiteni a maga népmiivelési intézményrendszerét:
a mar emlitett népféiskolakat, népmiivelési egyesiileteket és néphazakat (settlement hazakat),
tudomanyos ismeretterjesztd tarsulatokat, falusi olvasokordket, s a modernizal6do tarsadalmak
munkdsmozgalmai pedig a szakszervezeti oktatast, a munkésegyleteket. A felndttképzés
torténete feltarja, hogyan valtoztak e szervezddések torténelmiik sordn. Az mindenesetre
valdszinli, hogy egyik rendszer sem valtozott akkorat, mint a kelet-k6zép eurodpai térség
népoktatisa és népmiivelése az allamszocialista idOk alatt. A kor jellegzetes terméke, a
kultarhazak rendszere, centralizalni igyekezett a korabban modernizalodni és polgéarosulni
kezd6d6 tarsadalmakban mar kialakult ismeretterjesztd, felndttképzd, szabadmiivel6dési
formakat ¢és civil tarsadalmi megnyilvanulasokat. E kétségkiviil rendszerszerlien 1étrejott,
minden telepiilésen miikodé kultarhdzrendszer eleinte a sztalini diktatira kultarpolitikdjanak
direkt megvalositdja volt: ideoldgiaterjesztd szerepet toltott be, s pozitiv életérzést demonstralo
énekes-tancos rendezvények szintere volt. Nem csoda hat, hogy a kultirhdzak még a diktatura
enyhtilésével 1s kevés érdeklddest és egyiittmiikodést voltak képesek kivaltani a felndtt
lakossagbol. A ’60-as évektdl (legalabbis Magyarorszagon, az ’56-0s forradalomnak
koszonhetden) a kultirhazi rendszer ezeket az erdszakos funkcidkat mindinkabb maga mogott
hagyta, de még az a tudas, amit kés6bb kinalt, sem adott valaszt a tobbség mindennapjai altal
felvetett kérdésekre, nem segitett a hétkdznapi problémak megoldasaban, ezért kés6bb sem
jutottak kozosségépitd, tarsadalomfejleszté szerephez. A magyar kozosségfejlesztés éppen
ebbe a folyamatba 1épett be a *70-es évek kozepén, amikor is a vald élet kulturalis és képzési
sziikségletei irant kezdett el érdeklddni, s kereste a lakossagi parbeszédeken alapuld programok
kialakitdsanak lehetdségeit. Ekkor kezd6dott meg Magyarorszagon, eleinte nem is feltétleniil
tudatosan, a felndttek motivaldsa a kozosségi tanulasra, vagyis a kozosségfejlesztés és a
felnodttképzés kozotti szerves kapcsolat kialakulasara.

E kézmiivelddési és felndttképzési rendszerek az atalakulds iddszakaban vannak a
rendszervaltas ota. Sajnélatos, de az ujonnan szervezddd politikai elit €s a kormanyok egyike
sem ismerte még fel, hogy micsoda hatalmas erdt képesek képviselni a demokracidban a
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tudatos, tanult és kozOsségeik altal felhatalmazott polgarok. Vagy éppen hogy felismerte?
Sajnos e rendszerek gyors erodalodésa figyelheté meg.

A lengyelorszagi Helyi cselekvés Kozpontja

A helyi cselekvést tdmogatd Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej (CAL)®® munkéja e

szempontbdl is figyelmet érdemel. A CAL Egyesiilet nem kozosségfejleszto szervezetekben
gondolkodik, hanem a kozosségfejlesztés miikddési modjanak terjesztésén faradozik. Célja,
hogy minden telepiilésen kozosségfejlesztd kozpontokka fejlessze a meglévd kozosségi
intézményeket: a kulturhazakat, tarsadalmi segité kozpontot, iskolat, klubokat sth. Az
intézményeket képzéssel kozeliti meg a CAL, és a Tarsadalmi animatorok iskolaja (Szkola
Animacji Spotecznej) nevet viseld képzési szervezetiikben szakképzést is folytatnak.
(Skrzypczak, 2007).

Egy kozosségi oktatasi stratégia

Az EU Aéltal finanszirozott regiondlis operativ program keretében létrejott kistérségi
megallapodast mutatjuk be roviden'®’, amelyet a kistérség dnkorméanyzatainak, vallalkozoinak,
civil szervezeteinek képviseldi dolgoztak ki és irtak ald a 2007-2013-ig terjedd idOszakra. A
program lényege az, hogy a kistérség vallaljon felelosséget sajat fejlesztéséért, csokkentse a
kiilsé és novelje a belsé kezdeményezések szamat. A programot két éves kozosségfejlesztd
munkaval hozta tet6 alda a Felsd-kiskunsagi Ko6zosségi Munkasok Egyesiilete, melynek
keretében facilitator és partnerségi képzéseket szervezett, és igyekezett minden kulcsszerepldt
bevonni és elkotelezni a fejlesztéi folyamatban. A bevont résztvevok végiil arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a f6 cél a kistérség emberi eréforrasanak fejlesztése €s erre ki is
dolgoztak egy képzési stratégiat. (Mészaros és Vercseg, 2006; 2007)

E stratégia legfontosabb része az 6nbizalom és a tanuldsi motivaciok erdsitése; a tanulasi
képességek €s készségek fejlesztése; a helyi és kistérségi kozosségi identitds elmélyitése; a
bizalom, a tarsadalmi részvétel, az egyiittmiikodés, a tolerancia, a szolidaritas fejlesztése a
szektorokon beliil és kozott; a kistérségi tarsadalmi nyilvanossag kialakitasa. A képzési
stratégia fokuszaba a kistérségi helyzetelemzés és fejlesztési tervek trendjei alapjan az keriilt,
hogy 1j, korszerti tartalmakkal kell kiegésziteni €s fejleszteni a meglévd iskolarendszeren beliili
és iskolarendszeren kiviili (felndtt)képzést és oktatast, ndvelni kell az altalanos és szakmai
tudast és keresni kell az ingyenesen elérhetd felndttképzeés lehetdségeit az Un. altalanos célu
feln6ttképzések és a szakmai jellegli képzések terén is. A tovabbiakban minden attdl fliggott,
hogy a kozosségfejlesztoi folyamatban résztvevok mennyire erésen valtak képessé mindezek
megvalositasara.

Egy civil kozosségfejleszto- szervez6 képzési intézmény: a Civil Kollégium
Alapitvany'%

A demokraciahiannyal kapcsolatos élmények vezették a Kozosségfejlesztok Egyesiiletét ahhoz
a felismeréshez, hogy a kozosségfejlesztési folyamatokban zajlo informalis tanulést ki kell
egésziteni formalis tanulassal is. Tapasztalataik azt is felismertették, hogy a képzéseket nem
csak az érintett helyszinen érdemes megtartani, mert ha azokat az orszag mas-mas részébol
érkezd, hasonlé munkat végzd csoportok egyiittes munkéjara épitjiik, annak erdteljesebb és
tavlatosabb hatasa lehet. Az egylittes tanulds az 0j kapcsolatoktdl a sajat munka bemutatasanak
lehet6ségéig és a tovabblépés kozos tervezéséig szamos motorizald tényez6t kapcsol be a

106 cal@cal.org.pl
107 ROP 3.2.1. Foglalkoztatasi megallapodés 1étrehozasa a kunszentmiklosi kistérségben
108 www.cka.hu
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tanulasi folyamatba. Az életiikben masutt tarto, kiilonb6z6 témajh és szinten 1évo ismeretekkel
rendelkezd résztvevok tudascseréje katalizalo jellegli folyamatokat hozhat létre.

Az egyesiilet elkezdett egy orszagos tanuldsi kézpontban gondolkodni. Kialakitotta a
kozosség, a demokracia, a civil tarsadalom, a helyi nyilvanossag és a kozosségi alapu
gazdasagfejlesztés témait helyezve. E rendszer kiépitésében az angliai Barnsley-ben miikodé
Northern College® nyujtott segitséget.

Az 1994-ben létrehozott civil kozosségfejlesztési képzési szervezet adomdanyokat
kezdett gyljteni, amelyek lehet6vé tették, hogy 1997-ben megnyissa bentlakasos képzési
kozpontjat egy hajdani tanyabokor elhagyott iskolajaban, Kunbabonyban!!®, 76 km-re
Budapesttdl. Ide az orszag tobb pontjan zajlé k6zosségi folyamatokbol érkeznek 1dérdl idore
helyi kozosségi aktivistak, hogy atgondoljdk ¢és megtanuljdk a helyi cselekvés tadgabb
Osszefliggéseit.

A CKA a képzési kozpontjanak otthont ad6 kistérség kozosségi fejlesztomunkajaban is
jelentds szerepet vallal, s helyi népfoiskolaként szolgalja ezt a folyamatot.

A CKA fennallasanak elsé tiz évében els6sorban a helyi fejlesztésbe kezdett
kozosségek, illetve a kozosségi szakemberek orszagos képzésével foglalkozott. 2007-2008-t6l
a szervezet egyre nagyobb hangsulyt kezdett fektetni a kozosségfejlesztéshez kapcsolodo hazai
¢s nemzetkozi haldzati, mozgalmi és szakmakozi egyiittmiikodések fejlesztésére, melyen
keresztiil tevékenysége kiszélesedett, szerteagazobba valt.

Orszagos ¢és nemzetkozi programokon, illetve a halozati munkan keresztiil szamos 1j
célcsoport és képzési igény jelentett kihivast a szervezet szamara (Varga Maté, 2008), s ezek 1j
tavlatokat nyitottak a szervezet elé. A korabbi, fentebb felsorolt, un. altalanos célu képzések,
tovabba a kozosségfejlesztés szakmai képzése, és a kdzosség, a részvétel €s a szakmakdziség
tigyének valtozatos formakban tortén6 eldmozditasa mellé, 2011-t61 egyre nagyobb teret nyert
a CKA helyi miikodésében és szakmakozi programjaiban a fenntarthaté fejlodés, képzo
munkdjaban pedig a kozosségszervezés, és a koré szervezddé szakmai események. 1?12

Kozosségfejleszté tanulas és képzés, TLCD (Training and Learning for
Community Development)

A kozosségfejlesztés eurdpai haldzatanak felndttképzési programja, A , Kozdsségfejlesztd
tanulas és képzés” témakorében szervezendd Grundtvig 4 tematikus szeminarium gondolata a
2004. marciusi Budapesti Konferencian meriilt fel: A civil tarsadalom épitése Eurdpaban a
kozosségfejlesztés eszkozeivel.” 113

»A Kozosségfejlesztd tanulds €s képzés” program megvaldsitdsa Europa-szerte
felkeltette a kozosségfejlesztd szervezetek érdeklddését. A projektrdl késziilt zardjelentés
részletes informacioval szolgal az EU-ban miik6dd, képzéssel is foglalkozo kozosségfejlesztd
szervezetekr6l. A projekt zardjelentése bemutatja azokat a szervezeteket, amelyek gyakran
kapcsolddnak kozosségfejlesztési folyamatokhoz, vagy hoznak létre ko6zos projekteket
kozosségfejlesztd szervezetekkel. A szemindrium zardtanulményanak megallapitasa szerint a
két szakteriilet kozotti atfedés mértékét novelni sziikséges.!** (Gorman, 2006)

109 https://www.northern.ac.uk/

110K unszentmikloshoz tartozo telepiilésrész

11 tevékenységét lasd https://www.cka.hu/tevekenysegek/

12 A kozosségszervezésrdl bévebb tajékoztatast a szervezet honlapja: www.cka.hu ad, valamint az e konyv Els6
részének vonatkozo részei (17., 26-29. 43., 50. — 51. 0.)

113 B szakmatorténeti jelentdségii konferencidval mar foglalkoztunk a Fokuszban a civil tirsadalom fejezet A
civil tarsadalom aktualitdsa részében, bévebben lasd ott is! (61.0.)

114 https://tl4cd.wordpress.com/blog-tlcd/

79



Erre iranyultak a kovetkez6 évek eurdpai egyiittmiikodései, kovetd projektjei 2007 és
2009 kozott. (Gorman, 2009) Szamunkra, az e munkdban mindvégig résztvevd
Kozosségfejlesztok Egyestilete és a Civil Kollégium Alapitvany munkatarsai szdmara, a kelet
¢és nyugat-eurdpai haldzatokat (CEECN és EuCDN/CEBSD) 6sszekoté 2008-as, Budapesten és
Kunbabonyban rendezett European Dialogue projekt volt a legemlékezetesebb, amely a
jelentds gyakorlati munkak megismerésérél szolt (Grundtvig 4 project). Fontos szakmai
esemény volt szamunka a 2009-es Szo6fiai szeminarium is, amely egy, az alapelvek, a gyakorlat
¢s az iranyelvek, a szakmapolitika kérdéseirdl sz616 nemzetkozi eszmecsere volt (Education
and Culture DG Lifelong Learning programme), immar a két halozat képvisel6i kozott. 1

E rovid ismertet6t a Skot Kozosségfejleszté Kozpont (Scottish Community Development
Centre!'®) meghatarozasaval zarjuk.

»A k0z0sségi tanulas, fejlesztés (Community Learning and Development - CLD) tanulassal és
tarsadalomfejlesztd tevékenységgel jard munka, amelyet az emberekkel, csoportokkal sajat
kozosségeikben végziink, kiilonb6zd formalis és informdlis modszerek alkalmazasaval. A
legfontosabb meghatarozo elem, hogy a programokat, tevékenységeket a kozosségekkel €s
résztvevOikkel folytatott parbeszéd soran alakitjuk ki. A kozosségi tanulas, fejlesztés f6 célja
az egyének és kozosségek segitése életiik valodi problémainak megoldasaban a kozdsségi
cselekvés és a kozosségi alapu tanulas segitségével”. (Skot kozponti ttmutatas, 2004)

Epité kozosségek — kozos tudas

A Molnar Aranka kozosségfejlesztd vezette, tiz éven at egymadsra ¢€piild, kiillonbozo
kozosségfejleszté programokon keresztiil hosszu tava folyamatta szervezett, s e tekintetben
egyediilallo fejlesztdi munka fontos tanulsagokat hordoz a k6zosség- és tarsadalomfejlesztés, s
a veliik egylittmiikodo kutatds és felndttképzés vonatkozasaban. (Molnar ¢€s tarsai, 2011, és
Molnar, 2015). Az Irodalomban hivatkozott esettanulmany bemutatja, hogyan sikeriilt a
kozosségfejlesztés és a felndttképzés oOtvozésével egy Magyarorszdg északi periféridjan
elhelyezkedd, az egyik leghatranyosabb helyzetli, Borsod-Abatj-Zemplén megye 5
kistérségében fokozni a kozdsségi/civil részvételt, a helyi cselekvéssel kapcsolatos
civil/kozosségi tudatossagot, ndvelni a civil szervezettség szintjét €s kiépiteni a helyi cselekvés
civil intézményeit.

,»A szakmai segités tobbrétii munka volt, egyfeldl a helyi mozgastér és 1atokor kitagitasat célzo
tanulmanyutak, kistérségi és programférumok szervezését, magat a haldzatépitést jelentette,
masfeldl a kozdsségi tanulasra iranyult, az informdlis tanulds mellett a kdvetkezd formalis
képzéseken keresztiil: helyi kozosségfejleszto képzok képzoje, Kozosségi munkas, Kozosségi
mentor, Kozdsségi vallalkozasra felkészité képzések, Helyi tara és idegenvezetés, Falusi
vendéglato képzések és az onképzokorok.

Az oktatasi-képzési tevékenység a téma szakértdi/tanarai és a kozosségfejlesztok kozos
munkaja volt, igazi részvételi munka:

— a tananyagokat a képzok az érintettek sziikségleteinek és tudasszintjének megfelel6en
fejlesztették ki,

—aképzések modszerei a feln6ttképzésre jellemzé mddszerek voltak: épitettek a felndtt emberek
munka és élettapasztalataira és minden témat a lehetd legszélesebb korii részvétel biztositasaval
dolgoztak Ki.

Ez a megkdzelités még 0j volt ebben a megyében €s azt bizonyitotta, hogy a felndttképzés nem
Oordongodsség. A térségben €16k — csakligy, mint masutt az alacsony iskolai végzettségii emberek
— féltek ugyanis a feln6ttképzéstdl, azt gondoltak, hogy az nem nekik vald és 6k nem lennének
képesek tanulni, féként nem tanitani, ahhoz nagy tudassal rendelkezé embereknek kéne lennitik!
Nem biztak magukban és tarsaikban annyira, hogy az Onképzokorokben 6k is adhatnak

115 https://tl4cd.wordpress.com/activities/
116 http://eucdn.net/members/
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egymasnak ismereteket. Az 6nképzOkori munka modositotta eddigi tapasztalataikat, s ha ezutan
az élethosszig tartd tanulasrdl hallanak, talan elmosolyodnak, mert azokra a j6 hangulata
Onképzokori osszejovetelekre gondolnak, amelyeknek Ok is részesei voltak.” (Molnar, 2011)

A kozosségi cselekvésben ¢és képzésekben gazdag programbol most, fejezetiink
iranyultsagdnak megfelelden, az onképzokorok munkajat emeljiik ki.

,»Az 0nképzokorok megalakulasat egy helyi mozgalom keretében végzett kutatas elézte meg,
mely miskolci egyetemistak onkéntes bekapcsolodasaval tortént, az un. tankatalogusba gyijtott
a név, tudas és érdeklodési kori listan keresztiil, amely alapul szolgdl az &nképzokorok
kialakulasara. A ,,K6z0s tanulds” programban négy tankataldogus késziilt 2010 decembere és
2011 marciusa kozott. Kistérségenként 5—5 kor alakult, 6sszesen tehat 25. Fontos szempont volt
az OnképzOokorok szervezésénél az, hogy az adott kistérségen beliil lehetdleg minél tobb
telepiilést vonjanak be, ezért az egyes foglalkozasokat mas-mas telepiilésen bonyolitottak le. A
program lehetové tette, hogy a résztvevok egyik telepiilésr6l a masikra eljuthassanak, igy
elofordult, hogy az egyes foglalkozasokon nemcsak az adott telepiilésrdl, de mas kistérségi
telepiilésekrdl is érkeztek résztvevok.” (Molnar és tarsai, 2011 és Molnar, 2015)

Fejezetiinkben azt igyekeztiink bemutatni, hogy a helyi kozosségeknek ¢és kozosségi
csoportoknak nagy szerepiik van a teljes emberi életet magaba foglald kozosségi 1ét
kialakitasaban: a helyi kultira elsajatitasaban, megérzésében ¢és tovabbi fejlesztésében, az e
folyamatot szabalyozé értékek és normak kialakitdsaban, ¢és mindezek gyakorlatta
szervezésében. Ezek hijan a tarsadalmi funkcionalitds (és a fogyaszt6di kultara!) valik
uralkodova, s a tarsadalom altal mikodtetett intézmények (példaul jog) €s mindennapi
hasznélatuk (szabalykovetd magatartds) kozotti oridsi lesz a tdvolsag. Amikor Kelet-Ko6zép
Eurdpaban értékvalsagrol, moralis valsagrol, bizalmi valsagrol, a kultura valsagéardl, kdrnyezeti
valsagrol, menekiiltvalsagrol és ki tudja még miféle valsdgokrdl beszéliink, fel kell ismerniink,
hogy kozosségi és demokratikus szocializacié nélkiil e valsagok nem kezelhetok megfelelden.

A szétesett és atomizalt helyi kozosségek megujitasa igényli a kiils6 beavatkozast, mert
a kozosség oner6bol nem tudja megoldani ezt a feladatot. A fejezetben felsorakoztatott példak
remélhetéleg meggy6z6 erdvel igazoljak a kozosségfejleszté beavatkozas 1étjogosultsagat és
azt, hogy orszagunkban a kozosségfejlesztésnek a jelenleginél nagysagrendekkel nagyobb
hozzajarulasat kellene lehetdvé tenni a szocializacios folyamatokhoz.

Fokuszban a helyi/k6zosségi gazdasagfejlesztés''’

Helyi kozosségfejlesztd munkdinkban szinte mindeniitt felmeriil a megélhetést biztositd munka
hidnya, valamint az elégtelen szolgaltatasok.

A megélhetés a munkanélkiiliség tomegess¢€ valasaval, a rendszervaltast kovetden valt
rendszerszintii probléméava. Erzelmileg megrendité eleme ennek az atrendezddésnek az, hogy
iparadgak és szakmak tlintek el, vagy kertiltek modernizéalasra, kiilfoldi tulajdonosok kezébe —
gondoljunk csak a banyaszat, a jarmiigyartas, az élelmiszerfeldolgozas hirtelen atalakulasara,
vagy arra, hogy a nagyvallalkozok kezében a mezégazdasagi termelés is egyre erdsebb
tokeigényli, ipari méretli, gépesitett és magas hozzaértések sorat koveteld termeléssé és
szolgaltatdssa valik. Nem siratjuk a veszélyes és egészségtelen banyaszatot, vagy a
konzervgyari segédmunkat, de érteniink kell, hogy eltlint a biztonsagérzetet nyujté megszokas,
foglalkozasok kultardja és kozosségei estek szét, s veliik egyiitt az érintettek tarsadalmi tékéje.
S a munkan kiviilre keriilok felzarkdztatasara, szakmavaltasara, 1j kapcsolatok épitésére és

17 E fejezet megirasaban nagy segitségemre volt Mészaros Zsuzsa, a téma kdzosségfejlesztd szakértdje, akinek
ezuton is megkdszondm értékes hozzajarulasat.
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tanulasra bar torténtek 1épések, nagysagrendileg és hatékonyan maig sem kertilt sor. Nagyban
hozzajarulnak ehhez iskolarendszeriink ijesztd iramban gyarapodd betegségtiinetei, a
felndttképzés piacositasa, s az értd timogatas nélkiil magukra marado6 fiatalok kallodasa, vagy
kiilfoldre koltozése.

A kozosségfejlesztés nem azokkal foglalkozik elsdsorban, akik maguktol is képesek
kialakitani életpalyajukat és van is lehetdségiik a tanuldsra, hanem azokkal, akiket a valtas
beszoritott a maguk zart vilagdba, ahonnan nem tudnak kitérni. Igaz, hogy a tavolibb
koérnyezetben 1évé 1) munkahelyeken, foként multinaciondlis cégeknél megndvekedett a
munkaer6-sziikséglet, de ezzel egyiitt mindinkabb eldtérbe keriilt az utazast csdokkentd helyi
munkalehetdségek igénye. Emellett tovabbra is igaz, hogy helyben hidnyoznak szolgaltatasok.
A fogyasztoi szemléletmod eldre torésével a hagyomanyos, mar megszokott szolgaltatasok
(igénye) mellett olyan 0 szolgaltatési igények is megjelentek, amelyek akar tovabbi, potencialis
kozosségi vallalkozasoknak is tekinthetdk, s amik eddig hidnyoztak a foként falusi
kornyezetben ¢éloknek (ilyenek a személyi szolgaltatdsok). Ezzel parhuzamosan egyre
intenzivebb ¢s permanensen ndvekvd a varosokban ¢lok igénye a kozvetlen termeldi
¢lelmiszerre (bevasarld kozosségek); a globalis kornyezeti szennyezés csokkentésére, s ezek
kiilonbdz6 mozgalmakhoz valo csatlakozasban, vagy életvitelszerii valtozasban jelennek meg
(Gjrahasznositas, eszkdzmegosztas, csomagolasmentesség).

Mindezek a tendenciak a kozosségfejlesztés szamara folyamatosan 1j kihivasokat
jelentenek. A kozosségfejlesztés, tovabbra is lokalitdsban gondolkodva, olyan kozdsségi
gazdasagi megoldasok kimunkaldsat is szorgalmazza a helyi kdzosségekben, amelyek a helyi
gazdasag (termelés €s szolgaltatasok) fejlesztésével a kdzosségi munkahelyteremtést mozditja
eld.

A kozosségfejlesztés szamara a helyi/k6zosségi gazdasagfejlesztés azt jelenti, hogy

- nézziink kortil 6nmagunk kornyezetében, lassuk meg benne a helyi tudast, tapasztalatot
¢s erre €pitve teremtsiink helyben munkahelyeket, kereseti lehetdséget;

- az U munkahelyekkel csokkentsik a tartos ¢és/ vagy kozmunkéba szorult
munkanélkiiliek szamat, visszaadva nekik az Onbizalmat és hitet abban, hogy az 6
munkajuk ¢és tudasuk is ér valamit, s nem csak mert el lehet adni, hanem mert hasznos
is lehet a kozOsség szamara; tovabba

- ahelyben 1év6 hidnyok mérséklésére sziilessenek valaszok, éspedig lehetdleg helyiek,
mas szoval: a kozosség 1j munkahelyet létrehozott tagjai ne csak 6nmaguk, hanem
kozosségiik érdekeit is szolgaljak; s végiil, de nem utolsdsorban,

- a helyi/kozosségi alapt gazdasagfejlesztés a kozosségfejlesztés szamara azt is jelenti,
hogy ahol csak lehet és sziikséges, elsdsorban ne egyéni, hanem kozosségi
megoldasokat talaljanak a helyi polgarok sajat és kozosségiik boldogulasara.

E megfontolasok vezettek arra, hogy a gazdasagfejlesztés terén a kozosségfejlesztés
kozéppontjaban a kozosségi vallalkozas valamilyen forméaja 4ll.

Kozosségi vallalkozasok

Kozosségi vallalkozasokra azoknak az embereknek van a leginkabb sziikségiik, akiknek
nincsenek kész és azonnali valaszaik az 0j kihivasokra és nincsenek dnérvényesitd, onszervezd
tapasztalataik sem. A dolog minden nehézsége ellenére arra kell torekedniink, hogy Ok is
képesek legyenek segiteni magukon. A kozosségfejlesztés gazdasagi szempontbol elsésorban
azokkal az emberekkel dolgozik, akik nem tudjak megteremteni sajat megélhetésiiket, akik
hatranyokkal kiizdenek és azokat egyediill nem képesek lekiizdeni. E hatranyok sokfélék
lehetnek és — sajnos gyakran — 6ssze is adodhatnak. A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan eddig
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folytatott munkaink ennek ellenére azt igazoljak, hogy e szinteken is lehet eredményeket elérni.
Nem feltétlentil azonnali vallalkozasra gondolunk — hihetetlen, hogy milyen apr6 elére 1épések
vezethetnek késébb nagyobb feladat vallalasahoz.

Ahhoz, hogy a hatranyos helyzetben €Ik sikerre vihessék elképzeléseiket, fejlesztoi
kozremiikodésre, folyamatos tanacsadasra és képzésre van sziikségiik. Ennek egyik 1ényeges
eleme a kozosségfejlesztés is, melynek hatdsara a helyi lakosok és intézményeik kozott
kapcsolatok épiilhetnek ki, a kommunikacié rendszeressé valhat, s a helyi er6forrasok feltarasa
¢s a kozosségi sziikségletek azonositasa megkezdddik. Mindezek egyiitt 6nbizalmat épitenek
¢és 0nalld cselekvésre buzditanak, s a helyi kozosség informacids-, képzési- és kapcsolati
sziikségletei redukalodnak, illetve motivaltta valnak e sziikségletek folyamatos kielégitésére. E
folyamat azonban csak akkor folytatodhat sikeresen, ha a vallalkozas jogi- és pénziigyi
tamogatasi rendszere, valamint a szakmai hozzajarulas és a folyamatos kovetés kérdése
megoldott, mégpedig helyben is elérheté modon.

A kozosségi vallalkozasok formalis keretei

A kozosségi vallalkozas nem jogi kategoria. Ha a k6zOsség tagjai egyenrangt feltételeken
alapul¢ vallalkozast akarnak létrehozni, amelyben sajat er6forrasuk elsdsorban a bevitt toke, és
a profit nem csupan pénzben mérhetd, akkor olyan jogi format kell valasztaniuk, amelynek
keretén beliil ezek a feltételek teljesiilhetnek. Ez sokszor nem egyszerii, hiszen a torvények
valtoznak. Formalis megoldasok esetében bizonyos mértékig akdr civil szervezeti keretek
kozott is megengedhetd a kozosségi vallalkozas, s emellett a szovetkezeti forma ad leginkabb
lehetdséget a demokratikus, esélyegyenldségen alapuld kozosségi vallalkozasra. Informalisan
pedig a kolcsondsségen alapuld szivesség-szolgalat, az eszkozmegosztas (sharing economy), a
termeldi kozosségek adnak lehetdséget a jovedelem megtartasra, illetve erdforrasbdvitésre.
Ezeket is nevezhetjiik kozosségi vallalkozasnak.

Nézziik meg ezeket a lehetdségeket részletesebben!

1. A kozosségi vallalkozasok egyik teriilete az egyesiiletek, alapitvanyok vallalkozasi és
foglalkoztatasi tevékenysége. A civil szervezetek tevékenysége a helyi hianyok mérséklésére
szervezddik ¢és integralni képes olyan szellemi és i1donként pénziigyi tamogatasokat,
amelyekben a forprofit teriilet szerepldi — éppen a nyereségérdekeltség miatt — nem
részesiilhetnek. Mindezek kovetkeztében a nonprofit szervezetek egyszerre szolgalhatjak
telepiilésiik és tagsaguk érdekeit. A civil szervezeten beliili kozosségi vallalkozas altalaban
akkor jon létre, amikor

- egy egyesiilet a cél szerinti tevékenységére fordithatd anyagi bazisat novelni akarja, s
ennek elérésére vallalkozasba kezd, vagy akkor, amikor

- az egyesiilet munkanélkiili tagjainak, vagy a kornyezetében €16 munkanélkiilieknek
munkat szeretne biztositani; vagy amikor

- az egyesiilet tagjai elhatdrozzak, hogy véllalkozasi tevékenységbe kezdenek, s ezzel
megteremtik sajat munkahelytiket, de ugyanakkor véllaljak, hogy a vallalkozas hasznat

a szervezet céljaira forditjak.

A civil szervezeten beliili k6zosségi vallalkozasnak vannak eldnyei, példaul az, hogy
szervezeti keretek kozott kiprobalhato: mitkdddképes-e a vallalkozési otlet, sikeriil-e
megfelelden egyiittmiikddni, s sikeriil-e gazdasagi, €s els@sorban a benne tevékenykeddknek
(sokszor nem pénzben mérhetd) hasznot huzni beldle. Hatranya azonban, hogy nem egyértelmii
a vallalkozés tulajdoni viszonya ¢és a vallalkozashoz tulajdonosként vald viszonyulds sem.
Bizonyos gazdasagi, jogi korlatok is vannak, hiszen civil szervezet elsddlegesen vallalkozasi
célra nem alapithat6.

2. A kozosségi vallalkozasok preferaltabb €s egyértelmiibb teriilete a szovetkezetekeé.
Ebben a vallalkozasi formaban ugyanis kiegésziilhet az egyéni szakértelem, mérséklodik az
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egyéni tokehiany jelentdsége €és a kockazat egyénre gyakorolt nyomasa, nd a hitelképesség,
megoszlik a felelosség. A szovetkezet eldnyeivel azonban élni is kell tudni. Minden azon mulik,
hogy a gazdalkod6 kozosség tagjai mennyire képesek egymassal jol egyiittmiikodni. Az
egymassal vald szovetkezéshez bizalomra van sziikség, éppen ezért egy szovetkezet fejlesztése
szinte soha nem a konkrét vallalkozds megszervezésével kezdédik, hanem egy
kozosségfejlesztési folyamattal, amely érzékennyé és befogaddva teszi az embereket sajat
problémaik megoldasa irant, s amelyben megszerezhetik a k6zos érvényesiiléshez sziikséges
jartassagokat és az egymas iranti bizalmat.

Tobbfajta szovetkezet 1étezik a 2006.X. tv. és annak modositasai szerint. A szocialis
szovetkezeti forma latszott eredetileg a leginkdbb kozOsségi megoldasnak, hiszen csak
maganszemély tagjai lehettek, ¢és kimondottan a munkanélkiili tagok munkafelételeinek
megteremtésére, a tagok életmindségének valtozasara johetett 1étre, nonprofit médon. Egy ijabb
modositassal azonban a torvényben ujra szabalyoztak a szocialis szovetkezetek tagsagat és 2018-
ban mar kotelezové tették onkormanyzati, nemzetiségi onkormanyzati vagy karitativ szervezeti
tagsagot. Ezzel az egyensily felborult. Altalaban a szovetkezet nem nonprofit szervezet, de
mikddési elve lehet az. A 1ényeges szempont a tagok jolétének ndvelése, a demokratikus,
egyenrangu tagi/tulajdonosi viszonyok kialakitasa.

,Minden vallalkozasi formaban valaszthatd nonprofit gazdalkodasi mod is, ami nem azt jelenti,
hogy nem torekszik profit elérésére, hanem azt, hogy ezt a profitot nem osztjak szét a tagok
kozott, hanem visszaforditjak a céljaik megvalositasara.. Ma mar a cégtorvény is lehetévé teszi,
hogy akar bt, kft vagy rt is valaszthatja a nonprofit gazdalkodasi moddot. Bevezetddott a
tarsadalmi vallalkozas fogalma is. Széles tehat a paletta, lehet format valasztani a kozos tigyek
megvalositasa érdekében, de minden esetben az a legmeghatarozobb, hogy a tagok
rendelkezzenek egymas irdnt bizalommal, meg tudjanak 4allapodni a célokban ¢és a
tevékenységben, egyiittmiikddésre készek legyenek és vallaljadk az egyéni felelosséget is.”
(Mészaros, 2010)

Emlitettiik mar, hogy sem a kozosségfejlesztés, sem a helyi dntevékeny cselekvés nem
elegendd Oonmagaban a sikeres helyi gazdasagi fejlesztéshez. Ehhez sziikséges a nemzeti-,
regionalis-, helyi kormanyzati- és az iizleti szektor 6sszehangolt tdmogatasa a vallalkozasok
jogi-, pénziigyi (hitel és tamogatas), szaktanacsadoi és képzési hatterének, kereteinek
biztositasaval.

Példak a kozosségi vallalkozasra

A rendszervaltas utani Kelet-K6zép Europa egyik 0j felismerése, s egyben kihivéasa, hogy a
helyi kozosségek is hozza tudnak jarulni kozosségiik életszinvonaldnak fenntartdsdhoz és
fejlesztéséhez. A szocialista gazdasag ezt a hozzajarulast nem igényelte, bar Magyarorszdgon
az allampart a ’70-es évek kozepétdl és a ’80-as években lehetdvé tette, hogy a mdsodik
gazdasagban az emberek legalisan kiegészithessék jovedelmiiket, masodallasokat
véllalhassanak és Un. gazdasagi munkakozosségeket, vagy vallalati gazdasagi
munkakdzdsségeket hozhassanak 1étre.!'® E mdsodik gazdasagnak a mezdégazdasagi
kistermelés adta a legszélesebb keretét, jorészt korabbi kdzosségi-gazdalkododi hagyomanyokra
épitve, azonban jelentds teret nyert a kisiparban ¢€s a kiskereskedelemben, valamint a szellemi
munkaban is. A masodik gazdasag raépiilt az elsé gazdasagra, nélkiille nem is lett volna
¢letképes. S mivel a szocialista gazdasag hianytermeld gazdasag volt, e szerény, tokehianyos
,»kisvallalkozasok” képesek voltak kiegésziteni az egyének és csalddok jovedelmét. Az egyéni

118 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény rendelkezései folytan 2000 jiniusatdl a gmk mint
0nallo tarsasagi forma megsziint, ezt kovetden a gmk-k tarsasagi szerz0désiik megfeleld modositasat kovetden
kozkereseti tarsasagként miikddhettek tovabb, vagy mas gazdasagi tarsasagga kellett atalakulniuk.
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boldogulasért folytatott harcban azonban a kozosségek hattérbe szorultak, pedig a kozosségek
megujulasanak két legfobb feltétele a kozosséghez tartozas ereje és részvétel magas szintje.

»A [k0z0sség] ,,termelés-elosztas-fogyasztds funkciodja a helyi részvétellel van Osszefliggésben
azoknak a javaknak a megtermelésében, elosztdsaban és elfogyasztasaban, amelyek a
mindennapi élet részét képezik, és hozzaférhetoségiik a kozvetlen lokalitdsban is kivanatos.”
(Warren, 1963)

Warren is ramutat tehat arra, hogy a részvétel a gazdasagi folyamatokban is fontos. A
kozosségfejlesztésnek annyiban van dolga a helyi kozosség gazdasagi fejlesztésével,
amennyiben képes erdsiteni a kdzosség tagjainak kozosséghez tartozasat, s képes fokozni a
lakossag részvételét sajat ligyeiben, igy a gazdasaggal kapcsolatos kozdsségi tevékenységekben
is. Ebben az értelemben az gazdasagfejlesztés és a kozosségfejlesztés szimbidzisban all
egymassal.

A szovetkezetfejlesztés  lehetdsége 1992  ota  foglalkoztatjia a  magyar
kozosségfejlesztoket, amiota megismerték az ide vonatkozd angol és svéd gyakorlatot, am
sokdig csak néhany onszervezddéssel 1étrejott szovetkezettel jeleskedhettek, mert a térvényi
hattér nehézkessé és dragava tette a szOvetkezetek alapitasat. S ha mindehhez az
egylittmiikddéshez sziikséges bizalom és szakértelem részlegessége vagy hidnya tarsul, s ezek
pétlasara nem szervezddik allami tamogatas, akkor bizony nehéz komolyabb eredményeket
felmutatni. Probalkozasai soran mindazonaltal rengeteg tapasztalatot halmozott fel a hazai
kozosségfejlesztésben.

M¢észaros Zsuzsa, a téma legtapasztaltabb kozosségfejlesztdje, a 2008-as ,,Kozdsség”
konferencian 0Osszefoglalta a Kozosségfejlesztok Egyesiilete keretein belill végzett
szovetkezetfejlesztési munkat, mely az angliai és svédorszagi tapasztalatok szerzésétdl a
képzéseken at az elsd szovetkezetek kifejlesztéséig, foglalkoztatasi programok kivitelezéséig
¢s akkreditalt kozosségi gazdasagfejlesztési programok létrehozasaig terjedt (Mészaros, 2008).

A 2006-0s uj szovetkezeti torvény megjelenése, amelyben a szocialis szdvetkezeti
forma megfogalmazodott, reményt keltett arra, hogy a kozosségfejlesztés sordn felmeriild
kozosségi gazdasagi fejlesztési igényre szocialis szovetkezeti modell ajanlasaval reagéalhatunk.
Az Orszagos Foglalkoztatdsi Alapitvany!'® 2007/8-t61 palyazatokat irt ki szocialis
szovetkezeteket segitd mentorok képzeésére és szovetkezetek megalapitasara. E munkakbol
mutatunk be most egyet az igéretesebbek koziil, amely nem csak a tagok megélhetéseként
értelmezi a szovetkezetet, hanem olyan k6zosségi vallalkozasként, amely a teriileti kozosség —
kistérség — fejlddését is eld kivanja mozditani a maga eszkdzeivel.

Kozossegi tv - kézossegben és kozosségert
Fiatal diplomasok szocidlis szovetkezetet hoztak létre a telepiilések kozotti kommunikécio
elOsegitésére, egy kdzép-magyarorszagi, 10 telepiilésbol allo kistérségben.

Az Oonkormanyzatok kistérségi tarsuldsa palyazati ton lehetdséget nyert a kistérségi
kabeltelevizid, szélessavu internet €s telefonhaldzat kiépitésére. A tarsulas felkérte a Felso-
Kiskunsagi Ko6zosségi Munkasok Egyesiiletét, amely mar kozel tiz éve dolgozik a kistérség
kozosségi fejlodéséért, hogy segitsen bevonni a kistérségbdl olyan fiatalokat, akik szivesen
foglalkoznanak  miisorszerkesztéssel. Az  egyesiilet kozosségfejlesztdé  munkajanak
eredményeképpen négy egyetemistabol és harom diplomas munkanélkiilibdl allo csapat jott
létre, akik csoportfejlesztd, kozosségi média, lizleti terv készitési képzéseken vettek részt a

119 ofa.hu/hu, ez a szervezet adta ki a Modszertani kézikdnyv szocidlis szovetkezetek szamara c. kiadvanyt,2019.

marcius 29.-én:
http://ofa.hu/files/Fokusz/EY_OFA_m%C3%B3dszertani_k%C3%A9zik%C3%B6nyv_friss%C3%ADt%C3%A
9s_0911.pdf
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kistérségben mikodd Civil Kollégium kozosségi hazban és tanulmanyuton voltak tobb
kozosségi tévénél. A képzéseket kozosségfejlesztd oktatok vezették.

Szervezeti formaként a fiatalok a szocialis szOvetkezeti format valasztottak, mert
munkajukat kdzosségben és a kozosségért képzelik el. A szovetkezet 1étrehozasaval egyeldre
harom diplomas fiatalnak tudnak munkahelyet biztositani és tovabbi tiz palyakezddnek adnak
alkalmat munkatapasztalat szerzésére.

A fiatalok szerint nagyon fontos a térség jovoje €s népessége megtartasa szempontjabol,
hogy az itt €16k minél tdbb informacidval rendelkezzenek sajat kozosségiikrol és minél tobb
kapcsolatot tudjanak egymassal kiépiteni, példaul az interaktiv mtisorok sordn. A kdzosségi tv
segitségével a térség telepiilésein él0k jobban megismerik egymast, a térségi identitastudat és a
telepiilések kozotti informéacios hald tovabb erdsodik.

A kunszentmiklosi fiatalok nem csak a térségiik fejlédésére, hanem korosztalyukra is
gondoltak. A kezdeményezésiikre épitkezve az ott él6 fiatalokat szeretnék minél szélesebb
korben megszolitani és tovabbi kozosségi programokba bevonni. (Hunti-Halmai, 2008)

Nyugat-Eurdpaban a helyi fejlesztések nagy lendiiletet kaptak a *90-es években, am ez

az iram a szovetkezetfejlesztés teriiletén a joléti rendszerek valsaga miatt 2000-re lelassult
Anglidban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban ¢s Svédorszagban is, kivéve Olaszorszagot,
ahol egy ,,nagyon erds” torvény segitette ezt a folyamatot. ime egy példa, amely Olaszorszagbol
indult ki és ma mar a vilag szdmos pontjan e szisztéma szerint miikodik.

A Le Mat a szocialis szovetkezetek konzorciuma. Helyi gyakorlatunk szerint a [Le Mat]
egész Olaszorszagban, szamos agazatban hoz létre munkahelyeket a fenntarthatosagért, és
felelosséget visel a kozosségekért, a kozosségi turizmusért. [A szallodakat, vendégloket,
kavézokat iizemeltetd Le Mat egy tobbszereplds — franchise — vallalkozasi rendszer és
markanév]'?

LE MAT — KULONLEGES HELYEK, KULONLEGES EMBEREK, KULONLEGES ERTEKEK.
A védjegyiinkkel rendelkezd husznal tobb szocidlis szovetkezet az egész szocialis franchise
teriileten terjeszti gyakorlatunkat. (...) 2005 ota egyiittmikodink europai szocialis
szovetkezetekkel is, és szervezzikk a Le Mat Eurdopa!?? és Le Mat Sweden franchise
halozatokat.”?

A most kovetkez6 svédorszagi példat joggal nevezhetjiik szocialis szovetkezetnek, mert

bar a tAmogatasokeért ugyan nagyon meg kell kiizdeniiik, mégis, a svéd jogrendszer lehetdséget
ad arra, hogy munkanélkiiliek tamogatasat az érintettek bevigyek a szovetkezetbe.

Egy svéd szocialis szovetkezet, a Vigen ut! Kiut

A Kiut Szovetkezet tagjai korabban mindannyian kabitdszer-hasznalok vagy biindzok voltak,
akik ,,szerettek volna tisztességesen élni, de hat ez nagyon nehéz, ha a tarsadalom nem enged
be.” A Végen ut! dnszervezddéssel indult, a tagok sajat maguk hoztak létre szabalyaikat és a
betartasukért is maguk felelnek. 9+1 szovetkezetet miikddtetnek: a 9 kozé tartozik egy kavézo,
egy kézmiives szovetkezet, két ,félutas” haz (kiilon ndknek és férfiaknak) és szallodat
mukodtetd szovetkezetek. A Vagen ut! lényegében a 10. szdvetkezet, amelyik mintegy

120

A franchising termékek és/vagy szolgaltatasok és/vagy technoldgia piacra juttatasanak (marketingjének)

olyan rendszere, amely jogilag és pénziigyileg kiilonallo és fuggetlen vallalkozasok, a Franchise Rendszergazda
(Franchisor) és Egyéni Franchise Vallalkozéi (Egyéni Franchisee) kdzotti szoros és folyamatos
egylittmiikddésén alapul, ahol a Franchise Rendszergazda megadja Egyéni Franchise Vallalkozoinak a jogot és
kételezi, hogy az Egyéni Franchise Vallalkozo6 a Franchise Rendszergazda koncepcidjanak megfeleld iizleti
tevékenységet folytasson” Magyar Franchise Szovetség,
http://www.franchise.hu/Mi+a+franchise/Franchise+v%C3%Alllakoz%C3%Als

121 A Civil Kollégium Alapitvany kunbabonyi képzési kozpontjanak a helyi szovetkezet altal miikddtetett
kavézoja — Kunbabonyi Tizek K6zosségi Szovetkezet — szintén tagja a Le Mat Eurdpa haldzatnak

122 http://stories.coop/cooperatives/le-mat-consortium-of-social-co-operatives/
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gyljtészervezetként mukodik, és a hozza tartozd 9 szovetkezetet tamogatja a gazdasagi
tevékenységekben. (Mattsson, 2008)2

,»Svédorszagban 25 szdvetkezetfejlesztési tigynokség dolgozik?, Goteborgban példaul
15 alkalmazottal. A goteborgi teriileten 800 kiilonféle dolgokkal foglalkozd szovetkezet
tevékenykedik. (...) 0gy érzem, hogy az elmult 2-3 évben 1j dolgok torténnek és
huszonvalahany év utan végre megsziiletett az az eurdpai dontés, hogy a szocialis gazdasagot
szocialis gazdasagnak hivjuk. Ez az elnevezés Osszefogja a kiilonbozé egyesiileteket,
fejlesztéseket, s ezeket most mar egy szervezet tudja eurdpai szinten feliigyelni, a szocialis
gazdasagot feliigyeld szervezet.” (Mattsson, uott)

A szocialis gazdasag kiépitésének sziikségessége volt az egyik alapgondolata a Civil
Kollégium Alapitvany-kezdeményezte COOP-R-ACTIVE Nemzetkdzi Tanuldi Miihelynek,
amelyet az EU Grundtvig felndttképzési programja finanszirozott, s amelyet svéd, spanyol,
romaniai magyar és magyar szovetkezetfejlesztéssel foglalkozd kozosségfejlesztok szerveztek
¢s tartottak meg 2009 oktoberében Kunbabonyban. A projekt célja a meghivott szervezetek
mogotti tarsadalmi, gazdasagi és szakmai hattér megismerése €s parbeszéd elinditasa volt a
tapasztalatok megosztdsa, az innovacids lehetdségek feltardsa, a futd képzési programok
Osszevetése és a kozos tervezés révén. 1%

Civil szervezetek altal tdmogatott kozosségi munkahelyteremtésre most két példat
mutatunk be.

Gazdasagi kezdeményezések tamogatisa roma kozésségekben és a vallalkozova vdalas
tamogatdsanak modellje Bulgdriaban'?®

A C.E.G.A. Creating Effective Grassroots Alternatives Foundation, azaz a Hatékony helyi
alternativak megteremtéséért 1étrehozott alapitvany egy 1995-ben alapitott ngo (non-
governmental organization, nem-kormanyzati szervezet), mely azon kevés ngo kozé tartozik
Bulgaridban, amelyek felvallaljak a roma csaladok jovedelemteremtd tevékenységének
tamogatasat. Varosi és vidéki kornyezetben egyarant dolgoznak. A vidéki térségekben
igyekeznek lehetOséget teremteni a roma csalddoknak, hogy mezOgazdasagi munka révén
foldtulajdonhoz és altala tartés megélhetéshez jussanak. Varosi teriileteken pedig arra
torekednek, hogy segiteni tudjanak a roma csaladoknak kisebb vallalkozasokba fogni, amelyek
a megélhetésiiket biztositjak.

Az un. Fold Program megvalositasa a plovdivi Folddel a Jovedelemteremtésért Alapitvannyal
kozosen torténik. 1997-ben egy kisadomanyi programmal indultak, ekkor két roma faluban
segitették az embereket ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termelésbdl biztositsak a megélhetésiiket.
Egyiitt dolgoztak az dnkormanyzatokkal — amelyek akkor még ingyen adtak a foldteriiletet —, a
vetémagokat, ndvényvédo szereket stb. timogatasbol biztositottak. Hamarosan azonban rajottek
arra, hogy egyfajta fiiggést alakitottak ki, ezért igy dontottek, hogy valtoztatnak.

A kis adomanyok nytjtasa helyett bevezették a mikrohitel intézményét €s a timogatast formalis
képzésekkel egészitették ki. A kezdotokét a C.E.G.A. biztositja, a termeléshez sziikséges
koltségeket pedig a hitel. A Folddel a Jovedelemteremtésért Alapitvany az egész végrehajtasaért
felel, ezen beliil létrehoztak egy Mezdgazdasagi Informacios Kozpontot, amely helyszini
tanacsadast végez; s létrehoztak tovabba a pénziigyi oldal biztositasara egy gazdasagi tarsulast,
egy korlatolt felel6sségli tarsasagot, amely 100 %-ig az alapitvany tulajdonaban van. 2000-ben
3, 2001-ben 9, 2002-ben 10, 2003-ban 22, 2004-ben 31, 2005-ben 44, 2006-ban 57, 2007-ben
69 és 2008-ban 69 roma csalad vett részt a programban.

123 www.vagenut.coop

124 2008-as adat

125 A témarol fontos cikkek olvashatok a http://szoszov.hu/tudastar oldalon
126 http://bpid.eu/?p=382
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2004-ben jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a mezdgazdasag mellett foglalkozniuk érdemes
egyéb iizleti lehetdségek beinditasaval is — ugyanezzel a modellel, azzal a kiilonbséggel, hogy
ahol nincs is foldtulajdon, az eszkzok ebben az esetben is ugyanolyan fontosak. Ekkor kezdték
meg a nem-mezogazdasagi programok tamogatasat. Néhany példa: fodrasziizlet, 6kologiai
komposzt készitése és eladasa, kavéhaz, ruhdzati bolt, élelmiszer iizlet. A programot azért tartjak
sikeresnek, mert felhasznaltak benne a mezdgazdasagban szerzett timogatasi tapasztalatokat.
(Grigorova és Georgiev, 2008)

A gazdasagfejlesztés terén a kozosségfejlesztésnek tehat olyan teriiletekkel is meg kell
birkdznia, amelyek nem tartoznak alapvetd feladatai kozé, a fentieken tal ilyen példaul a
hitelezés is. A kozosségfejlesztés persze el is zarkdzhatna a fejlesztésnek ezektdl a maddjaitol,
de akkor aligha mutathatna fel érvényes beavatkozast e téren. A néhany, romak segitésére
szakosodott, elhivatott NGO-nak végig kell mennie azon az uton, amelyet a sziikségletek
felismerése és a helyes szakmai valaszok folytonos keresése-megadéasa szervez jarhato
gyakorlatta.

Az Autonémia Alapitvany (AA) 1990 o6ta mikodik Magyarorszagon, elsésorban roma
szervezetekkel foglalkozik.
A csoporthitelezés modszerét 0k probaltak ki elsoként Magyarorszagon a 2004-t61 a Soros
Alapitvany-alapitotta Mikrohitel Zrt-n keresztiil, hiszen a hitelezés banktérvény hatalya ala
tartozo tevékenység, azt csak gazdasagi tarsasagok folytathatjak, nagyon szigora szabalyok és
allando feliigyelet mellett. Az AA haromféle hitelt nyujtott: nonprofit hitelt civil szervezeteknek
a likviditasi gondjaik athidalasara; csoportos hitelt és mikrohitelt kis- és mikrovallalkozasoknak.
Koziiliik a csoportos hitel nyujtasaban miikodott kozre az AA.
A csoportos hitelezéshez olyan emberek allnak ossze, akik a kereskedelmi bankok szamara
bankképtelen tligyfélkorbe tartoznak: nem rendelkeznek sem megfeleld fedezetformaval, sem
adminisztrativ kapacitassal (nem latjak at a hitelfelvételi folyamatot) és kisOsszegli, gyors
futamidejii és eléggé flexibilis hitelt igényelnének, amely a kereskedelmi bank szamara nem
vonzo6 hitelforma, igy azok nemigen kinalnak ilyen terméket. A csoportba belépd emberek, a
Grameen Bank modelljéhez hasonlitdé mdodon, egymasért vallalnak felelGsséget, ez helyettesiti
a hianyz6 formalis fedezetet. AA egy ehhez hasonlo, un. Soros-modszerrel dolgozik, s ez terjedt
el Kelet-Europaban: nem kérnek fedezetet, de kolcsonds kezességvallalasi szerzédéssel
formalizaljak, hogy ki kiért vallal kezességet és mekkora dsszeggel. Négy megyében indultak,
Osszesen 23 csoporttal, 154 iigyféllel dolgoztak, a maximalis hitelnagysag 300.000 Ft/f6 (durvan
1.100-1.200 Euro) volt, max. 12 honapra és tiirelmi id6t adtak a szezonalis termékeket
eloallitoknak. Néhany allattartd csoportot és foként novénytermesztéssel foglalkozokat,
valamint szolgaltatasokat nyujtokat (koszorukészités, fodrasz) tamogattak csoportos hitellel. E
szolgaltatasok addig nem 1étez6 szolgaltatasokat potolnak helyben. 43 millidé 728 ezer forintot
helyeztek ki és ennek valamivel tobb, mint a felét fizették vissza a hitelezok. Az ,.elbukott”
hitelnek tobbféle oka van: lehet, hogy nem jol tervezték meg a hitelnyujtast; nehéz olyan
csoportokat 0sszehozni, amelyekre a jovOre iranyuld szolidaritas a jellemzd, nincs formalis
vallalkozoi tapasztalat (csak informalis, a fekete- vagy sziirke gazdasagban). A hitelt tobben
atalakitottak fogyasztasi hitellé. Mar az els6é konfliktus esetén tébben probaltak veszteségeiket
minimalizalni (,,ha nem fizetem a torlesztést, csokkentem a veszteségemet”). Oka lehet a
kudarcnak a nem tervezhetd szocialis transzfer (folyamatosan valtozé szocialis ellatasok) is, a
hitelt ugyanis nem mindig a bevételbdl, hanem a szocialis ellatasbol fizették vissza.

Végiil: nem sikeriilt atvinni az érintettek gondolkodasaba, hogy ez a hitel az egyetlen
felemelkedési lehetéség ebben a korben, ezért a csoportba tartozas presztizsértékii. Ez azt
jelenti, hogy eddig még nem sikertilt szimbolikus jelentéséglivé tenni a csoportos hitelt.
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Ez egy pilot projekt!?’ volt, amelynek elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az effajta hitelezés nem valosithatdo meg a fejlédé orszagokétodl jocskan eltéré magyar
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben, s nem lehet k6zvetlen modon atvenni azt a modellt. Ez nem
bukas vagy sikersztori, hanem tanulasi folyamat. Most jott el az id6, hogy a tapasztalatok alapjan
egy piacszegmentacios kutatast készitsenek, hogy jol, hatékonyan és fenntarthatdé modon
tudjanak hitelezni. (Béres, 2008)

A Kozosségfejlesztok Egyesiilete 2012 nyari egyetemén harom tdrsadalmi
véllalkozot*?® mutatott be egy mithelymunkan Pataki Gyoérgy. A tarsadalmi vallalkozok
elmondtak, hogy ebben a gazdalkodasi formaban nem a profit megszerzése a dontd, hanem
valamilyen tarsadalmi feladat vagy igény megoldasa. A tarsadalmi vallalkozasnak tehat nem
csak tizleti-, hanem tarsadalmi profitja is van.

Ezek a vallalkozasok foként fogyatékkal ¢éloknek, vagy szenvedélybetegeknek
szerveznek munkat, bentlakast, képzéseket, alkotd miivészeti tevékenységeket, amelyeket az
allam nem miikodtet. Ilyenek voltak a nyari egyetemi példak: fogyatékossaggal él6k nappali
ellatd és bentlakasos intézményei (Osszefogas Rehabilitacios Kht.); fogyatékossaggal élék
alkoto, kreativ munkaja (Retextil), vagy egészségfejlesztés, prevencio a fiatalok korében
(Kompania).

»-.. annak ellenére, hogy a szigort értelemben vett kdzosségfejlesztdi szempontrendszer a
tarsadalmi vallalkozas fogalmat sajat értelmezési keretein kiviilre utasitja, s ugyanezt teszi a
nem kozosség altal kezdeményezett lokalis gazdasagi kezdeményezésekkel, azok mégis teret
kovetelnek maguknak a kozosség fogalomkorén beliil. Kajner Péter irdsadban (és az iras altal
hivatkozott tobb mas szakirodalmi anyagban), tobbek kozott olyan, egyaltalan nem a helyi
kozosség altal kezdeményezett, onmagat célkitlizései miatt mégis kozosségiként definialo
kezdeményezésrol (€s az azok 1étrejottét kikényszeritd koriilményekrdl) olvashatunk, melyek
szigoran nézve nem férnek bele a kozosségi gazdasdgfejlesztés fogalomkorébe. De akkor
hogyan értelmezziik 6ket, elméleti sikon mit kezdjiink veliik? Hasonloképpen: mit kezdjiink
azzal a jelenséggel, hogy a Kozosségi Szocidlis Szovetkezet adomanybolt-halézatal?®, mely
egyértelmiien tarsadalmi vallalkozasként definidlja 6nmagat, olyan kdzosségi célokat fogalmaz
meg sajat maga szamara és olyan kozosségi modszertant hasznal, mely egy kozosségfejlesztd
programnak is becsiiletére valna? Vajon egy gazdasagi tipusu kezdeményezés esetében hogyan
nyer értelmet a kozdsségi jelzd? Céltételezésében? A kezdeményezok személyében?
Modszertanaban? Azt gondolom, hogy ennek végiggondoldsa nem a definicidalkotas igénye
miatt és nem Onmagaban fontos, hanem azért, hogy észrevegyiik és kiaknazzuk azokat a
szinergiakat, melyeket ezek a kezdeményezések és a hozzajuk kapcsolddd szakemberek, illetve
kozosségek létrehoznak vagy létrehozhatnak.” irja Farkas Gabriella, a szdm szerkesztdje,
bevezet6jében (Farkas G.: 2017: 2-5).

A helyi/kozosségi  gazdasagfejlesztés nem azonos a kozOsségi Uton torténd
munkahelyteremtéssel.

,»A koz0Osségi gazdasagfejlesztés olyan kozosségi beavatkozas a helyi gazdasagi folyamatokba,
amely a helyi emberek részvételével, a kiillonbozo és valtozo kdzosségi és egyéni sziikségletekre

127 A pilot projekt a kutatas, tervezés el6készitésére szolgald, rovidebb intervallumi,kisérleti projekt, amely
segiti az alaphipotézisek felallitasat, kutatasi, illetve fejlesztési iranyok meghatarozasat, hosszabb tavl projektek,
stratégiak, szabalyozasok kidolgozasat

128 1 adanyi Erikat, a Kompania Alapitvanytol; Szekeres Erzsébetet, az Osszefogas Rehabilitacios Kht-tol és
Thiesz Angélat, a Retextil Alapitvanytol. A mithelybeszélgetés szovege megjelent a Parola 2012/3. szadmaban,
http://www.adattar.net/parola/?page_id=18

129 Farkas Gabriella szerkesztd-szerzé megjegyzése a 2017/3. Parola-szam elé: “lasd a jelen lapszamban Németh
Laszl6 Téarsadalmi hatasmérés eredményei a K6z0sségi Szocialis Szovetkezet 2011-2016 kozotti 5 évében cimii
irasat!*
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reagalva, a tarsadalmi innovacidban rejlé potencial felhasznalasaval, gazdasagi tartalmu,

hosszutavon fenntarthaté folyamatokat hoz létre. (Vagvolgyi-Mészaros, 2016, idézi: Kajner,

2017: 14)

(...) A helyi, kozosségi gazdasagfejlesztés legfontosabb jellemzdi:

- akozosség belso (helyi) er6forrdsaira épit, kiilso (példaul palyazati) forrasokat atmenetileg,
illetve kiegészitd jelleggel vesz igénybe, ha a kezdeményezés céljait segitik;

- helyi elkotelezédés jellemzi, azaz a kozosség fontos szerepldi (6nkormanyzat, vallalkozok,
civilek) részvételével és érdekében valosul meg;

- helyi kezdeményezésre vagy annak kiilsé batoritasaval / tamogatasaval indul;

- autonom, helyhez ill6 megoldasokat alkalmaz (megfeleld, fenntarthat6 technologiak);

- ahelyi kozosség ellendrzése alatt tartja, képes befolydsolni irdnyat;

- helyi piac szervezésére iranyul (tényleges, példaul termel6i piac vagy virtualis piac,
szivesség-bank);

- eredményei helyben hasznosulnak, a kdzosség érdekét szolgaljak;

- a gazdasagi mellett kozosségi, tarsadalmi célokat is felvallal;

- Onmagat épitd folyamatként valdsul meg, stratégiai, hosszu tava szemléletben;

- fontos eleme a tarsadalmi innovécio, 4j megoldasok kikisérletezése, hasznalata a kozosség
erosodése érdekében;

- alapintézménye a k6zosségi vallalkozas. (Czene-Ricz, 2010 és Vagvolgyi-Mészaros, 2016
nyoméan Kajner, uott)**

,,K0z0sségi gazdalkodas, helyi gazdasag, kozosségi vallalkozas — e fogalmakat egyarant
hasznaljak a szakemberek. Van, aki Ggy véli, hogy eldszor kozosségi vallalkozasokat
kell 1étrehozni, ezek 0sszekapcsolodasa hozza 1étre a kozosségi gazdasagot. Van, aki a
nagy csalddok egymasnak vald termelését és szolgaltatdsait tekinti a kozosségi
gazdasagfejlesztés alapjanak, belsé piac kialakitasaval. Tobben az ¢élelmiszer-
fliggetlenség koriil fejtik ki gondolataikat. Kiemelik a bizalom sziikségességét, a
képességek fejlodését és azt, hogy mint egészet kell nézniink a helyi tarsadalmat.
Amikor kozosség altal iranyitott helyi fejlesztésrél beszéliink, ami csakis folyamat és
nem projekt szemléletii, akkor tobb, akar 5-6 év is kell ahhoz, hogy a kozosségi
gazdasag eredményei mar lathatova valjanak.” (Mészaros, 2019)

,»A helyi fejlodést az hatarozza meg alapvetden, hogy ki rendelkezik a helyi forrdsokkal, és hogy
a kozosség tagjainak van-e ebbe beleszolasa? Ha a nyersanyag, a munkaerd, a fiatalok, a pénz
dont6 része kiaramlik egy kozosségbol, az a kdzosség leépiilését vagy éppen szinten tartasat
fogja eredményezni.” (Ronnby, 1996)

Végezetiil bemutatok egy foként romdk korében létrejott, napjainkban zajlo Ostermeldi
foglalkoztatasi programot, mely a Polgar Alapitvany'®! kezdeményezésére jott létre és jelenleg
a Kiutprogram Ko6zhasznti Nonprofit Zrt. keretében miikodik.

,,Mirdl szol a Kittprogram?
A Kiatprogram a legszegényebbeknek Iétrehozott foglalkoztatdsi program. Nonprofit

vallalkozasként segitiink Magyarorszag észak-keleti telepiilésein a mélyszegénységben
¢loknek, hogy regisztralt 6stermel6évé vagy csaladi vallalkozova valjanak, és igy munkéjukbol

130 Lasd Kajner Péter mar idézett tanulmanyaban ,,Az élet ¢l és élni akar — hazai kozOsségi gazdasagfejlesztési
tapasztalatok. Onkorményzati helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések” c. fejezetet, s benne a kozosségi
gazdasagfejlesztési példakat: ,, Tiindérkert mozgalmak” (biogazdalkodas); Helyi piacok, termeldi piacok;
Magyar Eléfalu Halézat; Kozosség altal tamogatott mezégazdasag; Szocialis farmok.
http://www.adattar.net/parola/wp-content/uploads/2017/10/Parola_2017-3.pdf

131 http://polgaralapitvany.hu/
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legyenek képesek megélni. A segitségnyujtas két f6 eszk6ze a munkaba integralt képzés-
tanacsadas, valamint a fedezet nélkiili kis Osszegii hitel. Ahhoz igyeksziink a feltételeket
biztositani, hogy ligyfeleink (féként romak) sajat er6forrasaikat mozgositva valjanak képessé
maguk és csaladjuk anyagi és tarsadalmi helyzetén javitani. Ugyfeleinket piaci uborkatermeld
rendszerekbe integraljuk, jelenleg ez a tevékenység az, ami az adott viszonyok kozott
lehetoséget ad a kdzmunkatol vagy a segélyektdl valo fiiggetlenné valasra. Ugyanilyen
eszkozokkel tamogatjuk azt is, ha valaki sajat, igéretes vallalkozast szeretne inditani.
Programunk sajatossdga, hogy nem fligg a kozfoglalkoztatdstdl és kiszamithatatlan allami
palyazatoktol. 2018-ban 1j programot inditunk: A térségiinkben ¢é16 allaskeresoket felkészitjiik
az allaskeresésre €s Osszekotjik a betanitott munkasokat keres6 lizemekkel, majd tamogatast
nyujtunk a foglalkoztatottsag megtartasdban.

Programunkat a Vilagbank jo gyakorlatként ajanlja.

2020 majusaban a Kiutprogram SozialMarie-dijat nyert. Az évi 15 dijazott 6t orszag legjobb
tarsadalmi innovaciés projektjei koziil keriil ki. (Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovakia és Horvatorszag.) 12-en 2 ezer eurds jutalmazasban részesiilnek, ezek kdzott van a
Kittprogram is, az elsd harom dijazott pedig 5, 10 illetve 15 ezer eur6t kapnak.”*?

Az er6s helyi kozosségek 1étezése fenntarthato fejlodésiink kulcsfontossagh tényezdje
lenne. Csak ezek tudnak ellensulyozni a kiilvilag szamos artalmas befolyasat, gazdasagi
vonatkozasban példaul a helyi er6forrasok feletti rendelkezés megszerzését. A gazdasagi jolét
a kozosségfejlesztés szamdara nem értelmezhetd erds — hozzaértd, jol szervezett ¢&s
egylittmiik6do — helyi kozosségek nélkiil.

Fokuszban a kozosségi munka

Tobbszor is kiemeltiik e konyvben, hogy a mozgalmak ¢és szakmak egylittmiikodése
természetesen velejardja munkanknak, s hogy a kozosségi munka fogalmanak mind
altalanosabba valo hasznalata is ezt a viszonyt tikrozi. A fogalmat elemezve leirtuk, hogy ez egy
szakmakra nem specifikalt megnevezés, s éppen atfogd jellege révén valik alkalmassa a
szintetizalasra. A kozosségi munka kifejezés egyszerre jelenti a nem-szakemberek — k6zosségi
aktivistdk, onkéntesek — és szakemberek teveékenységét, hiszen, mint mar leszdgeztik, a
kozosségi munka szakember kozremiikodése nélkiil is megvalosulhat — am aktivistak,
onkeéntesek nélkiil nem.

Hogyan hat a kulturalis és tarsadalmi kozeg a ma kozosségi
munkajara?

,wEgyre kevésbé lehet vitds, hogy felgyorsult valtozdsok koriilményei kozott napjainkban
nagyaranyu tarsadalmi-gazdasagi atmenet részesei vagyunk, mégpedig jo okkal gondolhatjuk,
hogy a leggyorsabb iitemi és a legkiterjedtebb atmeneté, amit a torténelembdl csak ismeriink.
Kovetkezésképpen a jelenlegi eset olyan Uj vondsokat is mutat, amelyekkel eddig nem
talalkozhattunk, de amelyek mar az Otvenes-hatvanas évek forduldjan elég egyértelmiien
megallapithatok voltak.” (Gergely 1991, 4, 5. 0)!3

E felbolydult vildgban keressiik a kozosségiség mozgalmakkd és szakmakka
fejlesztésének utjait gyakorlati munkéinkban, a lokalitas szintjein: szomszédsagok, telepiilések;
a valasztott kozosségek, érdeklddési csoportok valtozatos koreiben; vagy transzcendens

132 http://kiutprogram.hu/
133 részletezve lasd uott
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dimenzioban, a lelki kozosségek vilagaban. (Vercseg, 2018b)*** A sziikségletek, amelyeket a
kozosségi munkaval redukalni akarunk (mikdzben igazoljuk a k6zosség munka sziikségességét
is), mara elemibbé €és szamosabba valtak annal, hogy pusztan a mi (civil és szakemberi)
eszkozeinkkel kezelni lehessen Oket. A szegénység mérséklése, a kirekesztettek bevonasa, a
lakhatasi valsag (hajléktalansag, kilakoltatas, szocialis bérlakas-ligy), a menekiiltek sorsa, az
érdekképviselet, a kornyezeti krizishelyzet, az ijesztd méretli dekulturaldédas, az emberi jogi
problémakat felvetd kérdések sokasdga mind olyan nagysagrendii problematika, amelynek
mérsékléséhez és hatékony kezeléséhez Ossztarsadalmi és nemzetkozi egylittmiikodésre lenne
sziikség. A felismerések mar megvannak, az egyiittmiikodéshez vezetd ut rogos.

A kiindulépont az, amikor a tarsadalom és a helyi kozosségek érzékennyé kezdenek
valni ezekre a problémakra. Ez az alapfeltétel. A community engagement-rél (kozosségi
elkotelezddésrél) mint a kozosségi bevonddas nulladik szintjérdl is sz6 van ebben a
kifejezésben. A vdltoztatni tudds mar egy kovetkezO, nehéz tigy. Eldszor is akarni kell a
valtozast. Tisztuljon a zavaros képlet. Lassuk meg helyiinket a valtozasban. Kapcsolddjanak
Ossze a fogaskerekek, az allampolgari akarasok és cselekvések, valamint a szakmak tudasa. A
valtoztatds — folytonos kommunikaci6 és cselekvés révén — egy Osszetett kozosségi tanulasi
folyamat is, 0j jartassagokat alakit ki, S a gyakorlati tapasztalatok szerzésén tal az elméleti tudas
elsajatitasaig is terjedhet. Mindezek visszakeriilnek a gyakorlatba. Ugy tiinik, hogy napjaink
tarsadalméban mind tébben vonddnak be a kozdsségi gyakorlatba, el nem hanyagolhaté szamu
¢s gyakran nagy ereji 1épésekkel.

Erdekes trend, s valosziniileg a megatrendek visszahatasa, hogy a kozosség/lokalitas
kérdéskorei fokozddod erdvel vannak jelen napjainkban. Taguld vildgban éliink, &m egyben
szlikiilében is, hiszen alapvetden a tarsadalmi helyzet determindlja a mozgdsban vagy
mozdulatlansagban 1étezést. A tarsadalmi mobilitas egyre szlikiil, az athidal6 tarsadalmi toke,
mely a tarsadalmi csoportok kozotti atjarast épiti ki €s tartja fenn, szamos tarsadalomvezetési
¢s szocializacids hidnyossag miatt nem tud atiité erévé szervezddni. A helybeliségnek a *80-as
évektdl kialakuld gyakorlata valtozik is, meg nem is: modernizdlddottabb helyeken, a
varosokban mar inkabb konkrét témakkal, tigyekkel foglalkoznak szivesen a tényezdvé valni
akaro, szervezddd lakosok. Azért az altalanos érvényli helybeliség (,,ide tartozom™) ma is
kozosséget szervezd tényezd — példaul helytorténet, torténelmi jatékok, vendégek fogadasa,
elszarmazottak napja. A lokalitas ereje hozta létre, tartja életben és gyarapitja példaul a varosi
szomszédiinnepeket. Erdeklddést valtanak ki a szomszédsag épitészeti jellegzetességeirdl,
torténelmének nagy eseményeirdl szolo laikus és szakértéi eldadasok, a ,,ki mihez ért?”
bemutatkozasok, jatékok, melyek soran kotetlen beszélgetés keretében keriilnek
kornyezetiikh6z és szomszédjaikhoz kozelebb az ott lakok. A szomszédok gyakran
kezdeményeznek takaritasi, fatiltetési-virdgositasi-sz€pitési akcidkat utcajukban, fakat
fogadnak 6rokbe, babdk parkjat gondozzak, vagy éppen a sétaloutcava alakitasért harcolnak.
Még a szomszédsagnal kisebb egység is szadmithat figyelemre: a nagy varosi hazaknak a
torténelme is nagy (Budapest100 nevii, szazéves hazakat bemutat6 civil kezdeményezés)35.
Ahol én élek, minden honapban legalabb két alkalommal szerveznek tematikus helytorténeti
sétat a kertiletiinkben, szakavatott vezetéssel, komoly részvétellel.

A kozosségi részvételnek ma még kényes kérdése a tarsadalmi részvétel (social
participation) és a civil részvétel (civil participation) aranya a lakossag korében. A
kikapcsolddas-szorakozas fokuszia események vonzdbbnak tiinnek, mint a koz iigyeiben valo
munkalkodas. Az utobbi néhany évben azért az allampolgari kezdeményezések is megjelennek
mar nem csak nagyvarosi, de kisvarosi-nagykozségi szinteken is

134 14sd a 10. Mi a kozosség? fejezetet!
135 14ss egyet a sok koziil: a 2019-es Gjbudai kezdeményezés hiradasat: https://ujbuda.hu/ujbuda/szazeves-hazak-
hetvegeje-lesz-budapesten
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A nyilvanossag kérdése ma is kozponti kérdés. Mikozben a béség zavardban ¢éliink az
internet és a kozosségi média jovoltabol, az orszagos €s helyi médidban kritikus hirekhez nem
tudunk hozzajutni, mert az dllami és kereskedelmi csatornék uraljak a hirszolgaltatast. Jo példak
persze vannak, ilyen példaul az eDemokracia Mithely Egyesiilet-szervezte Nyomtassteis3® lap,
amely egy hazilagosan sokszorositott ujsag, s Onkéntesek irjak-terjesztik nagyvarosokban és a
kornyezé falvakban. Es persze a kozosségi médianak is jelentds a véleményformalod szerepe,
hiszen itt az ellenzék és a masként gondolkodok véleménye is megjelenik.

Megnétt az érdekvédelem, a szervezkedés iranti igény és gyakorlat is, amely mogott
mar szakmai hattér is van, gondoljunk a kozosségszervezés megjelenésére és gyors
térnyerésére.’®” A mar hagyomanyosnak mondhatd tiltakozasi formak mindennapjaink részévé
valtak (petici6é alairasa, kiilonféle tigyekben aldirasgytijtés, tiltakoz6é demonstraciok), s
mellettiik 0j lehetdségeket is teremtett a civil tarsadalom — férumok szervezése az Emberek
tanacsa modszerével; sztrajkcsoportok alakitasa; foglalasok; hivatalos szakmai események
megzavarasa; Ulosztrajkok; tiltakozd tiintetések, vonulasok; €l6lanc; ultimatum; flashmobok
(Varga M. és Vercseg, 2012, 2013); dnszervezo tanulasi alkalmak, mithelymunkak, eldadasok
(szabadegyetem); szocialis média-kampanyok, népszeriisité filmek, PR és oktatofilmek,
mémek; szervezett online-kommunikéacio és kozdsségi dontéshozatal; s legujabban az
allampolgéarok-kezdeményezte kampéanyok szervezése, online szavazds a 2019-es
onkormanyzati elévalasztason az aHang kampanyplatformon, és facebook-oldalan.*®

A civil aktivistadk kozosségi-mozgalmi  erbfeszitései — olykor szakemberi
kozremiikddéssel — a korabbindl joval magasabb szintre emelték a civil részvételt, széleskori
Internet és (részben) médiakommunikaciojuk révén atlathatobba és értelmezhet6bbé tették a
tarsadalmi elvarasokat. Ez egy hatalmas, spontan tanulési folyamat, am meglehetdsen akadozo,
mert az allampolgarok, lakosok sokkal hamarabb elfaradnak, mint az indokolt lenne, ha az
allampolgari 1étre felkésziiltebbek lennének. A szervezett tanulasi folyamat felgyorsulast
eredményezne és 4altala a pozitiv eredményekre is nagyobb esély lenne. A kozosségek
nyitottsagdnak novelése, az EU és a viladg folyamatainak ismerete és megértése; a demokratikus
¢s kozosségi szocializacio, kiilonds tekintettel a fiatal korosztalyokra, de a felndttek rendszeres
tanuldsi folyamatai sem elhanyagolhatok — képzések, konzultacids lehetdségek, elérhetd
szakmai kozremiikodés lennének a fO feltételei a részvételi demokracia rendszerszintli
megalapozasanak.

Vannak mar a magyar tarsadalomban is olyan erdk, amelyek értik a demokracia lényegét és egy
jobb, élhetdbb, nyitottabb tarsadalomra vagyva hajlandok/képesek is tenni érte. Az ligyiikért
elszantan kiizd6 aktivistak mellett komoly kozosségi-részvételi szakértelem is felhalmozodott
az orszagban, amivel azonban a hatalom nem kivan élni. Pedig ezeket az erdket kellene
helyzetbe hozni a kulturalis valtozas, a demokraciaépités éveiben.

E kozosségi-tarsadalmi-nemzetk6zi mozgéasok, ¢és a kozosségfejlesztés iranti altalanos
sziikségletekben kifejtettek!3® 1ényegében igazoljak e mozgalmi-szakmai tevékenységek
1étjogosultsagat. A kozosségek és a tarsadalom elfogado, igenld-cselekvd magatartasa komoly,
ha nem a legkomolyabb legitimacioja a k6zosség beavatkozasoknak.

136 Nomtasd, masold, terjeszd! http://nyomtassteis.hu/

137 https://www.cka.hu/

138 https://ahang.hu/ és https://www.facebook.com/szabadahang/

139 A kozvetités sziikségessége; A megujulasi képesség sziikségessége; A kulturalis valtozas kihivéasa; A
demokratizalodas sziikségessége és A nemzetek feletti civil tarsadalom sziikségessége, kifejtésiiket lasd e konyv
Masodik részének zar6 alfejezetében! (97-100. 0.)
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Tagul a kor

Mindenkor iddszerii tehat, hogy ujra €s ujra figyelmeztessiik magunkat: a kozosségi beavatkozo
szakmak csupan tényezOi a tarsadalmi/kozosségi cselekvés megnyilvanulésainak. Az aldbbi
Osszeallitas egy folyodiratokbol és honlapokbol késziilt valogatas a civil és szakmai kdzosségi
kezdeményezésekrol, azokbol, amelyek az én latoszogemben megjelentek. A valogatas e széles
kor gyakorlati példairol, modszertani ujdonsagok bevezetésérdl, valamint az Gjonnan megnyild
problémak kezelésének sziikségességére mutatd elvi allasfoglalasokbol késziilt, laza
iddrendiségben:

- helyi allampolgari mozgalom egy NATO-radar épitése ellen. Osszefoglald a pécsi
Tubes-iigyrs1°;

- kozosségfejlesztés és kozosségi tanulas**t. | Ki mihez ért?” helyi kozosségi mozgalmak:
kalendariumok, falukonyvek!#?,  tanulokordk, parbeszéd — kordk, — szivesség
szolgalatok'*3; tobb variacioban jelentkez6 kozosségi kiallitasok4*:;

- mozgalmak a helybeliség erdsddéséért;

- akozosségi tervezés (community/social planning) urbanisztikai és épitészeti példai#®;

- a varosi épitészeti, kulturalis és tarsadalmi értékek megdrzésére szervez6do civilek
munkaja, amelyek az élhetdbb és szerethetdbb varosért dolgoznak*’;

- akozosségi vallalkozasok és a szovetkezetfejlesztés gyakorlatal?®,

- Segitve nyaralni — Osszefogés a Perei Kozdsségért Csoport, 2015. Indahouse Hungary
onkéntes program, vezeti Benké Fruzsina'®®; Indahouse vendéghéz, Pere!™;

- az elsd atfogd elméleti és gyakorlati példakat is felsorakoztaté mii a menekiiltvalsagra
181; &5 szerepvallalas a Keleti palyaudvaron®®?;

- a részvételt népszeriisitd Allampolgari Részvétel Hete, amely egy 2005-t5] évente
megrendezésre keriil6 kampanyhét az allampolgarisagért és a demokraciaért, s amelyen
szamos Civil szervezet évi 100-200 kozotti eseményen hivja fel a figyelmet orszagszerte

a helyi cselekvés fontossagara'®;

- részvételi akciokutatast®:

140 petak Péter (2012).

141 Campfens, Hubert (2002 [1997]); Molnar Aranka (2015)

142 1984-t61 szamos helyszinen (Varga A.T. és Vercseg, 1998); a legtjabbak: Groskané Piranszki Irén szerk.
(2016), és Parola, 2016/4; Szigetmonostor Anno. Szigetmonostori csaladok fotdéalbuma. Szigetmonostor, 2007.
Faluszépészeti Egylet. Szerk. Herrer-y M. Caesarné

143 Vercseg (2004); Molnar Aranka és tarsai (2011);

144 3 legutobbiak: Hajnal Laszl6 (2016); Gulyas Sandor (2017);

145 védegylet konferencia, benne Liegey, Vincent el6adasa (Liegey, 2012)

146 Bodorkos és tsai (2005, 2010); (Sain Matyas (2015) és (2018);

147 példaul a Szindikatus Egyesiilet, Parola 2008/3, uott: Nagydiofa akcioterv, Viragoztassuk fel a Lovohaz utcat!
http://www.adattar.net/parola/?page_id=18; Gondolhatunk még tobbek kozo6tt a Varosliget beépitése és a Romai
part megvaltoztatasa elleni, tobb éve tarté tiltakozo akcidkra; az ,,linnepeljiik a 100 éves hazakat!” mozgalomra:
budapest100.hu — és sorolhatnank...

148 Immar nagy irodalma van e teriiletnek, 1asd péld4ul (Parola 2008/4.) (Parola 2012/3). Parola, 2017/3
kiilonszam); http://www.adattar.net/parola/?page_id=18; (Parola 2019/3. Mészaros Zs. (Parola 2019/4)

149 http://tedxlibertybridgewomen.com/benko-fruzsina/

130 info@vendeghazunk.hu, https://www.facebook.com/search/top?q=Indahouse%20Pere

151 Kovécs Edit (2017);

152 Rozsa Magdolna (2019);

153 Civil Kollégium Alapitvany, Kozosségfejlesztok Egyesiilete és helyi szervezetek orszagszerte
https://www.cka.hu/?s=Allampolgari+Részvétel+Hete;

a KOFE honlapja megtjulas el6tt 4ll

154 p¢ldaul Pataki Gyorgy és Vari Anna szerk. (2011); tovabba a Kozélet iskol4ja eziranyu tevékenysége
Udvarhelyi Tessza vezetésével: http://www.kozeletiskolaja.hu/page/mi-a-reszveteli-akciokutatas
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- kozosségfejlesztés id6sekkel*>;

- Sziil6 sziiletik —Nalunk a kilencben: kisgyermekes anyak kozossége (Budapest, 1X.).
Koz6s tér — Komatalat foztiink a Jozsef Attila lakotelepen. Anyahajo.*®,

- a kozmeghallgatds mint az allampolgari részvétel intézménye. EQy orszagos
kozmeghallgatasi kampany tapasztalatai. A Civil Kollégium Alapitvany az e-
Demokracia Miihely Egyesiilettel és a TASz-szal egyiittmiikodésben®’;

- A szolidaritas etikdja — Az egyhazak feleldssége, hitelessége és botranya®®®;

- kozoOsségi muvészet/tarsadalmilag elkotelezett mivészet (community art/socially
engaged art), a participativ (részvételre épiilé) miivészeti torekvések sokasodo példai:
Kéva Kulturalis Miihely®®®; anBlokk Kultira és Tarsadalomtudoményi Egyesiilet'®?;
Krétakor'®l; Retextil Alapitvany'®?; a Magyar Szegénységellenes Halozat Tobbségi

(v)iszonyok forumszinhazi darabjal®®; szinhdz a tarsadalmi valtozasért (theatre for

social change): Tarsadalmi Parbeszéd Szinhaz; OPEN Fesztival'®*; szocialis cirkusz'®;
kozosségi falfestés (mural painting)l®; Public art (koztéri mivészet)®’; XVID
kozosségi videdzas'®®; Vitakultira Egyesiilet'®®

- Cselekvo kozosségek program (2016-2019), mely a kulturalis teriileteken 6sztondzte a
Jkulturalis kozosségfejlesztést (Arapovics, szerk.2019)170, szakma- és intézménykozi
egyiittmikodéseket hozott létre és fejlesztette az intézmények tarsadalmiasitasi
kezdeményezéseit”l;

- vidékfejlesztés és fenntarthatosag, RUSDELA projekt, amely Gj modszertant €s tudast
hoz létre a fenntarthatdsag és a vidékfejlesztés kapcsolatarol, Europa hatranyos helyzetii
kistelepiiléseinek dontéshozoi szamara.l’

- komplex térségi és kozosségfejlesztési program B-A-Z megye kistelepiilésein®”

155 Gyenes Zsuzsa (2019);

156 https://www.youtube.com/watch?v=MqeZKIK6SeY ;
https://www.nalunkakilencben.kozossegialapitvany.hu/post/egy-haj%C3%B3ban ;
https://kilencbenazelet.blog.hu/2020/01/07/dobozbol_a_sikatorig_interju_az_anyahajo_anyakozpont_alelnokeve
|_biriszlo-karay_eszterrel ; https://www.youtube.com/watch?v=remEMAXD30c&t=306s ;
https://www.youtube.com/watch?v=XmgE9kGIg7k

157 Balint Ménika (2019); https://www.beleszolok.hu/kozmeghallgatas/

158 perintfalvi Rita (2017);

159 \wwww.kavaszinhaz.hu; http://www.ujnezo.hu/

160 https://anblokkegyesulet.wordpress.com/

161 https://kretakor.blog.hu/ és https://kretakor.eu/hu

162 https://www.retextil.hu/

163 http://www.mmszke.hu/esemenyek/hajovontak.pdf?page=29

164 Szendrei Andrea (2017) és https://www.facebook.com/T%C3%Alrsadalmi-P%C3%A1rbesz%C3%A9d-
Sz%C3%ADNh%C3%A12-202255816459924/; A Tarsadalmi Parbeszéd Szinhaz TPSz csapata (2018)

165 Szab Marton (2016);

166 Katona Krisztina (2008);

167 http://www.artpool.hu/Research/fogalom/publicart.html

168 K omabazis (2014);

169 https://www.facebook.com/Vitakult%C3%BAra-Egyes%C3%BClet-217600858656388/

170 A kidolgozott modszertanok szakmakozi egyiittmitkodés révén jottek 1étre, s ezek a kovetkezdk:
Kozosségfejlesztés modszertani utmutatd; Kozosségfejlesztéi folyamatok mérése-értékelés modszertani
utmutato; Kulturalis intézmények tarsadalmiasitott miikodtetése modszertani itmutatd; Esélyegyenldségi
modszertani utmutato; Gyakorlati itmutaté intézményi onkéntes programok létrehozasahoz és mitkddtetéséhez;
A projekt kulturalis kdzosségfejlesztési mentorhdlézatdnak mindségiranyitasi rendszerterve.
https://cselekvokozossegek.hu/tudastar/utmutatok/

1 https://cselekvokozossegek.hu/rolunk/a-projektrol/

172 K ajner Péter (2018); lasd még ugyanebbdl a tanulmanybol a Fokuszban a kdzosségi/helyi gazdasagfejlesztés
rész 118. labjegyzetében felsorolt példakat is!

173 Ekler Eva (2018)
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- Koz —kozosség — kozosségi tér. Kozosségi terek az elmult 30 évben'’;

- kozosségi érdekvédelem: kdzdsségszervezd érdekérvényesitést’;

- Orkutyak civilben — emberjogi, érdekvédelmi civil szervezetek miisora a Civil
Radioban. Huszerl Jozsef és Lérincz Marcell sorozatal’®;

- Kozosségszervezok elemzik megnyert iigyeiket és a kozosségszervezd folyamatot!’”;

- Mi dolgunk a klimavaltozassal kozosségfejlesztéként?1'8;

- Gyiittment Fesztival — 2017. marcius 15.1°;

- alternativ kozosségek, kozosségi terek szervezddése Budapesten — ,,Foglalt haz”
mozgalomlgo; Aurora tobbfunkcios kulturalis tér!®l: MiuSzI — Miivel6dési Szint!®?:
Golya kdzdsségi haz és szovetkezeti pressz6'® és tovabbiak;

- Uj Golya Kozosségi Haz és bekoltozott szervezetei (2020): Golya Szovetkezet, Utcarol
lakasba Egyesiilet, Periféria Kozpont, Mérce, Konkrét Tér, Lahmacun Radio, Kozmi,
Golyafészek Napkozi, Helyzet Miihely, Szolidaris Gazdasag Kozpont'8*;

- Hogyan jarulhat hozza a kozosségfejlesztés a kozosségi alapi szolgaltatasok
fejlesztéséhez, illetve az intézményi férohelykivaltashoz?18;

- Kozo6sségi munka tavolsagtartds idején. A kozosségi és civil tanulmanyok képzés
tanarainak, hallgatéinak, a kapcsolodd szakmak miiveldinek reflexioi erre a nehéz
helyzetre (COVID19)*¢;

- Az allampolgari gytlések szerepe. European Commission > EPALE — A felnéttkori
tanulas elektronikus platforma (1étrehozva 2019-ben)*®’;

-  Demokracia MOST. Civilek kiizdelmei a dontéshozokkal, hivatalnokokkal és
befektetdkkel. Miisorok és mithelybeszélgetések a Civil Radioban?eé,

- Az onkorményzatok helyzete és egyiittmiikodése a civilekkel. Civil Kollégium OT,
Kunbabony 2020. Elében rogzitve, MERCE®®;

-, Ez a minimum!” Atlathat6 énkorményzatot!lgo;

- A részvételiség fokozdsa az Onkormanyzati, helyi és intézményi munkdban:
allampolgéari tandcs, részvételi koltségvetés, szomszédsagi szintli kozosségi

174 Monostori Eva (2019)

175 Peték Péter (2012); Kovacs T.-Petak-Sebaly-Varga M. (2015);

176 https://anchor.fm/rkutyk-civilben/episodes/Kzssgi-szolgltats-echijk/a-alsopcd

17 Sebaly Bernadett szerk. (2016); Sebaly Bernadett szerk. (2017); Petak Péter szerk. (2017); Kertész Anna
szerk.(2018)

178 Parola, 2019/4. tematikus szam

179 Lanyi Andras (2017);

180 Dunajcsik Péter Maxigas (2006)

181 http://auroraonline.hu/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Aur%C3%B3ra_(k%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gi_t%C3%A9r)
https://www.facebook.com/pg/auroraunofficial/about/?tab=page_info

182 https://www.facebook.com/muvelodesiszint/

183 http://golyapresszo.hu/ és https://8.kerulet.ittlakunk.hu/holmi/vendeglatas/golya-kozossegi-haz-es-
szovetkezeti-presszo

184 https://merce.hu/2020/01/24/mit-tehet-egy-kocsma-a-tarsadalomert/, Baroch Csaba, Birtalan Gergely és
Torok Zsofia

185 Csabai Lucia (2017);

186 K 6z0sségrél, civilségrél mesterfokon. Csongor Anna és Kovacs Edit blogja
https://www.facebook.com/kozossegi.civil.tanulmanyok.MA.ELTE. TaTK.szak.hire/;
https://tavolsagtartas.tumblr.com/

187 https://epale.ec.europa.eu/hu/blog/sustainability-needs-new-approaches-adult-learning-role-citizens-
assemblies

188 Banyay Géza, Péterfi Ferenc és Sain Matyas sorozata, 2019-2020— civilradio.net; https://anchor.fm/peterfi-
ferenc/episodes/Kzssgi-gyls---a-rszvtellel-megvalsul-demokratikus-dntshozatalrt-eg6ieu;
https://kronika.civilradio.hu/

189 https://www.facebook.com/watch/live/?v=722639485179906 &ref=watch_permalink

190 https://merce.hu/2019/10/02/atlathatosagi-programot-indit-a-k-monitor-antikorrupcios-blog/
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onkormanyzas, digitalis részvételi csatorndk az online térben, iskolagyllés -
Diakszempont!®®;
- Budapesti kozosségi gytilés a klimavaltozasrol (2020)1%;
- valasztasi gytilés!®?;
...vagy az egyszeriien csak a kozosségi 1ét élményszerii megélésére iranyuld, részben mar
emlitett megnyilvanulasok (szomszédiinnepek orszagszerte!®, hazpiknikek'®®, kozosségi

kertek!®® és tovabbiak)

Mindezek (és tovabbiak) szakmakon is ativeld kozosségi megnyilvanulasok: a sajat helyzet
megértésére vonatkozd torekvések, az Onkifejezés és cselekvés sikerre emeléséért torténd
erofeszitések, emberi jogi kezdeményezések, mozgalmak, gyakran szocialis tartalommal. A két
éve jelentkezett aHang'®’ kampany-platform példaul online feliileten szervez offline
tevékenységeket a valtozas elérése érdekében, példdul az otthonédpolas, a csaladi potlek
Osszegének duplajara emelése mellett; a Kilakoltatas, a gytloletkeltés ellen; a ,,normalis
kozmédiaért”; a zajszennyezés és a fak szakszeriitlen csonkolasanak megsziintetéséért; a helyi
vasuti kozlekedés korszerisitéséért; adomanygyiijtés a jarvanyhelyzet nyoman: Ablak a padra
digitalis eszkozgyijtés; Osszefogas a Voroskereszt munkéjahoz; Még egy falat — azonnali
segitségnyujtas 12 telepiilésnek, és tovabbiak — minden, a platformot hasznalok altal fontosnak
tartott és kezdeményezett koziigyben. A platformon allampolgarok szélalnak meg, Ok
népszertsitenek helyi, orszdgos vagy nemzetkozi ligyeket, irnak ala peticiokat, szdlitanak meg
dontéshozokat. Az aHang tarsoldala, a SzabadaHang'% emellett lehetdséget ad a sajat iigyekért
torténd fellépésre, kampanyok 6nallo inditasara is: szabad egyetemet — freeSzFE; stop Balaton-
torvény!; A jarvany utan ne tlizijatékon égessiik el az adofizetdk pénzét! és szamos tovabbi
allampolgari kezdeményezésre.

Valamennyi kezdeményezés az érintettek bevonasan és cselekvd részvételének fokozasan
alapul. Folyik tehat a kozosségiség térhoditasa, bizonyitva, hogy a kozosségiség nem egy letiint
korszak kelléke, hanem a jelen valésaga — még ha hianyat gyakrabban is éljiik at, mint
odatartozasunkat. ..

S ha ennyien dolgoznak a kozdsségért, szakmak és szakemberek, kozszolgélati és civil
intézmények, szervezddd allampolgarok, az azt jelenti, hogy a kozosség €s a részvétel, a
kozosségi munka jelentdségének felismerése no.

A kozosségfejlesztés iranti altalanos szukségletek

Négy jelenlegi fokuszat elemeztiik a kozosségfejlesztésnek, k6zosségi munkanak, am okkal
sorolhattunk volna kozéjiik tovabbiakat is, ha tapasztalataink, tudasunk ¢és lehetéségeink
korlatai nem gatolnanak ebben.

191 www.didkszempont.hu/iskolagyules

192 Weiszer Alinda riportja Lé Mariettaval (Févarosi Onkormanyzat) és Bordds Evaval (Demnet). A riportot lasd
az atv Start 2020. julius 17.-1 adasaban
http://www.atv.hu/videok/video-20200717-nagyobb-teret-szeretnenek-a-civilek-a-fovarost-erinto-dontesekben;
https://demnet.hu/projektek/budapesti-kozossegi-gyules-a-klimavaltozasrol-2020/

193 https://tasz.huftiltakozz/valasztasi-gyules

194 http://www.fesztivalkalauz.hu/index.php/option/naptar/task/details/faz/22854

195 Garai Ménika (2006);

19 Ordas Agnes (2016);

197 https://ahang.hu/; https://www.facebook.com/szabadahang/

198 https://szabad.ahang.hu/
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A természet ¢és kornyezetvédelemben, a kdrnyezettudatos gondolkodas fejlesztésében, a
menekiiltiigyben, a nyilvanossag fejlesztésében, vagy a vidékfejlesztésben kialakuld kozosségi
hangstlyok részben specifikusak, részben feltaratlanok, vagy még kezdetlegesek. A tovabbi
nagy kihivasok, foleg a szegénység kezelése, a kirekesztés elleni kiizdelem benne foglaltatnak
a kozosségi munka gyakorlataban, tehat szakmailag ugyanaz érvényes rajuk is, mint barmely
mas teriiletre.

A szakmak/teriiletek képviseléi a maguk teriiletein folyamatosan mérsékelik a kozosségi
munka hatokorének részlegességét, ezért a tovabbiakban némi megnyugvassal ismertetem
azokat az altalanosként jellemezhetd sziikségleteket, amelyek a beavatkozasi teriiletek
mindegyikén megfogalmazodnak.

A kozvetités szikségessége

Korunk az allandosult valtozasok kora, s egyik jellegzetessége, hogy idonként sziikségessé teszi
a kozvetitést. Az életviszonyokat erdteljesen formaljak az intézmények, a média, az Uj
technoldgia, mikdzben a mindennapok sordn begyakorolt és megbizhaté hagyomanyok
torékennyé, gyakran alkalmazhatatlanna valtak. Az elidegenedés és a terjeszkedd anomia
mértéke ravilagit arra, hogy korunk embere jobbdra elveszettnek érzi magat, nehezen igazodik
el az ¢életében, nem latja &t tisztdn az Onmagat meghatdroz6 viszonyokat, az
informaciodzsungelben nehezen tajékozodik a vélasztasi lehetdségek kozott, igy dontései
esetlegesek. Ugy is mondhatjuk, hogy az intézményekkel létesitendd aktiv viszonyaban
korlatozott, csakigy, mint 0 intézmények létrehozasaban abban a kozdsségben, ahol ¢él
(szokasok, szervezddések, civil megnyilvanulasi formak). (Thiersch, 1992, in: Varsanyi, 1999)
Ezeket az altalanos kortiineteket még hatdrozottabba teszi, felerdsiti az olyan alapvetd,
strukturalis valtozas, mint amilyen 1989-ben ment végbe Kelet-K6zép Eurdpaban.

A kozOsségi beavatkozas hatasara — vagy spontan médon — a kdzdsségekben fokozddo
bizalom, sokasodd kapcsolatok, ujonnan kialakuld szokéasok és szervezddési formak, a
szervez6dod szolidaritas és egylittmitkodés — vagyis az er6sodo civil tarsadalom — csokkenti a
fenti valsagtiineteket és segit abban, hogy a kdzosség tagjai otthonosabban érezzék magukat a
sajat vilagukban és annak maguk is alakitéiva véljanak. Ehhez idénként nélkiil6zhetetlen a
kozosségi szakember kozvetitése, azé, aki 6sszekoti a helyi vilagot a tavolabbi vilagokkal, s aki
— a helyi kozosségi aktivistakkal egylitt — képes a kozOsség tagjait tapasztalataik megosztasara
€s 1j, kozos tapasztalatok szerzésére, kozos cselekvésre, s ezen keresztiil tajékozodasra,
tanulasra, 0j belsd és kiils6 kapcsolatok szervezésére birni. A kdzvetitd bekapcsolodasa dontd
lehet abban, hogy a mindennapi élet megértett, reflektalt tevékenységgé valjon és az dniranyitas
minél tagabb teret foglaljon el.

A megujulasi képesség sziikségessége

A kozosségtejlesztés hozzajarulhat a megajulés allandosulo sziikségletének kielégitéséhez, a
kozosség megujulasadhoz.

Azt tapasztaljuk, hogy torténelmi, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi okok miatt a helyi
kozosségek nemritkan nehezen, vagy egyaltalan nem képesek megtjulni a sajat erejiikbol,
vagyis sajat problémaikat foként a maguk erejébdl megoldani. Ilyenkor kiilsé és atmeneti
beavatkozasra van sziikségiik ahhoz, hogy felismerjék kozosségi feladataikat, azonosulni
tudjanak veliik és képessé valjanak céljaik megvalositasanak megszervezésére, kezelésére. Ha
ez nem torténik meg, a problémak felhalmozodnak és eldbb-utdbb fesziiltségek keletkeznek. A
kozosségfejlesztéi beavatkozas addig tart, ameddig a kozosség el nem jut a megujulas
kezelésének szintjére.
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A megujulasi képesség kozosségfejlesztdi értelemben a normativ valtozasra valod
képességet is jelenti — a régi-uj értékek és erkoles egyiittélését, az uj értékek és erkoles
szervesiilését és az egyensuly megteremtddését, mely nélkiil sodrodas kovetkezik be.

A megujulés feltétele a részvétel. A részvétel 1ényege — csakugy, mint a megujulasé — a
sajat problémak sajat megoldasa iranti elkotelezodés. A tarsadalom és kozosség magas
részvételi, szervezettségi és egyiittmiikodési szintje jotékonyan hat a megtjulési képességre,
ezek hidnyaban a k6zosség nem képes onmagat jjaszervezni. (Gergely, 2006)

Csak a megujulasra képes kozosség tud fellépni az elidegenedés, a kozony, a
kirekesztés, az anomia, a sériilt szabadsagjogok ellen. A megujulasban a civil tarsadalomnak
dontd szerepe van, mert kritikai reflexioival és kezdeményezéseivel, a maga altal teremtett
nyilvanossaggal képes ellenstlyokat képezni a helyi kozosségben, képes megszoritani,
kordaban tartani, megszeliditeni és leszerelni az agressziv hatalmi torekvéseket, képes
alternativakat felmutatni, képes onsegitést egymason segitést, szolidaritast és egylittmiikodést
kifejleszteni.

A kulturalis valtozas kihivasa

A kozosségfejlesztés hozzajarul a mindenkori kulturalis valtozas folyamataihoz.

A modern k6zosség €s a civil tarsadalom kozotti kozvetlen kapesolat még akkor is nyilvanvalo,
ha a kozosség komplexebb fogalom a civil tdrsadaloménal. A kdzosség nem csak a helyi civil
tarsadalmat foglalja magaban, annak valamennyi vonatkozdséaval egyiitt, hanem “a kdzdsség
(elvileg) az emberi élet teljességét befogadhatja és tovabbadhatja, mig a tarsadalom erre
(elvileg) nem (lehet) képes (egyszeriien nem erre hoztak 1étre). ...” (Gergely, 2007: 39). A teljes
emberi élethez hozzatartoznak a civil tarsadalmon ¢és a helyi életen kiviili vilagok is, s
valamennyit athatja az egyetemes és az adott helyi vildgban érvényes kultira.

Nem kétséges, hogy ,egy sokkal tdgabb horizonthoz jutunk, ha a kozOsség
perspektivajaban gondolkodunk; valdjaban e nélkiil nem is juthatunk erkdlcsi, vagy, ami
Iényegében ugyanazt jelenti, egyetemes perspektivahoz.” (Gergely, uott)

A kultira valtozasai normativ valtozasok és igy lassabban mennek végbe, mint a
strukturalis valtozasok.

A demokratizalédas sziikkségessége

»A fejlett civil tarsadalmat ...egyetemlegesen ugy tekintjilk, mint a modern liberalis
demokracia sziikséges eldfeltételét... Civil tarsadalom nélkiil nincs demokracia”. (Fukuyama,
1999)

... mi a garancia arra, hogy az 1j, torékeny demokraciak fenn is maradnak és tartdésan
stabilizdlodnak? Nem kétséges, hogy ennek legfébb tarsadalmi és politikai eldfeltétele nem
kizarélag a jolét, hiszen ismeriink szegény demokraciakat is (példaul Bolivia, Paraguay, India
vagy Banglades), s nem is csak a miivelt nép, hiszen a posztkommunista orszagok sokaig
kedvezd helyzetben voltak e téren, mégis, tobbiik demokracidja meglehetésen torékeny. A
fejlett civil tarsadalom az, amelyik legfoképpen fenntarthatja a demokraciat, s kiallhat a
szabadsagjogok rendszeréért. A torvény eldtti egyenldség, az emberi méltosag biztositasa, az
esélyegyenldség, a befogado jellegii tarsadalom, a szembefordulas az etnikai kirekesztés ellen,
a hatalom ellensulyozasa és hasonlok legfoképpen a civil tarsadalom harcainak eredményei. Ha
a demokracia a civilitas ilyen értelmli eszméjére épiil, akkor erés és fenntarthato. (Bozoki,
1999)

A legtobb  kelet-kozép  eurdpai  civil  tarsadalomnak és  bontakozo
intézményrendszerének nincsenek mély gyokerei, hosszu, folyamatos torténelme, tarsadalmi-
gazdasagi beagyazottsaga. A civil tarsadalom fejlesztése vonatkozasaban is mélyrehato,
megfontolt és rendszer-szintii valtozasokra lenne sziikség a jelenlegi, gyakran marginalis
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kezdeményezések tamogatasa mellett. E helyzet stlyos kovetkezményeivel a hazai civil
tarsadalomnak nap mint nap szembe kell néznie, mert tdrsadalmi, gazdasagi és politikai
ellenszélben kell 1étrehozni, fenntartani és megujitani Gnmagat.

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka a civil tarsadalmat megerdsitd tevékenysége
révén képes hozzajarulni a demokratizalddas folyamataihoz, melyre a régi és az qj
demokraciakban egyarant és folytonosan sziikség van, 4m az nyilvanvald, hogy mellette szamos
mas tényezonek is fontos szerepe lenne e cél elérésében.

A kelet-kdzép eurdpai civil tarsadalmak megerdsitésének az egyik f6 tarsadalompolitika
kérdésnek kéne lennie a demokrécia tartds stabilizalodasa érdekében.

A nemzetek feletti civil tarsadalom sziikségessége

A nemzetek feletti civil tarsadalom fejlédése Eurdpaban feltartdztathatatlanul zajlik,
kdszonhetden az 11j informacids technologianak, kommunikécios lehetéségeknek és az unids
politikanak.

Az alakuld eurdpai integracid legfobb kérdése szdmunkra igy hangzik: ,,Milyen hatast
gyakorolnak és gyakorolhatnak az integraciés folyamatban mar régdta résztvevd nyugat-
europai civil tarsadalmak az éppen csak bekapcsolodott kelet-kdzép eurdpai térség
kibontakozd, helytiiket keresd civil tarsadalmaira, és forditva, milyen a befogaddkészsége és
egyiittmikodési habitusa régionk civil tarsadalmi szerepldinek? Mennyire képesek
tevékenységiiket a taguld, 0j eurdpai térben, politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusban
elgondolni? Mas szoval: képes-e az eurdpai tarsadalmi tér a hosszu idén at tartd mesterséges
elkiilonitettség utan a civil bizalmon alapul6 viszony kialakitasara, vagy forditva: a bezarkozas
¢és befelé fordulas tendenciai fognak érvényesiilni az 0j Viszonyokban?” (Miszlivetz, 1999a,
187)

Mindez a ko6zOsségi munka szamara is megfogalmaz kihivasokat, kiemelve a
szervezettséget az europai hadlozatok szintjéig emeld lehetdségeit. A didkok, fiatalok, helyi
lakosok nemzetkdzi cseréitdl az egyes szakmak nemzetkozi egyiittmiikodéséig a kozosségi
munka is hozzajarul a nemzetek feletti eurdpai civil tarsadalom fejlédéséhez, bar e munkanak
még oOriasi kihasznalatlan tartalékai vannak.

A nemzetek feletti civil és kozdsségi egyiittmiikodés ma mar egyre elterjedtebb,

nélkiilozhetetlenné valo szervezddési szintjei a mar felvillantott haldzatok és az internet.
A kozosségi munka barmely teriiletének jelenét, de még inkabb jovojét is nagyban meg fogjak
hatarozni ezek a lehet6ségek. Eszre kell venni, hogy a kozosségépitésnek egyre markansabb és
szélesebb korii tendenciai bontakoznak ki a vilaghalon, nem is beszélve a konkrét részvételi
lehetdségekrdl, vagy az érdekérvényesités 1) vonalairdl (interneten szervezddd akciodk,
mozgalmak, tiltakozasok). Mindezek, illetve az ezekkel jar6 kultirateremtd folyamatok
biztositanak majd igazi terepet €s eszkdzoket a haldézatosodashoz, amely pozitiv esetben egyre
fiiggetlenedik majd a politikai és gazdasagi tényezoktol.
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Harmadik rész
Munkaban a kozosségfejleszto
és a kozosségi munkas

Szerepek, szerepkorok

A koz6sségi beavatkozas szakmai szerepeit, szerepkoreit leginkdbb munkafunkcioként érdemes
meghatarozni, amely egy bizonyos megkozelitést vagy feladat-csoportot foglal magaba, s
amellyel kapcsolatban a tobbi résztvevo jogosan elvarhatja, hogy a szakember elvégzi azt.

A kozoOsség altali fejlesztés, a ko6zosségi munka folyamat—jellegi tevékenység, lasd a
Varga A. Tamas altal leirt 1épésjavaslatokat! (Vercseg, 2004, 19-20). Szakmai beavatkozasra —
kezdeményezésre és a helyi szereplok tevékenységének szakmai tamogatasara — akkor van
szilkség, amikor a helyi kozOsség sajat erejébdl képtelen a valtoztatdsra, megujuldsra ¢€s
tehetetlentil sodrodik. Ebben az esetben indokolt az iddszakos szakember-beavatkozas, addig,
ameddig a k6z0sség nem képes azonositani sajat feladatait és nem vallalkozik azok megoldasara,
kezelésére, enyhitésére. (Gergely, 2006) Ha a kozosségi munka nem egy telepiilés, vagy
szomszédsdga megujitdsara irdnyul, hanem rész-feladatok megoldasara, vagy mondjuk
célcsoportokra — kirekesztettekre, szegénységben élokre, gyerekekre, idosekre és masokra —, a
folyamat-jelleg a kozosségi tevékenységben akkor is dominalni fog, tobb okbol is. A kozosségi
munka Iényege az érintettek bevonasa, akik mindig tobbféle, s gyakran az eredetitdl kiilonbozd
szempontot is behoznak a feladatul kitizott cél elérése mellé. Azért is beszéliink folyamat-
jellegrol, mert egy barmily jol lehatarolhatdo kozosségi cél eléréséhez is végig kell menni a
kozosségi  munka szakszerliségét biztositd Uton: bevonds-aktivizalas, sziikségletek
megfogalmazasa, megoldasok keresése, tervezése és megvalositasa, melyre a folyamatban
résztvevok fokozatosan valnak képessé.

A folyamat soran a kozosségfejleszté kezdeményezéseit a helyi lakosok kdzponti magja
folyamatosan veszi at, majd az altaluk keltett 4j mozgasok kiterjednek a fokozatosan bekapcsolddod
szélesebb korre (Biddle, W. és Biddle, L. (1988 [1965]), 126, 143), amely egyre inkabb atveszi a
kezdeményezést, és folyamatta szervezi a tevékenységeket az altaluk azonositott helyi tigyek
mentén, legyen az a teljes telepiilés/szomszédsag megujitasa, célcsoporttal val6 munka, vagy egy
iigy kozosségi képviselete.

E folyamatban a kozosségfejlesztonek, kozdsségi munkasnak tobb szerepe is van,
ezeket fel lehet épiteni egy kontinuummad. A folyamat beinditdsatol a tervezési szakasz
lezarultaig a kozosségfejleszté szerepei a hangsulyosabbak, a megvalositasban pedig a helyi
kozosségi munkasoké — elvileg, mert sok fiigg az adott helyzettdl és a kdzdsség Onszervezési
készseégétol, képességétdl. Eldfordulhat, hogy mindkét szerepet egyetlen szakember teljesiti, s
a k0z0sségi munkas szerepeinek nagy részét az onszervezd lakossag latja el, de az is, hogy a
kozosségi munkas fejlesztd szerepbe keriil, mert a helyi cselekvési ambiciok nagyobbnak
bizonyulnak, mint az eldre lathato volt.

A szerepek folytonosan valtjak egymast, az iranyito jellegli beavatkozastdl az aktiv, de nem
iranyito jellegi megkozelitésig. A kozosségi munkds adott helyzetben jatszott szerepe a
szituacid tobb tényezdjétdl fligg, de leginkabb attol, hogy miként tud segiteni a tobbi
résztvevonek feladata elvégzésében.” (Gilchrist, 1997, 19)

A kozosségi folyamatban nem csak a szakember teljesit bizonyos szerepeket, hanem a
folyamatban résztvevo tobbi szerepld is: a szakembert alkalmazé intézmény, a tamogatasok
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biztositdja, az adomanyozok ¢s a kozosségben €16k is. (Biddle, W. és Biddle, L. (1988 [1965]),
116)

A kozosségi kezdeményezés modelljei

Baldock szerint a k6zosségi munkas keriilhet olyan szituacioba, amikor egy laza csoport mar
kialakult olyanokbol, akik kezdik felismerni a cselekvés sziikségességét. Masutt a
szakembernek viszont kezdeményeznie kell, hogy a helyi lakosok 6sszejojjenek egymassal, s
megbeszEljék a kozos igényeket és lehetdségeket. Ennek szdmos maddja van.

— Egy modell elfogadtatasa. Lehet példaul egy cselekvési iranyt javasolni a helyi lakosoknak és
érvelni mellette (példaul 6kologiai korzet kialakitdsa, biogazdalkodas, falusi turizmus). Ez ellen
sz0l az az etikai kritérium, hogy a kozoOsségfejlesztd, kozosségi munkds tartalmilag nem
avatkozhat egy kozosség életébe, hanem abbdl bont ki lehetséges megoldasokat, melynek
alapjaul az ott élok sziikségletei szolgalnak. Egyébként is, manapsag gyanakvassal tekintenek a
valamilyen modellt elfogadtatni akaro stratégidkra. Mégis, a k6zdsségi munkdsnak ma is szamos
oka lehet arra, hogy el akarjon fogadtatni egy modellt, példaul egy széles, de specifikus
tarsadalmi mozgalomhoz igyekszik csatlakoztatni a helyieket, amely gyorsan novekszik, és még
tovabb akarja terjeszteni a hatarait.

— Nem-direktiv kezdeményezés. Igen elényos lehet, ha a kozosségfejleszté hosszabb ideig, akar
évekig is egy helységhez kotddik és lassan ,,beépiil” a helyi kdzosségbe, s 1€pésrol 1€pésre
épitkezo, tobb éves kozosségi folyamatot general.

Ennek a modszernek szamos elénye van, kiilondsen a megallapodottabb teriileteken, ahol
bizalmatlanabbul fogadjak a kiviilrdl jotteket, s csendben elszabotaljak az egylittmiikodést még
akkor is, ha latszélag érdeklodést mutatnak. Hatranyai is vannak azonban, példaul a
kozosségtejlesztd ideje és megfizethetdsége vonatkozasaban.

— Az anyagi osztonzés modellje. Eldfordulhat, hogy egy kozosségfejlesztonek anyagi
er6forrasok is rendelkezésére allnak, amiket felhasznalhat a valtoztatasok beinditasahoz és a
kozos cselekvésre mozgositdshoz. Ilyen modon igen gyorsan lehet eredményeket elérni, de
hatranya is van e modellnek: a tapasztalat azt mutatja, hogy olykor nehezen lehet ravenni a helyi
lakosokat a szakember altal létrehozott intézményekért vald feleldsség vallalasara, még akkor
is, ha van pénz a koltségek fedezésére.

— A kozosségi munkastol eltérd szerep. Azok a szakemberek, akiknek nem a kozdsségfejlesztés,
kozosségi munka a {6 feladatuk, megtehetik, hogy alapszerepiiket hasznaljak fel a helyi
lakosokkal valé kapcsolatteremtésre és a koz0s tevékenységbe vald bevonasukra. llyenek
lehetnek a miivelodési hazban, ifjusagi hazban, telehazban, csaladsegit6é kozpontban dolgozok,
a szocialis munkasok, az ifjusagi klubok vezet6i, a szorakoztatd rendezvények szervezoi, a
tanarok és iskolaigazgatok és masok. Az effajta megkozelités elénye, hogy eleve magyarazatot
ad a kozosségi munkas kozosségben valo jelenlétre, annak okai egyértelmuek, és ez atsegitheti
Oket a kozosségi munka kezdeti szakaszan. Fesziiltség keletkezhet viszont a k6zdsségi munkas
szerep és a sajat szakmai szerep kozott. (Baldock, 1974, 1993, 124-126)

A szerepet meghatarozoé tényezdk és az egyéni mozgastér

Ha a szerepet munkafunkcioként fogjuk fel, akkor a szerepben eldirt cselekvéssor — a tevékenység
célja, tartalma, modszerei — €s hatasa egyarant fontos a szerep meghatdrozasban, de nem csak ezek
onmagukban, mert a szerepalakitas fligg attol a szakmai és tdrsadalmi kontextustol is, amelyben a
szerep érvényesiil, beleértve az alkalmazok ¢€s a kozosség elvarasait is. Az olyan (relative) 0j
szakmakban, mint amilyen a kozosségfejlesztés is, allanddan mozgasban 1év6 természetiik miatt,
a szakembernek a hagyoméanyosnal nagyobb 6ndllosaga, szabad mozgastere van, amelyet 6 tolthet
ki, még akkor is, ha az innovaciotdl valdé 6dzkodasuk okan gyakran arra hivatkoznak, hogy a
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fonokiik mast var el toliikk. Az ) szakmék szerepteljesitésében nagyobb szerepe van az egyéni
szerepfelfogasoknak, mint a hagyoményosabb szakmaknal, s ezt szdmos kutatds is alatdmasztja
(példaul Vercseg, 1988). Ezzel azért is fontos tisztdban lenni, mert az Gjszertiségiik miatt még
alacsony tarsadalmi elfogadottsdgu szakmak nem csak legitimitasukért, szélesebb korben vald
ismertségiikért kiizdenek, hanem sajat maguk is érintettek az irantuk val6 igények felkeltésében.

A beavatkoz6 szakember szerepvallalasa fiigg tehat kiilsé és belso tényezoktdl is
(Briscoe, 1999, 57). A kiils6 tényezok koziil kétségkiviil az egyik f6 meghatarozo az alkalmazo
szervezet. Ha példaul az idés emberekkel valo foglalkozast valasztotta, akkor ettél a szakember
nem térhet el, de ha mondjuk egy altaldnos célu civil vagy joléti szervezetrdl van sz6, ott mar
megallapodas targyat képezheti, hogy a k6zdsségi munkas mely problémara, korosztalyra és
milyen szerepben javasol reflektalni. A kiilsé tényezok koz¢ tartozik a kézdsség jellege és
strukturaja is. Ennek megismerése érdekében a segitdé szakember behatdan foglalkozik a
kozosséggel azért, hogy megtudja, miben allnak nehézségeik, terheik, kiket érintenek ezek és
kik érdekeltek abban, hogy tegyenek valamit mérséklésiik érdekében.

A koOzosségi segitdé szakember szerepvallalasat egy sor érték és etikai probléma is
befolyasolja - lasd Kozosségfejlesztés c. konyviink IV. fejezetében (Varga A.T. és Vercseg,
1998, 65-72), tovabba Mayo, Marjorie eléadasaban (Mayo, 2006). Felvetettiik, hogy vajon mire
hasznalja a kozosségi segitdé szakembereket a meghizo (tamogatd szervezet, kormanyzati —
nem-kormanyzati szervezet vagy magancég) a kozte és a helyi polgarok, valamint kozosségeik
kozotti viszonyban? Valasztanunk kell, hogy élesztjiik-e vagy éppen elaltatjuk az allam
lelkiismeretét? A szakosodott (példaul kornyezet-, vagy egészségvédd) nem-kormanyzati
szervezet is e dilemma elé allithatnak benniinket, amikor a szervezet a sajat céljat akarja
elfogadtatni egy teriilet lakossagaval. Kulcskérdés tehat, hogy kinek tartozik a kozosségi segitd
szakember feleldsséggel ¢és lojalitassal? Szakmai szempontbol nyilvanvaléan a helyi
kozosségnek — ez azonban egy bonyolult viszonyrendszerben €16, tobb szektorban akéar
egyszerre is érdekelt, tobbszereplds képzoddmény. Kényes, egyensulyi helyzeteket ritkan nyu;jto
folyamat ez. Az alkalmazasi kérdések is meghatarozzak a lojalitas kérdését — ki a megbizo, Ki
fizeti a kozosségi munkast és milyen cél érdekében? Am a felelSsség és lojalitds kérdése nem
pusztan alkalmazés-fiiggd! Ha a legoptimalisabb szervezeti keretek kozott, abszolut fiiggetleniil
dolgozhatna is a k6zOsségi munkas, még akkor is nyitva allna a feleldsség kérdése, mert a
kozosségi munkas igen sokféle nyomas alatt dolgozik.

Ezt a kérdést a szervezettdl fiiggetleniil, Snmagunkban is fontos tisztazni. Hogy ki kivel
lojalis, az fiigg attol is, hogy kivel akar lojalis lenni. Minden struktiraban vannak szabad
mozgasterek, mint mar emlitettiik, csak ezeket nem mindig akarjuk vagy merjiik betdlteni.
Elészor is tehat azt kell tisztdznunk, hogy mi hol allunk, s ez alapvetden meghatarozza
szerepfelfogasunkat is, és a mozgasteret is, amit kitoltiink.

Mert a kozosségfejlesztd, kozosségi munkas szerepvallaléas fligg belso tényezoktdl is, a
szakember személyiségétol, miiveltségétdl, izlésétdl, stilusatol, egyéni életutjatodl, politikai
beallitodasatol, értékrendjétdl, ambicioitdl a szakmdban és az életben — szamos belsd tényezd
hat szerepfelfogasunkra.

,»Az embereknek a kollektiv cselekvésen, az allampolgari és egyéb tigyekben valo hatékonyabb
részvételén keresztiil torténd tanitdsa alapvetden szemben all jelenlegi rendszeriinkkel, a
képviseleti demokraciaval: a kormanyzas 0j utjai felé¢ mutat, amelyeknél tobb ember és nagyobb
mértékben szabalyozza életkoriilményeit." (Baldock, 1993, 10)

A koz0sségi munkas lehet konzervativ — valami jot akar visszahozni a multbol, vagy az
emberek k6z0s érdekeire, s nem érdekellentéteire épit —, lehet mérsékelt reformista — példaul
hatékonyabba, humanusabba akarja tenni a szolgaltatasok jelenlegi rendszerét —, lehet radikalis
reformista, aki az embereknek a valtozasra iranyuld igényeit segiti artikulalni és lehet
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forradalmar is, aki mondjuk egy, a hatalom megvaltoztatasara iranyuld mozgalom kiépitését
tekinti f6 feladatanak.

~EBgyetlen dolgot nem lehet megtenni a ko6zosségi munka keretében: kozos cselekvés
beinditasaban segédkezni a politikai folyamatok befolyasolasa nélkiil, tehat politikai
célkitiizések nélkiil, amelyek lehetnek hallgatolagosak, vagy atfoghatjak a meglevo partpolitikai
rendszert, de mindenképpen 1éteznek.”(Baldock, 1993, 11)

A k6z0sségi munka szerepvallalasa foként a valtozas 1étrehozasara iranyul, s ez gyakran
sérti a hatalomban 1évOk érdekeit. Nemcsak azért vallaljuk a valtozasra iranyultsagot, mert jobb,
igazsagosabb, élhetObb tarsadalmat akarunk, hanem azért, mert szdmunkra foként az alacsony
részvételli, kiszolgaltatottsagban ¢€l6, marginalizalodott, kirekesztett embercsoportok
részvétele, megszervezddése €s érdekeinek képviselése a cél.

Természetes, hogy e cél eléréséhez tobb ut is vezet, egyediil csak az 6 érdekeiket és
méltosagukat sértd szerepvallaldsnak nincs helye a kdzosségi segité munkaban.

Kezdeményez6 és egyluttmiikodo szerepkorok

Baldock a kozosségi beavatkozéas szerepkoreit két f6 csoportra bontja, s ezek a tevékenység
kezdeményezGje €s a tevékenység segitdje dsszefoglalo nevet viselik. (Baldock, 1993, 136-137)

A kezdeményezo szerepek kozé a kezdeményezd, batoritd, 0Osztonzd, katalizalo,
tamogato, megerdsito, agitald, provokator és mas szerepek tartoznak, s ezek a folyamat kezdeti
fazisaira jellemzdek leginkabb.

A tevékenység egyiittmiikodési szakaszai leginkabb a szervezo (kapcsolat— és
informacioszervezd), halozatépité, modszertani szakértd, koordinald, elemzd, tervezd,
képzésszervezd vagy képzo, tanacsadd és hasonld szerepek betoltését teszik lehetévé a
folyamatban résztvevd szereplék szamara, legyenek bar belsé vagy kiviilr6l jott szerepl6i a
kozosségi folyamatnak.

Beszédes, hogy az egyiittmiikod6 szerepeket a Biddle szerzéparos hdttér-szerepeknek
nevezi, mert a kozosségfejleszto- vagy szervezd csak a folyamat elején, a kezdeményezés
szakaszaban keriil kozéppontba, késObb, ahogy a kozosség tagjai atveszik toéle a
kezdeményezést, s egyiittmikodve képessé valnak az 0nalldo szervezésre-fejlesztésre,
egyiittmiikddésre is, fokozatosan a hattérbe huzodik, s sziikség esetén onnan tdmogatja a
kozosségi célok megvalosulasat. (Biddle, W. és, Biddle, L. (1988 [1965]), 125) Biddle-ék
leirjak, hogy a szerepeknek van egy bizonyos dinamikdjuk, az elotérbol a hattérbe és forditva.

,»A batoritd kezdeményezése a kezdeti szakaszban a legnagyobb, idovel csokken, egyenes
aranyban a helyi lakosok dnbizalmanak és alkalmassaganak ndvekedésével. A novekvést kovetd
csokkenés utan a kezdeményezés jbol novekedhet. Ha a folyamatot elakadas fenyegeti, a
kozosségtejlesztd donti el, hogy beleszol-e vagy csondben marad, felajanlja-e iranyitasat vagy
hagyja, hogy az emberek maguk talaljak meg a helyes utat. Mindez attdl fiigg, mennyire észleli
érzékenyen az emberek sziikségleteit, de még inkabb attol, mennyire van tudataban a folyamat
fenntartasahoz sziikséges energiamennyiségnek vagyis annak, hogy mennyi batoritdsra van az
embereknek sziikségiik.” (uott.: 118)
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Fejlesztd és a szervezd szerepkorok

E két szerepkor kozott sok azonossag van, s mégis hasznos megkiilonboztetni 6ket egymastol,
annak érdekében, hogy a beavatkozas idOtartamarol és természetérdl pontosabb képet
alkothassunk.

A fejleszté a kozosséghez kiviilrdl, meghatarozatlan, de beldthatd idére (1-2 évre)
érkezett szakember, s mint ilyen, specialis helyzetben van. Nem része a szovevényes helyi
viszonyoknak, nem ala- vagy folérendeltje senkinek, nem képvisel politikai, gazdasagi vagy
tudashatalmat ¢és érdeket, nem ismeri részleteiben a helyi mult és jelen torténéseit és
konfliktusait, az ott lakok kdzOsségi szerepeit és tarsas hatékonysagat, a helyi egylittmiikddés
vagy épp egyiitt nem muikodés allapotat. Mindezt nem tudja, és még sok minden mast sem, de
tud néhany dolgot, amellyel a kozdsséget arra képes késztetni, hogy 0ij szemmel nézzen
Onmagara, elemezze viszonyait, helyezze magat egy 0j Osszefiiggés-rendszerbe, amelynek
lényege a sajat problémaival vald azonosulas és a problémak (egy részének) dnerdbdl vald
megoldasa.

Milyen szakmai feladatoknak kell tehat megfelelnie a fejlesztének?

A fejleszt6 szakmai feladatai

Nagysagrendi latdsmodjéaval, s azzal, hogy ismeri az adott helyen, orszagban és régiodban is
érvényesiilo trendeket, ismeri a lehetséges haladasi iranyokat (azok kritikajaval egyiitt), gy
képes navigdlni az érintettek részvételen alapuld fejlesztési folyamatot (ameddig ebben ra
szlikség van), hogy megsziilessenek a kozosség dnmagardl vald felismerései €s azokat mindig
kérdések és megoldasi alternativak kovessék. E tobb szempontu, deliberativ megkozelitéssel az
egymas véleményének meghallgatasat és a mérlegeld dontést teszi lehetéveé a helyi szereplok
szamara.

Hogyan éri ezt el?

Kapcsolatokat szervez

Azonositja a kialakitando k6zosségi fejlesztéfolyamat potencialis részvevait, akikbol
Osszeall a nukleusz, vagyis a kdzponti mag: helyi kulcsemberek, a kozdsségben informélisan
hato véleményformalok (opinion leaders), tekintet nélkiil formalis szerepeikre, tehat hogy
valasztott képviseldk, civil szervezetek vezetdi vagy cégtulajdonosok-e — a Iényeg, hogy a
kozosség elfogadott véleményformalokként tartsa ket szdmon.

A fejlesztd felkeresi a potencialis partnereket és megteszi veliik az elsé 1épéseket a
kozosségi kommunikédcio, az Onbemutatds, a sziikségletek ¢és problémak azonositasa,
redukélédsa-megoldasa/mérséklése keresésének hosszll Gtjan, hogy aztdn e mag szélesitse az
egylitt gondolkododk és cselekvok korét.

Bizalmat épit személye és szandékai irant

A bizalomépités a fejlesztd szinrelépésekor kezdddik és a teljes egyiittmikodés
folyamatéra kiterjed. A bizalom mindig megerdsithetd és gyarapithatd, de el is jatszhato.
Kulcskérdés, hogy sikeriil-e a fejlesztonek a maga személye és szandéka irant bizalmat nyernie.
A bizalomépités a szakma egyik legfontosabb ’tudomanya’, kulcsa a fejlesztd ratermettsége,
alkalmassaga — milyen hatast képes kivaltani masokbol? —, de tanult viselkedése, szakmaisaga
is nagyban hozzéjarul a személye iranti bizalom épitéséhez. A megértd érdeklddés; a kdzosségi
munkamoédban torténd munka, mely nem a fejlesztét, hanem a kozosség tagjait juttatja
jelentdséghez; a befogadd magatartds, a nyitottsdg, a baratsagossag, a teljesitmények
elismerése, a konfliktusok meg nem keriilése, hanem a fejlesztd értékeinek érvényesitésével
torténd kezelése mind-mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a fejleszté bizalmat ébresszen maga
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irant — szakmai és emberi bizalmat. A fejlesztd nem biral, az egyéni életvezetéshez nem ad
tanacsot, a kozosségi szintii dontésekhez, ha kérik, alternativakat kinal, s hagyja, hogy a
lehetséges megoldasokat a kozds gondolkodds soran, s az Ujonnan szervezOdd szakmai
kapcsolatokbdl vonjak ki a maguk szamara a kozosség tagjai. A fejlesztd annak vallalja magat,
aki, nem fitogtatja hozzaértését, jolértesiiltségét, nincs nala a bolcsek kove, de felismeri a
fejlesztésre érdemes mozzanatokat és azokat felerdsiti — ,,szoval, tettel és hallgatassal is.”1%°

Természetesen a bizalomépitésnél is dontd a fejlesztét fogadod kozosség helyzete,
mentalis és fizikai allapota, s motivaltsaga a cselekvésre. Ha a kozdsség még nem, csak a
fejlesztot odahivo egyes tagjai akarjak a valtozast, akkor a fejlesztonek el6szor motivaciot kell
¢épitenie a valtozas akardsara, melyben a példak, més kdzosségek megismerése, kapcsolatépités
¢s tapasztalatcserék, az atéltek kozos értékelése €s a folyamatos batoritas hozhat eredményt.

Tarsadalmunk és térségiink bizalmi véalsaga szdmos Osszetevdjének elemzése helyett
most inkabb annak megvalaszolasara iranyitom a figyelmet, hogy mi kell a bizalomhoz, mik a
fo feltételei? Hogy csak a legfontosabbakat emlitsem: elsGsorban biztonsdag - amikor nem kell
¢bernek lenni, résen lenni; amikor van biztos jovedelem és egészség, amikor eligazodunk az
¢letben, kiismerjiik a megvaltozott vilagot, otthonosak vagyunk benne; valamint tervezhetdség,
kiszamithatosdg/atlathatosadg, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Ezek igy szinte sehol
nincsenek egyiitt valtozo tarsadalmunkban, de kiilonb6zé mértékben mindeniitt ndvelhetok.
Megrenditd, hogy milyen kicsiny dolgoknak lehet mérhetetleniil nagy jelentdsége olyan
kozegben, ahol a kozosség mar régota magara maradt. A bizalom az egyiittmiikodésnek is egyik
{6 feltétele, ehhez pedig jovoképre van sziikség €s részvételre, amelynek fokozasara érkezett a
kozosségtejleszto.

A bizalomteremtés is folyamat, 1€pésrdl 1épésre ,keriil beljebb” a fejlesztd. Elég, ha
annyi bizalmat ébreszt személye irant, ami a kovetkezd kdzos 1€pés megtételéhez sziikséges, s
az 1d0 sordn, amikor az egylittmiikddésnek lesz mér egy bizonyos multja, s szakmai
hozzaértését mar igazolta, fejlesztdi magatartasa is kiismerhet6vé valik.

A fejlesztonek alaposan meg kell ismernie a véleményformalok kozosségi szerepét és
vigyaznia kell, hogy ki mellett kotelezddik el, mert az a tovabbi kozosségi egyiittmitkodést
komolyan befolyasolhatja, akar meg is gatolhatja. S kés6ébb, ha mar sikeriilt elfogadtatnia
magat, tehet azért is, hogy a kozdsségnek nagyobb ralatisa legyen a tarsadalmi viszonyokra,
melynek hatasara mas megvilagitasba helyezddhet egész korabbi életiik, s benne fliggdségi és
elkotelezddési viszonyaik is.

Felmeriil a kérdés, hogy miért sziikséges és miért éri meg kiilsé embernek hozzdadddnia
a belso folyamatokhoz, ha az elfogadtatas ilyen bizonytalan, faradsdgos €és hosszi folyamat?
Azért, mert a kiviilallohoz valdé hozzarendelddés a kozdsség szdmara nagy lehetdség és pozitiv
¢lmény, ) szempontokat ad a kozdsségnek sajat élete megértéséhez és a tudatosulashoz, s
ezaltal eldsegiti az elemzd-mérlegeld gondolkodéasi mechanizmusok kialakulasat.

Lehetove teszi a kozosség és tagjai onbemutatdsat, rendszeressé teszi a koziigyekrol szolo helyi
kommunikaciot
A kozosségi fejlesztdi folyamat nem csak a fejlesztd irdnt teremtheti meg/ndvelheti vagy
erodalhatja a bizalmat, hanem a kozdsségen beliil is. Az egymas irdnti bizalom csakis a helyi
szereplok rendszeres kommunikicidja, egymas megismerése révén alakulhat ki. A
bizalmatlansadg alapja a félelem az ismeretlentdl, s egymas nem ismerése a tévképzetek
melegagya. A kozosségfejlesztonek hozza kell segitenie a helyi szereploket ahhoz, hogy ezen
a helyzeten valtoztassanak.

Varsanyi leirja, Jiirgen Habermas és Hans-Georg Gadamer elméleteire?® tamaszkodva,
hogy a bizonytalan, egymast nem ismer6 szereplok megerdsitésének eszkdze a kommunikdcio,

199 Jozsef Attila: Ady emlékezete
20 Az Els6 részben, a Legitimacios tampontok alatt mar sz6 volt roluk, lasd ott is! (30-32. 0.)
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melyben a szereplok bemutatjak egymasnak sajat helyzetiiket. Az onbemutatas, helyzetleiras,
a probléma definialaisa minden szerepld szdmara fontos, mert ez vezet a pdrbeszéd
kialakulasahoz, a zart vilagok kinyilasdhoz, a kozds tigyek felismeréséhez.

Az Onbemutatds soran minden szerepld igyekszik a lehetd legegyszerlibb és
leghatékonyabb mdédon megértetni a sajat szempontjait €s torekvéseit. Ebben a folyamatban —
mert folyamatnak s nem egyszeri aktusnak kell lennie! — az 6nmagat bemutaté a lényegi
szempontokat emeli ki onmaga/targya meghatarozasanal, s ennek soran uj felismerésekhez jut:
korabban 1ényegesnek tiin6 részletek elveszitik jelentdségiiket, s a masik fejével gondolkodva
Ki-ki megérti onmaga helyzetének 1ényegét, s szempontjainak relativitasat. Nem mellékes, hogy
az Onmagat bemutaté ember, csoport, szervezet ezzel az aktussal érintetté és érdekeltté¢ valik
abban, hogy kozte és a tobbi szerepld kozott parbeszéd alakuljon ki.

A parbeszéd soran létrejohet a megértés, s a szimmetrikus helyzetben kifejtett nézetek
Osszehangolédsaval az egyetértés is megsziilethet. A dologrol valdo megértés a beszélgetés soran
jon létre, csak ebben dolgozhatunk ki k6zos nyelvet. Az emberek a sikeres beszélgetésben
alavetddnek a dolgok igazsaganak, mely 0 kozdsséggé kapcsolja Ossze Oket. Ezen a talajon
mar felismerhetik a kdzos helyzetiikb6l adodo kozos ligyeket és elkezdik megtervezni azok
kezelését, megoldasat. Mert ez a folyamat azt hozza magaval, hogy a helyi kdzosség szerepldi
— civilek, az Onkorményzat és intézményei, a vallalkozok — fokozatosan belatjak az
egylittmiikddés sziikségességét és annak modozatait is felismerik, kitanuljak. (Varsanyi, 1999,

9)

Katalizalja a k6zosség onmaga daltali megismerésének folyamatat
A Kozosségfejlesztés konyv XII. fejezete meglehetdsen alaposan jarja koriil a telepiilések
megismerésének témajat (Varga A.T. és Vercseg, 1998), igy most csak kiegésziteni sziikséges
az ott felvetett lényegi kérdéseket. Ezek a kovetkezok: a feltar6o munkéanak, a kutatasnak a
cselekvésre 0sztonzés részének kell lennie és nem kiilon ,,fejezetnek” (,,ha majd megismerjiik
a telepiilést, akkor majd elkezdiink cselekedni”). A feltar6 munka nem lehet a kozosségfejlesztd
poteselekvése a cselekvd mozgasok beinditdsa helyett. Nem lehet és nem is kell ,,mindent”
megismerni, hanem hagyjuk a feltart kozosségi problémak altal vezetni magunkat a
megismerésben is. Hasznaljuk is a megismert tudast. Felsorolja tovabba ez a fejezet azoknak
az ismereteknek a tartomanyat, amelyekkel a fejleszté a leggyakrabban dolgozik munkéja
soran. Ezek: a hétkoznapi élet megfigyelése, a telepiilés torténetére vonatkozo irasos forrasok,
a t4ji adottsagok, a népesség megoszlasara vonatkozd adatok, a helyi identitds tartalma, a
foglalkoztatasi és gazdasagi helyzet, a helyi viszonyok tartalma ¢€s jellege, a hatranyos helyzetii
csoportok integraltsaga, a konfliktusok természete, az 5nkormanyzat és intézményei miitkddése,
a vallasi, szellemi, kulturélis €let tanulmanyozasa.

A mostani kiegészités arra az egyetlen, de annal fontosabb kérdésre vonatkozik, hogy
kinek kell ismernie a kozosséget, a helyi kultirat? Sokaig azt hittiik, hogy elsGsorban a
kozosségfejlesztonek, azért, hogy talaj legyen a laba alatt és merje megvalositani sajat szerepét.
Val6 igaz, hogy kiilondsen a kezdd, vagy még csekély gyakorlattal rendelkezd szakembereknek
eltéré a megismerési igénye, s ezzel nincs is semmi gond, de ennél 1ényegesen fontosabb, hogy
maguk a kézosség szereploi ismerjék meg sajat kozosségiiket és kulturdjukat! A mar emlegetett
kozosségi munkamod fontossagara kell ismét felhivnom a figyelmet ebben a munkafazisban is.

Ismerd meg kozosségedet!

Telepiilésfeltards kozosségi munkamdodban

Az onbemutatassal elegyitett kozosségi feltarast egy 5000 fés nagyfaluban végezték a helyi
kozosségi aktivistak 2003-ban. Egy ekkora telepiilés ,,embertdl emberig” torténd
aktivizaldsdhoz egy tobb kozosségfejlesztot is ,,bevetd” akciora volt sziikség. Fejlesztoként
meghivtam tanitvanyaimat és érdeklodo kollégaimat egy egyhetes aktivizaldé munkara, s
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megkértem az elsé helyi kezdeményezok korét, hogy mutassak be az ide érkezdknek
telepiilésiiket azok szerint a szempontok szerint, amit 6k fontosnak tartanak.

Hat témat hataroztak meg, s ezek a kovetkezok voltak: a teleptilés foldrajza-természeti

és taji adottsagai; torténelme; gazdalkodasi hagyomanyai és jelene; néprajza; civil tarsadalma
¢és a rendszervaltas utani helyzet bemutatasa. A hat témdara onkéntes eldadok jelentkeztek, akiket
arra kértlink, hogy késziiljenek fel és tartsanak 3 hét mulva egy-egy eldadast az altaluk vallalt
témaban és hivjak meg csaladtagjaikat, szomszédjaikat, barataikat erre az alkalomra.
A miivelddési haz nagyterme zstufolasig megtelt (ez mintegy 150 fo6t jelent), s az eldaddsokat
kovetéen izgalmas beszélgetés alakult ki, el6szor plendrisan, majd csoportokban. A sajat
kozosség megismerési igényének nagysagat jelzi, hogy ezt az eseményt haromszor is meg kellett
ismételni, hogy 10j és 11j érdeklddok is hallhassak.

A rendszervaltas eldtti egyszeri, homogén struktirdkban sem volt haszontalan a
kozosségnek Onmaga altali megismerése. A ,pillanatnak ¢€lés” egészen ellapositotta a
gondolkodast és semmiféle tavlatossagot nem hordozott. A rendszervaltds utan pedig mar
egyenesen nélkiilozhetetlen valik ez a munka, mivel az emberek nem ismerik ki magukat
megvaltozott vilagukban, nem tudnak a kozosségiik egészében gondolkodni, s nem tudjak,
hogy a tobbiek is hozzajuk hasonldan ,,elveszettek.”

A megismerési folyamatnak azonban nem szabad a mult onkényes, csak szivet
melengetd eseményeire vonatkoznia. Csakis a sajat torténelemmel valo targyilagos
szembenézés vazolhatja fel tovabbi életiink felel0sségi keretét és cselekvéseink jovobeni
iranyait egy emberséges, egymast figyelembe vevd, elfogado-felvallalo és méltanyolo kdzosség
kialakuldséhoz.

Onbizalmat épit a helyi szereplékben
Az dnbizalom novelésének a kozosségi munkaban is a sikeres cselekvés a legfobb forrasa, mely
pozitivan befolyasolja az onértékelést €s a kozosségi elfogadottsagot is, s ennek fontossagat
nem lehet eltilozni akkor, amikor a marginalizalodas, a kirekesztés, vagy ,,csak™ az iskolai és
munkahelyi kudarcok a gatlasossagot, az Onbecsiilés hidnyat, kdvetkezésképp a kdzosségi
¢lettd] valo visszahuzodast épitették ki. Minél rosszabb helyzetben van egy kozdsség, annal
fontosabb, hogy megtapasztalja magérol: maga is képes hozzajarulni a valtozasokhoz.

A sikeres cselekvések kozé sorolhato a kozosség tagjai altal elfogadott és méltanyolt tett
a kozjoert, példaul valamely szervezet, kozosségi vallalkozas, kozosségi esemény létrehozasa
¢s mikodtetése, a kozosség képviselete a dontéshozatali folyamatban, valaminek a
megszervezese, tolmacsolas, vendéglatas, és masok. Sikeres cselekvés lehet egy ) szemponta
bemutatkozas/megmutatkozas, amely uj szerepkor kialakuldsat segiti a kozosségben.

Néhéanyszor tanuja voltam annak, amikor marginalizalt helyzeti, vagy csondes,
félrehuizodd emberek jelentdségre tettek szert a kdzosségben — valakirdl kideriil, hogy ért
valamihez, hogy hajland6 tudasat megosztani masokkal, hogy a dontéshozokkal valé targyalas
esélytelen az 6 részvétele nélkiil.

A sikeres cselekvés noveli az embereknek 6nmagukba, sét a kozdsségiikbe vetett hitét
IS.

» --. amikor a kozosségfejlesztés a tarsadalmi kirekesztés problémajanak megoldasara torekszik,
szinte evidencia, hogy azok az emberek, akik megtapasztaljak a tirsadalmi kirekesztést, nehezen
csatlakoznak barmilyen kozosségi szervezethez. Koztudott, hogy a tarsadalom perifériajara
szorult embereket szomszédjaik gyakran kritizaljak vagy kikozositik. (...) A kozosségi
iigyekben vald részvétel hatasara azonban megdolhetnek azok a negativ sztereotipidk,
amelyeket kiviilallok gondolhatnak a kozosségekrél, és ezzel pozitiv folyamat veszi kezdetét.”
(Henderson, (2007 [2005]), 72)
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A siker relativitasat a gyakorld szakemberek jol ismerik. Arrdl van szo, hogy egy
torténés rovid tavon sikeresnek tlinhet — vagy forditva, kudarcosnak —, de hossz tdvon mar
nem mindig bizonyul annak. Hogy mi a sikeres és mi nem a segit6 munkaban, arr6l alapelveink
igazitanak el benniinket, kifejtésiiket lasd az Els6 részben!?®! S eléfordulhat az is, hogy a
torténés-szintll kudarcot, az azonnali eredmények késését vagy sulyos konfliktusok
keletkezését is sikernek konyvelhetik el a cselekvdk, de csak akkor, ha kozos cselekvésiik alapja
mar megszilardult, mar biznak 6nmagukban ¢és szerepliket folyamatban, tavlatosan értelmezik.
A ,legalabb megprobaltuk™, ,,a magunk részérél mindent megtettiink és jol csinaltuk!”, a
»legkozelebb jobban sikeriil!” hozzaallasrdl beszEliink, a meggy6zddés cselekvésbe torténd
atforditasanak kisérletérdl, amelyet nagyobb erdk elbuktathatnak ugyan, de amelyben mar az
iigy melletti puszta kiallas is sikeres tettként értékelddhet a kozosségben és erdsiti azt.

A kozosségi szerepteljesitok nem mindig tartjak ’haldsnak’ szerepiiket, panaszoljak,
hogy megszoljak oket, irigyeik tamadtak, féltékenykednek rajuk, hatsé szandékokat
tulajdonitanak nekik, de a kozdsségi szerep mindenképp nodveli dnbizalmukat, fontossag-
tudatukat ¢s kozOsségi beagyazodottsagukat (mas hozadékok, tudas, jartassag és készségek
fejlédése mellett), s talan ezért sem mondanak le réla.

Oszténzi a részvételt

Varga A. Tamas gyakran beszélt arrol, hogy a fejleszt6 katalizdl, s e szerepmeghatarozast maig
a legtalalobbnak érzem. Valoban, katalizal, vagyis lehet6vé teszi a szereplok egymasra hatasat,
s altaluk a megujitas folyamatat, anélkiil, hogy 6 maga elvegyiilne benne.

A mar bemutatott folyamatos kapcsolatszervezés ¢és az egyre tagabb korokben
szervez0dd kommunikacié is mind e célt szolgéalja, s amikor a fejlesztd mar , megvetette a
labat” az 0j talajon, tehat elfogadottsagat egyiittmiikodési készséggel jelzi vissza a kozponti
mag ¢és mindazok, akiket személyes uton mar felkeresett, kezdetét veheti egy nagyobb léptékii
kozosségi épitkezés, amelynek irdnyat az szabja meg, hogy az adott k6zosség milyen mértékben
szervezett, vagy sem.

Ha a kozosségben kevés a civil szervezet; ha a talalkozasok alkalmiak és ritkak; ha a
helyi nyilvanossag inkabb a tdjékoztatdsban meriil ki, semmint a helyi k6zosségi csoportok
véleményének €s véleménylitkoztetéseinek foruma lenne; ha a civil tudatossag még nem vert
gyokeret az érintettek kulturdjdban — ilyen és hasonld esetekben az embertél emberig
kommunikécié kdzdsségi modszereivel lehet csak tagitani a cselekvék korét.202

Amennyiben a k6z0sség szervezettsége jo szintlinek mondhat6 és tartalméaban korszerii
elemek is megjelennek — tehat nem csak az Gn. tarsadalmi részvétel (példaul érdeklodési korok,
jotékonysag) erds, hanem az n. civil részvétel is (fejleszt6i, érdekvédelmi, kornyezetvédelmi
csoportok, civil kerekasztal), akkor szervezettél szervezetig folyhat a kapcsolatépités,
kommunikécio, kozos tervezés, egyiittmilkodés. Ilyenkor lehetdség van arra is, hogy az
onkormanyzati, civil és vallalkoz6 szektorokon beliil és kozott, valamint a szakmak kozott is
szervezheti a kozr6l valod gondolkodas kiszélesiilését a fejleszté szakember.

Nagy jelentdségili lenne, ha az elkovetkezd idészakban pozitiv fordulat allna be az
intézménykozi szervezddésben, mert ezéltal a magyar kozosségfejlesztés és kozosségi munka
végre kitorhetne a ,,mindeniitt, mindent el6lrél kezdeni” helyzet szoritasabol és kiprobalhatna
magat az intézmények és szakmak kozi kozvetitésben is. (Ez persze, ha egy szakma sziik
latokorébol kitekintlink, sokkal tobbet is jelente: azt, hogy Magyarorszag nagy 1épést tett a
modern, demokratikus tarsadalom megszilardulasa felé).

201 Alapelvek — kozosség és részvétel (32-37. 0.)

202 Interjiik, kozosségi beszélgetések, kozosségi felmérés, nyilvanossag és egyiittmiikddést fejleszté modszerek -
a modszerek részletes leirasat lasd Varga A.T.-Vercseg, 1998, Masodik rész, valamint Vercseg, 2004, V.
fejezet!
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Részt vesz a kozos tevékenyseg meghatarozasaban

A fejlesztd a rendelkezésére allo eszkozokkel, modszerekkel eldsegiti, hogy a kozponti mag
mind szélesebbé valjon és a szélesebb korben is beinduljon egy kozds gondolkodas a koz
tigyeir6l. A kozosségi felmérés modszerének leirasa (Varga A.T. és Vercseg, 1998, 108-130)
részletesen mutatja be, hogy a kozoOsség tagjai mas és mas megoldasi elképzelésekkel
rendelkeznek, s ha modjuk van arra, hogy véleményiikket a helyi nyilvanossagban
megjelenithessék, akkor az milyen modon befolydsolja méasok gondolkodasat. A fekete-
fehérbol valnak a dolgok soksziniivé, S a megoldasi modok alternativva. A folyamat egyben
egy informalis tanulasi folyamatot is jelent, szdmos mas gazdag hozadékaval egyiitt
(csoportdinamikai folyamatok indulnak be, szervezetek és intézmények alakulnak, a dolgok, a
helyi tigyek keriilnek a gondolkodas kézéppontjaba és nem a politikai taborok harca zajlik).

A koz0s tevékenység meghatarozasa lényegében egy, az érintettek részvételével zajlo
kozosségi tervezési folyamat — otletek felvetése, mérlegelése, alternativak felallitasa, a dontés
tarsadalmasitasa (mind szélesebb kortivé tétele), a megoldasi elképzelések rangsorolasa.
Eléfordulhat, hogy mar a tervezési folyamat is a harom szektor helyi szerepldinek
egylittmiikodése révén valoésul meg, de ma még gyakoribb, hogy a helyi civil tarsadalom
szervezi meg, s véleményét, javaslatait cselekvési tervben Osszegezve, lakossagi/civil tervként,
a civil tarsadalom fliggetlen véleményeként viszi be a helyi dontéshozatalba, s folyamatosan
képviseli minden lehetséges forumon.

A kozosségi tervezési folyamat sordn az egylittmiikodo szakember fliggetlen
szakértOket is bevonhat a munkaba, példaul kdrnyezet- vagy természetvédd szervezeteket, vagy
a keresett szakma(k)ban képzett helyi vagy kornyékbeli lakos(oka)t, s ezzel még jobban
elokésziti a talajat az alternativakbol valogatd, mérlegeld, delibaritiv dontésnek.

A kozOsségi segité szakember végiil 0sztondzheti a kozosséget 1épéseket tenni a
problémék kezelése, mérséklése, megoldasa felé. Ez réviden a kivalasztott programok és
projektek kidolgozasat, a megvaldsitashoz sziikséges partnerek azonositasat és felkérését,
valamint tAmogatasok szervezését, s a mindehhez sziikséges felndttképzések megszervezését
jelenti. A programok és projektek kidolgozasa torténhet munkacsoportokban vagy
bizottsdgokban, melynek sordn az egyik onkéntes csoport mondjuk arra véllalkozik, hogy a
fiatalok bevonasaval kidolgozza a fiatalok helyben tartasanak programjat és azokat projektekre
bontja, egy masik a park feljitdsat tervezi meg, a harmadik pedig a ko6zosségi
gazdasagfejlesztés helyi lehetdségeit munkalja ki. A munkacsoportok folyamatosan
tajékoztatjak egymast elképzeléseikrol és eredményeikrol, s idénként harmonizaljak terveiket.
Ha a munka az onkormanyzattal egyiitt torténik, akkor a szakértdi hatteret €s a munkéhoz
sziikséges feltételeket is biztosithatja az Onkorményzat, ha nem, akkor a civilek sajat
kapcsolatrendszeriikben kereshetnek dnkéntes szakértoket.

Nagyon fontos része a részvételi munkanak a nyilvdanossag folyamatos megteremtése,
hogy e munkaforméak menet kdzben is elérhetdk legyenek az érdeklddok szamara. Az elkésziilt
terveket is mind szélesebb korben, egymas utan tobbszor is érdemes bemutatni, hogy a tervek
tovabb finomodjanak, elnyerjék a helyi kozdsség tamogatasat, s hogy a szimpatizansok-
tdmogatok kore is taguljon.

Az egyiittmiikodés keretrendszerének kialakitasaban szerepet vallal

Kotoszovet-funkcioként jellemezhetnénk az e feladat végrehajtasa sordn betoltott szerepet, mert
ebben a fejlesztd 0sszekdti a helyi viladgot a tavolabbival, s allandd kapcsolatszervezéssel
fokozza a helyi vilag nyitottsagat, taguld kordkben (szomszéd telepiilések, kistérség, megye,
régiod, orszag, Euro-régio, Eurdpa), s az altala kialakitandd kozosségi munkamodban e
lehet6ségeket kozosen tarja fel a helyi kozosség hozza csatlakozod tagjaival. Mivel e folyamat
tobbszereplds, szerteagazo €és gyakran mutat fel varatlan fordulatokat, a folyamat kezelésében
mindig nagy Szerepe van az egyéni Otleteknek és megoldasoknak, a rogtonzésnek, a
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probalkozasnak. Fontos, hogy a varatlanul felbukkané problémakra, fordulatokra, konfliktusokra
a fejlesztok természetesen reagdljanak, és a modszerek megvalasztasaban hasznaljak sajat
megérzéseiket, de ugyanilyen fontos, hogy sajat beavatkozasuk hatasat figyelemmel kisérjék és
elemezzék, mert csak a reflektalt tevékenység biztosithatja a folyamat megfelel6 kezelését.

A kapcsolatok szervezddhetnek szektorokon beliil és kozott is. A szektorokon beliili
szervezOdések az onkormanyzatok, a civil szervezetek ¢s a vallalkozok helyinél tdgabb korre
érvényes kapcsolatrendszerének kialakulasahoz vezetnek. Az 6nkormanyzati tarsulasok, k6zos
Onkormanyzati programok és testvérvarosi kapcsolatok; a civil szervezetek kistérségi és
regionalis  Osszefogdsa, haldzatszeri mikodése; az lzleti szereplok tarsadalmi
felelosségvallalasra Iétrehozott intézményei mind-mind e nyitast szolgaljak.

A szektorok kozotti szervezddések pedig mar fejlesztési programok kozos tervezéséhez
¢s megvalositasahoz vezethetnek. A szervezetek és intézmények a tdjékozott, nagy
kapcsolatrendszerrel rendelkezé kozosségfejleszté segitségével vagy immar nélkiile, akar
maguk is kiépithetik a sajat teriiletiik fejlesztéséhez sziikséges kapcsolatokat.

A helybeliségen tallépd kapcsolatszervezés abban segit, hogy a helyi k6zosség mind
nyitottabbd valjon, azaz minél tobb érdemi szallal kapcsolédjon szlikebb és tagabb
kornyezetéhez. A nyitashoz egyre inkabb hozzatartozik a szomszédos megyék, tajegységek,
régiok, a szomszédos orszagok és Eurdpa ismerete. A ,,lassunk vilagot” elve nem uj, mar a
céhek is alkalmaztak ez a modszert (ma ,tapasztalatszerz6 gyakorlatnak” nevezik). A mas
kultardk, nyelvek megismerése 0j vonatkozasi keretet hoz 1étre a kozosségek életében, az
Osszehasonlitds a sajat értékek kikristalyosoddsdhoz, életlink jobbitdsdhoz vezet. Mindezek
miatt fontosak azok az eréfeszitések, amelyeket mas mikro- és makrokornyezet megismeréséért
¢s megértéséért folytatunk.

Szamos hazai és EU 0sztonzési forma Iétezik e gyakorlat szélesitéséért, melyek erds
kozosségi hozadékkal jarnak: a kozdsségi onbemutatas 11j, szélesebb kdzegben érvényesiil, s
sajat helyzetlink felismerése egyrészt a realitasok talajara helyezi kdz0sségi onismeretiinket és
igyekezeteinket, masrészt inspirdl benniinket pozitiv valtozasok meghozatalara.

Osztonzi a helyi nyilvanossdg szervezédését
Péterfi Ferenc kozosségfejlesztd az elmult harom évtizedben innovativ szerepet vitt a kozosségi
médiahasznalat elvi és gyakorlati lehetdségeinek kidolgozésa, a helyi nyilvanossag gyakorlati
fejlesztés terén, a helyi lapokon tal els6sorban a kozosségi/civil radidozasban (Péterfi, 1989;
Péterfi, in: Varga A.T. és Vercseg, 1998, 169-171; lasd még Péterfi, 1992; Péterfi, 2018: 3-38)
A szerz0 leirja, hogy a nyilvanossagfejlesztd modszerek alkalmazéséaval €s atadasaval a
fejlesztd feladata a megalakult kozOdsségi csoportok szakmai tdmogatisa, a helyi akciok,
konferencidk, muhelymunkak, forumok folyamatos szervezése, melyeket az Onszervezd
cselekvés helyi eseményeiként érdemes a helyi és azon tuli kdzfigyelem kozéppontjaban tartani.
A kozjoért azonositott tigyek allandd napirenden tartdsa hozzdjarul a megértés és e témak
kozosségi tiggyé valasahoz, az érdekl6dés fenntartasahoz is a kozosség altali fejlesztés
folyamata irdnt és 1jabb bekapcsolodasra serkent. A hatranyos helyzetliek iranti
elkotelezettséget szem elOtt tartva a fejlesztd feladata annak eldsegitése is, hogy a marginalizalt,
kirekesztett emberek a helyzetiikkel kapcsolatos tapasztalataikat a helyi nyilvanossagban
rendszeresen bemutathassak.

Hozzajarul az emberi erdforras fejlesztéséhez

A helyi fejlesztéshez is, de a kistérségihez mar mindenképp elengedhetetlen, hogy a fejlesztd
mieldbb csapatépitéshez lasson. Osztondzze, hogy a legérdekléddbb helyi kozosségi
aktivistakbol szervez6djon helyi intézmény (szervezet, haldzat), s mozditsa el6, hogy az
érintettek feladataikat, szerepeiket és modszereiket folyamatos képzés soran és a gyakorlatban
is elsajatithassak. Igyekezzen a helyi kozosségi munkéasokat megyei €s orszadgos haldzatokhoz
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kotni, s ha lehet, nemzetk6zi kapesolataikat is segitse kialakulni. Tamogassa, hogy a képzett
kozosségi munkasokat helyben és a kistérségben foglalkoztassak.

Fontos, hogy a fejlesztd a felnottképzések terén is szerepet vallaljon, elsésorban a
hatranyos helyzetiiekkel kapcsolatos oktatési és nevelési programokat szorgalmazza, mozditsa
eld tanulasi motivaciot kifejlesztd programok beinditasat (az oktatasi-miivelddési intézmények
¢s az iskolabol koran kimaradt lakosok kozotti kapcsolat kifejlesztése, sziild-gyerek tanulasi
programok inditasa, a funkcionalis analfabétizmus programjai).

Koézossegi munkamodban dolgozik
A modszerek és a technikdk alkalmazasanak rendjét és kombindcidjat a koriilmények
hatarozzak meg.

A kozosségfejlesztési folyamatban egyidejileg szdmos modszert és technikat
alkalmaznak a folyamat résztvevbi, mindvégig kozosségi munkamodban: nem a
kozosségfejlesztd, hanem a kozosség aktivizalt tagjai tarnak fel sziikségleteket, keresnek
cselekvd allampolgarokat, terveznek programokat. Nem a fejleszté tarja fel tehat a helyi
sziikségleteket, az ott él0 ember tudasat és hagyomanyait, intézményeit és jellemz6
munkaformait, a jelen tarsadalmi szervezddéseket, a kistérségben elfoglalt szerepeket és a helyi
kozosség funkciodit, hanem a kdzosség aktivizalt tagjai, akiknek onként vallalt feladataik soran
a cselekvés az informalis tanulas lehetGségét is adja, mely olykor kiegésziil a formalis
feln6ttképzes elemeivel is.

Visszavonul, kiszall

A fejlesztd megérti, hogy a helyi kozosség hol és mikor szab hatart kiilsd beavatkozé
funkcioinak érvényesitésében (masként fogalmazva: meddig van ra sziikség?), és megkezdi
visszavonulasat, majd kiszallasat.

»Képesnek kell lennie a fejlesztének arra, hogy a folyamatbol fokozatosan kivonja magat...
éppen nem sajat maga nélkiilozhetetlenné tételén kell firadoznia, sét: meg kell tanitania az
embereket mindarra, amit 6 tud — 6nalléan mozogni, kapcsolatokat, megoldasokat, partnereket
keresni. Szakmai sikere tehat akkor lehet, ha a kdzosség mar nélkiile is megall a maga laban.
Kezdetben nagyon nehéz megélnie a maga ,,feleslegességét”, nehéz a hattérben maradnia. De
elkovetkezhet az a pillanat is, amikor mar terhes szdmara a talzott ragaszkodas, mert mar
nagyobb Onallosagot varna el partnereitdl. Mindenesetre egy ujfajta siker élményéhez kell
ragaszkodnia, ahhoz, hogy képes elohivni egy sikeres folyamatot. Ennél tobbre nem szamithat.”
(Varga A.T. és Vercseg, 1991, 61)

Am a fejleszt6nek talan nem is a levalas okozza a legnagyobb belsé fesziiltséget, hiszen
erre fel lehet késziilve és az évek soran hozza is szokik, hanem a korlat, amelyet a kozosség
szab sajat cselekedetei elé: eddig és ne tovabb! Arrdl van sz6, hogy a kozdsen feltart
problémadkra a kozosség mindig sokkal tobb megoldast képes azonositani, mint amennyit meg
tud valdsitani. Ez egyfeldl természetes, igy van ez az élet legtobb teriiletén is, hiszen
felismeréseink realizaldsanak gatat szabnak képességeink ¢€s lehetdségeink. Masfeldl azonban,
ha ezt a hatart tilsagosan koran, vagy tilsagosan konnyl feladatok elvégzése utan hlizza meg
a kozosség, még mieldtt az igazan nehéz problémak kezelésébe fogna, akkor a fejlesztonek el
kell gondolkodnia az okokon: benne van-e a hiba, ¢ csinalt-e valamit rosszul, vagy a k6z0sségi-
tarsadalmi adottsagok, lehetdségek ¢s veszélyek alljak utjat egy merészebb fejlesztési
vonalvezetésnek — vagy mindkettd? Igen, a megtorpanasnak is szamos kiils6 és belsd oka lehet,
példaul a helyi harom szektor egyenetlen erdviszonyai, a helyi kozOsségi aktivistak
egzisztencialis kiszolgéltatottsdga a helyi munkaadoktdl és a hatalomtol. De oka lehet az egyes
problémak ¢és a keletkezett konfliktusok kezelésében vald jaratlansag és felkésziiletlenség, s
egyaltalan az, hogy a helyi kultiraba még nem épiilt be az 1j, civil jartassag, amelyik viszont
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csak tetteken keresztiil er6sodik meg. Tobbszor is atéltem a perspektivikus és nagysagrendi
gondolkodas hianyat, megtapasztaltam a mar6l holnapra é16, haztartasi kiadasok méreteiben
gondolkodo lakosok ¢€s a csekély Osszegeket beosztd (¢s nem gazdalkodd!) dnkormanyzatok
félelmét mondjuk egy kornyezeti fenyegetettség felismerése esetén, amikor a megoldas az
Osszes érintett szomszéd telepiilés, kistérség Osszefogasaval, az altaluk kiismerhetd
nagysagrendil pénzek szazszorosanak elérésében rejlene, palyazati uton. Elérhetd lenne pedig,
de egyszeriien nem mernek/tudnak ebben a nagysagrendben gondolkodni, nem ismerik az
utakat, nincs tapasztalatuk és a dontésekhez hianyozik a helyi hozzaértés is, amelyek mondjuk
egy helyi fejlesztési alap létrehozasaval lehetové tennék e tapasztalatok megszerzését és a
kozosségi tanulds folyamatossa szervezését, rendszeresen és tamogatott formaban hozzaférhetd
felndttképzési programok keretében. Ezek a képessé tevd felnottképzési programok egyarant
fontosak lennének a képviseldtestiiletek, Onkorményzati dolgozok, vallalkozok és az
onkéntesek, szervezett civilek szamara is. (Hozzateszem, hogy ilyen alapokat nem csak az
allam, vagy EU-programok altal életre hivott és tamogatott konzorciumok hozhatnak létre,
hanem maguk a helyi kozosségek is, ha példaul kozosségi alapitvanyt?®® hoznak 1étre. (Csaki,
¢s Benedek-Kovacs-Scsaurszki, 2009)

Ha a k6z6sség megtorpant a kitlizott cél eldtt, a fejlesztd eldtt tobb ut is all. Var, figyel
¢s részt vesz a kozosség talalkozasain. Nem erdskddik, nem bizonykodik, nem beszél ra,
nincsenek 0j otletei, csak jelen van. S ha nem torténik meg a vart fordulat, akkor bizony nincs
mas hatra, mint fokozatosan befejezni kezdeményezo, kozvetitd, katalizator, kdtdszovet-jellegi
munkajat és kivonni magat a kozosségbol. Igy tesz az a fejlesztd, aki megérti, hogy a kozosség
Onerébdl ,,csak” ennyire tudta meghaladni korabbi 6nmagat, s most idot kér maganak. Mert
gyakran csak errdl van szd. 1d6 kell, ameddig a kozosség felvallalja a mutatkozod lehetdségeket,
azonosul a maga-kittizte feladatokkal és neki mer vagni a megvaldsitashoz is — ha nem is a
fejlesztési csomag egészéhez, hanem csak részéhez. A latszélagos befejezés realitasanak
elfogaddsa tehat nem jelenheti a fejleszt6i tevékenység tavlatossagaba vetett hitlink
megsemmisiilését.

Mert az ilyen kivonulds sohasem végleges. A kozosség altali fejlesztd munka nem all le, nem
fejezodik be, az altala épitett intézmények miikddnek, elhalnak, 0jak keletkeznek. Vannak
¢élénkebb és bealltabb idészakok, melyek utan ujra fellobban a kozdsségi tenni akaras és a
kozosség 1j fejezetet nyitva folytatja a megkezdett munkat. Szamos alkalommal kerestek fel
utolag helyi kozodsségek, olyanok, akikkel 30 (!), 15 (!) vagy akar 5 éve dolgoztam egyiitt, s Ujra
kérték kozremiikodésemet. Ezeket az ismételt belépéseket nagyon meg kell gondolni. Ha
viszonylag egyszer(i ligyekrél van szo, batran vallalhatjuk az informalo, kapcsolatszervezo
szerepét, de a hosszu folyamatokba vald belemeriilés kockazatos. ,,Nem Iéphetsz kétszer
ugyanabba a folyoba” (Hérakleitosz). Kényes helyzet, ha példaul politikai ambicioval 1ép fel
egy Uj testiilet és az ohajtott siker érdekében fel akarja hasznalni a kozosségfejlesztés felhajto
erejét. Barmelyik oldalrol érkezzék is a megkeresés, alaposan at kell gondolni, mert ezek a
testiiletek eszkoznek hasznalhatnak minket a sajat politikai céljaik eléréséhez. Minden belépés
és kilépés egyszeri és megismételhetetlen tehat, az egykori helyi vilag kés6bb mar nem lesz
ugyanaz, s a valamely oldalon val6 elkotelezddés nem csak arthat a k6zosségi munkanak, de
még a korabbi egyiittmitkddésnek is mas akusztikat adhat. A legegyszeriibb tandcsom az, hogy
ha a folytatas mellett komoly érvek szdlnak, akkor ne a korabbi fejleszté menjen!

Es végiil: a fejlesztés még ennél is tobb, mert az, mint mar tudjuk, az intézményépités
meggyorsitasanak intézménye. Ismét Gergely Attilara tamaszkodunk, aki szerint ez azt jelenti,
hogy

203 Helyi adomanygyiijtés, helyi timogatasosztas és kozosségfejlesztés. Lasd az elsd, és az orszagos kiépiilésért a
legtobbet tevd Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany munkajat! http://ferencvarosi.kozossegialapitvany.hu/ és
https://www.facebook.com/ferencvarosikozossegialapitvany/
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. a fejlodést a tudatossdg magasabb szintjére emeli (...) Tudjuk, hogy a mar meglévd
intézmények megujitasanak problémaja nem uj, sot leépitésiik €s 0j intézmények 1étrehozasa
sem tekinthetd Uj jelenségnek. Amiben az ijdonsag elsésorban all, az e két dolog ujszerii
Osszekapcsolodasa. (...) Ennek az Gjdonsagnak a pontosabb kifejtéséhez azonban érdemesnek
latszik bevezetniink az elséfoku intézményi miikodés meta-szerkezetének fogalmat. A fogalom
arra utal, hogy vannak olyan szerkezetek és folyamatok, amelyek ugyszolvan minden intézmény
kiépitésének, mikddésének vagy jraépitésének mechanizmusait "keresztbe metszik", mintegy
"atszinezik" azokat az adott kultira tipusanak alapjellemzéi szerint. Ugy is mondhatnank, hogy
léteznek olyan, az adott tarsadalmon beliil széles korben elterjedt vagy éppen az egész
rendszerre jellemzé probléma-megoldasi stratégidk, szemléleti-gondolkodasi stilusok,
kommunikacioés csatorndk, illetve csatorna-jellemzdék, informacidés kozegek, érintkezési-
egyiittmitkodési formak, tanulasi szokasok, innovacios attitlidok, egyéni és kollektiv kreativitasi
szintek, stressredukcios eljarasok, racionalizalasi modok, konfliktuskezelési beidegzodések,
alkalmazkodasi reflexek stb., vagy éppen ezek hianya, illetve kidolgozatlansaga (a testi-lelki
egészség hidnya, "tarsadalmi problémak" stb.), amelyek szinte minden els6fokt kulturalis
intézmény mikodésére ranyomjak bélyegiiket, s amelyek az els6dleges intézmények
horizontjan joszerével még csak nem is tudatosulhatnak. Az els6foku intézmények végzete alol
csak masodfoku intézmények megléte, miikodése és ereje jelentheti a kiutat. Ezek éppen azaltal
jonnek Iétre, hogy benniik tudatosodik az elsddleges intézmények milkddésének meta-
szerkezete.

Most mar pontosabban megfogalmazhatjuk a (...) fejlesztd szerepének sajatos ujdonsagait. Ez
— mint jeleztilk — e két mozzanat sajatosan 1) Osszekapcsolodasaban all. Az egyik az, hogy
tevékenysége a kiillonbozo "intézményeknek" mint egy egész kultura intézményeinek, azaz az
egyes intézmények azokon joval tulmutatdé meta-szerkezeteinek fejlesztésére iranyul; a masik
az, hogy ezt a korszeri tarsadalomtudomany bazisan kiképzett és annak eszkozeivel felszerelt
specialistaként teljesiti.” (Gergely, 2005 [1991]): 6-7)

Egy kezdd, a szakmat tanuld fejleszté visszarettenhet a feladatok sokasaga és
bonyolultsaga lattan. Egy, a lehetéségeket szamba veve leiras és a gyakorlati élet azonban
nagyban kiilonbozik egymastol, s e feladatok nem jelentenek kdotelezd egymasutdnisagot.
Vannak kihagyhat6é fazisok, olykor masok, a helyi kozdsségi munkds vagy az onkéntesek
végeznek el egyes feladatokat. A jo fejlesztd az, aki masokat hoz cselekvési helyzetbe és
eldsegiti, hogy az dnkéntesek el is tudjak végezni az altaluk vallalt feladatokat.

A szervezo szakmai feladatai

A fejlesztd és szervezd feladatkorok bevezetésénél mar kifejtettiik, hogy a két szerepkor nem
kiilonil el mereven egymastol €s nagy atjaras-atfedés is lehet a két szerepkor kozott, sot,
idénként helyettesithetik is egymast. S ismét hangsulyozom, hogy egy percre sem szabad
elfeledni a kozosség aktiv kozremiikodését, amely szdmos szervezési, s olykor fejlesztési
funkcidt is maga lat el, s nem a szakember. E némileg mesterséges szétvalasztas arra jo csak,
hogy mind teljesebb modon vehessiik szamba a lehetséges feladatokat €s hogy elhelyezziik az
atmeneti ¢és az allando jellegli munka fobb hangstlyait.

A kozosségfejlesztdvel egyiitt dolgozo helyi kozosségi szervezok és helyi kozosségi
munkasok feladatai is szamosak. Az a legszerencsésebb, ha koziiliik valaki valamely helyi
intézmény, esetleg egy tamogatott projekt fizetett alkalmazottja. Legfontosabb feladatuk a
fejlesztd altal keltett mozgasok életben tartisa. Tapasztalataim szerint a helyi kozosségi
munkasok ezt a munkat pozitiv élményként élik meg, mert ugy talaljak, hogy az egyre szélesedd
részvétellel a dolgok 1j, értelmes kozdsségi rendszerré szervezddnek.

A kozosségi munkamod lehetdve teszi, hogy a szervezési feladatokat az azokat vallalok
spontan ¢€s szervezett modon is (koordinécios Osszejoveteleken) megosszak egymassal.
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A koz06sségi szervezOknek is tisztaban kell lenniiik a fejleszt6 folyamat természetével
¢és nekik IS nondirektiv attitiiddel kell végezniik munkajukat. Azt kell elérniiik, hogy az
onkéntesek meg is csinaljak a felvallalt munkat, nekik nem szabad elvégezniiik helyettiik. Soha
senkire nem gyakoroljanak nyomast a teljesités érdekében. de igyekezzenek uj tapasztalatokhoz
és sikerélményhez juttatni csapatuk tagjait. Masként nem is mikkddne az egész, hisz a kozosség
altali fejlesztés olyan sokszereplds mozgasokat produkal, aminek szervezési feladatait egyetlen
koz6sségi munkas nem is tudna ellatni.

A koz0sségi szervezok dolga eldsegiteni a gyakorlati megvalosuldst. Az érdeklodés ne
lohadjon le; legyen gyakorisaga a személyes, de még inkdbb a nyilvanos kommunikacidnak; a
kozosségi alkalmak megszervezddjenek; a kozos szandékok nyilvanossagra keriiljenek;
biztositva legyenek az intézménykdzi, valamint a bizottsagi munka feltételei, a csoportok €s
intézmények kozott folyamatos legyen az informéciocsere; gondozott legyen a helyi
kapcsolatrendszer, a civil szervezetekre jusson figyelem, a szervezd ismerje munkajukat,
vezetdit, kuratériumat; valosuljanak meg az eltervezett tanulmanyutak, tapasztalatcserék,
legyenek kistérségi és nemzetkozi kapcsolatok €s igy tovabb.

A ko6z0sségi szervezok feladata a helyi kozosségek szamara fontos informdcios
adatbazisok 1étrejotténél babaskodni. Kozremtikodni a lakossagi, k6zosségi kezdeményezések
rogzitésében, a formalis elbterjesztések készitésében. Gondoskodni arrdl, hogy a kozosségi
munka dokumentalt és hozzaférhetd legyen (példaul a jegyzokonyveket, emlékeztetoket mindig
meg lchessen talalni a konyvtarban). Adekvat tovabbképzéseket, szakmai képzéseket
ajanlanak, kinalnak, szerveznek tovabba és élnek a digitalis kommunikacio eszkozeivel. A
szervezOk tamogathatjak a projektmenedzsment munkajat is (ha van ilyen), ami esetiikben
legfoképp abban all, hogy életben tartjak a kialakult munkaformakat.

Mindez elképzelhetetlen a korszeri adathordozok, kommunikéacios technikak
hasznalata nélkiil. Az alkalmazott szervez6 (ha van ilyen) adatbazisokat, szovegfajlokat készit
¢s haszndl Onkéntesek segitségével, tdjékozodik a palyazati lehetdségekrol, ismeri és
tovabbadja a hazai forrasteremtési lehetdségeket és nyomon koveti az EU tdmogatasi
rendszerének valtozasait.

A szakmunka végzéséhez sziikséges szakértelem

Mind a fejleszt6(k), mind a szervez6(k) munkaja megkovetel bizonyos rdtermettséget és
szakmai kompetenciat, s ez legf6képp a kovetkezdket jelenti: kapcsolatszervezd készség,
koznyelvi €s szakmai nyelvli beszédkészség €s a kozérthetdség, eldadoi és targyalasi készség,
a jogszabaly-alkalmazas készsége, kommunikacios készség és a meghallgatni tudas készsége.
A személyes kompetenciakhoz tartoznak az érzelmi stabilitas, kiegyenstlyozottsag, a kitartas, a
megbizhatdsag, az 6nfegyelem, a pontossag és a tiirelmesség, a tarsas kompetenciakhoz pedig
a kapcsolatteremtd és kapcsolatfenntartd készség, az empatikus készség, a tolerancia €s a
kezdeményezOkészség.

Val Harris a brit kozosségi munkasoknak a kovetkezé tiz tdgabb cimszoban foglalja
Ossze a szakértelemmel kapcsolatos elvdrdsokat: szakértelem a kutatés és az informaciogytijtés
terén; szakértelem az informaciok megosztdsaban és a kapcsolattartasban; kommunikacios
szakértelem; szakértelem a csoportmunka teriiletén; stratégiak és taktikak fejlesztése; targyalasi
szakértelem; forrdsok gytijtése; képzés €s oktatds; onmotivalas; képviselet és az emberek
menedzselése. (In Vercseg szerk., 2005c¢, 11-16)

A szakértelem részét képezé szakmai ismeretek természetesen nagyban fliggnek a
fejlesztot/szervezot felkészitd oktatasi intézmények tananyagétol, de a tarsadalomismeret, az
onkormanyzati rendszer, a jogi eldirasok, a menedzsment és finanszirozas, a kdzszolgaltatasban
résztvevd agazatok munkdjanak ismerete mellett sziikséges még kommunikacids ismeretekkel
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is rendelkeznie, értenie kell a csoportok szervezéséhez, a civil cselekvési technikakhoz, a
konfliktuskezeléshez és az érdekegyeztetéshez és az intézménykdzi munkahoz. Ismernie kell
¢s tudnia kell alkalmazni a kdzosségfejlesztés, kozosségi munka aktivizalo, egyiittmiikddést és
nyilvanossagot szervezd modszereit €s a civil cselekvés technikait, valamint informatikai és
technikai  ismeretekkel is rendelkeznie kell. A  moddszerek alkalmazasahoz
modszerkompetencidkra is sziiksége van, ilyenek az attekintd képesség, az informaciogytijtés,
a modszeres munkavégzes €s a gyakorlatias feladatértelmezés. A legfobb tudasa azonban mind
a kozosségfejlesztonek, mind a kdzosségi szervezének az, hogy tudja: mi az, amit nem tud és
kihez kell fordulnia, ha e tudasra a kozdsségnek sziiksége van!

Szamos készség kifejleszthetd és sok minden megtanulhatd, de a kozdsségi munkahoz
alapvetd a nyitott hozzaallas, a bizonytalan kimenetelii helyzetek nem csak elviselése, hanem
értekként kezelése (’ebbdl még sok minden kialakulhat!”). E sokszereplds munkaban nem lehet
mindent eldre latni, gyakran hianyoznak biztonsagos fogddzok és garancia sincs a sikerre.
Ennek elviseléséhez, sot, elonyként valo értelmezéséhez, a tarsadalom és a kozosség sziintelen
tanulmanyozasahoz nyitott, érdeklddo, kivancsi és az é€let varatlan fordulatait hajtoerdként is
értelmezni képes emberek sziikségesek, akikbdl az évek soran jo szakember valhat.

A kozosségfejlesztdi és kozosségi munka visszahat miiveldjére — tolerancidra és
onfegyelemre szoktatja, alland6 oOn- ¢s tarsadalomelemzésre, gondolkodasra, s masok
megértésére és elfogadasara. Olyan szakember lesz, aki maga is cselekvd allampolgarra és
kozosségi emberré valik.

Eredmények és hatasok mérése
(indikatorok a valtozas kimutatasara)

,,Nem minden megszamlalhato, ami szamit, és nem
minden szamit, ami megszamlalhato”.
(Albert Einstein)

A kozosségfejlesztés, kozosségi munka is belekényszeriil abba, hogy az adomanyozdk és
dontéshozok, a kormanyzati szektor és az iizleti szektor szamara is értelmezhetdvé, vilagosan
megfogalmazhatdva tegye beavatkozasa 1ényegét, hogy folyamatosan megrendeléseket kapjon,
amelyek stabilitast, szakmai fejlédést és egzisztencialis biztonsagot nyujtanak e foglalkozasi
csoport szamara. Fontos tehat a mérhetdség kérdésével foglalkoznunk.

A mérés lényegében a valtozds mibenlétének megragadasa, s ez nagyon bonyolult
feladat. gy, ha a kozOsségi beavatkozas eredményeit és hatisat akarjuk mérni, szamos
problémaval talaljuk magunkat szembe.

A szponzorok elsésorban szamokban kifejezett eredményeket varnak, am ezzel
bizonyitani a kozosségfejlesztés hasznossagat bajos és veszélyes. Bajos, mert ez a kimutatas
nem fedi a kozosségfejlesztés valddi hatasat, s6t, a tamogatdkban azt az €rzést is keltheti, hogy
a befektetés mértékéhez képest a megtériilés csekély. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor egy
helyi k6zosség nagyon lassan és fokozatosan, kis 1épésekben mozdul el a holtpontrol, marpedig
a deprivalt kdzosségekre ez nagyon is jellemzd. Veszélyes, mert latszateredmények elérésére
vagy kimutatisara 0sztonzi a kozosségfejlesztoket, akar a statisztika szépitésére, vagy arra,
hogy ne varja ki tiirelmesen, mig a kozdsség — kozosségi munkamoédban — elkészit egy
kiadvanyt, hanem megcsinalja maga (s ez esetben épp a 1ényeg nem jon 1étre!).

A legnagyobb nehézség azonban a kozosségfejlesztdi munkdban érvényesiild, un.
’lathatatlan tényezOk’ lathatova tételében all.

Tudnunk kell, hogy a valtozas (fejlédés?) nem mindig lathatd, nyilvanvald, mérheto.
Mint ahogyan a ndvény is a felszin alatt kezd novekedni, a kozosségfejlesztési munka hatasa is
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sokaig lathatatlan. Ebbdl kovetkezik, hogy a statisztika nem képes a maga teljességében
megragadni és kifejezni a kozosségfejlesztés hatdsanak lényegét. Mert miben is all ez a [ényeg?
Csak néhany a hosszi tavon érvényesiilo, lathatatlan tényezOkbdl: boldogabbd, kevéssé
maganyossa, cselekvobbé valnak emberek; jobban beagyazodnak a tarsadalomba, nagyobb
biztonsagot és védettséget €élveznek, a kozosség tamogatasaval birnak; megtapasztaljak a
kozosség erejét, élni tudnak a jogaikkal és a lehetdségeikkel, kialakul benniik a civil kurazsi;
mobilizacios lehetéségek nyilnak meg el6ttiik, példaul a tanulas, a szakmavaltas, mindezek
hatéséra a kozosségi kohézio is novekszik, s a kozosség mind jobban betolti azt az 6t warreni
funkciot, amelyik életképessé teszi.’®* Mégis, fenntartasaink ellenére is fontos, hogy a
valtozasokat minél tényszeriibben bemutathassuk, s erre a sztenderdek kidolgozasanal kisérletet
is tettiik (Hallgato és Vercseg, 2008)

A kd6zosségi munka eredményességének mérése

Kiindulasi pontunk: Az elért eredmény mennyiben felelt meg a kozosségi munka
alapelveinknek? erdsitette-e a folyamat a kozjot, a kozosségiséget, a civil tarsadalmat? Ha igen,
mennyiben jarul hozza a kovetkez6khoz? (Hallgato és Vercseg, 2008: 21-27)

A csoportok és halozatok fejlodése

- Uj kezdeményezések szama,

- egyiittmikodések szama,

- talalkozasok gyakorisaga,

- Uj intézmények megalakulasa,

- akozosség értekelt és tisztelt tagjai,

- csoportfejlédés,

- acsoport befolyasolasa,

- j6 érzés, biztonsag, ,,boldogsag”

- azUj problémakra adand6 valaszokra vald képesség novekedése

- ahidnyzo6 tudas és képességek felismerésének foka
a tagoknak az egész kozosségre gyakorolt hatasa

Az egyének fejlodése: dnbizalom fejlodése, kapacitas ndvekedése a kozosség felé.
Onkormadnyzds: egyiittmiikddés, részvétel a dontéshozatalban és a kontrollban.

A foglalkoztatas fejlédése: a kozosség altali fejlesztés foglalkoztatasra felkészitd, motivacios
jellege, munkahelyteremtd képessége (a hatranyos helyzetiieck bevondsa és benntartidsa a
folyamatban, k6zosségi munkahelyek teremtése — kozdsségi munkasok, helyi média, helyi
kozosségi gazdasagfejlesztés).

Kornyezeti fejlodés: kornyezettudatossag novelése, helyi kornyezeti problémak megoldasanak
felvallalasa, partnerség a helyi szereplok kozott, kiilsé kapcsolatok teremtése.

A kozosség egészségének fejlodese: a kozosségfejlesztés hozzajarulasa az egészségtudatos
viselkedéshez, az egészséges egyén és kozosség, a kozosség mentalis allapota, megjelenése.

A szocidlis helyzet és szolgaltatasok fejlodeése: az onsegités kozosségi Utjai, a szolidaritas 1j
kozosségi intézményeinek, szervezeteinek és szolgaltatasainak 1étrehozasa.

204 1asd a Masodik rész 1. fokuszaban (A civil tarsadalom aktualitasa) ismertetett dsszesitést is a kozosségi
felmérések mérheté és nem mérhetd eredményeirdl!
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Mérhet6ség, kozosségfejlesztés és hatalom

A hatalom felismeri a k6z6ss€gi munkaban rejlo erdt és tobbféle modon is eldnyére fordithatja:
¢lére allhat példaul a kozosségi kezdeményezéseknek (ez egyébként nem mindig tesz jot neki),
egylittmikodik az alakuld kozosségi szervezetekkel, tamogatva munkajukat. Ez a hatalom azért
okos, mert megérti, hogy demokracidban a helyi cselekvés tobbszereplds jatszma, s ez azt is
jelenti, hogy nem csak a valasztott képviseldk lehetnek cselekvési helyzetben. Megérti, hogy
mas helyzetbdl, mas feltételekkel és mas modszerekkel dolgoznak a kormanyzati emberek és a
civilek, am e kétféle cselekvés nem gyengiti, hanem éppen ellenkezdleg, erdsiti egymast, hiszen
mindkét szektor szerepldi azt tehetik, ami a dolguk, amihez a legjobban értenek, s amihez a
feltételeik a leginkdbb adottak, s mindez megnoveli egymas erejét €s a helyi kozjot gyarapitja.

Tobb tapasztalatunk is szl e felismerés hianyarol, sot arrdl is, hogy a kozosségfejlesztés
altal kifejlesztett helyi civil cselekvés még nem kivanatossa is valhat a hatalom szemében. A
kozosségfejlesztés fokozza a lakossagi részvételt, Uj elképzeléseket fejleszt ki, amelyeket uj,
széles korben tamogatott emberek képviselnek, j dontések meghozatalat szorgalmazva.
Mindez a civil kritikai reflexio és kurazsi erdsodéséhez és a hatalomban vald szélesebb kori
részvételhez is vezethet.

Az allampolgari részvételt nem csak az un. alulrol kifejlddé megmozdulasok hozhatjak
1étre. Kozvetithetik feliilrdl, sot kiviilrdl jovo ,,kényszerek™ is, példaul az unios értékek. A nekik
megfelelni kényszeriilés is l1étrehozhatja a hatalomban az igényt sajat demokratikus imazsanak
kialakitasara. A civilekkel vald egyiittmiikodés feltételévé valhat az EU-tdmogatas
megszerzésének. Ezek az altalunk jonak, sziikségesnek itélt kényszerek is segithetnek persze a
demokratikus intézmények szélesebb koriivé valasdban, de kordntsem olyan hatékonyan, mint
a belilrél érlel6dé folyamatok. Nyomukban alakulhat ki ugyanis egy demokratikus
meggy0zddés, annak megértése, hogy a civil aktivitds kiegészitheti, gazdagithatja,
hatékonyabba teheti a helyi hatalom mikodését, optimalizalhatja a helyi eréforrasok
kiaknazasat.

»A tarsadalmi részvétel aktiv tanuldsi folyamat mindkét fél szamara. Jo esetben a
szerepl6k megtanuljak megérteni a tobbi fél gondolatait és fogalomkészletét, kialakul egy
nyelv, amin az iligyek megvitathatok, és a kiilonbozd logikdk és érdekek egyeztethetové
valnak. (...)

A jol szervezett tarsadalmi részvétel soran gazdagodnak kommunikacios csatornak a
teleptiilési szereplok kozott, és kialakul az iiggyel kapcsolatos dallaspontok és informaciok
strukturalt aramlasa. A képviselok jobban megértik, hogy mit akarnak az emberek, és
tovabbi gondolatokat kapnak a megoldasokhoz. A szerepldk tdajékozottabba és felelésebben
gondolkodo polgarokka valnak, akik elkezdik megérteni az 6nkorméanyzat mozgésterét és
dontéskényszereit.

(...) ha a részvételi folyamat megegyezést hoz, akkor a ddntés mindségébe vetett
bizalom altalaban erds (...) a megegyezes erdsen noveli az esélyét annak, hogy a szereplok
a dontést késobb is elfogadjak, és aktivan dolgoznak majd a megvalositas iranyaban. Ezzel
arészvétel hozzdjarulhat a hatékony és gyors megvalosulashoz.

A tarsadalmi részvétel nemcsak a dontésbe vetett bizalmat erdsiti. Amikor a
képviseldknek sikertil érthetd formaban megosztani az igyekre vonatkoz6 informaciokat, és
Oszinte nyitottsaggal fordulni a felmeriil6 javaslatok felé, a testiilet és a kozdsség kozotti
bizalom is erdsédik, ami késébb hatassal lesz minden mas helyi ligy intézésére.

Bizonyos esetekben fontos lehet az is, hogy a részvételi folyamatban hozott dontés
feleldssége megoszlik a résztvevok kozott. Ez a tulajdonsag kiilonosen fontos lehet olyan
dontések esetén, amelyben nincs mindenki szdmara j6 megoldds és minden dontési
alternativanak komoly politikai ara van. A jol menedzselt részvétel ezekben az esetekben
részben tehermentesiti a felhatalmazott dontéshozot.
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Konfliktusos tigyekben az is elonyt jelenthet, hogy a részvételi folyamat
kommunikacioja jobban tervezhetd és irdanyithato, mint a zart dontéshozas eredményének
kommunikacidja ...

Végiil a részvétel, ha folyamatos és aktiv, akkor azt is igéri, hogy a polgarok
»valasztokbol« és a »kozszolgaltatasok hasznaloibol« alkotd tarsakka valnak, akik aktivan
részt vesznek abban a folyamatban, amely sajat értékeikhez, igényeikhez €s vagyaikhoz
illeszti telepiilési kozegiiket.

Az a polgar, aki megértette, mi dolga lehet sajat élete kereteinek alakitisaban és
megtapasztalta, hogyan tud hatassal lenni a helyi kozéletre, az dltalaban a tdvolabbi ligyeket
is jobban érti és koveti.

Egy ilyen folyamat reményt adhat arra, hogy a nemzeti politikdval kapcsolatban is
tajékozottabb dontéseket hozzon, €s ezzel hozzajaruljon ahhoz, hogy jobb politika és
demokracia alakuljon Magyarorszagon.” (Pallai, 2010: 11-12)

Az eredmények és hatasok mérésével kapcsolatban kozosségfejlesztéként azt vallom, hogy ha
munkank soran érvényesiilnek a kozosségi munka alapelvei, akkor jol csinaltuk a dolgunkat.
Az alapelvek ugyanis tevékenységiink iranytiii. Megmutatjak, hogy jo iranyat valasztottuk-e a
kozosségi beavatkozasnak, €s segitséget nytjtanak a tevékenység értékeléséhez is. A kdzosségi
folyamat sikerét vagy kudarcat az mutatja, hogy az mennyiben felelt meg a k6zosség és a
részvétel két legfontosabb kozosségfejlesztoi alapelvének. Ha a kozosség tagjai a kozosség
¢letérdl is elkezdenek gondolkodni, és beinditanak kozjora irdnyuld cselekedeteket, akkor a
folyamat abban az esetben is sikeres, ha a megvalosulds kozben konfliktusokkal,
fesziiltségekkel terhelt.

A jovo kivanatos fejlodési iranyai

A jovo kivanatos szakmai iranyait meghatarozandd, a konvergencia és az autonomia
forgatokonyveit valasztottuk a kdzosségfejlesztés elott jarhatd utnak, meggydzodve rola, hogy
mind a szakma, mind maguk a k6zosségek is valasztani fognak a szamukra jarhato utak koziil.
(Henderson and Vercseg, 2010: 184-186)

Konvergencia

A konvergencia, tehat a dolgok egy iranyba torténd kozeledése iranti igénylinket szamos
nemkivanatos jelenség valtotta ki, példaul az, hogy a kozosségfejlesztés altal hasznalt
kulcsfogalmakat szamos szervezet €és intézmény hasznalja és €16, hogy ilizenete, nyelvezete
altalanossagokba fullad a részvételi témak koriili hivatalos konzultaciok soran. Nem igazan
kivanatos jelenség, s f€l6, hogy a jovOben fokozddni is fog, a kozdsségfejlesztés
elbiirokratizalodasa, tehat hogy egyre tobb szakember inkabb a tdmogatoi és dontéshozod
tervezési €s programtanacsokban hallatja a hangjat, mintsem magukban a kozosségekben.
Nyilvanvaldan nagyon nagy sziikség van az 6 munkdjukra is, de az eddiginél meghatarozdan
tobb gyakorlati kozdss€gi munkasra is sziikség van. Sok jel arulkodik arrél is, hogy a kozosségi
beavatkozasra vallalkozo szakemberek nincsenek eléggé felkészitve a szervezetekkel,
koordinacios testiiletekkel valdé munkara, mert az masfajta készségeket kivdn, mint a
kozosségekkel folytatott munka (ez nem csoda, hisz a gyakorlatban ez a teriilet még csak most
kezd kibontakozni, de fontos lenne e tudést is bekapcsolni mas alkalmazasi teriiletekrél). Es
forditva, a vezetési (menedzsment) ismeretek és készségek fejlesztésével sem igazan
jeleskednek a felkészitd intézmények, s ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy sokan koziiliik
nem tudnak ellendllni a tAmogatok nyomasanak és készséggel vetik bele magukat az altaluk
felkinalt projektek szervezésébe, hisz az 11j kihivasok kezeléséhez nem értenek.
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A konvergencia-forgatokonyv indokoltta teszi a kozosségfejlesztés bevonodasat
szakmakdzi stratégidk elkészitésébe és megvalositasaba, mert ezaltal képes terjeszteni a
kozosségtejlesztés alapelveit és eldsegiteni azok megvaldsulasat. Ehhez a szakmakoziség

"o

tovabbi erdsitésére van sziikség.

A szakmakoziség erdsitése

A kozosségfejlesztés a legkiilonbozobb civil tarsadalmi kezdeményezéseket erdsitheti meg a
maga eszkozeivel, torténjenek azok a kornyezetvédelem, az ifjasagi munka, a kozosségi
mivelddés ¢és a felndttképzés, a szocidlis munka, egészségiigy, kisebbségi érdekek
érvényesitése (bevandorlas, rasszizmus ¢és diszkriminécid), a jogvédelem és a tarsadalmi
kontrollfolyamatok, a varos ¢és vidékfejlesztés, az ¢épitészet ¢és oOrokségvédelem, a
partnerségépités és a helyi demokraciafejlesztés, a foglalkoztatas, szocialis gazdasag és a
kozosségi alap gazdasagi folyamatok és tovabbiak terén. Fontos, hogy a kozosségfejlesztés

crer

crer

alkalmazott kozosségi beavatkozasok és tapasztalataik elemzése beépiiljon a kozosségi
foglalkozasok szakmai elméletébe és modszertanaba.

Onrendelkezés, a kozosségfejlesztés fiiggetlensége

A fiiggetlenség mindig is kritikus feltétele volt a kozosségfejlesztésnek.?%® A kozosségfejlesztés
szolgaltatassa degradalodasanak ¢és iizletiesedésének veszélyére is fel kellett hivnunk a
figyelmet. A szakma érdekképviseletének erdteljesebb biztositdsa mellett a nemzeti €és eurdpai
tarsadalomfejlesztési politikdk befolyasolédsa is sziikséges ahhoz, hogy a kozosségfejlesztést
igénybe vevOok — tehat a megrendeldk —, ne elsésorban a kormanyzati €s iizleti szektorbdl,
hanem a helyi, kistérségi és regionalis fejlesztésekben részt vevd kdzosségekbdl kertiljenek ki.

A lojalitasnak az masodik részben mar kifejtett kérdései mellett?® talan még azt is
fontos hangsulyoznunk, hogy az 6nrendelkezésre sziikség van abbol a szempontbdl is, hogy a
kozosségfejlesztés a sajat tiszta értékei és modszerei szerint miltkodhessen, sot, ezeket
megtartva tovabb is fejleszthesse. Ez annyit jelent, hogy a valtozasokat képes legyen alulrol
megszervezni; hogy az alapvetd elméleteket, barmily sokféleképpen tagolt is egy helyi
kozosség, képes legyen érvényesiteni, hisz a kozosség, a részvétel, a sokféleség és az
egyiittmiikddés elvei lehetdséget adnak a gyakorlati megvaldsitasra. A legjobb forgatokonyv a
helyi, nemzeti és nemzetk6zi szintli, a civil tarsadalomban gyokerez6, mozgalom-orientalt
k6z6sségi munka.

A mozgalmi jelleg erésitése

A kozosségek és civil tarsadalmuk megerdsitésének leghatékonyabb eszkoze a kozosségi €s
civil mozgalmak 1étrejottének és mitkodésének dsztonzése, mert ezek nélkiil a kozosségi munka
eseti és kis hatast kifejtd tevékenység marad. Tudnunk kell, hogy a mozgalmakat nem a
szakembereknek, hanem az érintetteknek kell szervezniiik, s munkajukhoz a szakember —
kérésre — modszertani tamogatast nyudjthat. A kozosségi, tehat a kozjo érdekében generalt
mozgalmak kérdése mind a nemzeti, mind az eurdpai civil tarsadalom fejlodésének egyik
kulcskérdése, de fontos kérdés a kozosségfejlesztd szakma pozicidjanak erdsitése
szempontjabol is, mert a mozgalmak ereje €s hatasa visszahat a kozosségfejlesztésre magara is.

205 Ezt a Fokuszban a civil tarsadalom rész Rugalmassag és fiiggetlenség részében részletesebben is kifejtettiik.
(66-67. 0)
206 Yott
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A jov6, de mar a jelen is szervezddéseit is nagyban segiti elé az internet, az altala is
motorizal6dd halozatosodas, altalaban a WEB2.0-val megjelent 01j iranyok és lehetdségek,
szervezO és munkamegoszto feliiletek, a tartalommegosztok, hircsatornak, a wikik, a tematikus
blogok, a kdzdsségi portalok, amely nem csak tarsalgasra és kapcsolatkeresésre hasznalatos, de
tigyek szervezésére is mind gyakrabban.

,,E munkaformak mogott azok az erdfeszitések htizodnak meg, amelyek mar nem ,,pusztan” a
civil tdrsdalom kreativ 6nbemutatasara, kapcsolatszervezésére, tigymeneteinek egyszertisitésére
vonatkoznak, hanem valds, a dontéshozatali mechanizmusokba organikusan beépitett
beleszolasi és részvételi lehetdségeket feltételeznek, amelyre szamos valos jo példa is 1étezik
mar. (Varga M. 2008)

Idotallo eredet

A kozosségfejlesztésnek, az elbiirokratizalodast és eliizletiesedést kivédendd, autonomiajat
megOrzendd, arra is lehetésége van, hogy ujra végiggondolja sajat eredetét, s a settlement
mozgalom, a népoktatas €s a kozosségi miivelddés (kozmiivelddés) progressziv hagyomanyait
ismét emelje be sancai mogé. Paulo Freire-nek a szegények hatékony oktatasara iranyuld,
forradalmian ujszerli pedagdgia rendszere ma is teret kérhet maganak, a progressziv
(értelmiségi) tAmogatd munka nem csak a settlement haz-szerti miikodésekben kaphat teret, de
olyan orszdgos mozgalmakban is, mint amilyen a mar bemutatott Add tovabb!, melyben a
fiatalok fejleszthetik sajat kozosségi €s demokratikus készségeiket és gondolkodasmoddjukat,
ugyanakkor érvényes tarsadalmi és munkatapasztalatokra is szert tesznek. A szakmanak azért
is sokat kell tennie, hogy a dontéshozokat és az oktatdsi-nevelési rendszert gyakorlat-
orientaltabba tegye, a korai kozOsségi és demokratikus szocializaci6 gyakorlatanak
megszervezésén keresztiill. Ugyanilyen nyomast kell gyakorolnia a dontéshozdokra a
felndttképzés fejlesztése, a minden raszorulonak ingyenesen hozzaférhetd altalanos célu
képzések széleskorti bevezethetdsége érdekében.

A kulturalis fejlesztés, a kozmilivelddés a kozosségfejlesztés kialakuldsdnak kezdetei 6ta
jelen vannak a szakmdaban, bar beépiilésiik a fejlesztési folyamatokba mar/még nem elég eros.
A feln6ttképzéssel, kozmiivelddéssel és az allami formalis oktatasi rendszerrel vald
egylttmiikodés még sok, eleddig ki nem aknazott lehetdséget rejt magaba a kozosségek
demokratikus és kozdsségi jellegii szocializacidja terén.

Ennek az iranynak az erdsitése egyben a kozosségi fejlesztdmunka komplexitasat is
erdsiti a specializalodott részteriileteken valo munkalkodas mellett.

A valtozas megragadasa

Hossza idébe telik, amig egy szakma kialakitja a maga harmas irdny(i megkozelitéseit: egyiitt
dolgozik a helyi csoportokkal, a nagy szakmai (mindharom szektort képviseld) szervezetekkel
¢s szakmapolitikai kérdésekben a dontéshozokkal. = Mindezekhez nem a rovidtava
lehetdségekkel kell csak foglalkozni, hanem ki kell alakitani kapacitasat az Gjonnan felbukkano
témak, valtozod paradigmak elemzésére, a célbdl, hogy a kozosségfejlesztés magaba tudja
fogadni azokat ¢€s 11j kérdéseket tudjon megfogalmazni.

A kozosségfejlesztést koriilvevd klima is allanddan valtozik a valtozé vilagban, s e
valtozasok 1ényegének megértése €s megragadasa a szakma fennmaradéasanak és fejlodésének
zaloga.

Az egyensiilyozas miivészete

Mindezek alapjan tisztan lathatd, hogy a kozosségfejlesztés az egyensulyozas miivészete is,
mert egyenstlyoznia kell a tarsadalmi-k6zosségi-civil €s a szakmai dnérdek kozott, szakmak és
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szakmapolitikdk kozott is. Mindez nem csak felveti, de meg is erdsiti a szakman beliili és a
szakmak kozotti szervezettség €s egylittmiikddés fontossaganak kérdéseit.

Héarom mindenen ativeld, a kozosségfejlesztés értékeivel is céljaival egyezo jelenség teszi

még sziikségesebbé az egyensulyozast:

- az allampolgarok elidegenedése a politikai folyamatokbol. Csakis a részvételi
demokracia erdsitése vezethet minket az elidegenedés mérséklése felé, adhatja a
demokracia megujulasanak lehetdségét;

- a szegénység és kirekesztés nagy tomegeket sujtd eurdpai €életvaldosaga és gyakorlata,
mely ellen fel kell 1épniiik a kozosségfejleszté szervezeteknek is, csakugy, mint a

- rasszizmus és xenofobia megnyilvanulésai ellen, melyek teljességgel idegenek a civil
tarsadalom eszméjétdl, s sajnalatosan kifejlodott gyakorlatuk fenyegettetést jelent a
civil tarsadalom szdmara is.

A kozosségfejlesztésnek ilyen és mas jelenkori problémak megolddsan is egyiitt kell
dolgoznia a civil tarsadalommal, olyan atfogd problémakon is, mint az éghajlatvaltozas, a
menekiiltek ligye, a migracid vagy a gazdasagi valsag — a demokratikus megoldasokon, a
képessé valason ¢és a részvételen keresztiil.

Mindezek megvaldsitasa természetesen sok egyenetlenséget, orszdgonként kiillonbozo
megoldasi varidciok sokasagat kivaltdé munka és elismerjiik, hogy meglehetdsen ambicidzus
napirend is, de hisziink abban, hogy ez fogja fenntartani a kozosségfejlesztés és a civil
tarsadalom harcat a megujul6 és tdrsadalmilag igazsdgosabb kozosségekért.
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Fogalomtar

A Fogalomtar e konyv megallapitasait tartalmazza. A név szerint is hivatkozott
szerzék vonatkozo miivei az Irodalomban kaptak helyet

Alapelvek

Az alapelvek a szaktevékenység iranytlii. Megmutatjak, hogy jo iranyat valasztottuk-e a
kozosségi beavatkozasnak, és segitséget nyujtanak a tevékenység értékeléséhez is. A kozdsségi
folyamat sikerét vagy kudarcat az mutatja, hogy az mennyiben felelt meg a kdzosség és a
részvétel két legfontosabb kozosségfejlesztoi alapelvének. Ha a kozosség tagjai a kozosség
¢letérdl is elkezdenek gondolkodni, és beinditanak kozjora iranyuld cselekedeteket, akkor a
folyamat abban az esetben is sikeres, ha a megvalosulds kozben konfliktusokkal,
fesziiltségekkel terhelt.

Civil tarsadalom

Dahrendorf megallapitja, hogy ,,az embereknek kotddésre és valasztasi lehetdségekre van
szlikségiik ahhoz, hogy életlehetOségeiket a maguk teljességében élvezhessék. (...) Ezek a
(Dahrendorf, 1997: 48)

Miszlivetz egy vitaban igy fogalmazta meg a civil tarsadalmat: ,,A civil tarsadalom (...) egy
kozszféra, a szolidaritdas szféraja, ahol kiilonbozo érdekek artikulaldédnak, fesziilnek
egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyének, csoportok, szervezetek kozott. (...) A civil
tarsadalom ezeknek a viszonya, tehat egy reflexivitds, s nem pedig a szervezeteknek az
Osszessége. Az egymasra vald kolesonds reagalas a fontos, ez general egy erdteret, amiben
tulajdonképpen 1étrejon a civil tarsadalom.” (Miszlivetz, 1999b)

Ertékek

Az értékek dontéseink alapjaul szolgalnak. Egyéni értékrend;jét ki-ki maga alakitja ki, a szakmai
dontések alapja a kozosség, a szakma és a szakember altal vallott értékek egyiittese, az tehat,
hogy mit tartanak a munkdjukban e szereplok fontosnak.

A kozdsségi beavatkozd szakembernek van bizonyos dontési mozgéstere, példaul abban, hogy
a kozosségben milyen helyzetek megolddsdra iranyuljanak erdfeszitései és milyen
szerepmagatartast vallaljon. Dontéseit befolyasolja a kozosség jellege és strukturaja, az 6t
alkalmazo szervezet értékrendje, valamint sajat személyisége és beallitddasa is. Ezt ismerni és
megfelelden alkalmazni a kozosségfejlesztd, kozosségi munkas lehetdsége és feleldssége.

Intézmény

Az intézmény a kozOsségben, tarsadalomban kialakult szokds, rendszer vagy forma.
Kulturankat a tarsadalmilag és kozosségileg kialakult szokéasok tobbé-keveésbé Osszetartod
egyiittesei, rendszerei teszik ki. Ez a rendszer allanddan valtozik, mert intézményeink egy része
folyamatosan elavuloban van, ezért egyidejiileg folyamatosan sziikségessé is valik 1;j
intézmények létrehozasa. A kozosségfejlesztés és szervezés célja minél tobb intézményt épiteni
a helyi kozdsségben.

Képessé valas — ktarsadalmi/kozosségi tanulas

Nem a kozosségfejlesztd szakember ,teszi képessé” az érintetteket bizonyos készségek ¢€s
jartassagok elsajatitasara-atadasara, hanem a kozosségi modon szervez8dd cselekvés maga,
mely abban a katalizalo, felgyorsito, kozvetitd kdzegben jon 1étre, amely kommunikaciora, a
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nézetek cseréjére, a kozos ligyek azonositasara, a kozos érdekek felismerésére és képviseletére,
folyamatos tajékozodasra és tanuldsra készteti a benne résztvevoket.

Ko6zosség

1. A kozosség lehet foldrajzilag meghatarozott, lokalis fogalom. Szomszédsag: a helyi
kozosségi munka fizikai, de — mint viszonyrendszer — pszichikai tere is; keriilet, varos-falu,
kistérség, régio. Ezt az eredetet 6rzi ,,k0zség” szavunk, amely a kozosség sz6 elhalvanyult
alakvaltozata, és azt jelenti, hogy kozosségben vagyunk azon a foldteriileten, amelyik ellat
benniinket.

2 Kifejezhet tovabba a kozosség kozos érdeklddést, érdekeket és azonos identitast,

3. vonatkozhat lelki k6zosségre.

,» Lermészetesen minden csoport egyuttal kozosség is, de azok a kozosségek, amelyeknek tagjai
nincsenek egymassal interakcioban, nem tekinthet6k csoportoknak.” (Merton)

A kozosségfejlesztés mint mozgalom

Lényegileg csak akkor beszélhetiink kozosségfejlesztésrdl, ha maguk a kozdsség tagjai,
szervezetei €s intézményei fejlesztik a sajat kozosségiiket. Nem a kozosségfejlesztd fejleszti a
kozosséget, hanem a kozosség fejleszti onmagat.

A j6 kozosségfejlesztési folyamat helyi mozgalom, amelyben a folyamatosan
aktivizalodo lakossag keresi a maga hozzajarulasi lehetdségeit a kdzosség €letmindségének
javitasdhoz, létrehozza sajat intézményeit és egyiittmiikodési struktirdkat alakit ki. A
kozosségi fejlesztésben folytonosan ujabb és ijabb egyének és csoportok aktivizalodnak a
folyamat kritikdjaként vagy alternativijaként, s e k6zosségi szereplok allanddan 1j helyzeteket
teremtenek, megvaltoztatva a tervezési, dontési ¢és kontroll-mechanizmusokat. A mozgalom
kifejezést az Onszervezd kozosségi munka értelmében hasznéljuk, mely allandéan mozog,
valtozik, €1, cseréli hangsulyait és a megvalositok kore is allandoan valtozik.

A kozosségfejlesztés mint szakma

A kozosségfejlesztés mint szakma dtmeneti, szervezett és szakszerti beavatkozast jelent a
kozosségek €letébe annak érdekében, hogy a kozosseég képes legyen a megujulasra, vagyis sajat
problémainak mérséklésére, kezelésére, megolddsara A beavatkozas addig tarthat, ameddig a
kozosség tagjai maguk nem valnak a valtozas meghatarozo tényezoive.

A kozosségfejlesztés fogalma

,»A kozosségfejlesztés oly modon erdsiti meg a civil tarsadalmat, hogy a kozosségi cselekvést
¢s a kozosségi perspektivakat helyezi eldtérbe a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezetvédelmi
iranyelvek kialakitdsa soran. A kozosségfejlesztés a helyi kozosségek képessé tételére
torekszik, beleértve a foldrajzilag meghatarozott, a kozos érdekek vagy azonos identitas, illetve
a konkrét témak és kezdeményezések alapjan szervez0dod kozosségeket is. A kozosségfejlesztés
a kozosségi csoportokon, szervezeteken ¢€s haldzatokon keresztiil fejleszti az emberek
képességét arra, hogy aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak, valamint felkésziti az
intézményeket és az allami, magan és nem kormanyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet
alakitsanak ki a lakossdggal az Oket érinté valtozasok kozds meghatdrozasaban és
végrehajtasaban. A kozosségfejlesztés kulcsfontossdg tamogatoja az aktiv és demokratikus
tarsadalmi részvételnek, tdmogatja a hatranyos helyzetli és kiszolgaltatott helyzetben 1évd
kozosségek autonom véleménynyilvanitasat. Olyan értékrend €s alapelvek mentén hatarozza
meg Onmagat, mint az emberi jogok, a tdrsadalmi bevonds, az egyenldség és a sokszinliség
elfogaddsa, amelyeket meghatdrozott eszkdoz— és ismeretrendszeren keresztiil érvényesit.”
(Budapesti Nyilatkozat, 2004)
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LA (...) kozosségfejlesztés (community development) felfogasunkban elsdsorban telepiilések,
térségek, szomszédsagok kozosségi kezdeményezd- és cselekvoképességének fejlesztését
jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek ¢és azok haldzatainak,
valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosségszervezdknek és fejlesztoknek is, akiknek
batorito-0sztonzo, informald, kapcsolatszervezd munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti,
megerdsitheti a meglévo kdzosségi erdforrasokat.” (Varga A. és Vercseg, 1998)

A kozosségfejleszto

A helyi kozosséghez kiviilrdl érkez6, atmeneti beavatkozo, aki kiviilallasaval ellenpontozza a
helyi viszonyokat, és a hozza val6 rendel6dés arra készteti a kozdsséget, hogy kiviilrdl 1assa €s
elemezze Onmagat, s ezaltal, kilépve a sziikk keretekbdl, egy mas szinten gondolkodjon
onmagarol, valamint tervezzen és cselekedjen.

A kozosségfejleszté egyre szélesedé korben kezdeményez kommunikaciot, azért, hogy a
kozosség atvegye téle a kezdeményezést €s elinduljon a problémak kozosségi megoldasanak
utjan. A folyamat érettebb szakaszaban katalizalja és szakmailag timogatja a megindult helyi
kozosségi folyamatot. A fejleszté mellett a helyi kozosségi szervezok szerepe is meghatarozo
A fejlesztd és szervezd szakmai feladatait 1d. a Fejleszt6 és a szervezd szerepkoroknél!
(Harmadik rész)

A kozosségszervezés és a kozosségszervezo

A kozosségszervezés (community organizing) az a folyamat, amely soran az egymas kozelében
¢l6 vagy azonos onérdekkel rendelkezé emberek csoportot alapitanak, hogy valtozast érjenek
el a kozosség szamara fontos iigyekben. A csoport a politikai, gazdasagi teriileten dolgozo
dontéshozoknak, a demokratikus részvétel és a tarsadalmi igazsagossag jegyében megoldast
javasol, és véleményt nyilvanit a dontéshozatali folyamat soran. Egyezségre torekeszik, de
sziikség esetén felvallalja a konfliktust. A csoport itt emberek olyan érdekkdzosségét jelenti,
akik a (helyi) kozélet szerepldivé valnak és kozos céljaik elérése érdekében formalis vagy
informalis szervezeteket hoznak létre.

A koz0sségszervezd

az a szakember, aki ilyen szervezetek megalakulasat segiti, és 1étezésiiket tamogatja. A
kozosségszervezOk kampanyok vezetésében, koaliciok épitésében és az aktiv tagok, un.
kozosségi vezetdk képzésében nyujtanak tdmogatast. (Petdk, Sebaly, Varga M. ¢és
Vojtonovszki, 2014)

A kozosségi munka fogalma

A ko6z0sségi munka (community work) konkrét szakteriiletekre nem specifikalt jelentéstartalma,
atfogo jellege altal alkalmasnak latszik arra, hogy valamennyi k6zosségi cselekvési és
beavatkozasi teriiletet magaba foglalja, s ezaltal a kozosségi munka egészét, szakmakat €s
mozgalmakat tagabb perspektivaba helyezze. Konyviinkben a kozdsségi munka kifejezést az
érintettek, a nem-szakemberek (k6zOsségi aktivistak, onkéntesek) és a szakemberek egyiittes
tevékenységére értjiik, mikdzben hangsulyozzuk, hogy a kozosségi munka szakember
kozremiikodeése nélkiil is megvaldsulhat — am aktivistak, onkéntesek nélkiil nem.

»A kozOsségi munka torténete soran fokozatosan olyan, a tarsadalmi integraciot eldsegitd
tevékenységgé valt, amely hatékonyan képes fokozni a tarsadalom kezdeményezd ¢és
cselekvOképességét, segiteni a tarsadalmi intézményrendszer atalakulasi és tjraalakulési
folyamatait, 0Osszehozni a tarsadalom kiilonb6zé  szerepléit és  kapcsolatokat,
egylittmiikodéseket kiépiteni térségi és tarsadalmi szinten, s mindezzel képes fokozni a
tarsadalom demokratikus onszervezddését.” (Csongor, Darvas és Vercseg)
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Ko6zo6sségi munkas
Helyi kozosségi aktivista, vagy szakember (fizetett vagy Onkéntes), aki egyiittmikodik a
kozosségfejlesztével és a kialakult helyi kozOsségi szervezédésekkel. Kulcsszerepe van a

crer

Munkamoéd — médszer — technika

A modszerek és a technikdak egyarant konkrét cselekvési Utmutatast jelentenek, am mig a
technikak csak a cselekvés fobb szabalyait és aktusait ismertetik, folyamatba agyazottsag és
minden magyarazat nélkiil, addig a mddszerek leirdsa komplexebb, tartalmazza az alkalmazas
funkcidit, javasolt idejét a folyamatban, az alkalmazassal kapcsolatban felmertil6 kételyeket és
problémakat, s segit a szakembereknek megtalalni sajat szerepliket egy tobbszereplds kozosségi
folyamatban.

A modszerek és a technikak alkalmazéasanak rendjét ¢és kombinaciojat a koriilmények
hatarozzak meg. A kozosségfejlesztési folyamatban egyidejlileg szamos modszert és technikat
alkalmaznak a folyamat résztvevoi, mindvégig kbzdssegi munkamodban: nem a
kozosségfejlesztd, hanem a kozosség aktivizalt tagjai tarnak fel sziikségleteket, keresnek
cselekvé allampolgarokat, terveznek programokat és tovabbi folyamatokat.

Szerep

A kozosségi beavatkozas szakmai szerepeit, szerepkoreit leginkabb munkafunkcioként érdemes
meghatarozni, amely egy bizonyos megkozelitést vagy feladatcsoportot foglal magéban,
amellyel kapcsolatban a folyamatban résztvevok jogosan elvarhatjak, hogy a szakember elvégzi
azt.
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