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FRIElE

Forras: http://xked.com/552/

A fenti karikatura jol jellemzi azt a frusztraciot és bizonytalansagot,
amit a szociologushallgatd érezhet els6 modszertan-kurzusa elvégeztével,
vagy elsé empirikus kutatdsi feladata el6tt allva. A |, correlation does not
imply causation” jelmondat tudomanyos kdzhely. A google 126.000 talala-
tot ad ra, az elsd talalat egy Wikipedia-oldal a jelmondatnak szentelve. A
terlileten folyo kutatas tudomanyos aktivitdsat és annak laikus nyilvanos-
sagbeli népszertiségét jol jelzi, hogy ezt a Wikipedia oldalt havonta atlago-
san tobbszor szerkesztik, és 2002 februdrjaban jott létre, csupan egy évvel
() a Wikipedia 1étrejotte utan.

Az oksaggal kapcsolatos ovatossagnak torténeti oka van, mégpedig a
kauzalitdsnak a Karl Pearson-t61 eredeztethetd és tobb évtizedig érvényben
levd kizarasa az alkalmazott statisztikai diskurzusbol. Ide vezethetd vissza
a jelmondat és a képregénybeli palcikaemberke csalodottsaga is. Ugyanak-
kor az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas elsédleges célja nyilvan nem
csupan a tarsadalmi valosag leirdsa, hanem annak megértése oksagi viszo-
nyok feltardsa révén. E célt a tarsadalomkutatasok teriileti paradigmaiktol
fiiggd kiilonbozé megkozelitésekben probaljak meg elérni.

Jelen kotet arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen (latens vagy
explicit) fogalmi bazison mitkodnek a mai tarsadalomkutatdsok az oksagi
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kovetkeztetés szempontjabol, milyen empirikus bazison, milyen médszert
alkalmazva alkotnak oksagi kovetkeztetéseket.

E kotet az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Karan késziilt habilitacids disszertaciom (kézirat: Németh 2014a) kibovitett
¢s aktualizalt valtozata. A disszertacio rovid kivonata folyoiratban publika-
lasra kertilt a habilitaciot kovetden (Németh 2015a). Jelen kotet az elso tel-
jes publikalasa e munkdnak, az azota eltelt években sziiletett legfontosabb
hivatkozasokkal bdvitve, néhany 1j fejezet beillesztésével, koztik a “Big
Data” és az oksag aktualis kérdésének rovid targyalasaval.

Ez a kotet nem jott volna létre munkahelyem, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar tdmogatd kdzege nélkiil. Egy-
kori doktori témavezetdmmel, Rudas Tamassal e munka készitése soran is
sok hasznos beszélgetést folytattunk. Tanszéki kollégdm, Simon David
mindig inspiralod beszélgetdtars. Fokasz Nikosz és a koriilotte szervezddott
kutatocsoport tagjai altal szervezett mithelybeszélgetésekbdl is sokat meri-
tettem. A tanulmany Big Data-vonatkozasu fejezetének elsd valtozatat Cse-
peli Gyorgy inspiralta, s néhany hivatkozasat Dessewfty Tibortol kaptam.
Voko Zoltan révén ismertem meg a téma biostatisztikai, kisérlettervezési
vonatkozasait. A Kar fogadta be azt az oksaggal kapcsolatos kutatdomunkit,
melyet az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndija timogatott.

Itt szeretném megkdszonni a két szakmai lektor, Gardos Judit és Téth
Gergely alapos munkajat is.



1. BEVEZETES

A tarsadalomkutatdsban az oksagi viszonyok vizsgalatakor a statisz-
tika megkeriilhetetlen, hiszen a tarsadalmi valdsag, nem-determinisztikus
rendszer 1évén, valosziniiségi alapti oksaggal kozelithetd meg. A statiszti-
kaban (lasd pl. Freedman és tarsai 2005-6s alapmiivét) oksag szempontjabol
az ,,arany standard” empirikus bézis a randomizalt kontrollalt kisérlet — am
a tarsadalomkutatasban kisérletet tervezni nagyon kevés kutatdsi kérdés
esetén van lehetdség. Kisérletes adatok helyett megfigyeléses adatok allnak
rendelkezésiinkre, ez az adatgyiijtési modszer viszont az elfogadott kutatas-
modszertani allaspont szerint altaldban nem alkalmas oksagi kovetkezteté-
sek levonasara. Ennek ellenére az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatas
elsédleges célja nyilvdn nem csupdn a tarsadalmi valosag leirasa, hanem
annak megértése oksagi viszonyok feltarasa révén.

Az utobbi két évtized az oksag reneszanszat hozta a szocioldgia tars-
tudomanyaiban (k6zgazdasagtan, politologia), bar ez a valtozas a szociolo-
giai praxisban még kevéssé érzékelhetd, ¢€s a szociologiaoktatasban is ke-
véssé intézményesiilt. Ahogy a kdtetben majd részletesen targyalom, ebben
a két évtizedben jelent meg erdteljesebben a kisérletes modszerbdl kindvd
tényellentétes és manipulativ megkozelités iskoldja (lasd Morgan és Wins-
hip 2007-es ¢és Judea Pearl 2009-es nagy 6sszefoglalé munkajat).

Ez a tendencia tudoméanymetriai eszkdzokkel is vildgosan kimutat-
hat6. Az alabbi elemzésben a publikéacids adatok eléréséhez a Dimensions
tudomanymetriai adatbazist hasznaltam. Az adatbazis a Scopus-nal vagy a
Web of Science-nél bévebb, mivel alternativ indexelési kritériumot hasznal:
minden DOI-azonositoval rendelkezd cikket tartalmaz. A keresést a (bar-
mely tudomanyteriileten sziiletett) publikaciok absztraktjara szlikitettem le,
hogy olyan cikkeket érjek el, amelyek expliciten az oksaggal foglalkoznak.
A kovetkezd kereso kifejezéseket definidltam: causation OR causality OR



"causal relation" OR "causal effect" OR "causal relationship" OR "causal
inference" OR "causal link" OR "causal role" OR "causal factor" OR "ca-
usal model". E kifejezések listajat a google scholar segitségével allitottam
Ossze — a ,,causal” el6taggal kezd6do, a keresdben felkinalt kifejezések ko-
ziil véalasztva ki 6ket.

Az 1. abra alapjan elmondhat6, hogy az oksagi kapcsolattal expliciten
foglalkoz6 publikaciok szama meredeken nét az elmult huisz évben. Miutan
az adatot normaljuk az adott évben megjelent dsszes publikacido szamaval
(2. dbra), a trendvonal tovabbra is névekvd dinamikat mutat, még ha kisebb
meredekséggel is. A ndvekvés a 2000-es év ota kifejezett, 2020-ra a 2000-
es arany megkétszerezddott. Azaz az explicit oksagi elemzés valdban egyre
elterjedtebb az uj évezredben.

Oksagi cikkek szama

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

1. abra. Az oksaggal expliciten foglalkoz6 publikaciok szamanak alakulésa.
Forras: sajat szerkesztés
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Oksagi cikkek aranya (ezrelékben)
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2. abra. Az oksaggal expliciten foglalkozo6 publikaciok aranya az dsszes publikacion beliil.
Forras: sajat szerkesztés

E kotet tétje tehat az empirikus szociologia oksagi kovetkeztetési sé-
mainak megértése. A kotet elsd felében (3. fejezet) arra a kérdésre keresek
valaszt, hogy milyen (latens vagy explicit) fogalmi bazison miikodnek a mai
tarsadalomkutatdsok az oksagi kovetkeztetés szempontjabol. Milyen ,,bizo-
nyitékot” tartanak az egyes megkozelitések sziikségesnek/elegenddnek az
oksagi kapcsolatra torténd kovetkeztetéshez? Roviden kitérek az oksag
megkozelitésének a szocioldgia torténete soran megfigyelhetd valtozasaira
¢s a mai tendencidkra is.

A kotet masodik fele a korabban targyalt elméleti, illetve fogalmi as-
pektusoknak a kovetkezményeire, s kovetkezetes hasznalatuknak a hasz-
nara koncentral. A probléma gyakorlati fontossdgara mutat ra a 4. fejezet, a
torzitds megjelenésének lehetdségét targyalva a mindennapi survey-praxis-
ban. Mivel a tarsadalomrol alkotott ismereteink jo része survey-eken alap-
szik, ezt a torzitasi lehetdséget érdemes lehet részletesebben is vizsgalni. Itt
a tényellentétes modell szempontjabol targyalom a szocioldogidban fontos
megfigyeléses vizsgalatok esetét, s megmutatom, hogy a megfigyeléses
vizsgalatok alapproblémadja, a confounding kézenfekvd modon targyalhatd
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e tényellentétes keretben. Az 5. fejezetben az utdbbi években altalam kuta-
tott grafikus modelleket helyezem el az oksag kontextusdban. A megfigye-
léses vizsgélatok grafikus modellekkel megoldhatd alap-problémaja (ad-
Jjustment-problem) Pearl-féle megoldasanak targyaldsa kapcsan kitérek a
bevalasztasi torzitasra, altalanositva az irodalomban leirt aleseteket.

A 6. és 7. fejezet végiil torténeti kontextusba helyezi a kérdést. A 6.
fejezet arra keres valaszt, hogy a szociologiatorténet paradigmatikusan val-
toz6 tartalmi problémaival egylitt valtozott-e a kauzalitas-fogalom is, s hogy
hogyan hatottak a mas tudomanyok feldl, kiviilré1 jov6 hatasok a kauzalitas
megkozelitésére. Ezt a gondolati ivet zarja le a 7. fejezet, a kortars Big Data,
mint adatgyjtési és adatanalitikai paradigma feldl kozelitve a kauzalitas
problémajat, annak tizleti és tarsadalomtudomanyos alkalmazasait egyarant
érintve.
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2. MOTIVACIO

., Amikor a jelenségeket a megfigyeld akarata szerint mesterségesen
tudjuk létrehozni, akkor a szo szoros értelmében vett kisérleti modszerrol
van szo. Amikor viszont — épp ellenkezoleg — a tényeket nem mi hozzuk létre,
és csak abban a formdban tudjuk osszevetni Oket egymdssal, amelyben
spontan modon kialakultak, akkor modszeriinket kozvetett kisérletnek vagy
osszehasonlito modszernek nevezziik. ...Minthogy... a szociologiai jelensé-
gek kiviil esnek a kutato hataskorén, csupan az 6sszehasonlito modszer felel
meg a szociologianak.”

Emile Durkheim: A szociolégia médszertani szabélyai; 1894: 141;
forditotta Adam Péter.

., Es mégis: egydltaldn nem hidbavalé feltenni példaul azt a kérdést,
hogy mi tortént volna, ha Bismarck nem a haboru mellett dont. Ugyanis a
valosag torténelmi konstrukciojaban éppen ennek a kérdésnek van megha-
tarozo szerepe: a keérdésnek, miszerint a végtelen sok tényezo egyiittesébol
(mely tényezok mindegyikének éppen ugy kellett torténnie, ahogy tortént, és
nem maskent, ahhoz, hogy az adott kovetkezmény létrejojjon) ennek az
egyeéni dontésnek mekkora kauzalis jelentoséget tulajdonithatunk, a kérdés-
nek, miszerint milyen helyet foglal el az adott dontés a torténet-vazban. Ha
a torténelem tobb akar lenni érdekes események és személyiségek kronika-
janal, akkor ezt a célt csak ilyen kérdéseket feltevésével érheti el.” (Weber
1906: 266 sajat forditas).
Max Weber: Eduard Meyer konyvérdl, melyben Meyer megvala-
szolhatatlannak és iiresnek nevezi a Bismarck dontésére vonatkozo
mi-tortént-volna-ha kérdést.
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A két idézet j61 mutatja, hogy a kauzalitas problémajaval mar a szo-
ciologia megsziiletésekor szembesiiltek a sziiletésnél babaskodok. A prob-
lémat elsdsorban az jelentette, hogy a tarsadalomtudomanyok - a természet-
tudomanyokkal szemben — tipikusan sajatos empirikus anyagbol kell, hogy
kiinduljanak. Ez az anyag egyedi események megfigyelése révén Ossze-
gyljtott tények dsszessége, mely események létrejottére, 1étrejottiik koriil-
ményeire — a kisérletes természettudomanyokkal szemben — a megfigyeld
nem lehet befolydssal. Durkheim idézett gondolata a kisérletek és megfi-
gyeléses vizsgalatok elsd, klasszikus szembeallitasa. Ezutan harom évvel
jelenteti meg Az ongyilkossag-ot, ahol megfigyeléses adatokbol kiindulva,
a megfigyelt egyiittjarasok alapjan alkot oksagi magyarazatokat. Weber fent
idézett irasa pedig az elsé munkdk egyike a tényellentétes (,,mi lett volna,
ha nem...”) allitdsok tudomanyos magyarazatban betoltott szerepével kap-
csolatban. E két, karakteresen kiilonb6zé oksag-megkdzelités, mint latni
fogjuk, kozvetleniil 6sszekapcsolhatod az oksagi kovetkeztetés tarsadalom-
tudomanyi megkdzelitésének egy-egy mai iranyzataval.

Az oksag probléméja azonban nem csak a szociologia sziiletésekor
tartozott a legfontosabb, a szaktudomanyt definialo kérdések kozé. A kau-
zalitassal foglalkoz6 mai szociologiai irdsok alapjan ugy tlinik, a probléma-
nak tovabbra is nagy a tétje - a szerzok gyakran hivatkoznak a tudomany -
kauzalis kovetkeztetések révén elérhetd - kivanatos eldrehaladdsara. John
Goldthorpe a ,,Megfigyelhet6-e fejlodés, tudas-kumulalodas a szociologia-
ban?” kérdésre adott valaszaban (2005) tobbszor kitér a kauzalitds kérdé-
sére, mikozben a szociologia lehetdségeit a természettudomanyokéval veti
Ossze, a két teriilet 1ényegi kiilonbségeit tagadva. Goldthorpe tudéds-kumu-
lalodasi kérdésére rimel a neves halozatkutatd, Nicholas A. Christakis The
New York Times-beli, 2013-as provokativ publicisztikaja. Idézet a cikkbol:
“A szociologusoknak a természettudésokhoz hasonloan képesnek kellene
lenni ilyen kijelentések megtételére: »Ezt a témat mar elég nagy mélység-
ben feldolgoztuk, igy most mas, izgalmasabb teriiletekre tériink 4t«” (Chris-
takis 2013: 1 forditotta NR). Erdemes itt megemliteni, hogy a természettu-
domanyok feldl érkezd kihivas ma leginkabb talan éppen a network-szoci-
ologidban érhetd tetten.
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Marini és Singer (1988) szintén a tarsadalomtudomanyok kivanatos tu-
déas-kumulalodasaval hozza 6sszefiiggésbe a kauzalitas fogalmanak tisztaza-
sat. Cikkiikben a fogalom filoz6fiai és operaciondlis megkozelitésének integ-
ralasat kisérlik meg, a lezarasaban kifejtve: ,,Meggydzddésiink, hogy mindez
a tarsadalomtudomanyokban a kauzalitds bizonyithatosaganak szisztemati-
majd” (403 forditotta NR). Az eldrehaladas, a természettudomanyok szint-
jére vald felkapaszkodas régota dhitott reménye sokszor frusztraltan, kisebb-
ségi érzésekkel telve fejezddik ki. Serensen 1998-as cikkében a Goldthorpe-
¢hoz hasonld pozitivista alapallasbol, az oksagi magyarazatokban a puszta
statisztikai megoldasokon tul a tarsadalmi mechanizmusok megértésének
szerepét hangsulyozva fejti ki, hogy ,,a szociologia sosem lesz képes a tudo-
nem tudjuk a megbizhat6 tudast és a hatékony elméleteket jobban integralni.
[...] A kvalitativ kutatas altal létrehozott tudas sosem lesz annyira megbiz-
hat6 és altalanosithatd, hogy egy teljes tudomanyos elmélet kivanalmainak
megfeleljen. [...viszont...] A kvantitativ szociologia jelenleg kevésbé €piil az
elméletre és kevésbé relevans az elmélet-fejlesztés szdmara, mint harom év-
tizeddel ezeldtt” (328, forditotta NR).

Ekland-Olson és Gibbs (2017) ismert amerikai szociologusok egy friss
¢s meglehetdsen sokat idézett munkdjaban szintén a szociologia tudoma-
nyossag valasanak kritériumaként szabja meg az oksagi relacidkkal kapcso-
latos szocioldgiai gondolkodas tisztazasat, konkrétan: szerintiik a szociolo-
gianak hatékony predikciokat kellene képesnek lennie tenni. Korképiik sze-
rint a kortars szociologia jo része feladta a szociologia tiszta tudomanyként
valo miivelését, és ideologia-vezérelt, empirikusan iires tudomanyt miivel.
Természetesen tudatdban vannak az ezzel kapcsolatos évszazados kételyek-
nek, elvi problémaknak, és reflektalnak is azokra, vitaba szallva a Max We-
bertdl Otis Dudley Duncan-on 4t Judea Pearl-ig szamos klasszikussal.

A kortars amerikai szociologia mellett a brit szociologiaban is aktualis
a szociologia tudomanyossagi kritériumainak és az oksag kapcsolatanak
kérdése. A British Journal of Sociology hasabjain az utébbi egy-két évben
zajlott vita tétje éppen ez: a leirdst vagy a magyarazatot/oksagi elemzést
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tekintse-e a szociologia tudomanya elsGsorban feladatanak. Savage és Bur-
rows (2007) rendkiviil sokat idézett, a kortars szociologia programad6 cik-
kében az el6bbi mellett érvelt. Erre adott reakciojaban tobb, mint tiz év
mulva Gane (2019) ugy érvel, hogy a Savage €s Burrows altal felvazolt két-
ségek a szociologia, mint tudomany jovdjével kapcsolatban valosak, de az
ezekere adott valasznak nem szabad a kutatas eliizletiesedett Gtjanak leird
¢s klasszifikalo eljarasait kovetni, hanem éppen az egyenlétlenségek struk-
turadinak és mechanizmusainak magyarazatat kell, hogy keresse. Savage vi-
szontvalaszt is megfogalmazott (2019), ebben Gjra megerdsitette, hogy vé-
leménye szerint a leird kutatasok is képesek tudomanyos diskurzusokhoz
lényegit hozzatenni, s6t, az oksagi elemzéseknél kevésbé kotottek 1évén a
szociologia sikerességének zalogat jelenthetik.

A kvantitativ empirikus szocioldgia kauzalitassal kapcsolatos dvatos-
sdga a hazai szociolégidban sem maradt reflektalatlan. Ez az 6vatossag tar-
talmi kitiresedéshez vezethet — irja Némedi a szociologia jovojérdl irt nagy-
hatasu cikkében (2000). A feltamasztott €s a mai szocioldgiaval szembesiild
Durkheim szajaba adva teszi fel a kérdést: ,,Hol vannak a torvények, az ok-
sagi 0sszefliggések, amelyek megallapitdsa a tudomany feladata? Mire valo
a tények gyijtése, ha beldliikk nem tudunk szilard elméleteket felépiteni?”
(Némedi 2000: 3).

A szociologia-oktatds modszertani oldalat a korrelacioval kapcsolatban
leginkabb a tiltas jellemzi. A figyelmeztetés, miszerint az egyiittjarasbol nem
kovetkeztethetiink oksagi kapcsolatra. A ,, correlation does not imply causa-
tion” jelmondat a bevezetd tudomanymodszertani eldadasok kozhelye az
egész vilagon. A jelmondat ellenére a publikalt empirikus tanulmanyok jo ré-
sze kizérolag korrelacios bizonyitékokkal érvel. Megfigyelhetd stratégia, hogy
a szerzOk az elemzd fejezetben a direkt oksagi fogalmakat gondosan keriild
nyelvet hasznalnak (kifejezések: korrelacio, asszociacio, fiiggd/fliggetlen val-
t0z0), mig a megbeszélésben €s az absztraktban az eredményeket az oksagi in-
terpretacio felé toljak. Ez az eltolas néha direkten torténik (,,az altalunk azono-
sitott faktoroknak ilyen és ilyen hatasai vannak™) néha indirekten (,,a szocial-
politikai intervencidknak az altalunk feltart rizikotényezokre kell koncentral-
nia” — sugallva, hogy a negativ hatasok a beavatkozassal megvaltoztathatok).
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Mas cikkek expliciten kifejtik, hogy csak asszocidciokat, és nem oksagi relaci-
okat vizsgalnak, am az eredmények igy nagyjabol érdektelenek lennének, ezért
(Oszintétleniil) arra szamitanak, hogy az olvasé von le kauzalis kovetkeztetése-
ket. Ezek a stratégidk — ha kicsit erds is a megfogalmazas — szabadulni probal-
nak az elégséges oksagi kijelentések igazolasara vonatkozé kutatdi feleldsség-
tol.

Egy ide tartozé hazai munka Gardos Judit (2016) esettanulmanya,
amiben a szerzd szintén az asszocidcio-elemzés és a kauzalis konkluzio
kozti ,,hidnyzo lancszemet” keresi. Egy konkrét elditélet-vizsgalati tanul-
many szovegét elemezve ezt a lancszemet a kutatok implicit (a tobbségi tar-
sadalom elditéletességére vonatkozd) feltételezéseiben talalja meg.

Hogy mindez ne tiinjon a kiviilallo kritikdjanak, idéznék egy, a sajat
részvételemmel zajlott egészségfelmérés kutatasi beszamolojabol (Boros,
Németh, Vitrai 2002). A kutatasi jelentés elemz0 fejezetei kauzalisan sem-
leges ,.korrekt” nyelven vannak megfogalmazva, am a megrendeld (Egész-
ségligyi Minisztérium) miatt a jelentés ,,Az eredmények felhasznalhatosaga
egészségpolitikai célokra” c. fejezettel boviilt, ami oksagi megfontolasokat
kivant. Itt irtuk: ,,A kutatds egyik legfontosabb tanulsédga, hogy a funkcio-
nalitast korlatozo rosszabb egészségi allapot eldforduldsa magasabb azok
kozott, akik gazdasagi helyzetiiket szubjektive rosszabbnak érzik masoké-
nal. Vélhetéen minden, a tarsadalmi kiilonbségek mérséklését szolgalo cél-
zott beavatkozas jotékony hatassal lehet az egészségi allapotban megmutat-
koz6 egyenldtlenségek csokkenésére is” (Boros, Németh és Vitrai 2002:
413). A jelen munkahoz vezetd sajat személyes motivacioim kozott éppen
ez a szakadék szerepelt: a szakadék, ami altalaban a kutatdsok statisztikai
eredményei (szignifikdns paraméterbecslések) és a (kozpolitikai beavatko-
zasi célpontok azonositdsara vonatkozo igényre vélaszt adni igyekvd) bi-
zonytalan kauzalis konkluziok kozott huzodik.

Ugyanakkor szem eldtt kell tartani, hogy az oksaggal kapcsolatos
Ovatossagnak torténeti oka van, mégpedig a kauzalitdsnak a Karl Pearson-
tol eredeztethetd és tobb évtizedig érvényben levd kizarasa az alkalmazott
statisztikai diskurzusbol (lasd a szociologiatorténeti attekintést a 6. fejezet-
ben).
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3. OKSAGI KOVETKEZTETES AZ EMPIRIKUS
SZOCIOLOGIAI KUTATASBAN:
ALTERNATIV FOGALMI MEGKOZELITESEK

3.1 A probléma megkozelitésének modja

A kovetkezd fejezetekben arra keresek vélaszt, milyen (latens vagy
explicit) fogalmi bazison mitkddnek a mai tarsadalomkutatasok az oksagi
kovetkeztetés szempontjabol. Milyen ,,bizonyitékot” tartanak az egyes
megkozelitések sziikségesnek/elegendének az oksagi kapcsolatra torténd
kovetkeztetéshez? E megkozelitések kozott az oksag altaluk alkalmazott fo-
galma alapjan teszek kiilonbséget. Fontos megjegyeznem, hogy a szociold-
giai megkozelitéseknek ez a kategorizacidja nem teljesen felel meg azok
a parositas (matching) a potencialis zavard valtozokra torténd kontrollalast,
a feltételes hatdsok kimutatasat szolgélja, de (mint alabb latni fogjuk) az
elébbi alkalmazoi az oksdgra mint robusztus 6sszefliggésre gondolnak, az
utdbbi viszont inkabb a tényellentétes megkozelitéshez sorolhato.

Specifikalnom kell, mit jelent a tanulmany cimében az ,,0ksagi kdvet-
keztetés”. Ezt elsd megkozelitésben példakkal szeretném megmutatni. Ko-
vetkeztetés alatt nem logikai levezetést értek, hanem az éltalanosabb ,,infe-
rence” megfeleldjeként barmilyen, az oksagra hivatkozo, a kdvetkez6khoz
hasonlo kérdésekre adott tudomanyos vélaszt:

- Mekkora munkaerdpiaci eldnyt biztosit a diploma?

- Hat-e a jovedelmi helyzet a politikai részvételre?

- Diszkriminalnak-e a munkaadok a roma allaskeres6kkel szemben?

- Eredményes volt-e az OFA munkaltatoknak kiirt 2009-es foglalkozta-
tottsag-megdrz6 programja?
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Meggydzddésem, hogy a példak felhozasa éltalaban, de a jelen targy-
kor esetén kiilonosen, nem csupan retorikai fogés, nem csupan illusztralasa
a f6 mondanivalonak, hanem éppen ellenkezdleg: a példak specifikaljak a
mondanivalot. Ezzel egyben le is sziikitik a bennfoglalt problémak korét: a
teriiletet, az ontologiai kiindulast (mi lehet ok és okozat?), a kérdésfeltevés
logikai tipusat egyarant. A kauzalitas filozofiai irodalmanak egyik kiindu-
lopontja, David Hume példaul leggyakrabban bilidrdgolydk titkozésének
egymas mozgasara gyakorolt hatasat hozta fel az ok és okozat példajaként,
vagy John L. Mackie, a XX. szazad filozofiai kauzalitas-koncepcidjanak
meghatarozo alakja is egy haz kigyulladasat és annak lehetséges okait ele-
mezte sokat idézett példaiban (bévebben lasd pl. Huoranszki, 2001). Ezek
a technikai, fizikai jellegli példak lényegesen kiilonboznek az el6zdekben
felsorolt kérdésektdl — néhany faktorral leirhatd, kevéssé komplex rend-
szerbe agyazott, iddben és térben jol lehatarolt partikularis eseményeket
vizsgalnak, tudattal nem rendelkez6 szereplokkel. Egy biliardgolyo-példan
alapuld megkozelitésbol kiindulva nem csak nehéz, de 4ltalaban lehetetlen
is alkalmazni az arra kidolgozott fogalmi apparatust pl. annak a kérdésnek
a vizsgalatara, hogy mekkora munkaerdpiaci eldnyt biztosit a diploma.

A példakbol kitlinik, hogy elsésorban oksagi magyarazatok érdekel-
nek és nem eldrejelzések. Mégpedig statisztikai jellegli kauzalis magyara-
zatok, hiszen a determinisztikus, torvényre hivatkoz6 magyarazat alkalmaz-
hatosdga a tarsadalomtudoméanyokban (szemben a természettudomanyok-
kal) nyilvan csekély. Mivel pontosan szerettem volna latni az engem ér-
dekld kérdéstipusoknak a helyét a tarsadalomtudomanyi megismerés altala-

Az oksag szociologiai megkdzelitései nem targyalhatok fliggetlentil
az oksag hétkoznapi (kognitiv pszichologiai) fogalmatdl illetve a filozofia-
ban megjelent kiilonbdzd elemzési modjaitdl. Ezért az alabbiakban elsdként
a kauzalitas alapvetd hétkoznapi ,.fogalmi holdudvarat” vazolom fel (3.2
fejezet), majd megkisérlem az altalam kozponti problémaként felvetett, tar-
sadalomtudomanyi teriiletekre vonatkozo6 oksagi kovetkeztetés kérdését el-
helyezni a kauzalitast involvalo egyéb tudoméanyos megismerés-modok ko-
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zott (3.3 fejezet). Ezutan az oksag, mint metafizikai probléma Iényeges kér-
déseit ismertetem (3.4 fejezet), végiil az oksagi kdvetkeztetés kortars szoci-
ologiai megkdzelitéseit tipizdlom az altaluk alkalmazott oksag-fogalom
alapjan (3.5 fejezet). Megkdzelitésem szandékoltan elnagyolt és kevéssé
technikai, hiszen célom nem volt sem az egyes pozicidk formalizalasa, sem
belsé filozofiai koherencidjuk vizsgalata. Sokkal inkabb az egyes poziciok
viszonya érdekel, és az, hogy mit nyljthatnak annak a ,terepen dolgoz6”
szociologusnak, aki valamiféle kauzalis elemzést kivan elvégezni.

A kérdéskorhoz valo kozeledésem modja eleve kizar néhany lehetsé-
ges kérdésfelvetést. Egy rovid, csak a szociologiai oksdg-fogalom vizsgala-
tahoz elengedhetetlen attekintésen (3.4 fejezet) tul nem tervezem a filozo-
fiai kontextus részletezését. Amellett, hogy ez a kérdés nem témam, kérdés-
feltevésem szempontjabol nem is tartom elsddlegesnek: Ggy vélem, a szo-
ciologia oksag-felfogasa inkabb a statisztikdban gyokerezik, s e két teriilet,
a filozofia és a statisztika XX. szazadi kauzalitds-megkozelitése egymastol
meglehetdsen elzartan fejlodott egymastol.

A szociologiai megkozelitések koziil is szelektalni kivanok. A téma
pontos poziciondlasa érdekében vazlatosan jelzem csak az egyéb, alternativ
megkdzelitéseket — ahogy a példaként felsorolt kérdéseimbdl kitiinik, elso-
sorban az oksagi hatds meglétét és nagysagat kérdésként megfogalmazo,
statisztikai alapt hatasvizsgalatok foglalkoztatnak. Az oksagi kovetkeztetés
versengd kortars megkozelitéseinek elméleti és metodologiai dilemmait
egyarant részletezem. Bizonyos csomdpontokra a meghatarozé Rubin-mo-
dellen keresztiil kivanok ravilagitani, mert ezt olyan médszertani eredmény-
nek gondolom, amely a kérdéskor gyakorlati vonatkozasaban is terméke-
nyitd lehet. Ennek alatdmasztasaként a 4. fejezetben a szocioldogiadban meg-
hataroz6 megfigyeléses vizsgéalatokra alkalmazom a Rubin-modell szemlé-
letét és probalom megmutatni ennek kovetkezményeit. Az 5. fejezetben sa-
jat munkaimra térve, az altalam kutatott statisztikai modellek, a grafikus
modellek viszonyat tisztdzom a targyalt oksagi koncepciokhoz, s helyezem
6ket kontextusba.
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3.2 Oksagi elemzések, mint tudomanyos paradigmak

Thomas Kuhn (2000) 6ta elfogadott nézet, hogy a kiilonb6z6 korok
paradigmatikus elméletei nem csak tartalmilag, hanem médszertanilag is kii-
16nboznek egymastol. A paradigméak nem csak a kutatédsi problémakat, ha-
nem a modszereket tekintve is behatdroljak a szoba johet6 alternativak korét.
Vagyis, bar ritkan reflektalunk erre, a statisztikai eszkdzok kozotti valasztas
nem pusztan technikai kérdés. Ennek ellenére a modszert alkalmazé tudo-
many (itt: a kvantitativ tarsadalomkutatas) vagy maguk a modszerek (itt: az
oksagi elemzésekben alkalmazott eljarasok és statisztikai eszk6zok) ritkan
reflektalnak erre. Hasonloan ritkan mertil fel az a szempont, hogy maga az
eszkoz is hatast gyakorolhat az 4ltala szolgalt tudoményra, annak szemléle-
tére, fogalmaira, kérdésfeltevéseire (Németh 2014b). Hiszen maganak a sta-
tisztikanak/adatelemzésnek is 6nallo, a tarsadalomtudomanyoktél részben
fiiggetlen torténete van, sajat paradigmékkal. Erdemes a kovetkezékben tér-
gyalt megkozelitéseket ilyen megvilagitdsban is szemlélni.

Ha az oksag megkozelitésében alkalmazott modszerek kivalasztasa
tokéletesen racionalis modon térténne, akkor kizardlag az adott problémara
val6 érvényesség dontene. Valahogy uigy, mint amikor egy szerszamosla-
dabol mindig az adott problémara leginkabb érvényes eszkdzt huzzuk eld.
Ha ez igy lenne, akkor pl. tudomanyteriilet-specifikussag nem volna jelen,
mig a kovetkezOkben latni fogjuk, hogy erds diszciplinaris kiilonbségek
vannak az egyes megkdzelitések hasznalata kozott. Hasonléan ellentmond
e szerszamoslada-jellegnek az, hogy modszertani ,,divatok” mutathatok ki
az oksagi elemzések teriiletén. A kotetben targyalt oksagi megkdzelitések
paradigmatikus jellegét szdmos ilyen ,,divat” bizonyitja.

A tudoményos paradigmakat legegyszeriibben (€s persze kiss¢ leegy-
szerlisitve) tudomanymetriai Giton kozelithetjiik meg. Kulcsszavak vagy hi-
vatkozésok iddbeli, tudomanyteriileti, foldrajzi elterjedtsége alapjan empi-
rikusan jol megkozelithetd és megérthetd a tudomanyos nézetek diffuzidja,
interdiszciplinaris hatasa, kozosségképzo ereje. Ezért hivatkozom e konyv-
ben sokszor (tudomanyos munkaban talan szokatlan modon) Google-kere-
sOszavak talalati szdmara, Wikipedia oldalak szerkesztési aktivitasara stb.
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A késébbiekben nem célom a paradigmak tudoményelméleti elem-
zése, a fogalomnak nem kovetem egyik elméleti definiciojat sem, a para-
digma fogalmat hétkdznapi értelemben hasznalom. Az éltalam adott jelen-
tésben a paradigma lehet a tudomanyos elmélet, iskola vagy kutatési hagyo-
many tobbé-kevésbé atfedd megfelelje. Azért hasznalom mégis az utdb-
biak helyett, hogy a tarsadalomkutatas intézményesiilt jellegét hangsulyoz-
zam, ezzel kapaszkodot teremtve a statisztikai eszk6zok kivalasztasanak (és
ezzel egyiitt példaul a kutatdsok dinamikajanak, innovéacio-terjedésnek, in-
terdiszciplinaris hatasoknak) a tdrsadalmi motivacidinak megértéséhez. A
paradigma altalam hasznalt fogalmanak lényege, hogy intézményesiilve
erdsen befolyasolja a tudomanyos gondolkodast, egyfajta elméleti és mod-
szertani keretet teremt, a tudomanyos szocializacidban is fontos szerepet
betdltve (egyetemi képzések, alapkdnyvek, intézményesiilt tanfolyamok —
ezekre is tobbszor utalok majd). Nem lesz sziikségem rd, ezért nem vallal-
kozom sem a paradigmak méretbeli lehatarolasara (,,mekkora elmélet a pa-
radigma?”’), sem a paradigmavaltds detektalhatdosdganak kritériumaira.
Ugyanakkor nyilvan fontos és érdekes kérdések meriilnek fel ezekkel a
problémakkal kapcsolatban a tanulmany témajaval osszefliggésben is. Pél-
daul feltehetd a kérdés, hogy vajon Osszevethetok-e ezek a paradigmak ha-
tékonysagi alapon, van-e benniik referenciaja a ,,tényleges ok” fogalmanak?
Eldonthetd-e példaul empirikus alapon (lasd Saunders 1997, Savage ¢és
Egerton 1997), hogy a Blau-Duncan féle individualis vagy a Goldthorpe-
féle strukturalis faktorok a fontosabb tényezdi a mobilitdsnak?

3.3 Az oksag hétkoznapi fogalmanak holdudvara

A tudoményos fogalomhasznalat attekintése el6tt érdemes roviden el-
id6zni anndl a kérdésnél, hogy hogyan jelenik meg az oksag a hétkoznapi
gondolkodéasban és nyelvhasznélatban, hiszen nyilvan a tudomanyos foga-
lomhasznélat szamara is ez jelent kiindulopontot. A kognitiv nyelvész
Lakoff és Johnson (1999) a kérdésre adott valaszaban — mas filozoéfiai fo-
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galmak mellett — az ok és okozat elemzését is az angol nyelvben veliik kap-
csolatban hasznalt metafordkbol kiindulva végzi. Mddszeriik hatterét meg-
testesiilt tudat (embodied mind) koncepcidjuk adja: ugy vélik, hogy elvont
fogalmaink mogott is szenzomotoros rendszeriink és érzelmeink allnak. Az
oksag fogalmara térve: kiinduldopontjuk az, hogy az angol metafordk az
egyes allapotokat térbeli helyzettel azonositjak (to be in a deep depression,
to be in love, far from safety, close to insanity). Ezen éllapotok megvalto-
zasa helyzetvaltoztatasként jelenik meg a metafordkban (went crazy, come
out of depression, went over the edge). S végiil, mindezzel 6sszhangban: az
okozott hatasok kikényszeritett helyzetvaltoztatasokkal azonosithatok (7he
news propelled the stock market to record heights. FDR’s leadership bro-
ught the country out of depression. That experience pushed him over the
edge.). A nyelvészeti bizonyitékot alatdmasztja az is, hogy a jelenség pro-
duktiv: eredetileg absztrakt kauzalis értelemmel nem bird igék, mint a hurl
segitségével 11j, de az anyanyelvi besz¢ld szamara vilagos jelentésii, abszt-
rakt oksagot kifejez6 metafordk képezhetdk (4 sudden drop in prices hurled
the farm belt into chaos). A besz¢élok tehat nem tudjak levalasztani az ere-
deti mozgésos képet a kauzalitas absztrakt fogalmarol, tehat a kauzalitas
fogalméahoz a kikényszeritett mozgas szorosan hozzatartozik.

A fenti példdk gyakorlatilag kozvetleniil magyarithatok, pl: allapot:
mély depresszioban van / allapotvaltozas: mély depresszioba zuhant / ki-
kényszeritett allapotvaltoztatas: mély depresszioba taszitotta. Az angolhoz
hasonldéan a magyarban is produktiv a jelenség: a depresszioba taszit a go-
ogle szerint gyakran hasznalt kifejezés (1100 taldlat), a depresszioba lok
kevésbé gyakori (100 talalat), a depresszioba nyom gyakorlatilag sosem
hasznalatos (2 talalat); az anyanyelvi beszéld szamara mégis vilagos az
utdbbiak jelentése is. Tehat ugy tiinik, Lakoff és Johnson megfigyelése a
magyarra is all, igy talan az emberi gondolkodésra univerzalisan is teljesiil.

Ide tartozik Spellman és Mandel 1999-es irasa is, amely inkabb tisztan
pszicholdgiai, mint nyelvészeti megkdzelitésben foglalkozik az oksag hét-
koznapi értelmezésével. Tanulmanyuk céfolja azt az elterjedt elképzelést,
hogy hétkdznapi oksagi dontéseinket elsdsorban a tényellentétes (mi lett
volna, ha nem...) allitdsok hatarozndk meg. Ehelyett tigy talaljak, hogy a
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kérdés komplexebb: ha a hétkdznapi beszélok szokatlan vagy negativ ko-
vetkezmények potencidlis megeldzési lehetdségét keresik, akkor valdban
tényellentétest hasznalnak (,,ha nem szallok autéba aznap, nem gazolom
el”), de ha események okat akarjak megtalalni, akkor az okozattal szokdso-
san egylittjaro faktorokat keresik.

Mindennek akkor 1atjuk majd igazi jelentdségét, ha a kauzalis kovet-
keztetések versengd tudomanyos megkozelitéseit vessziik sorra. A tudoma-
nyos megkozelités nyilvan nem fiiggetlen a hétkéznapi fogalomhasznélat-
tol. A kikényszeritett mozgas fogalma pl. leginkabb a manipulacidos megko-
zelitéssel lesz rokonithato (hatds = egy manipuldcié megfigyelt eredménye).
A manipulacios megkdzelités alternativai kozott pedig ott fog szerepelni a
tényellentétes megkdzelités és az egylittjardsokat vizsgaldé neo-humeidnus
regularitas-alapi megkozelités is.

3.4 A tarsadalomtudomanyi megismerési modok tipologiaja

A kauzalitas hétkoznapi fogalomhasznalata utan térjlink ra a tarsada-
lomtudomanyi hasznélatra. Els6 1épésben az érdekel, hogy az engem fog-
lalkoztatd, kauzalitasra hivatkozo és statisztikai eszkozokkel megkozelit-
hetd problémak (lasd a korabban felsorolt tipuskérdéseket: biztosit-e a dip-
loma elényt a munkaerdpiacon / az OFA munkaltatoknak kiirt 2009-es fog-
lalkoztatottsdg-megdérzé programjanak volt-e pozitiv hatdsa) hogyan he-
lyezhetdk el a tarsadalomtudomanyi megismerési modok kozott. Az alabbi-
akban ezért megkisérlem a tudomanyos megismerési formékat tipizalni,
explicitté téve az altalam vizsgalandé tipusok megkiilonbdztetd jegyeit.

A tudoményos megismerést ugy definidlhatjuk, hogy nem csupan ,,le-
irasat” adja a jelenségeknek, hanem valamely elmélet vagy modell 4ltal fel-
dolgozza, strukturdlja azokat. A megismerési modok tipizalasat a 3. abra
szemlélteti, ahol az engem foglalkoztato tipusokat (szlirke hattérrel) elkiilo-
nitettem a tobbitdl. A tipizalas modja egyrészt a tudomanyos kérdésfeltevés
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logikaja alapjan (pl. okbol indul ki: elérejelzés, okozatbol indul ki: magya-
razat), masrészt a tudomanyfilozofiai alapallas alapjan (pl. magyarazat vs.
megértés, funkcionalis vs. intencionalis magyarazat) tortént.

Bér az abra azt sugallhatja, hogy ezek egymast kizard tipusok, valo-
jaban nem mindig azok (14sd megértés és intencionalis magyarazat érintke-
z¢sét), a kiilonbség inkabb hangsulybeli eltéréseken alapul. A tipizalas tobb
szerz0 munkajara tdmaszkodik, ezeket sajat célom érdekében dsszefontam,
részben atalakitottam és kiegészitettem. A kategorizacio célja nem egy szi-
goru és elméletileg teljesen koherens felosztas, a tipusok inkabb csak a jel-
lemz6 kiilonbségeket jelzik. Nem csak azért hangstulyozom ezeket a kiilon-
bozdségeket, hogy megkdnnyitsék a targyamhoz nem tartozo6 agak lenyesé-
sét, hanem azért is, hogy jelezzék az altaluk tdmasztott elméleti kihivasokat.

A magyarazat, megértés és eldrejelzés klasszikus felosztasa von
Wright-tol ([1971],1987) jon. Determinisztikus esetben magyarazat és elo-
rejelzés egyszerlien egymas idobeli megforditottjai: ha fennall a determi-
nisztikus ,.ha X esemény bekdvetkezik, akkor utdna Y esemény is bekovet-
kezik” torvény, akkor X fennallasakor Y eldrejelezhetd, ahogyan Y eldre-
jelzése X megfigyelése révén maga is potencidlis magyarazatként szolgal-
hat Y-ra (Hempel 1965). Am altaldban ez nem all. A tarsadalomtudoma-
nyokban altaldban nem-determinisztikus rendszereket tételeziink fel — akar
azért, mert alapvetéen nem-determinisztikusnak gondoljuk a tarsadalmi va-
losagot, akar azért, mert a determinisztikus valosag teljes leirasahoz nincsen
elegendd adatunk vagy megfeleld analitikus eszkoziink.
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A nem feltétleniil determinisztikus, altalanos esetet tekintve az eldre-
Jjelzeés altalaban egy modellre épiilve torténik, és ez a modell a legkisebb
hibat ad6 elérejelzésre van optimalizalva. Ennek a modellnek nem kell fel-
tétlentiil tudnia a tartalmi szocioldgiai (pl. individuélis dontési mechanizmu-
sokra épiild) magyarazatrol. Ebben a modellben ad-hoc valtozok is felhasz-
nalhatok, ha javitjak az eldrejelzést. Pl. valasztasi eldrejelzés adhatd exit-
poll adatok alapjan (,,Varhatéan megnyeri, mert a legtobb megkérdezett ra
szavazott”), de a parlamenti valasztasok kimenetelének magyardzatahoz ez
nem elegendd (helyette: ,,Megnyerte, mert az ellenzéknek nem sikeriilt
meggy6z6 programmal eléallnia”). Ugyanis a magyarazat az elérejelzéssel
szemben a ténylegesen miikodd okséagi hatds modellezésére szolgal. Aho-
gyan az elérejelzés lehetdsége nem implikalja magyardzat meglétét, gy
adekvat magyarazat is elképzelhetd eldrejelzésre valo képesség nélkiil. Egy
provokativ konyv err6l Duncan J. Watts miive (Everything is Obvious —
Once you know the answer; 2011). Watts szerint a jozan €szre hivatkozo
utdlagos magyardzataink alapjan tévesen azt gondoljuk, hogy értjiik a tar-
sadalmi/gazdaséagi rendszerekben megfigyelt jelenségeket, pedig altalaban
képtelenek vagyunk eldrejelezni vagy iranyitani azokat.

A magyardzat és eldrejelzés eltérésre jO példa a norvég tarsadalomtu-
dos, Jon Elster gyakran idézett magyardzata az alkoholista sziilokkel kap-
csolatban. Eszerint azt, hogy kiben mit valt ki az alkoholista kdrnyezet
(maga is alkoholista, vagy inkabb absztinens lesz), nem lehet elére megjo-
solni, de hogy ez a kdrnyezet nem marad hatastalan, az valészinti, és tulaj-
donképpen ez adja a magyarazatot. Egy masik, Elster mikroszintje utan a
makroszintet érintd példa: bar a tarsadalomtudomanyok kudarcot vallottak
a kelet-europai kommunista rendszerek dsszeomlasanak eldrejelzése tekin-
tetében, ennek ellenére utdlag nagy szamban sziilettek altalanos sziikség-
szerliségekre épiild magyarazatok (az eldrejelzés kudarcanak lehetséges
okair6l lasd az American Sociological Association altal kezdeményezett, az
American Journal of Sociology hasabjain 1995 majusaban kozolt vitat). Ide
tartozo példa Martikainen (1999) munkdja is. Tanulméanyaban a munkanél-
kiiliségnek a mortalitasra gyakorolt kedvezbtlen hatasat vizsgalja, valoszi-
niisithetd kauzalis kapcsolatot detektalva. Ugyanakkor megmutatja, hogy a
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rendelkezésre allo adatok és modellek alkalmatlanok lennének eldrejel-
zésre, mert a novekvd gazdasagi recesszioval parhuzamosan ndvekvd mun-
kanélkiiliség hatdsa nem vezethetd le a recessziot megel6z6 idok munkanél-
kiiliség okozta tobblet-mortalitasabol.

Mig a magyarazat ebben a kategorizacidban torvényszeriiségekre tor-
ténd visszavezetést jelent, addig a megértés nem mas, mint interpretacio.
Megérteni az adott jelenséget annyit tesz, mint megprobalni megtalalni azt
a perspektivat, ahonnét nézve az érthetd és elfogadhato lesz, vagyis meg-
probalni beilleszteni egy értelemdsszefliggésbe. A magyarazattal szemben
a megértésnek van pszichologiai (a jelenségbe torténd beleérzés sziikséges-
sége), és intencionalisztikus eleme is. Ertjiik a cselekvést, ha értjiik a cse-
lekvd céljait (Weber 1987), a szimbolumok, intézmények jelentését (kul-
turantropologia).

A magyardzatokat Elster (1983) tudomanyfilozéfiai megkdzelitésben
kauzalis, funkcionalista és intenciondlis magyarazat-sémakra osztja. A ka-
uzalis magyardzat (az ezen kategorizacié altal adott sziik értelmében) tor-
vényjellegli (lawlike) allitasokra hivatkozik, melyek elégséges/sziikséges
okait adjak meg az okozatoknak. Elster (1983) Hempel-re tdmaszkodva ezt
a magyarazat-tipust tovabb specifikalja determinisztikus (deduktiv-nomo-
logikus) és statisztikai tipusra. Az el6bbi esetben megmagyarazzuk X-et, ha
egy altalanos kauzalis feddtorvényre, covering law-ra torténd hivatkozassal
az egyedileg megfigyelt, X-et iddben megel6z6 eseményekbdl logikailag le
tudjuk vezetni.

A statisztikai tipus esetén a torvény csak valoszinliségi torvény, és a
levezetés sem ad teljes, csak valoszinliségi magyarazatot. Ennek a tipusnak
nagyobb a tdrsadalomtudomanyi alkalmazhatosaga, tovabba statisztikai
eszkozokkel vizsgalhato, igy tdrgyamhoz tartozik, ezért az abran sziirkitve
szerepel. A valdszinliség szerepet jatszik az oksag minden szocioldgiai
megkozelitésében. Mint latni fogjuk, a regularitds-elmélet szociologiai
megvalosuldsa statisztikai egyiittjarasokra hivatkozik, ahogy a tényellenté-
tes is a pozitiv kimenet valosziniiségének a ,kezelés” hatdsdra megvalosulo
valtozasarol beszél. Ezzel szemben a filozofia, pl. Huoranszky (2001) az
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oksag probabilisztikus felfogéasat a regularitas- illetve tényellentétes-elmé-
lettdl elkiilonitve, onallé oksadg-meghatirozasként definidlja. Itt hangsa-
lyoznam, hogy a kauzalitas probabilisztikus felfogasa adott a szociologia
esetében a statisztikdnak tekintélyt és munkat. Ugyanakkor, mint alabb ol-
vashato, egyes szerzok szerint éppen az ad okot a kritikara, hogy a kauzali-
tas problémaja sok esetben kizardlag statisztikai kérdéssé degradalodik.

Itt a determinisztikus és a statisztikai magyarazatot az altaluk hivat-
kozott torvény tipusa szerint kiilonitettiik el, de altalanosabban, a vizsgalt
(fizikai vagy tarsadalmi) vilag determinisztikusnak/nemdeterminisztikus-
nak torténd feltételezése alapjan is kiilonbséget tehetiink az oksagi magya-
razatok kozott. Tovabba, statisztikai magyarazatokra jutunk akkor is, ha bar
determinisztikus vilagot tételeziink fel, de a vilagot teljesen meg nem ismer-
hetdnek tartjuk. Err6l bévebben lasd a 3.4 fejezetet.

Elster (1983) Hempelt (1965) kovetve a statisztikai magyarazaton be-
lil tovabbi kategoridkat kiilonit el. Bar e kategorizacid szamomra kissé on-
kényesnek tilinik, nem teljesen vildgos hatarvonalakkal, mégis érdemes ro-
viden kitérni rd, hogy lassuk, milyen példék tartozhatnak a statisztikai ma-
gyarazathoz. Elster tehat megkiilonbdztet induktiv-statisztikai és deduktiv-
statisztikai tipust, tovabba, Hempel eredeti tipologidjat kiegészitve, korre-
lacios elemzést. A deduktiv-statisztikai tipus nem egyedi esettel, hanem 4l-
talanos mint4zattal foglalkozik, egy sztochasztikus rendszert feltételezve, s
a rendszert leird statisztikai torvényszertiség(ek)bdl (mint premisszakbol)
vezeti le ezt a statisztikai regularitast. Elster példajat véve adott iskolazott-
sagi mobilitdsi mintdzat magyardzatakor feltételezhetjiik, hogy az intrage-
neracios mobilitas elsérendli Markov-folyamatot kovet, vagyis az iskola-
zottsagi szintek kozotti dtmenet valdszinlisége csak a pillanatnyi iskolazott-
sag fliggvénye. Elster hangsulyozza, hogy az ilyen modell bar mikroszintre
visszavezetve magyardzza a makroszintli iskolazottsagi mintdzatot, nem ad
elméleti indokot a mikroszintli mozzanatra (itt: a karrierutak kozti valasz-
tasra). Talan érdemes megjegyeznem, hogy ugyanez 4all a legtobb magya-
raz¢ statisztikai modellre, pl. az adatokra illesztett linearis regresszios egye-
nes altalaban csupan az adatokbol kikovetkeztetett statisztikai regularités,
nem ad magyarazatot a linedris Osszefliggés miértjére. Freedman (2010)
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szavaival: csupan gorbeillesztés, a mogottes adatgeneraldé mechanizmus
alatdmasztasa nélkiil. Az induktiv-statisztikai tipus nem mintézatokat, ha-
nem partikularis eseményeket probal megmagyarazni egy statisztikai tor-
vényszertiségre/modellre hivatkozva (pl.: az adott egyén azért mozgott fel-
felé a mobilitasi palyan, mert magas atmenetvalosziniiség koti 6ssze mult-
beli és jelenlegi iskoldzottsagi szintjét). Hempel definiciojaban az induktiv
¢s a deduktiv statisztikai magyarazat kozotti {0 kiilonbség az, hogy az eldbbi
individualis eseményre vonatkozik, mig az utobbi statisztikai szabalyos-
sagra. Az utobbi esetben az explanandum ténylegesen levezethetd az exp-
lanansbol, mig az el6bbi esetben csak azt mondhatjuk, hogy nagy valdszi-
niiségli a bekovetkezése. Elster példdjan egyértelmiinek tiinik az induktiv és
deduktiv statisztikai magyarazat megkiilonboztetése a tarsadalomtudoma-
nyokra vonatkoztatva, de mas példakon kevésbé egyértelmii az (egyetlen
személyre vonatkozd) individualis eset és a (nagyobb mintaclemszadmra
¢épiild) mintdzat megkiilonboztetése. Elster az adott populacid megfigyelt
mobilitasi mintazatat (nyilvan a nagy esetszam miatt) pl. nem individualis
esetnek tartja, de pl. partikularis esetnek mindsiil-e vagy mar mintazatot al-
kot az OFA programjaban résztvevd vagy abbol kizart cégek iizleti eredmé-
nye? Bar e kérdésnek a statisztikai megkdzelités szempontjabol lehet rele-
vanciaja, targyunkhoz nem tartozik szorosan.

Elster harmadik statisztikai magyarazat-tipusa, a Hempelnél nem sze-
repld korreldcios elemzés szerint X magyarazza Y-t, ha erds korrelaciot mu-
tatnak. Itt nyilvan fellép a hamis korrelacio (spurious correlation) veszélye,
vagyis ez a korrelaci6 (vagy annak egy része) adodhat csupan X-nek és Y-
nak egy harmadik valtozoval, Z-vel valé kapcsolatdbdl (Z-nek az X és Y
kozotti hatasmechanizmusban elfoglalt lehetséges helyérdl részletesebben
lasd az 5. fejezetet). A 7.1 fejezet egy példajaval: legyen X az adott foldrajzi
régid hazassagi aranyszama, Y pedig a régioban irt tweetek atlagos boldog-
sagi szintje (a szoveg pozitiv tartalmi kifejezéseinek ardnyaval mérve). A
koztiik levé erds korrelacido nem feltétleniil a hazassag mellett sz016 érv (,,a
hézassag boldogga tesz”). Adodhat abbdl, hogy a tradicionalisabb allamok-
ban hagyomanyosan magasabb a hazasodasi hajlanddsag, ugyanakkor kul-
turalis sajatossagként az irott szovegek emocionalis toltottsége is. Ennek a
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problémanak a kivédésére a korrelacios elemzés ujabb, potencialis zavaro
valtozok bevonasaval szamolt parcialis korrelaciokkal (vagyis a korrigalt,
direkt kapcsolatok erdsségének kiszamitasaval) probalja megerdsiteni a ka-
uzalitds feltételezését. Elster ebbe a tipusba sorolja a szorosan vett korrela-
cidanalizisen kiviil annak altalanositasait (pl. telemzést) is.

Véleményem szerint nem teljesen hatarozott a deduktiv-statisztikai és
a korrelacios elemzésre tdmaszkod6 magyarazat kozotti kiilonbség. PL. a di-
rekt és indirekt hatasok, a hamis korrelacio fogalma (bar a mérési szint miatt
mas asszociacids mérészamra tdmaszkodva ugyan, de) a legtobb tobbvalto-
z6s modszer, igy az Elster példdjaban szerepldé mobilitasi Markov-folyamat-
modelleknél is meghatarozhat6. Elster aszerint tesz kiilonbséget a két ma-
gyarazat-tipus kozott, hogy a deduktiv-statisztikai elemzés magéaban foglalja
a mikroszintre torténd visszavezetést, de pl. a linearis regresszié esete mu-
tatja, hogy ennek eldonthetdsége kétséges: a linearis regresszio a korrelacios
elemzés egyfajta altalanositasa, ugyanakkor tekinthetjiik a valtozok kozotti
kapcsolat mikroszintre torténd visszavezetésének is, ahol az egyéni jellem-
z6t (fliggd valtozot) mas egyéni jellemzdk linearis fliggvénnyel leirhatd mo-
don befolyasolnak. Elster nyilvan azért egészitette ki Hempel sémajat a har-
madik tipussal, azért volt szamara fontos e két tipus elkiilonitése, mert a ma-
gyarazatmddba a tarsadalmi mechanizmusokat is be kivanta emelni. A sta-
tisztikai egylittjarasok megtalalasan tul az egyiittjarast létrehozo, mikroszin-
ten milkodod tarsadalmi mechanizmusokra torténd hivatkozast tartotta fon-
tosnak a magyarazat megalkotasaban. Tulajdonképpen a mechanizmusokra
¢épiil6 1) oksag-fogalmat hasznalt, és ennek kereste a helyét Hempel rendsze-
rében. A mechanizmusokra épiild oksagi kdvetkeztetést egyéb alternativai-
val egyiitt a kdvetkez0 fejezetben targyalom majd részletesebben.

A targyunkhoz kevésbé tartozo masik két magyarazat-tipusra térve ro-
viden: a funkcionalis magyarazat tipikusan pl. a kulturalis antropologiaban
hasznélatos; a tarsadalmi jelenségeket az altaluk betdltott funkcidval magya-
razza. A cselekvések ¢és jelenségek a tarsadalom rendezett miikodéséhez és
fennmaradasahoz vald hozzéjarulasukkal nyernek magyarazatot. Elster
maga er0sen megkérddjelezte ennek a tipusti magyarazatnak a tarsadalom-
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tudomanyi alkalmazhatdsagat, kifogasolva, hogy az emberek sajat motiva-
cioi és ezekbdl fakadd dontések helyett olyan tényezokkel magyarazunk je-
lenségeket, melyekrdl a résztvevok nem tudnak, vagy nem szandékoznak el-
érni. Elster szerint ezzel szemben az intenciondlis magyarazatnak van elséd-
leges szerepe a tarsadalomtudoméanyokban, ez az a megkiilonboztetd jegy,
ami elhatarolja dket a természettudomanyoktol. Ez a tipus a tarsadalmi cse-
lekvések magyarazatat a jovore, azok céljara hivatkozva végzi, az emberi
cselekvések mogott rejlé intenciok megértésével. A megértés torténhet ob-
jektiv vagy szubjektiv perspektivabol (Szantd 1999). Amikor az objektiv ra-
cionalisra hivatkozunk, akkor valamely kritérium alapjan nyilvanitjuk he-
lyesnek a cselekvést. A racionalis valasztasok séméja e magyarazat egyik
fontos alesete, ilyenkor a varhat6 haszon szempontjabol optimalis cselekvést
nyilvanithatjuk raciondlisnak. A szubjektive raciondlis cselekvés magyara-
zatakor ezzel szemben a cselekvd perspektivajabol, az ¢ érdekeit figyelembe
véve kereslink magyarazatot — Weber (1987) szohasznalataban ez a motiva-
cidszerli megértés. A szubjektiv és objektiv racionalitas kettdsége is allhat
amogott, hogy az intencionalis magyardzat, mint magyarazat-tipus értelme-
zése erésen fligg a tudomanyfilozofiai beallitodastol. Mig pl. az analitikus
szociologus Hedstrom és Ylikoski (2010) szerint mar az ,,intencionalis ma-
gyarazat” elnevezés is félrevezetd, hiszen ez is egyfajta kauzalis magyarazat
(hiszen az egyéni cselekvések intenciondlis magyardzata mikromechaniz-
musokra visszavezetve torténik), addig e pozitivista megkdzelités ellenzoi
szerint az intenciondlis magyarazat nem kauzalis jellegii, sét nem is nomo-
tetikus (nem hivatkozhat torvényjellegli allitasokra), mert kozelebb all a
megértéshez, mint a magyarazathoz (Bransen 2001). Ezért kotottem Ossze
az abran az intencionalis magyarazatot a megértéssel, jelezve a hatarvonal
elmosddottsagat.

A tanulmanyom elején felsorolt harom tipuskérdésbdl kettd (biztosit-
e a diploma elényt a munkaerdpiacon, ill. az OFA munkaltatoknak kiirt
2009-es foglalkoztatottsag-megdrzé programjanak volt-e pozitiv hatasa)
nem sorolhat6 be az eddig targyalt elfogadott kategoridkba. Ezeket a kérdé-
seket a hatasvizsgalatok kozé sorolom. Hatasvizsgalat alatt itt oksagi haté-
sok bizonyitékon alapuld kimutatdsat és mérését értem. (Néha ez a kifejezés
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szlikebb értelemben hasznalatos, kozpolitikai intervenciok hatasanak kimé-
résére.) A hatdsvizsgalatot azért helyeztem negyedik 6 tipusként a magya-
razat, megértés ¢és elorejelzés klasszikus harmasa mellé, mert logikailag
tobb szempontbdl is Iényegesen kiilonbozik azoktol. (1) Itt a magyarazattal
¢s a megértéssel szemben az okbol indulunk ki, nem a hatasbol. (2) A ki-
sérletesen igazolt hatasvizsgalati eredmény nem fligg aktualis tudasunktol,
ahogy Godthorpe (2001) fogalmaz: ,,0ld, replicable experiments never die”
(9). Ezzel szemben a magyarazat vagy az elérejelzés 11j ismeretek révén a
jovoben mindig médosulhat. (3) A masik harom tipussal szemben okok le-
szlikitett halmazan végezziik az elemzést, altalaban egy Kkitiintetett (zre-
atment) és egy viszonyitasi alapként szolgalo (control) ok hatasat vetve 6sz-
sze. A diploma hatasaként szerzett munkaerdpiaci elony kérdésénél a kont-
roll a diploma hianya, az OFA programjanak hat4sara vonatkoz6 kérdés
esetén pedig a programban vald rész nem vétel (vagy a palyazat elvesztése).

A hatasvizsgalatok és az elérejelzés viszonyaval kapcsolatban érde-
mes megemliteni a Nobel-dijas amerikai kozgazdaszt, James Heckmant
(2005), aki a ténylegesen implementalt kozpolitikai programok értékelése
(mint hatasvizsgalat) mellett fontosnak nevezi ezek 0j kdrnyezetbe valo
(modell-alapur) extrapolacidjat és a programok hatasanak ezen 1j kornyezet-
ben val6 eldrejelzését.

3.5 Az oksag mint metafizikai probléma

Az el6z0 fejezetben a tarsadalomtudomdnyi megismerés altalanos
modjait tipizaltam, a kauzalitdsra hivatkozo és statisztikai eszkdzokkel vizs-
galhatdo modokat kiemelve. A tipologidban a kauzélis magyarazat sziik, El-
ster altal adott értelmében szerepelt: e kategoria meghatarozo jegye a vala-
mely torvényjellegii allitasra torténd hivatkozas volt. A 3.5. fejezetben egy,
az el6z6tdl részben fliggetlen tipologiat ismertetek, mely mar nem altalaban
a tudomanyos megismerésnek, hanem a tudomanyos okséagi kovetkeztetés-
nek (causal inference) a statisztika altal érintett tertileteit vizsgalja. A (kau-
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zalis) kovetkeztetés kifejezést itt nem a sziik logikai értelmében (premisszak-
bol torténd levezetés), hanem altalanos, az angol inference-re hivatkozo je-
lentésben hasznalom: kauzalis kovetkeztetés valamely kauzalis allitas 1étre-
hozasa. Fontos latni majd, hogy hogyan kapcsolodnak ezek a kategoridk a
fenti tipizalashoz, mely teriileteket fedik le, s melyek maradnak lefedetlenek.

Mig a fenti tipologia els6sorban logikai kiinduldsu volt, a jelen tipo-
logia maganak a kauzalitds fogalmanak az eltéré meghatarozasaibdl indul
ki. Ezért itt a kauzalitas fogalmanak a fenti, korvonalazatlan meghatarozasa
mar nem lesz elegendd. A pontosabb meghatarozashoz viszont elengedhe-
tetlen a filozofiai kontextus rovid, csak a szociologiai alkalmazas szempont-
jabol relevans pontokra koncentrdld ismertetése (nem térek ki példaul
azokra - a téma filozofiai irodalmanak jelentds részét ado - analitikus ér-
vekre, amelyek egyik vagy masik megkdzelités elégtelenségét tdmasztjak
ala logikai szempontbol). A filozéfiai nézépont bevondsakor meg kell em-
liteni, hogy az oksagi kovetkeztetés kovetkezd fejezetben ismertetendd
megkozelitései elsdsorban a statisztikaban gyokereznek. Az oksag filozofiai
és statisztikai elemzése viszont nagy tdvolsagot tartott egymastol. Ahogyan
pl. James Woodward 2003-as, Making things happen: a theory of causal
explanation c. konyvében emliti, a David Lewis és tarsai altal a *70-es évek-
t6] kidolgozott filozofiai tényellentétes megkozelitést a tényellentétes vele
idében egyiitt fejlodd statisztikai tradicidja gyakorlatilag érintetleniil
hagyta. Es forditva is: Holland (1986) statisztikai cikkéhez késziilt filozofiai
jellegli hozzaszdlasokra reagalva bevallja, hogy nem ismerte fel a tényel-
lentétes filoz6fiai megkozelitésének sajat modelljiikkel meglevd parhuza-
mat. Ennek oka a megkdzelitések eltérd motivaciojabol eredhet: statisztikai
nézépontbodl randomizalt kisérlettel hatarozhaté leginkdbb az oksagi hatas,
ugyanakkor ez a filozofia szamara kevéssé lehet elfogadhato, hiszen az ok-
sadg megértése igy egy aktiv beavatkozast, egy aktiv emberi tényezot helyez
a fokuszba.

Két altalanos szemponttal kezdeném, ami alapjan az oksag megkdze-
litéseit vizsgalni érdemes. Az egyik szempont az oksag természetére vonat-
kozo6 ontologiai kérdésekre, a masik szempont az episztemolodgiai kérdé-
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sekre adott valaszukon alapszik. Az ontologiai kérdés egyrészt annak a kér-
dése, hogy mi lehet ok és mi lehet okozat. Ez a szempont részben mar fent
is eldkeriil, pl. annak targyaldsakor, hogy az okozat egy adott partikularis
jelenség (induktiv-statisztikai magyarazat), vagy inkabb valamely jelenség-
egyiittes, mintdzat (deduktiv-statisztikai magyardzat). Kérdés lehet az is,
hogy az okozatok események (térben/iddben lokalizalva, lasd az OFA 2009-
es programja), tények (nem lokalizalt: az OFA 2009-es programjaban részt
vett X cég novelte a bevételét), valtozok vagy (pl. tdrsadalmi) strukturdk?
Az oksag klasszikus szerzdje, Hume pl. a targyak (objects) mozgéasa kdzott
fennalld oksagi kapcsolatot elemezte, de nem vizsgalta, milyen jelenségek
tartozhatnak még ide. A szocioldgidban gydkeresen eltérd valaszokat talal-
hatunk arra e kérdésre (lasd holizmus vs. individualizmus, realizmus vs. no-
minalizmus). Durkheim a szocioldgia, mint tudoméany megsziiletése pilla-
nataban deklaralta a szociologia sajatos targyainak, a tarsadalmi tényeknek
az egyes egyénektdl fliggetlen 1étezését, és azt, hogy ezek magyarazatakor
az okoknak is hasonl6 tarsadalmi tényeknek kell lennie (14sd: A tarsadalmi
tények magyardzatahoz, 1978). Weber ezzel szemben nem ismerte el a kol-
lektiv cselekvok, intézmények redlis 1étezését, ezek helyett az egyéni cse-
lekvéseket, mint megmagyarazando okozatokat helyezte szociologidja koz-
pontjaba, és okokként ezek szubjektiv értelmét kereste (Gazdasag €s tarsa-
dalom, I: Mddszertani alapok, 1987).

Ontologiai az a kérdés is, hogy ok és okozat kdzott milyen jellegii
kapcsolat allhat fenn. Mas jellegii-e az oksagi kapcsolat, ha biliardgolyok
iitkdzésére vonatkozik, mint ha tarsadalmi jelenségekre? Max Weber a kér-
désre adott (a cselekvésnek értelmet tulajdonito cselekvokre hivatkozo) va-
lasza pl. kozismerten igenld. Fent hivatkozott munkajaban azt allitja, hogy
a szociologia targyai értelemmel biro jelenségek, ezért a szociologiaban 1é-
teznek ugyan 4ltaldnos valoszinliségi torvények, de ezek a torvények az ér-
telmet a cselekvésnek tulajdonitd cselekvotdl nem lehetnek fliggetlenek.
Egy tipikusnak mondott cselekvés korrekt kauzalis interpretacidja akkor va-
l6sul meg, ha nem csak a cselekvés tényleges eléfordulasanak varhatdsaga,
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vagyis a valdszinlisége van korrekt médon megadva, hanem a cselekvés je-
lentése is adekvat moédon van megragadva. Az eldbbi inkabb modszertani,
az utobbi tartalmi kérdés.

Tovabbi kérdés, hogy milyen szerepe van az emberi agensnek, az em-
beri pszichének az oksagi kapcsolatban. Hume pl. az okségi kapcsolatot tel-
jes egészében pszicholdgiai moédon értelmezte, az emberi elme megszoka-
son alapul6 hajlamaként (propensity) definialva azt (Huoranszki 2001).

Mas indokokra tdmaszkodva hasonld megallapitasra jut a kauzalitast
statisztikai modellekkel megkozelitd Heckman (2005) is. ,,Causality is in
the mind” — fogalmaz, azzal indokolva kijelentését, hogy kauzalis modelljei
csupan mentalis konstrukciok, és a kauzalis hatéast is ugy definialja, mint
bizonyos valtozoknak a modellben torténd hipotetikus manipulalasat.
Heckman koncepcidjaban a kauzalis hatas egy strukturalis egyenletek mo-
dellezés paraméterbecslése, szemben a Rubin-Holland tradiciéval, ahol a
hatés a valosagban is megfigyelhetd, megmérhetd jelenség: egy kontrollalt
kisérletben megfigyelt kiilonbség a kezelt és a kontroll csoport kozott. A két
nézOpont (munkanéven legyen idealista és realista) szembenalldsa
Heckman-nek Michael E. Sobel-lel folytatott vitdjadban fogalmazodott meg
legmarkansabban (2005, Sociological Methodology). Heckman legfobb
érve az, hogy a Sobel altal preferalt kozvetlen dsszevetésnek a kisérleti és
kezelt csoport érvényes 0sszevethetdségére vonatkozoan sok olyan eldfel-
tevése van, melyet sosem tesztelnek. Sobel realista nézépontjat (Holland és
CIliff mellett) Freedman (2010) is osztja, aki altalaban is 6v a statisztikai
modellek uralmatol.

Ontologiai jellegii tovabba az a kérdés is, hogy az oksagi kapcsolatban
milyen szerepe van az idének. Hume (Huoranszki 2001) és majdnem min-
den mas megkdzelités is kritériumként szabja, hogy az ok mindig megeldzi
az okozatot. Végiil, ahogyan mar lattuk, az oksagi kapcsolat természetének
determinisztikus vagy probabilisztikus jellege is lehet kérdés.

Eddig az oksag természetével kapcsolatos ontologiai kérdéseket em-
litettem. Az oksaggal kapcsolatos masik szempont episztemologiai, és az
empirikus szociologia szamara elsddleges jelentdségii: hogyan ismerhetjiik
fel, illetve bizonyithatjuk be, hogy kauzalitas all a megfigyelt jelenségek
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hatterében? Durkheim pl. fent hivatkozott munkajaban az oksagi viszo-
nyoknak a megfigyelhetdségét, bizonyithatdsagat, és a bizonyitas alapvetd
modszertani szabalyait (Iényegében a korrelacios elemzést) is deklaralta.

A fobb ontologiai és episztemologiai szempontok emlitése utan a to-
vabbiakban ezen szempontok alapjan ismertetném roviden az oksagi vi-
szonynak a filozofidban megjelend jellegzetes elemzési modjait.

Emlitettem, hogy Hume az oksagi kapcsolatot nem tartotta megfigyel-
hetd empirikus kapcsolatnak, hanem az emberi elme egy hajlamaként értel-
mezte azt. Célja azon tapasztalati kritériumok megtalalasa volt, melyek tel-
jestilésekor hajlamosak vagyunk kauzalitast detektalni. Ezzel tulajdonkép-
pen egyszerre valaszolta meg az oksag ontologiai és episztemioldgiai kér-
dését. Az oksagnak ezt a meghatarozasat a szocioldgiai oksag-megkozelité-
sek egyike sem fogadna el, ennek ellenére Hume erds hatast gyakorolt a
szociologiai gyakorlat oksdg-megkozelitésére: kritériumai koziil az egyik,
az alland¢6 egyiittjaras (constant conjunction) feltétele adja a kdvetkezo fe-
jezetben ismertetendd robusztos dsszefliggés-megkdzelités 1ényegét (Hume
masik két kritériuma is része az utobbi megkozelitésnek, ezek szerint az ok
idoben megeldzi az okozatot ill. ok és okozat térben/iddben érintkeznek).
Sokan ezt az egylittjaras-kritériumot tekintették a Hume-i kritériumok leg-
fontosabbikanak, ezért nevezik a Hume-i indittatasu kauzalitds-megkozeli-
téseket szabalyszerliség- vagy regularitas-elméleteknek (Huoranszki 2001).
Vegyiik azonban észre, hogy mig az eredeti Hume-i kritérium a tapaszta-
lasra vonatkozott (egylittjarast tapasztal a megfigyeld), addig az tijabb meg-
kozelitések a tényleges egyiittjarasra hivatkoznak, az emberi psziché koz-
beiktatasa nélkiil.

Itt kell megemliteni azokat a neohumeianus filozéfusokat (koztiik a
korabban mar hivatkozott Hempelt), akik a regularitas-feltétel kiterjeszté-
sével torvényjellegli allitasok megfogalmazasaval igyekeztek tallépni a vé-
letlenszerti, esetleges regularitdsokon. A modern hume-ianus felfogas tehat
szabalyszerli egyiittjardsokra hivatkozik, olyan kauzalis torvényekre, me-
lyek kimondjak: mindig, amikor az ok fennall, az okozat is bekdvetkezik.
Az okok ekképpen torténd sziikséges/elégséges feltételekként valo azono-
sitasa tobb logikai jellegli problémat okoz, ezek egyik megoldasi javaslata
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John Mackie-hez fizddik (Brady 2009). Mackie az okot un. INUS-feltétel-
ként irja le, ez az Insufficient but Necessary part of a condition which is
itself Unnecessary but Sufficient for the result kifejezés roviditése. Az angol
elnevezés arra utal, hogy az oknak nem kell feltétleniil sziikségesnek lennie
az okozat bekovetkeztéshez, tovabba az okok nem 6nmagukban allnak, ha-
nem egyes (az okozat bekdvetkezéséhez onalloan elégséges, de mivel nem
egyediili, ezért nem sziikséges) ok-halmazok részei, s mint ilyenek, a sajat
ok-halmazuk miikddéséhez sziikségesek, de a tobbi halmaz-elem nélkiil
nem elégségesek. Ahogy Huoranszki (2001) megjegyzi, Mackie eldnye a
klasszikus regularitas-elmélettel szemben az, hogy lehetdséget ad az ok(ok)
azonositasara egy elégséges feltételrendszer elkiilonitése altal. A klasszikus
elméletnek ugyanis nincs valasza arra, hogy a Hume-i harom kritériumot
teljesitd potencialis okok koziil miért éppen egy bizonyos jelenséget tekin-
tiink oknak, s miért nem pl. egy azt megeldz0 jelenséget. A szociologia sza-
mara Mackie rendszerének jelentdsége a korabbi szlik ok-felfogas kitagita-
saban all: megengedi tobb elégséges ok jelenlétét, megengedi azt, hogy egy-
azon ok tobb tényezdbdl alljon (Mackie példdjanal maradva a gyufa és az
oxigén egyiitt alkotjak a tliz okat), és megemliti az okok kdzott interakcid
lehetdségét. Az utobbi pont kapcsan Brady (2009) szamszerli példan mu-
tatja be, hogy determinisztikus dsszefliggés probabilisztikusnak tlinhet ak-
kor, ha a valésagban interakcidban mitk6dé okokat egymastol fliggetlennek
tételeziink fel.

A tényellentétesre (vagy kontrafaktualis, contrafactual) hivatkozd
megkozelités a regularitds-elmélet alternativdja. Mig az utobbi regularita-
sok, szabalyszeriiségek elemzését teszi lehetové, addig az elobbi konkrét
esetek, pl. torténelmi események vizsgalatara alkalmas. Weber-nek a beve-
zetében idézett kérdése jo példa a tényellentétesre tamaszkodo okra: Bis-
marck dontése akkor oka a habortinak, ha a habori nem tort volna ki Bis-
marck mas iranyu dontése esetén. David Lewis (1973), a tényellentétes fi-
lozofiai elméletének kidolgozodja szerint a tényellentétes ,,ha az ok nem allt
volna fenn, akkor az okozat nem kovetkezett volna be” kijelentés igazsaga
a legkozelebbi lehetséges vilaggal ellendrizhetd, amit gy definidlhatunk,
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mint a miénkhez leginkdbb hasonldt azon vilagok koziil, ahol az ok nem allt
fenn.

Mig a hume-ianus és a tényellentétes megkozelités sziikségszerli oko-
zat-bekovetkezésrdl beszél, addig az oksag probabilisztikus felfogdsa csak
valoszintisiti azt. Meg kell kiilonbdztetni azt az esetet, amikor a bekdvetke-
zésben azért nem vagyunk biztosak, mert bar determinisztikus oksagi viszo-
nyokat tételeziink fel, de nem ismerjiik eléggé az 0sszes fennalld tényezot
(ez a valoszintiség szubjektiv értelmezése), attdl az esettdl, amikor magat a
vizsgalat targyat (mint a kvatummechanikaban a vilag mikrofizikai szerke-
zetét) tartjuk indeterminisztikusnak (Huoranszky 2001). Az utobbi, indeter-
minisztikus elméletet kdvetve a valosziniiséget nem feltétlentil kell szub-
jektiv moédon értelmezni ahhoz, hogy csak valdszintisitett okozatokat téte-
lezziink fel: még ha minden koriilményt pontosan ismeriink is, az indeter-
minisztikus fizikai vildgban az okozat bekovetkezése nem sziikségszerti. A
valoszinliség objektiv értelmezése szerint A és B esemény kozott akkor all
fenn oksagi viszony, ha B-nek az A-ra vett feltételes valoszinlisége na-
gyobb, mint az A fenn nem allasa esetén vett feltételes valoszinliség. A tér-
sadalmi folyamatok és relaciok tobbsége indeterminisztikus' — ezért a kau-
zalitas probabilisztikus felfogasanak a kovetkezOkben fontos szerepe lesz.
Fontos megjegyeznem, hogy mig a filozofiai megkdzelitésti Huoranszky
(2001) ezt a felfogast a regularitas- illetve tényellentétes-elmélettel dssze-
egyeztethetetlennek tartja, ezért egy 6nallo harmadik filozéfiai oksag-meg-
hatarozasként kiiloniti el, a kauzalis kdvetkeztetés szociologiai megkozeli-
téseit tekintve ez kevésbé all. Mint latni fogjuk, a szociologiai megkozeli-
tésekben a valosziniiség az elobbi két megkozelitésben is szerepet jatszik: a
regularitas-elmélet szociologiai megvaldsulasa statisztikai egylittjarasokra
hivatkozik, ahogy a tényellentétes is a pozitiv kimenet valosziniiségének ke-
zelés (vagy kvazi-kezelés) hatasara megvaldsuld valtozasarol beszél. Meg-
jegyzem, hogy a filozofidban is taldlhatd hasonldo megkozelités, pl. Patrick

! Ez persze igy egy nagyon elnagyolt kijelentés, a fizikdval szemben a szociologia-
nak pl. hivatkozni kell a vizsgalat targyainak tudatara, a cselekvok preferencidira és infor-
macidira is, de azt hiszem, a tarsadalmi vilag indeterminisztikus jellege minden definicio
mellett elfogadhaté konszenzualisan.
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Suppes (1970) oksagfelfogdsa Hume-ot modositva a konstans egyiittjaras
kritériumat gy modositja, hogy az ok bekdvetkeztével az okozat nagyobb
valoszinliséggel jelenik meg.

Bar Froeyman (2012) a tényellentétes megkdzelitésbe sorolja, érde-
mes mégis Wesley Salmon (els6sorban Betrand Russel-re és Hans Reichen-
bach-ra tdmaszkodd) munkajat ondlléan targyalni itt — elsdsorban azért,
mert hozza hasonlo talalhato a kauzalis kdvetkeztetések szocioldgiai tipusai
kozott is. E. Szabd Laszlo (2004) ontologiai megkozelitésként definidlja ezt
a fizikalista megkdzelitést, ami az elemi, partikularis fizikai események ko-
zOtti kauzalis viszonyokra - elsésorban kauzalis folyamatokra, s nem egy-
szertien kauzalis relacidkra - koncentral. A vilagnak ezt a mélyebb kauzalis
strukturajat tartja 1ényegesnek, a komplex eseménytipusok kozotti, altala
indukalt regularitast csak masodlagosnak. Salmon e két szint kozotti vi-
szony leirasara a ,,fekete doboz kinyitdsa”-metaforat hasznalja: ,,One can
look at the world, and the things in it, as black boxes whose internal
workings we cannot directly observe. What we want to do is open the black
box and expose its inner mechanisms” (Salmon 1988: 77). Ebben a megko-
zelitésben a kauzalitas ontologiailag tartalmas fogalom: a kauzalis kapcso-
latot partikularis fizikai események kozotti kdlcsonhatasok valositjak meg.
Salmon egészen explicit az episztemologiai megkozelités fel6l az ontoldgiai
felé tarto, altala kivanatosnak tartott elmozduléssal kapcsolatban: ,,70 shift
from epistemic to the ontic conception involves a radical gestial switch”
(Salmon 1988: 328). Az aldbbi fejezetben latni fogjuk, hogy ez az alapallas
a szociologiaban megjelent elemzési modszerek koziil leginkdbb a mecha-
nizmusokra hivatkozé megkdzelitéssel rokonithato.
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3.6 Az oksagi kovetkeztetés négy tipusa
3.6.1 Oksag, mint robusztus osszefiigges, avagy neo-humeianus regularitds

A rendszeres egyiittjards a kiindulopontja a robusztus Osszefliggé-
sekre hivatkozo tudomanyos oksagi megkdzelitésnek (Goldthorpe 2001,
terminoldgiaja). Brady (2009) ugyanezt neo-humeidnus regularitas-alapt
megkozelitésnek nevezi, azaz nem a robosztussagot tesztelni kivandé mod-
szertani aspektust, hanem a Hume-i alapokon nyugvé modern oksag-elmé-
letekkel vald kapcsolatot hangstlyozza. Utobbiak a regularitds fogalmat
Hume-nak az oksagra vonatkozo allando egyiittjaras (constant conjunction)
kritériuméahoz kapcsoljak. (Hume masik két kritériumat is elfogadja a meg-
kozelités, ezek szerint az ok idében megelézi az okozatot ill. ok és okozat
térben/iddben érintkeznek).

Az oksagnak a szociologia kvantitativ alkalmazési gyakorlatdban ez
a leginkabb elterjedt megkozelitése, és a bevezetdben idézett problémanak
(Correlation does not imply causation) is ez a leggyakrabban, a tankony-
vekben is javasolt feloldasa. Kiindulopontja az az 4llitas, hogy a megfigyelt
asszociacid valdban nem jelent feltétleniil oksagi kapcsolatot, de az oksag
valamilyen modon mindig asszociacidt implikal. Ugyanakkor van kivétel,
az oksagi kapcsolatban levd X és Y kozotti asszociaciot egy harmadik val-
tozd, Z akér ki is olthatja, lasd részletesebben az 5. fejezetet. Ez az eset a
Lazarsfeld-t6l induld elaboracios eljaras egyik (elfedésnek, suppression-
nek nevezett) alesete: a kétvaltozos kereszttabla vizsgalata nem mutat ilyen-
kor asszociaciot, de a megfelelé harmadik valtozo bevonasa felfedi a parci-
alis kapcsolatot. A kioltasra a sokat idézett példa (Radelet 1981): a fekete
¢s fehér borti, gyilkossaggal vadolt vadlottak haldlbiintetése azonos aranyu
(nincs kétvaltozos kapcsolat), pedig a biintetdeljaras valojaban diszkrimi-
nativ a feketékkel szemben. Ezt a részletes elemzés fedi fel: mind a fehér,
mind a fekete borti dldozatok vélelmezett gyilkosaira igaz, hogy a fekete
vadlottak kapnak nagyobb aranyban haldlbiintetést. E diszkriminaci6 azért
keriil elfedésre, mert az eskiidtszék az aldozat fehér borszinét implicit mo-

41



don sulyosbitod koriilményként itéli meg: fehér aldozatért nagyobb valdszi-
niiséggel adnak haldlbiintetést, viszont fehéreket inkabb a fehérek gyilkol-
nak meg.

Tehat a megfigyelt asszocidcid mogott bizonyos esetekben oksag all-
hat, a kérdés az, hogy az X és az 6t iddben kovetd Y valtozok kozott meg-
figyelt asszociacid vajon mikor és milyen mértékben feleltetheté meg az X
Y-ra gyakorolt kauzalis hatasanak. A probléma megolddsara a megkozelités
az asszociacio robusztussaganak tesztelését ajanlja: akkor feleltetheté meg
az asszociacid oksagi kapcsolatnak, ha ijabb valtozok bevonasa utan (mii-
szoval ezek ,.kontrollalasa”, controlling révén) is megmarad az asszociacio.
A kontrollalassal szamolt asszocidcié az un. parcialis asszociacio, ezért ne-
vezik ezt a modszert mashol (pl. Cook és Campbell 1979: 26) parcializalas-
nak (partialling approach). Azzal kapcsolatban, hogy mely valtozdokra ér-
demes/kell kontrollalni, a megkdzelités altaldban nem fogalmaz vilagosan;
e probléma explikalasa és megoldasa Pearl nevéhez flizodik (lasd az iranyi-
tott kormentes grafok kapcsan az 5. fejezetben).

Az oksagi kapcsolat definicidjanak birtokdban ugyanakkor tovabbra
is kérdés, hogy hogyan bizonyithatd e kapcsolat megléte. A modszer nyil-
van potencidlisan végtelen sok valtozo kontrollalasat kivanna meg, ezért bi-
zonyitasra nincs lehetdség, csak a kauzalis fontossag melletti (a bevont Z-k
szamanak novekedésével egyre er6sddd) érvekre. Ezzel kapcsolatban 1asd
majd a tényellentétes megkozelités nyujtotta tisztazast erre a problémara a
4. fejezetben.

Ellenkezo esetben, ha a kontrollalas utan az asszociacio eltiinik, az
asszociaciot hamisnak (spurious) tekintjik. A bevett angol sz6hasznalat:
tényleges ok (genuine cause) vs. hamis ok (spurious cause, fictious cause).
Egy kordbbi példam kifejtéseként: ha X az adott orszag hazassagi rataja, Y
az orszagban adott id@szakban irt tweetek boldogszagszintje, akkor a koztiik
levd erds korrelacié adodhat abbol, hogy az orszag kulturdlis tradicioi (Z)
hatnak a hazasodasi hajlamra és a szovegek emocionalis toltottségére is. A
Z-re kontrollalva (ennek legegyszerlibb modja az, ha azonos kultaraja or-
szagokat tekintek) lehet, hogy a hazassagi rata és a boldogsag mar fligget-
lenek. Az ehhez hasonld szerepben levd, a nyers asszociaciot kontrollalas
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utan lényegesen megvaltoztatd Z valtozokat confounder-ként ismeri a szak-
irodalom (bevett magyar forditas nincs ra; Kende Géabor és Szaitz Mariann
a felsGoktatasban jegyzetként hasznalt Freedman és tarsai altal irt Statisz-
tika (2005) c. konyv forditasaban talalo elnevezéssel ,,0sszemoso valtozo™-
nak forditja). A fogalom jelentésébe legtobbszor impliciten azt is beleértik,
hogy a kontrollalt asszocidcid megegyezik a ,,valodi hatas’-sal, vagy leg-
alabbis kozelebb van hozzé, mint a nyers asszocidcid, erre utal a spurious
¢s a fictious jelz0 is.

A fenti példat az 3. abran jelolt tudomanyos megismerés-tipusok
egyike, az Elster altal elkiilonitett korrelacids magyarazat kapcsan mar em-
litettem. Ha a korrelaciot nem az eredeti statisztikai jelentésében haszndlom,
hanem éaltalanosan asszocidciés mértéknek tekintem (Elster ezzel kapcso-
latban nem fogalmaz egyértelmiien), akkor az oksag, mint robusztus dssze-
fiiggés-megkdzelités tudomanyos magyarazatban alkalmazva megfeleltet-
hetd Elster korrelacios elemzésének. A megkdzelités azonban nem csak ma-
gyarazatban, hanem el6rejelzésben is alkalmazhato. Granger (1969) id6so-
ros kozgazdasagi adatokokbol kiindulva akkor nevezi az Y-t idoben meg-
el6z6 X-et az Y Granger-okédnak, ha minden egyéb adat birtokaban az X
értékeinek ismerete pluszinformaciot jelent az Y értékeinek eldrejelzéséhez.

Fontos megjegyezni, hogy a megkozelités szociologiaban megfigyelt
elterjedtségének oka az, hogy a tarsadalomtudoményok - a természettudo-
manyokkal szemben — tipikusan sajatos empirikus anyagbol kell, hogy ki-
induljanak. Ez az anyag egyedi események megfigyelésén alapszik, mely
események létrejottére, létrejottilk koriilményeire — a kisérletes természet-
tudomanyokkal szemben — a megfigyeld nem lehet befolydssal. Ezt mar
Durkheim (1894) is expliciten megfogalmazta e kotet bevezetdjében idézett
tanulmanyban. Durkheim gondolata a kisérletek és megfigyeléses vizsgala-
tok egyik elsd, klasszikus szembedllitdsa. E munka utan harom évvel jelen-
teti meg Az Ongyilkossag-ot, ahol megfigyeléses adatokbol kiindulva, a
megfigyelt egyiittjarasok alapjan alkot oksagi magyarazatokat.

A Lazarsfeld-féle elaboracios technikaként ismert kutatasi program
(pl. Kendall, Lazarsfeld 1950) is ehhez a megkozelitéshez sorolhat6. A tech-
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nika Iényege, hogy X ¢és Y kategoridlis valtozok kereszttabldjaban megfi-
gyeli az (un. nulladrendi) asszociaciot, majd egy harmadik, Z valtoz6 be-
vonasaval (a Z rogzitett értéke mellett kapott feltételes kereszttablakon) a
parcidlis asszocidciot. X és Y kapcsolatat aszerint értelmezi, hogy a parcia-
lis kapcsolat a nulladrendiih6z képest hogyan véltozott (er6sodott, csokkent,
vagy eltlint), illetve hogy a Z valtoz6 idében a masik kettdhoz képest hol
helyezkedik el (kozottiik vagy eldttiik). A modszer altalanositott, folytonos
valtozokra is értelmezett megfeleldje tulajdonképpen a regresszio- és az ut-
elemzés (és utobbi modern megfeleldje, a strukturalis egyenletek modelle-
z¢s) is, melyek direkt és a Z-kre kontrollalt indirekt hatasok megkiilonbdz-
tetésére képesek.

A kauzalitas, mint robusztus 0sszefliggés a hazai és nemzetkdzi szo-
ciologiaoktatasban is egyezményesen elfogadott alap, elég csak az egyik
legelterjedtebb kutatdsmodszertani jegyzetet, Earl Babbie (2000) sok ki-
adast megélt, magyarra A4 tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata cimmel
forditott munkéjat feliitni. A konyv az oksagi kapcsolat harom kritériumat
sorolja fel: a valtozoknak korrelalniuk kell, az ok meg kell, hogy elézze az
okozatot, ill. a kapcsolatnak ,,non-spurious”’-nek kell lennie, vagyis meg
kell maradnia tovabbi valtozok bevonasa utén is.

Bar a megkdzelités, mint emlitettem, igen elterjedt a szocioldgiai pra-
xisban, expliciten 4ltalaban mégsem kapcsoljak 0ssze a parcialis asszocia-
ciok elemzését a kauzalitas fogalmaval. Illusztracidként megjegyzem, hogy
a Szocioldgiai Szemlében megjelent tanulmanyok kozott keresve tobb tucat
cikkben talaljuk meg a ,.kontrollalva” kifejezést, de ezek tobbsége nem tesz
emlitést a vizsgalt valtozok kozotti kapcsolat oksagi jellegérdl, még kérdés-
feltevés szintjén sem.

Az oksagi kapcsolat definiciéjanak birtokdban ugyanis tovabbra is
kérdés, mikor, mely valtozok kontrolldlasa utan tekinthetd bizonyitottnak e
kapcsolat megléte. Egy szélsséges, de meglehetdsen elterjedt, kritikusai
altal kitchen sink regression-nek nevezett gyakorlat szerint a valogatas nél-
kiil felhasznalt, minél tobb kontrollvaltozd (,.everything but the kitchen
sink”) jelenti a biztositékot a kapcsolat robusztussagara. De a kevésbé sz¢él-
sOséges gyakorlat is kritikakat valt ki. Goldthorpe (2001) szerint e kritikak
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kiinduldépontja az, hogy a megkozelités kizardlag statisztikai tesztek fligg-
vényéveé teszi az oksdg eldontését, mindenfajta hattértudas, ("domain
knowledge’) input igénye nélkiil. Meg kell jegyezni, hogy ha nem is nagyon
egyértelmiien, de Lazarsfeld vagy az utelemzés uttdréje, Duncan maga is
ovatos volt a puszta statisztikai modellek szocioldgiai elmélet nélkiili hasz-
nalataval kapcsolatban. PL. Lazarsfeld az elaboraciot egy plauzibilis torté-
netvazlat (story-line) mellett ajanlotta miikodtetni (err6l Lazarsfeld els6 fe-
lesége, Marie Jahoda ir 1979-es megemlékezésében). Hasonldan, a robusz-
tus Osszefliggés Goldthorpe altal 6sszefoglalt kritikai szerint az elemzésben
szerepld valtozokat a cselekvés egy altalanositott narrativdjaban kellene el-
helyezni. Ez a narrativa egy ,.kauzalisan adekvat” folyamatot ir le, valamely
j6l kidolgozott cselekvéselméletre tdmaszkodva. A robusztusnak talalt kap-
csolatot ez a narrativa egésziti ki és magyarazza.

3.6.2 Oksag, mint a tényellentétes kijelentés teljesiilése

A tényellentétes (vagy kontrafaktudlis, contrafactual) megkdzelités a
,,Ha az ok nem kovetkezett volna be, akkor az okozat sem valosult volna
meg” kritériumra cseréli le a neo-humidnusok egyiittjaras-feltételét. Elonye
az utobbival szemben, hogy szingularis eseményekkel foglalkozhat, nem
kell minden egyedi tényallast egy univerzalis egyiittjarasi torvény ala von-
nia. Eppen emiatt a kismintas problémék, az esettanulmanyok is az alkal-
mazasi teriiletei kozé tartoznak. Masik eldnye, hogy a kauzalis hatas meérte-
ket 1s kozvetleniil mérhetdvé teszi, a két (az ok bekovetkezése és be nem
kovetkezése altal definialt) eset dsszevetésével. Ahogyan Holland (1986)
tobbszor hangstlyozza: ebben a megkdzelitésben egy ok csak egy masik
,,okhoz” képest értelmezhetd, nem beszélhetiink altaldban vett hatasrol.

Az egyik legkorabbi példa a tényellentétes allitasok tudomanyos ma-
gyarazatban betoltott szerepével kapcsolatban Max Weber 1906-o0s irdsa
(Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik)
Eduard Meyer konyvérdl. A kdnyvben Meyer megvalaszolhatatlannak és
iiresnek nevezi a Bismarcknak az Osztrak-Magyar Monarchia megtamada-
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sara vonatkozd dontést illetd mi-lett-volna-ha-nem kérdést. Webernek e ko-
tet bevezetdjében idézett véleménye ezzel szemben az, hogy a torténelem
feladata nem az eseménykronika, hanem éppen az ilyen kérdések megvala-
szolasa; annak az eldontése, hogy az adott tényezdnek éppen ugy kellett-e
torténnie ahhoz, hogy az adott kdovetkezmény 1étrejojjon. Jegyezziik meg,
jait is megtalalhatjuk a munkéaban. Ezt tAmasztja ald Erdélyi Agnes 2011-es
tanulmanya is, ahol Webernek ezt a munkdjat elemzi, az adekvat okozas
weberi fogalman elindulva, az irast a szociologia szdmara relevansabb
1913-as ,,A megértd szociologia néhany kategoridjarol” c. munkaval dssze-
kotve.

David Lewis (1973), a tényellentétes filozofiai elméletének kidolgo-
z0ja szerint a tényellentétes ,.ha az ok nem allt volna fenn, akkor az okozat
nem kovetkezett volna be” kijelentés igazsaga a legkozelebbi lehetséges vi-
laggal ellendrizhetd, amit ugy definialhatunk, mint a miénkhez leginkabb
hasonlot azon vilagok koziil, ahol az ok nem allt fenn. A modszer gyakorlati
felhasznalasanak éppen az a hatranya, hogy a kauzalitds fogalmat ezzel a
kozvetleniil meg nem figyelhetd legkdzelebbi lehetséges vilaggal ragadja
meg. Annak eldontése, hogy a lehetséges viladg és annak mitkodése hogyan
kozelithetd meg, ismét (akarcsak a robusztus fliggdség esetén a megfeleld
kontrollvaltozok kivalasztdsa) a kutatd hattérismeretén és dontésein mulik.

A legtobbet hivatkozott tdrsadalomtudomanyi alkalmazasi példak ko-
z6tt van a 2000-es amerikai elnokvalasztas butterfly ballot néven elhiresiilt
floridai fiaskéja (Brady 2009). Palm Beach-ben olyan szavazolapot hasz-
naltak, amin az Al Gore-hoz tartozo valasztasi lehetdség nehezen volt azo-
nosithato. Az utdlagos szamitasok szerint ez a szavazolap okozta, hogy kb.
2400 Gore-ra leadott szavazat félrement, és a valasztast végiil George W.
Bush nyerte meg. Ezek a szamitasok a lakohelyiiktdl tavol levélben szava-
z0k (absentee voters) eredményein alapulnak, akik félreérthetetlen szava-
z6lapot kaptak. A szamitasok arra hivatkoznak, hogy a két (a véalasztasok
napjan ill. a levélben szavazd) populacié hasonlé egymashoz. Vagyis azt a
meg nem figyelhetd legkdzelebbi lehetséges vilagot, ahol a valasztas napjan
nem a hibas szavazolappal szavaztak, a levélben szavazok adataival kozeliti
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meg. Mas, tényellentétes érvelést alkalmazd szocioldgiai esettanulmany pl.
az, amelyik Argentina egymast valto politikai rendszereiben elemzi a koz-
igazgatds sajatos jegyeit, s ezek hatdsat olyan diszfunkciokra, mint a kor-
rupcid (Oszlak 1997). Egy masik példa egy, az USA-t és Europat dsszeha-
sonlitd6 munkaerdpiaci elemzés (Elwert 2002). Kérdésfeltevése, hogy a ha-
gyomanyosan magasabb eurdpai munkanélkiiliségi rata mogott allhat-e
igazsagszolgaltatasi eltérés, lehetséges-e, hogy az USA hatalmas és egyre
novekvd bebdrtonzott populacidja rejtett munkanélkiiliséget fed el. A leg-
kozelebbi lehetséges vilag ebben a megkdzelitésben igy fogalmazhatd meg:
hogyan alakulnanak az amerikai munkanélkiiliségi mutatok, ha mas lenne
az USA-beli igazsagszolgaltatas biintetési gyakorlata.

A floridai elndkvalasztas példajaban tulajdonképpen véletleniil tudtak
potolni a legkdzelebbi lehetséges vilagot a poétszavazokkal. Mas esetben
kontrollalt kisérletekkel adodhat a helyettesités: ha a kontrollcsoport vélel-
mezhetden csak a ,kezelést” tekintve tér el a ,kezelt” csoporttol, akkor a
legkozelebbi lehetséges vilag helyettesitdjének tekinthetd (az idézdjelek
szerepeltetésének oka, hogy e fogalmakat nagyon éltalanos értelemben kell
venni, a kezelés pl. akar a diploma megszerzése is lehet). Ez a hasonlosag
vagy randomizacioval, vagy a koriilmények szigort kontrollalasaval (fizi-
kai kisérletnél a hdmérséklet stb. valtozatlanul tartdsaval) érhet6 el. Megfi-
gyeléses vizsgalatoknal a tényellentétes gondolkodas eldnye az, hogy a ,,mi
lett volna ha” kérdéssel a kisérletes szempontot helyezi ujra elétérbe, ezzel
a megfigyeléses adatok korlataira hivja fel a figyelmet, és e korlatok maskor
implicit atlépésének vildgosan artikulalt indoklasat teszi sziikségessé.

Azzal kapcsolatban, hogy a tényellentétes megkozelités mely oksagi
kovetkeztetés-tipusok esetén haszndlatos, elmondhato, hogy pl. az elndkva-
lasztasi példa esetén magyardzatot, mégpedig statisztikai jellegli kauzalis
magyarazatot allitottunk fel Bush gy6zelmére. A statisztikai jelleg abbol fa-
kad, hogy a butterfly-ballot csak noveli a téves szavazat valoszinliségét, de
nem determinalja azt. A torténelmi esettanulmanyok, mint Bismarck donté-
sének elemzése, szintén utdlagos magyarazatok, de nincs benniik probabi-
lisztikus jelleg, mert egyetlen szingularis esettel foglalkoznak, viszont nem
is hivatkoznak torvényekre, tehat tulajdonképpen nem sorolhatok a kauzalis
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magyarazatok kozé. Leginkdbb a megértéshez lenne sorolhaté az eset, s va-
16ban, Erdélyi Agnes (2011) is a racionalis cselekvé megértésének eljarasa-
hoz hasonlitja a torténész munkajat, a torténelmi szereplok lehetséges cse-
lekvésmodjainak és azok varhato kovetkezményeinek dsszevetését. A tény-
ellentétes megkozelités ezen kiviil hatasvizsgalatokban is hasznalatos,
amelyre jo példa Holland alabb kiilon fejezetben targyalt statisztikai oksag-
modellje. Holland modelljének tovabbgondolasabol tobb statisztikai meg-
oldas sziiletett (pl. propensity score-alapu parositas) a szociologia szem-
pontjabdl fontos megfigyeléses vizsgalatok tényellentétes kereten beliil tor-
ténd kezelésére. Ezekben a vizsgalatokban hataserdsséget szeretnének
mérni, de nem tudjak randomizalni a kezelt és kisérleti csoportot. A pro-
pensity score-alapu parositds hazai alkalmazédsira példa Hérs és Simon
(2013) vagy Kertesi ¢s Kézdi (2012). Hars és Simon az OFA 2009-es mun-
kahelymeg6rzd valsagprogramjanak hatdsat méri ki (a mi-lett-volna-ha-
nem-nyer-tamogatast adja a tényellentétest), mig Kertesi és Kézdi a roma
¢s nem roma tanulok iskolai teszteredményei kozti kiilonbségben szdmsze-
rlisiti a rossz életkoriilmények hatédsat.

3.6.3 Oksag, mint hatast kivalto manipulacio

A manipulacios irdnyzat a vizsgalat targyaba torténd aktiv beavatko-
zast, az ok manipulacidjat és a manipulacioé hatdsanak megfigyelését szor-
galmazza, kisérleteken keresztiil alapozva meg az oksagot. Ez az aktiv be-
avatkozas a tényellentétes megkozelités esetén, még ha az kisérleten alapul
is, nem tartozik hozza az oksag episztemologidjahoz. Pedig a manipulacio
maga az, ami tobb fontos, a tényellentétes esetén felmeriilé probléma (a ha-
tasirany megallapithatosaganak, a latszolagos korreldcionak és az oksagi
megeldzésnek, a preemption-nek a problémaja, lasd pl. Elster 1983: 35-40.)
megoldasat kinalja.

Alapvetd logikai kiilonbség, hogy a tényellentétessel szemben a ma-
nipulacids megkozelités tipikusan az okbodl indul ki, és a hatast kivanja meg-
adni. A randomizalt kisérlettel alatdmasztott, manipuldciés megkdzelitésii
elemzés eredménye utdlag sosem cafolédik meg, szemben a tényellentétes
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megkozelitést hasznalo, megfigyeléses vizsgéalaton alapulé magyarazattal —
utobbi eredménye a hattértudas ndvekedtével médosulhat.

Ahogy Brady (2009) irja, filozéfusok ritkan, statisztikusok viszont an-
nal inkdbb egyesitik a két megkozelitést. Goldthorpe (2001) is az utdbbiak
koz¢ tartozik. Az egyesités oka az lehet, hogy a két megkozelités a tervezett
kisérletek két aspektusat, a beavatkozast (manipulacio) €s a kontrollt (,,ha az
ok nem kovetkezik be”) hangsulyozza, ¢s mindkét aspektus egyarant fontos
a kauzalis relacio szempontjabol. A beavatkozas vizsgalata kontrollcsoport
nélkiil a hamis korrelacié lehetéségét hordozza magéaban. Ilyen eset lenne, ha
a nyugdijba vonulds pszicholdgiai hatasait vizsgalnank az azonos kort akti-
vak kovetése nélkiil, s a nyugdijba vonulas hatdsaként azonositanank azt, ami
valojaban az id0sodés hatasa. S forditva, a kezelt/kontroll 6sszevetés mani-
pulacio nélkiil nem adna szamot a hatés iranyarol. PL. ha azt talaljuk, hogy a
pszichés betegek tarsas timogatottsaga alacsonyabb, mint az egészségeseke,
kérdés marad, hogy melyik tényez6 az ok, s mi ko vetkezik be tipikusan elébb,
a pszichés probléma vagy az elmaganyosodas.

Tarsadalomtudomanyokban elsdsorban kdzpolitikai programok érté-
kelésénél meriil fel az intervenciok (valos tarsadalmi kdrnyezetben végzett
kisérletek) alkalmazasa, gyakran hasznaljak pl. az USA-ban 1j iskolai prog-
ramok értékelésére. Egy jo példa a tarsadalomtudomanyi evaluaciés mod-
szerek szakértjének, Thomas Cooknak téarsaival készitett tanulmanya
(Cook et al. 2000), ahol 23 kozépiskola bevonasaval randomizalt kisérlet-
ben, ismételt mérésekkel vizsgaltak egy 1j program hat4sat. A manipulacios
megkozelitéshez tartoznak a szociologiai tervezett kisérletek is, mint Mil-
gram szocidlpszichologiai kisérlete, vagy a diszkriminaciot méré kisérletek
(hazai példak Sik Endre és Simonovits Bori munkaerd- és lakédspiaci diszk-
riminéaciot vizsgalo tervezett kisérletei, ahol kontrollcsoportot is hasznaltak
lasd Sik és Simonovits 2010, Simonovits 2012, Simonovits, Shvets, Taylor
2018). Ide tartozé hazai példa tovabba Orkény és Székelyi (2007) delibera-
tiv kozvélemény-kutatasa, melynek soran azt vizsgaltak, hogy az el6itéletes
gondolkodés hogyan valtozik mas véleményekkel, érvekkel szembesiilve -
ez elétte-utana tipust mérés volt, kontrollcsoport nélkiil.
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A kozpolitikai hataselemzésekben kétségkiviil nagyon produktiv ez
az eljaras, &m a szocioldgidban ritkdn tervezhetd randomizalt kisérletes de-
sign, hiszen a vizsgalatok tobbsége megfigyeléses. A manipuldciés modell
azonban ilyenkor is fogalmi keretet biztosit az érvényes oksagi kovetkezte-
tések levonhatdsagahoz sziikséges feltételek megaddsdhoz. Példaul egy
ténylegesen megvalosult, nem randomizalt munkaerdpiaci intervencid ese-
tén mérlegelendd a randomizalastol valé minden potencialis eltérés, igy a
szelekcios (a kezelt és a kontrollcsoportba torténd nem random besorolas
okozta) torzités, a kezelt csoportba vald besorolds vagy be nem sorolas (pl.
az alanyok motivacioira gyakorolt) nem szandékolt torzité hatasa, vagy a
munkaerdpiacon iddkdzben lezajlott, a programtol fiiggetlen valtozasok ha-
tasa. Ezeknek a relevans faktoroknak az explikalasa, mérése és kontrolla-
lasa sziikséges az elemzés soran. Az ehhez haszndlhat6 eszkzokrél boveb-
ben a kdvetkezd fejezetben, Rubin és Holland manipulaciés megkozelitést
haszndl6 statisztikai modellje kapcsan lesz sz6. Ugyanakkor, ahogy
Goldthorpe (2001) megjegyzi, ezek utan a nem-kisérleti jellegii szocioldgiai
vizsgalatokra a manipulacidés megkozelitésben mar nem all, hogy ,,sosem
halnak meg” (utalva Holland Old, replicable experiments never die bonmot-
jara), sot, épp annyira ,,ideiglenesek”, hattértudasunk fliggvényei, mint a ro-
busztus fliggdség megkozelitésben kapott eredmények.

Az oksag problémajanak nem az oksagi magyarazat oldalarél, hanem
az okok hatdsanak, e hatds mérésének oldalarol torténd megragadasa bar a
természettudomanyok szamara természetes lehet, a szociologiaban nem fel-
tétlentiil talalkozik a kutatok elvarasaival.

Jol foglalja Ossze a kisérletes modszerrel szemben felmeriilé ellenér-
zéseket az ELTE Tarsadalomtudoményi Karan lezajlott doktori védésen el-
hangzott, Orkény Antalnak Simonovits Bori diszkriminacié-méréssel fog-
lalkoz6 disszertacidjara adott opponensi véleményének a kovetkezd rész-
lete: ,,Nevezetesen abban latom a problémat, hogy a diszkriminacié méré-
sére kialakitott modszerek, és ezen beliil a kontrolalt kisérlet talan valoban
képes tetten érni a diszkriminativ cselekvést, ugyanakkor csak nagyon kor-
latozottan tud érvényes magyarazatot adni a cselekvés mozgatorugoira, és

50



egyaltalan, a diszkriminativ magatartds tarsadalmi beagyazottsagara és ma-
gyarazatara. Ugy is fogalmazhatok, hogy lehetséges egyfajta »héméréként«
felfogni a modszert, de nem biztos, hogy ezzel eljutunk a »betegség« mé-
lyebb szociologiai megértéséhez” (Orkény 2012%). A megértés igénye, amit
itt Orkény hianyol, az altalam targyaltak koziil az oksag mechanizmus-
alapt megkozelitéséhez (lasd késobb) 4ll legkdzelebb.

A manipulacios megkdzelités szociologiai fogadtatasa sok egyéb kri-
tikat is generalt (leginkabb az ok manipulalhat6 tényezéként valo, lesziikitd
definici6ja miatt, errél bdvebben a ko vetkezé fejezetben). Osszefoglalva: a
megkdzelités eredeti, idealis kisérleti formajaban a robusztus fliggdséghez
képest a szociologidban sziikebb teriileten alkalmazhatd, ugyanakkor két-
ségtelen eldnye az utobbi megkozelitéssel szemben, hogy fogalmilag pon-
tosabban tisztazott keretet ad.

3.6.4 A Rubin-Holland modell, mint a tényellentétes és a manipuldacios mo-
dellt egyesito statisztikai modell

Emlitettem, hogy a statisztikdban gyakran talalkozhatunk a tényellen-
tétes és a manipulaciés megkdzelitésnek a kisérleteken alapuld egyesitésé-
vel. Egy ilyen egyesités a kisérletes statisztikai tradiciobol kindtt legismer-
tebb statisztikai kauzalitas-elmélet, a Rubin-Holland modell (a klasszikus
hivatkozasok Holland 1986 ¢s Rubin 1974). A modszer idealis esetben a
Fisher (1925) altal kidolgozott randomizalt kisérleti design-t igényeli, de a
megkozelités joval tobbet nyhjt ennél: egy altaldnos fogalmi keretet, amin
beliil az oksaggal kapcsolatos intuicionk formalizdlhatova valik. A modell
tehat szokatlan médon nem egy modszer, hanem inkabb egy keret a mod-
szerek targyalasdhoz - a fogadtatds nem is volt teljesen pozitiv, 1asd pl. a
modellt bemutaté egyik alapcikk kritikus hozzasz6loit (Holland 1986, és
hozzaszolasok ugyanazon lapszdmban), vagy Arjas (2001) ellenkezését a
szerinte felesleges fogalmi absztraktumok bevezetésével kapcsolatban.

2 Ezaton kdszondm Simonovits Borinak az irasos vélemény rendelkezésemre bo-
csatasat.
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Ugyanakkor nyilvanval6 valik e fogalmi tisztdzas és a kezelt/kontroll cso-
portot kijelold6 mechanizmus érvényességét meghatarozo feltételek expli-
citté tételének eldnye, ha belatjuk, hogy segitségiikkel a kisérleteken tul a
megfigyeléses vizsgalatokbol jovo oksagi elemzések problémaira is kiter-
jeszthetd az elemzés. Az alkalmazott statisztika ezeket a feltételeket hasz-
nalta az utdbbi évtizedekben a megfigyeléses vizsgalatokra javasolt mod-
szerek (instrumentalis valtozok, propensity-score parositas stb.) 1étrehoza-
sakor. A Rubin-Holland modell kiemelten fontos tehat az oksagi kovetkez-
tetés legtijabb statisztikai modszereinek szempontjabol, ezért az alabbiak-
ban kiilon részletezem, Holland 1986-0s cikke alapjan.

Jelolje U (units) a vizsgalati populaciot, legyenek elemei u-val je-
161ve. Jeldlje S valtozo azt, hogy egy adott u kezelésben részesiilt vagy a
kontrollcsoporthoz tartozott: S(u)=¢ vagy S(u)=c. A kezelést itt megint me-
taforikus értelemben kell venni: kezelt az, aki az altalunk vizsgalt oknak , ki
van téve” (exposed), kontroll az, aki nincs kitéve, vagy mas oknak van ki-
téve. Bar az exposition és a treatment kifejezések aktiv beavatkozasra utal-
nak, Holland a kezelést eredetileg tigy jellemzi, mint ami létrejohet a kisér-
letvezetd aktiv részvételével, de megfigyeléses vizsgalatban téle fliggetle-
niil is. A manipulaci6 ugyanakkor megjelenik a modellben, mégpedig annal
a fontos kitételnél, hogy a populacié minden egyede potencidlisan barme-
lyik csoporthoz tartozhat (potentially exposable), ezért személyes tulajdon-
sag (Holland kifejezésével attributum, attribute) nem lehet ok. A kitételnek
megfelelden a nem hatésa pl. nem értelmezhetd ebben a modellben, mert a
nem attributum. Egy palyazat hatasvizsgalata viszont beleillik a keretbe. A
kitétel sziikségességét Holland azzal indokolja, hogy okozas nem johet 1étre
manipulaci6 nélkiil (,,No causation without manipulation.”).

A valasz (response) az a jellemzd, amit a kezeléssel meg kivanunk val-
toztatni. Y-nal jeloljiik ezt a valtozot, Y(u) az u egyén valasza. Az Y értékét
kezelés utan mérjiik. Mivel Y értéke hipotézisiink szerint fligg attdl, hogy ka-
pott-e kezelést az illetd, két valtozot kell definidlnunk: Yyu) a valasz értéke
akkor, ha kezeltiik az u-t, Y.(u) pedig ugyanazon (!) u-ra kapott értéke akkor,
ha u nem részesiilt kezelésben. Ezek utan a kezelés u-ra gyakorolt hatdsa az

Yi(u)- Ye(u)
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kiilonbséggel definialhato.

Ez a definicié a modell kdzponti eleme. A hatas a populaci6 egyedeire
egyedileg értelmezett, ezért volt sziikség a potentially exposable feltételre.
Vegyiik észre, hogy nincs altalanos hatas értelmezve, és hogy a modell un.
populacioés modell, vagyis nincs valdsziniiségi modell bevezetve, ami lehe-
tové tenné a hatds mint valoszinliségi valtozo vizsgalatat. Tovabba érdemes
felfigyelni arra (ezt Holland sokszor hangsulyozza), hogy itt a ¢, mint ok
hatésa csak egy masik okhoz képest (c) értelmezhetd, vagyis két ok kell a
hatéas kiméréséhez.

Van egy fontos feltétele a modell joldefinialtsaganak, amelyr6l nem
tesz emlitést a cikk, pedig azt a kisérlettervezéssel foglalkoz6 szakemberek
(pl. Cox 1958) mar az ’50-es években megfogalmaztak: ez a kezelés egye-
denként stabil értékének feltevése (Stable Unit Treatment Value As-
sumption, SUTVA). A hatés fenti értelmezése ugyanis eldfeltételezi, hogy a
kezelés adott egyeden kimért hatdsa fliggetlen attdl, hogy mas egyedek
megkapték-e a kezelést. Vagyis e feltétel szerint a kezelés hatdsa egymastol
szeparalt, interakcidban nem levé egyedeken mérhetd. Pedig — kiilondsen a
tarsadalomtudomanyokban — a hatas erdsen fiigghet attél, hogy az egyed
kornyezetében hadnyan kaptdk meg a kezelést, lasd pl. egy 0ij pedagdgiai
program bevezetésének esetét (az eredményesség fligghet attol, hogy az
osztaly minden tagja részt vesz-e benne), illetve pl. egy innovacio elterjed-
het nem-kezeltekre is. Rosenbaum (1999) erre a problémara azt ajanlja,
hogy az elemzési egységet definidljuk ugy, hogy azok kdzott mar ne legyen
inferencia, pl. pedagogiai program esetén ne a tanuld, hanem az osztaly le-
gyen az u megfeleldje. Mas esetekre ez véleményem szerint nem jelent
megoldast, pl. a nyereségek végessége esetén: egy palydzaton tdmogatott
cég eredményessége fligg attol, hogy versenytarsai is tdmogatast nyertek-e,
egy programban valamely hidnyszakmara kiképzett munkanélkiili elhelyez-
kedési esélye fligghet attol, hany masik palyazo nyert kiképzést ugyanabban
a térségben és igy tovabb. A SUTV A nem-teljesiilése ugy is eldallhat, hogy
a kontrollcsoport — tudomast szerezve a kezelés tartalmarol — megvaltoz-
tatja viselkedését. Szocidlpolitikai példat mutatnak rda Mauldon ¢és tarsai
(2000): a kaliforniai kisérletben segélyben részesiilé kamaszlanyok iskolai
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teljesitményét probaltak javitani, ugy, hogy csokkentették a segélyt, ha a
lanyok megbuktak az iskolai vizsgédkon. A kontrollcsoportbol (ismerdsi
kapcsolatok révén) sokan tudomadst szerezhettek a kezeltekre alkalmazott
biintetésrodl, ezért keményebben tanultak, ami altal a biintetés hatasat a vizs-
galat vélhetden alulbecsiilte.

A hatés definiciojabol lathato az is, hogy miért a tényellentétes ala
sorolhaté a modell: ugyanazon u-t tekintjiik két kiilonbozo allapotban. A
modellnek a filoz6fiai tényellentétessel szemben nincs sziiksége a legkoze-
lebbi lehetséges vilagok bevezetésére, mert az oknak kitettséget egyfajta be-
avatkozasként hatarozza meg (igy nem mertil fel az a fontos filozofiai kér-
dés sem, hogy hogyan épiil fel a legkdzelebbi lehetséges vilag, mi az, ami-
ben megegyezik a mi vildgunkkal stb). Ugyanakkor a modell nyilvanvalé
problémdja (Holland kifejezésével: Fundamental Problem of Causal Infe-
rence) éppen ebbdl ered: lehetetlen megfigyelni Y; és Y. értékét egy idében
ugyanazon az u-n, vagyis lehetetlen megfigyelni ¢ hatasat u-ra.

Csoport Y Y

,Kezelt” Megfigyelheté Tényellentétes

,Kontroll” Tényellentétes Megfigyelheto

4. abra. Az Oksagi Kovetkeztetés Fundamentalis Problémaja.
Forras: sajat szerkesztés

Fontos megérteni, hogy e fundametalis probléma léte nem a kauzalis
allitasok lehetetlenségét jelenti, csak azoknak az altalaban nehezen tesztel-
heto feltételek bevonasanak (vagyis némi bizonytalansadgnak) az elkeriil-
hetetlenségét, amikkel a problémat az oksagi elemzésekben at szokds hi-
dalni. A Rubin-Holland modell 1ényege éppen az, hogy ezek a feltételek
explicitté valnak, és hangsuly keriil legalabb részleges tesztelésiik sziiksé-
gességere.

A fundamentalis probléma egyik szokasos tudomanyos megoldasa az
egyedek homogenitasanak, vagyis a kezelés ill. kezelésbdl vald kimaradas
altal kivaltott valasz egyedenkénti azonossaganak feltételezése:
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Yi(ui) =Yi(uz), Ye(ui) =Yc(uz) valamely u;, us-re.

Nyilvan ha ez fennall, akkor a fundamentalis probléma eliminalodik,
hiszen az u;—et u>—vel helyettesithetjiik akkor, amikor a kezelésbdl valo ki-
maradasat vizsgaljuk. Az egyedek homogenitasa pl. fizikai eszk6zok esetén
valoban plauzibilis feltevés. Bar a hétkoznapi gondolkodas sokszor tarsa-
dalmi példékra is elfogadhatonak tartja (vegyiik példanak azt a sziilotarsa-
mat, aki a Waldorf-mddszer elényét igazolhatonak latta a Waldorf-isko-
lakba jaro gyerekek jobb teljesitményével), a feltevés a szocioldgiaban csak
tovabbi feltételekkel alkalmazhato ténylegesen (az egyedek homogenitasat
garantald hattértényezOk ismerete kell hozza).

Egy masik tudomdnyos megoldds a valasz idbeli stabilitdsanak
(mindegy, hogy mikor torténik a kezelés és az azt kovetd mérés) és a hatés
atmeneti jellegének (nem befolyasolja az Y-t a c-nek vald korabbi kitettség,
biostatisztikai megfogalmazasban: a kezelés hatasa idovel ,,kimosédik™) a
feltételezése. Ezen feltételek mellett a fundamentalis probléma ismét meg-
keriilheté: ugyanazon egyeden elébb a c-t alkalmazom, lemérem Y.(u)-t,
majd a 7-t alkalmazom, €s Yi(u)-t mérem le. Ehhez a megkozelitéshez tarto-
zik Orkény és Székelyi (2007) mar hivatkozott elStte/utana méréses delibe-
rativ kisérletes modszere is. A természettudomanyokban ezek a feltételek is
konnyebben aldtdmaszthatéak, de a hétkdznapi gondolkodas is gyakran
hasznalja 6ket impliciten (pl. amikor dnkormdnyzati véalasztasok kampa-
nyaban az aktudlis polgarmester teljesitményét ellenfelei az eltelt négy év
blindzési statisztikdinak romldsa alapjan itélik meg). Vagy ide tartozik a
bizonyitéka is: a zsirfogyasztas csokkenésével parhuzamosan az USA-ban
valoban visszaesett a sziv-érrendszeri haldlozas, de feltehetdleg nem a tap-
lalkozas megvaltozasa miatt, hanem azért, mert orvostudomany is fejlodott.
Ugyanis a szivbetegségek szdma nem csdkkent parhuzamosan (Taubes
2001).

A fundamentalis probléma egy harmadik megoldésa statisztikai meg-
oldas, s ez felel meg leginkabb a szociologiai empirikus gyakorlatnak. Nem
az egyénenkénti, hanem csak az atlagos hatast, a

T:=E(Y)-E(Y.)
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kiilonbséget kivanjuk ilyenkor mérni. Ez az egyszeri matematikai megha-
tarozas bizonyos statisztikai modszerek esetén komplexebb képet mutat, pl.
Rosenbaum (1984) foglalkozott a Blau-Duncan modell és a Rubin-modell
Osszeegyeztetésével, ugy, hogy bizonyos linedris modellekben az utegyiitt-
hatokat megfeleltette az atlagos hatasnak.

Csakhogy a mérni kivant fenti kiilonbség a fundamentélis probléma
miatt nem mérhetd, mert a 7-re és a c-re adott valasz nem figyelhetd meg a
populaci6 Osszes tagjara, hanem csak a kezelt/kontrollcsoportra, tehat csak

Tpr=E(Y/|S=t)-E(Y|S=c)

mérhetd. A Trr itt a prima facie atlagos oksagi hatas jelolése (ez az oksag
irodalmaban ismert kifejezés Patrick Suppes-tdl jon, és arra utal, hogy elsé
megkozelitésben ezt a hatast szokds tényleges atlagos oksagi hatasnak
venni). [llusztracioként lasd az 5. abrat. Az, hogy csak a sotét/vilagos fél-
korokben tudjuk mérni a kezelés/kontroll hatasat, pl. az egyedek fent emli-
tett homogenitasa esetén nem jelentene gondot: ilyenkor az egyedek szaba-
don helyettesithetok masokkal.

Atlagos hatas

Tényleges (tényellentétes) Megfigyelt

Kezelés mindenkin: - Kezelt/kontroll beosztas D
Kontroll mindenkin: O Prima facie hatas ‘ Vs. D

Tényleges hatds: - Vs. O

5. abra. A tényleges ¢s a prima facie atlagos hatas.
Forras: sajat szerkesztés

A prima facie atlagos oksagi hatas tulajdonképpen azonosithat6 azzal
az els6 Iépésben mért asszociacioval is, amit a robusztus 0sszefliggés-meg-
kozelités az analizis tovabbi lépéseiben ujabb valtozok bevonasaval kont-
rollalni igyekszik. 7" és Tpr altalaban nem egyenld (a kezelt csoportban ta-
pasztalt valasz nem feltétleniil ugyanaz, mint amit a teljes populacidban
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kapnank), am a kezelt/kontroll kiosztas és az Y valaszok fliggetlensége mel-
lett egyenlévé valnak. Vagyis L szimbolummal jeldlve a fiiggetlenséget, és
| jellel a feltételt:

(Y,-7) LS (1)
akkor
E(Y|S=t)= E(Y)
és
EWC‘|S=C)= EWC‘)
amib6l

Tpr=T.

A'S. abra jeloléseivel: a sotét és a vilagos félkdrben mért atlagos hatas
ilyenkor megegyezik a teljes korokben mért atlagos hatasokkal, joggal he-
lyettesitjiik ket veliik.

Itt targyalandd a szocioldgia szempontjabol fontos nem-randomizalt,
megfigyeléses vizsgalatok esete. Ezekben a vizsgalatokban szintén atlagos
hataserdsséget szeretnének mérni, de nem tudnak randomizalni. Implicit
modon a fliggetlenség feltevését alkalmazzak, a kezelést megelz6 valtozo-
kat hasznalva arra, hogy ezt a feltevést feltételes fiiggetlenségi feltevéssel
helyettesitsék. Ilyen feltevés az erds ignoralhatosag (strong ignorability)
feltevése, ami az oksdg modern statisztikai megkozelitései (pl. propensity
score parositas) hasznalnak. A feltételes fliggetlenség itt néhany olyan hat-
térvaltozo (X) azonositasat igényli, amikre feltéve a kezelt/kontroll kiosztas
(S) mar fiiggetlen lesz a potencidlis valasztol (Yi-t6l és Y.-t6l):

(YY) LS|X. @

(Az erds ignoralhatosag az Y valaszpar eloszlasanak feltételes fligget-
lenségét jelenti a kiosztastol. A gyenge ignordlhatosag csak az Y vélaszok
egyenkénti feltételes fliggetlenségét kivanna meg.)

Pl egy munkanélkiiliek ujrafoglalkoztatasat célzo, onkéntes jelentke-
zésen alapuld program hatasvizsgalatakor nem tekinthetiink el attol, hogy a
programra jelentkezOk valoszintileg Iényeges jegyekben (motivaltsag, in-
formaltsag) kiilonboznek tarsaiktol, és ezek a jegyek munkakeresésiik sike-
rességét is befolyasoljak, ami azért jelent gondot, mert igy a programra tor-
ténd jelentkezés Gnmagaban, a program tartalmatol fliggetleniil is sszefligg
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a munkakeresés sikerességével, tehat feliil fogjuk mérni a program hatésat.
Am ha azonositani és operacionalizalni tudjuk ezeket a jegyeket (jel. X val-
tozohalmaz), akkor a rajuk torténd kontrollalas utdn mar feltehetd, hogy a
programra torténd jelentkezés nem fligg a munkakeresés jovobeli sikeres-
ségétdl. Az erOs ignoralhatosag feltevésével a kezelt és a kontroll csoport-
ban mért valaszok kiilonbsége (7pr) a tényleges atlagos hatassal, 7-vel lesz
egyenld.

Az X-re torténd feltételes elemzés nehézségekbe iitkdzik, ha X tobb
valtozobdl all. Rubin (1997) mutatta meg, hogy X helyett elég az X fligg-
vényeként eléalld propensity score-ra mint feltételre végezni az elemzést:

(YY) LS|P(D=1]|X),

ahol P(D=1|X) a kezelt csoportba torténd allokalas X mint feltétel mellett
el6allo valdsziniisége, a propensty score. A propensity score ismeretlen, a
megfigyelt mintdbol becsiilhetd. A kezelt és megfigyelt csoport X szerinti
eltérése tehat a propensity score segitségével egyensulyozhato ki. A paro-
sito (matching) modszerek ezt a logikat kdvetve ugy kontrollalnak az X-re,
hogy az azonos propensity score értékeket felvevo kezelt (u;) és kontroll
(u2) egyedeket parositjak, és a rajuk szamolt hatast, Yi(u;)- Ye(uz)-t atlagol-
jak. A propensity score ugyanakkor hasznalhato tobbvaltozos regresszios
modellekben kontroll-valtozoként, vagy rétegeket képezve beldle rétegzett
elemzést is végezhetiink.

Az (1) és (2) egyenletek 6sszevetésébol jol latszik az X tényezdk sze-
repének fontossaga. Nyilvan az ignoralhatdsag feltételének teljesiilése sem
igazolhat6 az adatokra tdmaszkodva. A feltétel teljesiilésének elfogadhato-
saga a megfigyelt X informativitasan, gazdagsigan mulik. Igy akarcsak a
robusztus Osszefliggés kontrollvaltozdi esetén, ismét a hattértudas szerepé-
hez jutunk: az ignordlhatosag statisztikai modszerekkel nem igazolhato.
Ugyanakkor kozvetett modon tudunk statisztikai modszerekkel donteni az
elfogadhatdsagarol: érzékenységtesztet végezhetiink a konkrét kutatasi ke-
reten beliil arra vonatkozdéan, mennyire befolyasolna a kapott eredményeket
egy nem mért, latens confounder (Cornfield 1959, Rosenbaum, Rubin 1983,
¢s egy izgalmas orvosi alkalmazés: Connors et al. 1996).
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Az atlagos hataserdsség sok vizsgalati probléma esetén megfeleld mé-
réeszkoz. Kérdés persze, hogy mekkora a hatas szérdsa. Ha a szorast nulla-
nak tételezziik fel, akkor a konstans hatas feltevéshez jutunk, ilyenkor min-
den u egyedre megegyezik az Yi(u)- Y.(u) értéke. Ez pl. az egyedek homo-
genitasakor is teljesiil, ezért a konstans hatés feltevés a homogenitas-feltétel
gyengébb valtozatanak tekinthetd. Holland megallapitasa szerint Hume ok-
sag-felfogasa beleilleszthetd a modellbe a konstans hatas feltétel hozzaada-
saval (Hume masik két feltétele definici6 szerint teljesiil a modellben). Hol-
land tehat nem éallitja szembe sajat oksag-felfogasat a humeianus vagy neo-
humiédnus felfogassal, csak megadja azt a formalis bazist, amin az eltérésiik
értelmezhetd.

Osszefoglalva: a modell egy egyszerti definiciot kinal a hatésra, de a
fundamentélis probléma miatt a hatds mérése csak tovabbi feltételek bevo-
nasa révén lehetséges, mégpedig vagy 1) a SUTVA és a) az egyedek homo-
genitasa vagy b) idébeli stabilitas és kimosddas ill. 2) a SUTVA és a fiig-
getlenség/feltételes fliggetlenség feltevése révén. A SUTVA el nem hagy-
hato feltétel; nem teljesiilése esetén lehetetlen a kisérleti eredményt altala-
nositani, de sok esetben még értelmezni is. A SUTVA nem-teljesiilése ese-
tén a legkozelebbi lehetséges vilag megkonstrualdsa nem lehetséges, a ran-
domizacidohoz hasonlé mddszerekkel sem. Nyilvan nincs direkt teszt, ami a
SUTVA teljesiilését vizsgalna; a feltétel teljesiilésének tdmogatasa a kisér-
lettervezés soran, gyakorlati eszkdzokkel lehetséges: az egyedek elszigete-
lésével, a kezelések és egyéb koriilmények uniformizalasaval.

A Rubin-Holland modellt a gyakorlatban is alkalmazhatova tevd fel-
tételek targyaldsa utdn a modell szociologiai alkalmazhatosagara, ill. annak
legfontosabb akadalyara, a modell legtobbet (pl. Glymour ill. Granger a
Holland 1986-0s cikkére irodott hozzaszolasaban) tdmadott kitételére, a le-
hetséges okok lesziikitésére térnék ki. Lattuk, hogy a modell az okot poten-
cidlisan kezelésként alkalmazhato faktorként definidlja. Attribatum (meg
nem valtoztathat6 tulajdonség) nem lehet ok, véli Rubin és Holland. Ahogy

’

Holland (1986) irja: ,,No causation without manipulation”.
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A kovetkezd példak jol mutatjak a Rubin-modell ezzel kapcsolatos,
véleményem szerint problematikus korlatait. Holland szerint a “Jol vizsga-
zott, mert lany” kijelentésben a néi mivolt attributum, ezért a kijelentés nem
a modellben definialt kauzalitasra vonatkozik, csak egy, a populdcidban
megfigyelt egyiittjarasra®. Holland szerint hasonld okokbol pl. az iskolai tel-
jesitmény sem lehet ok, ezzel a mobilitaskutatds kérdéseinek jo részét kau-
zalitas szempontjabol szintén értelmezhetetlenné nyilvanitja. Bar mindez a
szociologiailag értelmes oksagi kérdésfeltevések sziikségtelen sziikitésének
tiinhet, akad, aki egyetért vele: Zuberi (2001) a faj (race), mint attribatum
okként vald szerepeltetésének elkeriilését javasolja. Szerinte a faj és mas
tényezOk kozott inkabb egyiittjarasrol lehet beszélni, mely az egyébként tri-
vialisan meglevd faji alapu rétegzddést irja le. A valodi kérdés szerinte nem
ez az egylittjaras, hanem a faj tarsadalmi megitélése, ennek torténelmi és
tarsadalmi kontextusa. Az egylittjarason tuli kauzalis kapcsolat feltételezése
maga is a faji alapu rétegz0dés igazolasara szolgalhat — véli.

,,JO0l vizsgédzott, mert sokat tanult” — ez a mondat is problémas Holland
szerint, mert ugyan a tanulas nem attributum, de dnkéntes dolog, nem kész-
tethetiink valakit ra. Vegylik észre, hogy itt a magyarazat a kauzalisbol a
bevezetdben emlitett intencionalis felé csuszik, a ,,J0l vizsgazott, mert sokat
tanult” és a ,,Sokat tanult, hogy jol vizsgdzzon” mondatok egymas megfe-
leldi a cselekvésnek a cselekvok altal tulajdonitott értelem szempontjabol.

A szociologiai megfigyeléses vizsgalatokban altalaban sem feledkez-
hetiink meg a vizsgalati alanyok sajat torekvéseirdl: tisztdban vannak a ki-
sérletben valo részvétellel, tudjak, mi annak a célja, ezt 6sszevetik sajat ér-
dekeikkel és ennek megfelelden cselekszenek. Példaul a romak szegregalt
oktatasat ellenzd kozéposztalybeli sziilok a korzetesitett oktatasi rendszer

3 Ger8 Martonnak koszonhetem a kovetkezd, a fentieknek némiképp ellentmondo
példat: ,,Megolte a csecsemot, mert lany.” Itt az az érzésiink, hogy a kijelentés vilagosab-
ban értelmezhetd kauzalisan. Az anya szemsz0gébdl, motivacidibol magyarazzuk a visel-
kedést (szemben a vizsgazassal, ahol egy objektiv magyarazatot probalunk adni, s a vizs-
gaz6 szempontja is elétérben van). igy talan a lany mivolt kénnyebben manipulalhato: az
a kérdés, mi tortént volna, ha kicseréljiik a lanygyermeket egy fitra. Mintha a csecsemd
egyetlen lényeges attributuma itt a neme lenne, ezért nem az attribitum, hanem maga a
csecsemo lenne érvényesen lecserélheto.
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integracios céljat atlatva 0j stratégiakat dolgozhatnak ki (mint ahogyan erre
tobb példa akad Magyarorszagon) a szegregacié fenntartasa érdekében.

A kérdés, miszerint a dohdnyzas rizikofaktora-e a tiidérdknak (ez a
kérdés és a réa adott ellentmondésos valaszok alapoztdk meg a biostatisztikat
R. A. Fisher, R. Doll és kortarsaik altal az ’50-es, ’60-as években) szintén a
modellen kiviil esik, hiszen lehetetlen/etikatlan lenne a vizsgalati alanyokat
cigarettazasra késztetni, ill. megtiltani nekik a dohanyzast. A nem-attriba-
tum jellegli, elvben lehetséges, de a gyakorlatban kivitelezhetetlen kezelé-
sek fontos szocioldgiai probléméknak a modellben torténd targyalasat is
megakadalyozzak, pl. Blossfeld és Mills (2001) kérdésfeltevését arrol, van-
e hatésa élettarsak esetén a n6 teherbe esésének a par 0sszehazasoddsara. A
terhesség nyilvan nem lehet treatment, nem oszthat6 ki és nem vonhaté meg
senkitol.

Holland kijelentésének harmadik valtozata, a “Jol vizsgazott, mert a
tanara kiilon gyakorolt vele” viszont mar szépen illesztheté a modellbe, hi-
szen a tanarral végzett gyakorlasban barki részesiilhet vagy barkit kizarha-
tunk beldle.

Hogy a probléma sulyat ne becsiiljiik feliil, fontos megjegyezni: az,
hogy a szocioldgidban vizsgalt okok z6me attributum, ezért a Rubin-Hol-
land modellben nem tekinthet6k oknak, az oksag fogalmat érinti csak. Ez
nem jelenti azt, hogy a modell valtozatai pl. a feltételes fliggetlenségi felté-
telek explikalasaval nem lennének jol hasznalhatok e szociologiai kutatési
kérdések megvalaszolasaban.

Vegylik észre, hogy a szociologiai kérdésfeltevések fent emlitett
problémainak mindegyike a természettudomanyos megkdozelités tarsada-
lomtudomanyira valo atforditasanak nehézségébol ered. Goldthorpe (2001)
két eltérd valaszt emlit, melyeket a szocioldgia adott a problémara. Sobel
(1995) szerint ragaszkodjunk a Rubin-Holland modellhez, és probaljuk meg
kisérleti vagy kvazi-kisérleti kontextusban megfogalmazni kérdéseinket.
Lieberson (1985) viszont ugy gondolja, hogy ez a szcientizmus - a kauzali-
tas pusztan formalis, nem tartalmi megragadésa - elfogadhatatlan. A szoci-
ologidnak sajat megkdozelitést kell taldlnia, problémaihoz és realisztikusan
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kivitelezhetd vizsgalataihoz ill6t. A kdvetkezdkben ismertetendd megkdze-
lités egy ilyen sajatos szocioldgiai megkdzelitést mutat be.

3.6.5 Oksag, mint mogottes mechanizmus, vagy generativ folyamat

Az oksag itt hivatkozott alapjat Goldthorpe (2001) generativ folya-
matnak, Brady (2009) mechanizmusnak nevezi. Goldthorpe ezt az oksagi
megkozelitést tartja leginkabb elfogadhatonak. Alapéllasat tobben (pl. Col-
lier et al. 2004) ugy interpretaljak, mint a kvalitativ argumentum bevonasat
a statisztikai megkozelitésbe. Goldthorpe ebben nem explicit, de valoban,
pl. az alabbi idézet arra utal, hogy a csupasz statisztikai kritériumok véle-
ménye szerint kvalitativ jellegliekkel bévitenddk: ,,Az oksag ezen felfoga-
sanak kidolgozasdhoz statisztikusok is sokféleképpen hozzajarultak.
Ugyanakkor ez az irdnyzat az oksag mas felfogasaihoz képest kevésbé tiik-
1oz statisztikai gondolkodast. Ellenkezdleg: ugy tiinik, éppen annak megra-
gadasara tett kisérlet, hogy mit kell barmely statisztikai kritériumhoz hozza-
adni ahhoz, hogy az oksag meggyozo bizonyitékat kapjuk” (Goldthorpe
2001: 15, kiemelés: NR). Vagyis nem a korabbiakkal szembenalld, hanem
azt egy ujabb aspektussal vald kiegészitésként értékeli a generativ folya-
matra torténé hivatkozast. Erdemes megjegyezni, hogy a statisztikusok egy
jo része (pl. David Freedman*) maga is gyakran hangstlyozta ennek az as-
pektusnak a fontossagat. Orkény (2012) mar idézett kritikaja a szociologiai
kisérletek korlatozott lehetdségeirdl (csak lazmérdk, de a betegséget nem
talaljak meg) is a kvalitativ jellegli magyarazatot hidnyolja az oksagi hatas
mérésén tul. Fogalmazhatunk gy, hogy a manipuldcidés megkdzelités (de
tulajdonképpen a robusztus fliggdség és a tényellentétes is) az oksagi hatast
probalja megfogni, mig a mechanizmus-alapti megkdzelités egy olyan ok-
sagi elmélet felallitasara torekszik, ami az oksagi hatds mogott allo tarsa-
dalmi folyamatokat irja le. Az oksagi elmélet az oksagi hatasrol megszerzett

4 Freedman (2010) a puszta statisztikai modellek helyett a “shoe leather” oksagi
vizsgalatot, vagyis a valosaggal minél kozvetlenebb kapcsolatot fenntarto, a vizsgalat tar-
gyat a cip6 elkoptatasa aran is megismerni igyekvo kutatast ajanlja.
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empirikus informaciokra tdmaszkodik, és elérejelzések is tehetdk segitség-
ével.

Tehat az elobbi megkozelitések kiegészitdjeként tekinthetjik a
mechanizmusokra hivatkoz6 oksagi fogalmat. Fontos megjegyezni, hogy
bar Brady ¢és Goldthorpe a mechanizmusok szerepét nagyon hatarozottan a
szociologiai kauzalis magyarazatban latja, a mechanizmusokat valoban al-
kalmaz6 iranyzat képviseldi nem hivatkoznak feltétleniil kauzalitasra. Pl.
Hedstrom (2005) szerint a kauzalitast nem hatarozhatjuk meg mechaniz-
musokkal, mert az utébbiak definicidja az eldbbit is tartalmazza. Ehelyett
a tényellentétest javasolja az oksag megkozelitésére. A megkozelités egyik
analitikus eszkdze, az 4gens alap szimulacié kauzalis magyarazatokra
valo alkalmassagarol is vita bontakozott ki az utobbi évtizedben, jo Gssze-
foglaloként lasd Elsenbroich (2012) pro-oldali hozzaszdlasat.

Ugyanakkor a mechanizmusokra hivatkozé oksagi fogalmat a kordb-
ban emlitett megkozelitések kritikus pontjainak korrigalasara is alkalmaz-
hatjuk. Goldthorpe pl. emliti, hogy ebben a szemléletben nincs probléma a
,,JOl vizsgazott, mert tanult” kijelentéssel, sot, ez itt standard érvelésnek te-
kinthetd. Valoban, a cselekvOk intencioi, melyek a manipuldcids megkdze-
litésnek problémat okoztak, a tarsadalmi cselekvésekre épiilé mechanizmu-
soknak éppen az alkotoelemét adjak.

Itt ismét, akarcsak a robusztus fliggdségnél, a hatasok okanak keresé-
sén (és nem okok hatdsanak mérésén) van a hangstly, tehat a kauzalis ma-
gyarazathoz, azon beliil is a deduktiv-statisztikai magyarazathoz sorolhatd
a megkozelités. Elster (1983) vélhetden éppen e megkozelités pozicionalasa
céljabol kiilonitette el a korrelacios elemzést az alacsonyabb szintre torténd
visszavezetést feltételez6 deduktiv-statisztikai magyarazattol. Hedstrom
(2005) szintén a deduktiv-nomologikus €s az induktiv-probabilisztikus ma-
gyarazat melletti harmadik magyaréazat-tipusként hatdrozza meg a mecha-
nizmusokra hivatkozé elemzést. Ugyanakkor a leggyakrabban alkalmazott
modszer, az agens alapl szimulacid nemcsak magyarazatra, hanem eldre-
jelzésre is hasznalhato a mikromechamizmusokat leir6 paraméterek meg-
valtoztatasaval — lasd pl. Elsenbroich (2012) dsszefoglaléjat.
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A mechanizmusokra hivatkoz6 szocioldgiai megkozelités oksagi re-
laci6 detektaldsakor nem elégszik meg azzal, hogy ok és okozat aszimmet-
rigjat az idébeli megeldzéssel biztositsa (mint a robusztus fliggdség), hanem
a hatas mogott alld6 mechanizmusokat (mds szerzéknél: generativ folyama-
tot’) igyekszik megtalalni, egy alacsonyabb elemzési szintre trténd vissza-
vezetéssel. Ez az alacsonyabb, a tarsadalmi cselekvések szintjére (individu-
umokra, relacidikra és cselekvéseikre) hivatkozé magyarazat a médszertani
individualizmus keretébe illeszkedik. Mechanizmus lehet pl. az dnbetelje-
sitd joslat vagy a kognitiv disszonanciacsokkentés.

A mechanizmusokra épiilé iranyzat képvisel6i (pl. Hedstrom ¢és Yli-
koski 2010) gyakran hivatkoznak a csupan statisztikai mutatokra épiilé ma-
gyarazatok ,,fekete dobozanak™ megnyitasara. Ugyanezt a metaforat hasz-
nalja az oksag filozofiai megkozelitésének Wesley Salmon-féle (elsésorban
Betrand Russel-re és Hans Reichenbach-ra tdmaszkodo) irdnyzata, melyet
E. Szab6 Lészl6 (2004) ontologiai megkozelitésként definidl. Ez a fizika-
lista megkozelités az elemi, partikularis fizikai események kozotti kauzalis
viszonyokra — elsésorban kauzalis folyamatokra, s nem egyszertien kauza-
lis relacidkra — koncentral. Ebben a megkdzelitésben a kauzalitas ontold-
giailag tartalmas fogalom: a kauzalis kapcsolatot partikularis fizikai ese-
mények kozotti kdlcsonhatasok valdsitjak meg. A fekete doboz-metaforan
tul tehat mas szempontbdl is rokonithato e két (szocioldgiai ill. filozofiai)
megkozelités. Mindkét megkdzelités a formalis (elébbinél statisztikai,
utobbinal episztemioldgiai) targyalas helyett tartalmi elemzést kinal, elemi
entitadsokra bontva a magasabb vizsgélati egységet, az elemi entitasok ko-
zO6tt nem kauzalis relaciokra, hanem kauzalis folyamatokra koncentralva,
az altaluk indukalt, magasabb szinten megfigyelhetd egyiittjarasokat ma-
sodlagosnak tartva.

A mechanizmusokra hivatkoz6 megkozelitésnek tobb iranyzata is el-
kiilonithetd a szociologidban, ilyen pl. a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés,

5 A statisztikus David Cox és Nanny Wermuth (1996) data-generating processként
hivatkozik ugyanerre, David Freedman (2010) mechanizmusként. Brady (2009) tipologia-
jaban mechanizmusokat és capacities-t emlit. Utobbiak a dolgok/események olyan kauza-
lis képességei, melyekkel allapotvaltozasokat, események bekovetkezését képesek eld-
idézni.
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a racionalis dontéselmélet, a jatékelmélet vagy az analitikus szociologia
(Szant6 és Takacs 2012). Az analitikus szociologia meghatarozo jegyei vi-
lagossa teszik, hogyan miitkodhet pontosan egy mechanizmus-alapi meg-
kozelités (Hedstrom és Ylikoski 2010): a) a magyarazando jelenség mindig
valamely kollektiv tarsadalmi jelenség, b) a magyarazat cselekvéselméletre
hivatkozik, ¢) mechanizmusokon, mint kozépszintii elméleteken alapulva,
d) agens-alapti szimulaciot alkalmazva. Az utébbi modellezés olyan szi-
mulaciot jelent, amely a magyarazando komplex jelenség részein, a cselek-
vOknek a modellben feltett relacidin, tulajdonsagain és feltételezett cselek-
vési dontésein alapszik. A hagyomanyos, hipotézisvizsgalaton alapul6 sta-
tisztikai eljarasokkal szemben ez a mddszer jol illesztheté a mechanizmu-
sok vizsgélatdhoz, magara a szimulaciora pedig azért van sziikség, mert a
vizsgalt jelenségek komplexitasa nem tenné lehetové a direkt megkdzeli-
tést. A szimulaciok nem tekinthetdk valodi bizonyitéknak, csupan a modell
mogott allo feltételek kovetkezményeinek megtaldlasara szolgalnak.

Schelling hires szegregéacios modellje (1978) jol illusztralja az dgens-
alapti modellezést. Egy 8x8-as tablara, mint hazakba két eltérd borszinnel
rendelkezd lakokat helyezett, ahol adott lakot koltozésre késztetett az, ha
egy (elore rogzitett, mindenkire érvényes) toleranciakiiszobot elért szom-
szédjai kozott az ellenkezd borszintiek ardnya. Schellingnek ezzel a model-
lezéssel sikeriilt megmutatnia, hogy a szegregaci6 felléphet akaratlan ko-
vetkezményként is (még ha az egyéneknek nincs is erés preferencidja a ke-
vert etnikumt szomszédsag elkeriilésére, hiszen a 60% meglehetésen ma-
gas toleranciaszint); s azt is, hogy a mikroszinten bekdvetkezd apr6 valto-
zasok (a varosmodell fenti jegyeinek valtoztatasa) hatalmas kiilonbségeket
okozhatnak a makroszinten. Egy masik, frissebb, de szintén sokat idézett
példa Bearman ¢és tarsai kutatasa (2004) az amerikai szerelmi és szexudlis
kapcsolati halozatokrol. A mikrocselekvés paramétereit addig varidljak,
amig a szimulalt halézatok jegyeikben leginkdbb hasonloakka valnak a
megfigyelt halozatokhoz (e hasonlosagot statisztikai hipotézistesztekkel
alatdmasztva). Az igy megtalalt mikrocselekvési sajatossagokat a szerzok a
jarvanyterjedések megeldzésére tekintettel az egészségpolitika figyelmébe
ajanlottak.
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Itthon pl. Bélint és Bozsonyi (2012, valasztdi magatartas modellezése
kornyezet véleménypolarizaltsdganak fliggvényében) vagy Toth, Haj-
naczky és Bozsonyi (2013, Tiszabd roma-szegregacidjanak rekonstrukci-
6ja) hasznaltdk a médszert.

A példak alapjan érthetd, hogy a mechanizmusokra torténd hivatkozas
nem nyujt 6rokérvényli magyardzatot, példaul Gjabb magyarazat meriilhet
fel egy még alacsonyabb szinten. Ugyanakkor a magyardzatok megerdsit-
hetdek vagy falszifikalhatdak, a statisztika e megerdsitésben vagy cafolat-
ban ismét szerepet kap. Véleményem szerint dvatosnak kell lenni azzal kap-
csolatban, hogy a szimulacié eredményeként a magyardzat mely eleme nyer
nyert, hogy viszonylag liberélis toleranciaszint mellett is kialakulhat szeg-
regacio. Ugyanakkor a szimuldcid nem teszteli a mikrocselekvés modellben
alkalmazott modjat. Schelling példdjanal maradva: ha ezek a modell para-
méterbeallitasai, akkor szegregalt varoshoz jutunk, de ez nem bizonyitja
sem az elkoltdzési modell helyességét, sem azt, hogy ez lenne az egyetlen,
szegregaciohoz vezetd cselekvésmodell. Ugyanez all a szerelmi kapcsolat-
halozatok vizsgélata soran azonositott mikromechanizmusokra. A gyakran
szintén mechanizmusokra hivatkozé halézattudomanybdl is vehetiink pél-
dat. Barabasi-Albert Lasz1o (2003) ismert tétele szerint ha egy halozat on-
szervezddését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal irdnyitjuk a szimu-
lacioban, akkor a létrejovo halozat — sok valds halozathoz hasonléan — ska-
lafliggetlen lesz. Ez nem bizonyitéka a Maté-effektusnak, viszont megerd-
siti azt, hogy egy egyszerli és raadasul plauzibilis feltétellel skalafiiggetlen
hél6ézathoz juthatunk.

Az itt hasznalt moédszer, az agens alapll szimulacio evolucids biologi-
aban alkalmazott valtozatanak hasonld értelmezési problémaira hivja fel a
figyelmet Huneman (2011): ha a madarak idegrendszerének harom specialis
sajatossagat feltéve a szimulacié a valdshoz hasonl6 repiilési mintazatot ad,
irja, az nem e harom sajatossagra nyujt bizonyitékot, hanem csak arra, hogy
nem sziikséges kozponti iranyitast feltételezni az dsszehangolt repiilés 1ét-
rejottéhez.

66



Eppen a fentiek miatt fontos az a Kovacs és Takacs (2003) altal is
hangsulyozott kitétel, miszerint a mikrocselekvés modellje nem lehet ad-
hoc, hanem elméletre kell, hogy épiiljon. Az dgens-alapu modellezés, mint
tudomanyos bizonyitési eljaras szokatlansagat az adja, hogy — Szanto és Ta-
kacs (2012) szavaival — egyfajta tervezett kisérlet: kisérlet, de nem valds
kisérleti alanyokkal. Egyszerre mutat (a kiindulé mikrocselekvési premisz-
szak miatt) deduktiv és (a szimulacioval nyert, 4am nem valos adatok miatt)
induktiv jegyeket, ezért egyszerre nyujt lehetdséget a komplex rendszerek
tulajdonsagainak levezetésére és varatlan, rejtett jelenségek felfedezésre
(Kovacs és Takacs 2003).

Végiil egy megjegyzés: szintén a mechanizmusra, generativ folya-
matra hivatkoz6 megkozelitéshez sorolhatd a strukturalis egyenletek mod-
szere (SEM) is. A modszer a Wright, Duncan és Blalock-féle utmodell 4l-
talanositasa. Nyilvan inkabb statisztikai modell, mint elméleti paradigma,
¢s a szocioldgian beliil még nem igazan elterjedt, de érdemes itt megemli-
teni. A mddszer olyannyira fémjelzi a mechanizmusokon alapulé paradig-
mat, hogy Judea Pearl 2000-ben megjelent, az oksagot mesterséges intelli-
gencia-kutatas oldalarol targyald alapmiivében ugy fogalmaz, hogy az ok-
sagnak kétféle tudomanyos megkozelitése létezik: a tényellentétes és a
SEM. A SEM expliciten modellezi azokat a mechanizmusokat, amelyek az
okok és hatasok lancat 0sszekotik, és, ahogyan Pearl fogalmaz, a Mi-lenne-
ha kérdés helyett a Miért? és Hogyan? kérdésére keres valaszt. A SEM mo-
dell egy, a valtozok kozotti kapcsolatot reprezentald graf, ahol a graf cstcsai
kozott huzodo élek oksagi kapesolatokat jelenitenek meg. Ez a reprezenta-
cio alkalmas az oksagi utak, kozvetett és kdzvetlen kapcsolatok megjeleni-
tésére, confounder-ek megtalalasara és hatasuk kisziirésére stb. Bizonyos
szempontbol a modszer robusztus Osszefliggés-megkozelités (ahol csak a
potencidlis confounder-ek hatdsanak kisziirése torténik meg, mint pl. a line-
aris regresszioban) egy altalanositott, kifinomultabb valtozata.
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3.6.6 A négy megkozelités osszevetése

Mint lattuk, a négy megkozelités eltéré empirikus bazis birtokdban
feltett szocioldgiai kérdések megvalaszolasdban nyujt eltéré tudomanyfilo-
z6fiai alapon segitséget. Elkiilonitésiik jo1 megfoghaté néhany dsszevetési
szempont kiemelésével. Az egyik ilyen szempont ok és okozat aszimmet-
riajanak kezelése. A neo-humeidnus megkdzelités ezt az idobeli megelézés
feltételével oldja meg, a tényellentétes megkdzelités logikai allitdsok aszim-
metridjaval (az ok nem feltétlentil elégséges, de sziikséges feltétel), a mani-
pulacios megkdzelitésben az ok manipulalasanak megfigyelésével, végiil a
mechanizmusokra hivatkozé megkozelités az ok és okozat kozotti oksagi
relacié helyett a mogottes mechanizmus fokuszba helyezésével. Egy masik
Osszevetési szempont az okbdél vagy okozatbél valé kiindulas kérdése. A
neo-humeianus és a mechanizmusokra épiilé6 megkozelités a hatasok okat
keresi, mig a manipulacids egyértelmiien okok hatasara koncentral. A sta-
tisztikai tényellentétes megkozelités, kisérletekre hivatkozva szintén ezt te-
szi, de hatasok okat kereso tényellentétes magyarazatokat is talalhatunk, ha
a példaként emlitett komparativ esettanulméanyokra gondolunk (a filozofiai
tényellentétes is hatasok okat keresi). Mindezzel 6sszhangban tipikus em-
pirikus bazisaik is kiillonbdznek: a neo-humeianus megkozelités tipikusan
megfigyeléses vizsgalatokbol indul ki, a tényellentétes kisérletekbdl és
komparativ esettanulmanyokbo6l, a manipulacios kisérletekbdl, természetes
kisérletekbol és kvazi-kisérletekbdl, végiil a mechanizmusokra épiild anali-
tikus modellekbdl. Melyik a legmegfelelobb empirikus bazis? Az arany
standard a kontrollalt kisérlet lenne, &m a szociologiaban (a fent targyalt
elvi vagy praktikus okokbol) ez legtobbszor kivitelezhetetlen. A Rubin-
Holland modell segitségével viszont megfigyeléses vizsgélat is felhasznal-
hato a tényellentétes vagy a manipulativ oksag megkdzelitésére.

Lattuk, hogy aszerint is kiilonbséget tehetiink a négy megkozelités
kozott, hogy ,,0rok” vagy ,ideiglenes” eredményt adnak, ez leginkabb
azon mulik, hogy sziikséges-e tartalmi hattértudas az oksagi kovetkeztetés
felallitdsahoz. Holland (1986, viszontvalasz) szerint minden magyarazat az

68



utobbi kategoridba tartozik, és csak a kisérletesen igazolt hatas-mérések ad-
nak 0rok, hattértudastol fliggetlen eredményt.

Hume, John L. Mackie és mas filozofusok azt vizsgaltdk, hogy egy
tényez6 lehet-e ok vagy sem. A manipulacidos megkozelitéshez tartozéd ha-
tasvizsgalat, vagy a neo-humeidnus korrelacios elemzés viszont ki is méri
az ok hatasat. A hatds mértékére vonatkozoan altaldban statisztikai hipoté-
zistesztek szignifikanciajat hivatkozzdk, amivel kapcsolatban viszont fel-
meril a kérdés: tarsadalmilag, gazdaséagilag is jelentds hatés éall-e a statisz-
tikailag szignifikansnak bizonyult (gyakran kdzvetleniil nem is értelmez-
het6 skalan mért) kiilonbség mogott? A szocioldgiai praxisban e kérdés rit-
kan keriil eld, s ez parhuzamba allithat6 a kauzalitas fogalmanak méar emli-
tett Ovatos keriilésével: a szakmai szignifikancia a tartalmi oldalt érinti,
szakmai hattértudas lenne sziikséges a megitéléséhez, mérlegelése nem re-
dukalhato statisztikai kérdéssé.

Az egyes oksagi megkdzelitések a tarsadalomkutatdsban akar egyiit-
tesen is alkalmazhatok lennének, valojaban ez adhatna igazan erés oksagi
bizonyitékot. Erre az epidemiologidban léteznek jo példak, példaul a do-
hanyzas rakkeltd hatdsanak bizonyitasaval kapcsolatban. Richard Doll koz-
ismert torténete szerint (Keating 2009) elobb korhazi orvosként ismerte fel
az erds dohdnyzas ¢és tiidorak egylittjarasat. Ez a kapcsolat az *50-es évek-
ben lefolytatott nagyszabasu kdvetéses vizsgalatban elég robusztusnak bi-
zonyult mas faktorok bevonasa utan is (neo-humeidnus megkozelités). Ezt
késobb allatkisérletek is bizonyitottdk (manipulacio), majd vildgossa valt a
leszokas kockazatcsokkentd hatésa is (tényellentétes). De a kauzalis relacio
bizonyitasaban a mogottes, generald folyamat megtalalasanak, a karcinogén
azonositasanak volt dontd szerepe (mechanizmus-megkozelités).
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4. MEGFIGYELESES VIZSGALATOK A RUBIN-HOLLAND MODELL
KERETEBEN: CONFOUNDING

A Rubin-Holland modellt sok kritika (lasd pl. a Holland 1986 cikk
hozzéaszolasait) érte amiatt, hogy ,,felesleges absztraktumokat™ vezet be és
targyal. Az alabbiakban cafolni szeretném ezt az allaspontot. Megprobalom
megmutatni, hogy a modell a kauzalitds fogalmanak vildgos definiciojaval
segit a szociologidban altalanos megfigyeléses vizsgalatokkal kapcsolatos
szemlélet alakitdsaban is. A confounding fogalmat tisztdzom majd, a Rubin-
Holland modell keretén beliil, Heckman és Robb (1985) kdzgazdasagtani
hatasvizsgalatokkal kapcsolatos eredményeit és Judea Pearl szemléletét is
hozzakapcsolva a modellhez. A két elobbi megkozelitést Xie (2013) is 6sz-
szekapcsolja egy frissebb tanulmanyban; a jelen fejezetben e publikéacidk
folytonos fliggd valtozora (szamértékii hatasmutatdora) kidolgozott eredmé-
nyeit altaldnositom bindris fiiggd valtozora (gyogyult-e a beteg, sikeres
volt-e a felvételi stb). Megmutatom a szemlélet eldnyét mas tényellentétes-
alaptt munkaval (Greenland és Robins 1986, 2009) szemben. Pearl és a Ru-
bin-Holland modell tudomésom szerint mashol nem szerepel kdzds keret-
ben, itt jo1 1atjuk majd, hogyan egészitik ki egymast.

Osszefoglalva a Rubin-Holland modellnek a megfigyeléses vizsgala-
tokra vonatkozd, a 3.6.4 fejezetben részletezett kovetkezményeit: ha a ha-
tast az u egyedre az Yi(u)-Y.(u) kiillonbséggel definidlom, akkor az Oksagi
Kovetkeztetés Fundamentalis Problémajaba litkzom: lehetetlen ugyanazon
egyeden a kezelés és a kontroll csoportba sorolas esetén mért értéket is meg-
ismerni. A probléma a definici6 tényellentétes voltabol fakad. A fundamen-
talis problémanak az empirikus szocioldgidban is alkalmazott statisztikai
megoldasa: nem az egyénenkénti, hanem csak az atlagos hatast, a

T:=E(Y)-E(Y.)
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kiilonbséget mérjiik. Bar a fundamentélis probléma miatt ez sem megfigyel-
heto, a

Tpr=E(Y/|S=t)-E(Y|S=c)
prima facie atlagos hatas meg tudjuk figyelni.

Ha nem megfigyeléses vizsgalatunk van, hanem randomizalt kisérle-
tet végziink (a kezelt/kontroll allokacidot random mddon végezziik), akkor a
randomités folytan a kezelt/kontroll kiosztds nyilvan az Y valaszoktol is fiig-
getlen, amibé1 kovetkezéen T és Tpr egyenld. Am megfigyeléses vizsgalat
esetén az allokéacié nem random. A szociologia szamara legtobbszor megfi-
gyeléses adatok allnak rendelkezésre, mert a random allokécio kivitelezhe-
tetlen vagy etikatlan lenne. Az allokécié ilyenkor legtobbszor informativ®,
vagyis dnmagaban az is a vizsgdlat kimenetét érintd informaciot hordoz,
hogy a kezelt vagy a kontroll csoportba sorolodott (vagy sorolta magat) a
megfigyelt alany.

Erdemes ebbdl a szempontbél végiggondolni a kotet elején megadott
né¢hany tipuskérdést, azt feltételezve, hogy megfigyeléses adatokbdl szeret-
nénk rajuk vélaszt adni.

Mekkora munkaerdpiaci elonyt biztosit a diploma? Tegyiik fel, hogy
a megfigyeléses adatok az ugyanazon évben érettségizett diplomasok és
nem diplomasok keresetét tartalmazzak. Itt egyrészt az egyének soroljak be
magukat a kezelt/kontroll csoportba (dontve arrol, hogy jelentkeznek-e
egyetemre), masrészt a felvételi eljaras szelektal bizonyos érdemek szerint.

Eredmeényes volt-e az OFA munkaltatoknak kiirt 2009-es foglalkozta-
tottsag-megorzo programja? Ismét kétlépéses a szelekcid: az dnszelekcio
soran a cégek dontenek a palyazasrol, majd az elbiralds soran a palyazok
koziil néhanyan ,.érdemeik”™ alapjan keriilnek a nyertesek kozé.

Hat-e a jovedelmi helyzet a politikai részvételre? Az egyes jovedelmi
csoportokba keriilés nyilvan a legkevésbé sem random, az allokéciot meg-
hatarozza az iskolai végzettség, a foglalkozasi szektor, az egyéni ratermett-
ség stb. A felsorolt tényez6ék mindegyike Osszefliggésben allhat a politikai

¢ Az informativ allokdcio kifejezés Rudas (2010) talalé megfogalmazasa.
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részvétellel, tehat ¥,Y, £ S . Ezek a tényez8k az adott hatdsmechanizmus-

ban confounder szerepet jatszhatnak, a 3.6.1. fejezetben definialt értelem-
ben: bevonasuk utdn megvaltoztathatjak (eltiintethetik vagy ellenkezd ira-
nyura fordithatjak) a mért nyers hatast.

Diszkriminalnak-e a munkaadok a roma dllaskeresokkel szemben?
Tegyiik fel, hogy megfigyeléses adatok allnak rendelkezésre adott allasokra
jelentkezd roma és nem roma jelentkezOk sikerességérdl. A romasag nyil-
van nem random médon oszlik meg a tarsadalmi rétegeken beliil, az iskola-
zatlanok kozott tobb a roma, és az iskoldzottsag Osszefliggésben 4ll az al-
laskeresés sikerével is, vagyis ismét: Y,,Y, £ S . Az iskola az adott helyzet-

ben potencialis confounder.

A randomitas hianya esetén az erds ignoralhatdsag feltevésével sza-
badulhatunk meg a fundamentalis problématdl. Ha tudunk néhany olyan
hattérvaltozot (X) azonositani, amikre feltéve a kezelt/kontroll kiosztés (.S)
mar fliggetlen lesz a potencialis valasztol (Y-tol és Yc-tdl):

(Y. %) LSIX, (3)

akkor az X-re korrigalt T és Tpr egyenld. A korrigalasnak kiilonbozo sta-
tisztikai megoldasai vannak (az X szerint rétegzést végezhetiink, vagy a ke-
zelt/kontroll alanyokat X vagy — mint a propensity score matching-nél — X
egy megfeleld fliggvénye szerint parosithatjuk, vagy az X-et, esetleg annak
valamely megfeleld fiiggvényét fiiggetlen valtozoként szerepeltethetjiik
regresszios modellben). A fenti példak esetén felsorolt potencidlis confoun-
derek az X elemeiként johetnek szoba, pl. kérdés, elég-e az allaskeresdk
iskolazottsagara kontrollalni ahhoz, hogy a romakkal szembeni diszkrimi-
naciot bizonyithassuk.

A Rubin-Holland modell definiciobdl adédo masik feltevése (Stable
Unit Treatment Value Assumption, SUTVA), hogy a kezelés adott egyeden
kimért hatasa fliggetlen attol, hogy mas egyedek megkaptédk-e a kezelést.
Ez tarsadalomtudomanyi vizsgalatokban nem mindig teljesiilé feltevés, s
mint ahogy a 3.6.4 fejezetben emlitettiik, az adatgytijtés soran kell eréfeszi-
téseket tenni legalabb részleges elérésére.

Tehat: a SUTVA ¢és a fundamentalis probléma kovetkeztében elkertil-
hetetlen tovabbi (4ltalaban nehezen tesztelhetd) feltételeknek a bevondsa a
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modellbe. A Rubin-Holland modell 1ényege a megfigyeléses vizsgalatok
esetén éppen az, hogy ezek a feltételek explicitté valnak, és hangsuly keriil
legalabb részleges tesztelésiik sziikségességére. Igy a modell egyik elénye
éppen a T és Tpr eltérésének és a confounding-nak a vilagos értelmezése.
Vegyiik ugyanis észre, hogy a Tprtulajdonképpen azonosithato azzal az asz-
szocidcioval is, amit a robusztus dsszefliggés-megkozelités az analizis to-
vabbi 1épéseiben ujabb valtozok (confounderek) bevonasaval kontrollalni
igyekszik. Vagyis a tény, hogy a megfigyelt asszociacidé nem feltétleniil
azonosithatd a tényleges hatassal, a robusztus 0sszefiiggés-megkozelitésben
is nyilvanvald, még ha ott az utobbi nincs is pontosan definialva.

Az elébb emlitett confounding a megfigyeléses vizsgalatok alapfo-
galma, a kdvetkezékben ennek megragadasardl szeretnék irni a Rubin-Hol-
land modell nyujtotta kereten beliil. A confounding jelenségét John Stuart
Mill targyalta elsdként induktiv logikai vizsgalataiban, majd Yule 1930-
ban, mar explicit statisztikai fogalmakkal, kisérletek elemzésével kapcso-
latban. O fictitious association-ként emliti azt a jelenséget, amikor a kisérlet
eredménye nemenként kiilon elemezve mast ad, mint aggregalva. Részlete-
sebben lasd Greenland és Robins (2009) torténeti dsszefoglalojat. Mara a
jelenség az orvosi és szociologiai alkalmazasokban széles korben ismertté
valt, a szociologiaoktatasban hasznalt jegyzetek alappéldaja (pl. Freedman,
Pisani, Purves 2005). A confounding néhol hamis (spurious), mashol kép-
zelt asszocidcioként (fictious association) szerepel. Mindegyik kifejezés
arra utal, hogy a megfigyelt nyers asszociaciot érvénytelennek tartjuk, és
azt gondoljuk, hogy a valddi asszociacio eltér téle. Ez a megfogalmazas igy
nagyon alulhatarozott. Egyrészt a ,,valodi asszociacio” nincs definialva -
mint latni fogjuk, itt éppen az adja a Rubin-Holland modell hasznat, hogy
pontos definiciot ad ra. Masrészt nem vilagos, hogy miért gondoljuk a fel-
tételes (pl. nemenként szamolt) hatast érvényesebbnek, mint a nyers hatést
— vagyis nem viladgos, hogy a confounding valdban mindig hamis asszocia-
ciot mutat-e. Erre a kovetkezd fejezetben térek ki.

A kifejezést szandékosan nem forditom magyarra — ahogy mar emli-
tettem, nincs ra bevett forditas, altalaban az angol alakot szerepelteti a ma-
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gyar szakirodalom. T6bb, nem teljesen atfedd jelentésben hasznalt (Green-
land és Robins 1986). Egyrészt a kezelt és kontroll csoport inherens eltéré-
sébdl ad6do kozvetlen 6ssze nem vethetdségét értik alatta (noncomparabi-
lity). Masrészt az asszociacios mérdszamok 6ssze nem vonhatdsagat (non-
collapsiblity): vagyis valamely harmadik valtozora vett feltételes rétegek-
ben kapott asszociacios mérdszamok eltérését a nyers, nem rétegzett mérd-
szamtol. Van egy harmadik, szintén bevett definicid is (pl. Miettinen és
Cook 1981.), mely szerint a confounder az okkal (itt: allokacioval) és az
okozattal is kapcsolatot mutat. Ez tulajdonképpen ekvivalens a noncollap-
sibility-vel. Az utébbi definiciot Judea Pearl (pl. 2014) azzal egésziti ki,
hogy a hatasirany olyan, hogy a confounder hat az okra és az okozatra is
(errdl részletesebben a kovetkezd fejezetben irok). Mint a kdvetkezd feje-
zetben latni fogjuk, ez a feltétel azért sziikséges, mert a noncollapsibility
fennallasa altaldban nem vonja maga utdn automatikusan a nyers asszocia-
cio érvénytelenségét, vagyis a confounderre torténd kontrollalas sziikséges-
ségét. Vegylik észre, hogy az elsd definicid lényegesen kiilonbdzik az utdb-
biaktol: a noncomparability-hez nem feltétleniil kell tudni beazonositani
egy harmadik, confounder valtozot.

Az 1. tablazat a noncollapsibility egy példajat mutatja; a szamok valos
adatok egy vesekd miitéti terapias vizsgalatabol (Julious és Mullee 1994).
Az elso tablazat szerint a nyilt miitét a kevésbé hatékony miitéti technika,
mert az igy miitott betegek 5%-kal kisebb aranyban (hdromnegyed akkora
eséllyel) gyogyultak. Mindkét mérészam bevett asszocidciés mérték, az ara-
nyok kiilonbsége az epidemiologidban kockazat-kiilonbségként (risk diffe-
rence) ismert, az esélyhanyadost is széles korben hasznaljak.

Ugyanakkor a harmadik valtozé, a vesekd mérete szerinti rétegekben
a nyilt miitét tiinik preferdlandonak: 4, ill. 6%-kal nagyobb ardnyban; 23,
ill. 108%-kal nagyobb eséllyel gydgyultak az igy miitott betegek. A noncol-
lapsiblity fennall: a rétegzett elemzésbdl adodd asszociacios mérdszamok
lényegesen kiilonboznek az aggregalt tdbla mérdszamatol.

S6t, a példa valéjaban a noncollapsiblity Simpson-paradoxonként is-
mert alesete: az asszociacidos mérdszam a rétegzett elemzésben ellenkezd
eldjelet (!) mutat, mint az aggregalt tablan. A paradoxon magyardzata az
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allokécié informativitasa: a nagyobb koveket inkabb nyilt miitéthez rende-
lik az orvosok. A kO nagysdga azért informativ jelen esetben a vizsgalat
kimenetére nézve is, mert a nagyobb kdvek gyogyulasi mutatdi rosszabbak
a kisebb kovekénél (barmelyik miitéti eljarast alkalmazzak is). Vagyis az
aggregalt adatok azért sz6lnak a PCNL mellett, mert a PCNL-lel kezelt cso-
portban a kdnnyebb esetnek mindsiilé kis-koves betegek voltak.

Hasonl6 jelenség tobb valos vizsgalatbol ismert, pl. a Berkley felvé-
teli statisztikdival kapcsolatban (Bickel et al. 1975). A tablazat fejléceit
megkettdzve ezt a kerettorténetet is leirhatjuk (nem a Berkley eredeti ada-
taival, de annak Iényegét kovetve). A miitét sikerességét a felvételi sikeres-
ségére, a miitét tipusat a felvételizd nemére, a k6 nagysagat pedig a megcél-
zott szakra valo bejutas nehézségére cserélve 1) kerettorténet bontakozik ki.
Az aggregalt tabla szerint a ndk felvételi esélyei rosszabbak a férfiakénal,
de a szak nehézségére kontrollalva ez a kdvetkeztetés az ellenkezdjére for-
dul: a nék nagyobb eséllyel jutnak be mindkét szaktipusra. Magyarazat: bar
a nok felvételi mutatoik kedvezdbbek a férfiakénal (barmely szakrdl van is
sz0), az aggregalt adatokbodl ez nem latszik, mert a ndk nehezebb szakokra
felvételiznek (vagy a ndk altal preferalt szakokon nehezebb a felvételi,
ahogy Rudas (2010) fogalmaz, a szokdsos interpretacioval szemben meg-
hagyva a ndkkel szembeni diszkriminacidé lehetdségét is). A ne-
methr.web.elte.hu/causality.xlsx file non-collapsibility c. munkalapjan (Né-
meth 2015¢) megtaldlhatok ezek a tablazatok, ahol az adatok megvaltozta-
tasaval megfigyelhetd, hogyan valtoznak a hatdsmutatok, milyen egytittal-
lasok esetén alakul ki és mikor nem a Simpson-paradoxon.
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Osszesen

Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen miitét) | Osszesen
N6 (Nyilt mitét) 273 77 350

78% 22% 100%
Férfi (PCNL) 289 61 350

83% 17% 100%

esélyhanyados 0,75

A nék (a nyilt mitét) hatranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi arany kiilénb

sége -5%,

Nehéz szak (Nagy vesekd) | Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen miitét) | Osszesen
N6 (Nyilt miitét) 192 71 263

73% 27% 100%
Férfi (PCNL) 55 25 80

69% 31% 100%

esélyhanyados 1,23

A nok (a nyilt mitét) hatranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi arany kiilonbsége 4%,

Kénnyii szak (Kis vesekd) | Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen miitét) | Osszesen
N6 (Nyilt mitét) 81 6 87

93% 7% 100%
Férfi (PCNL) 234 36 270

87% 13% 100%

A n6k (a nyilt miitét) hatranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi arany kiilonbsége 6%,
esélyhanyados 2,08

1. tdblazat. A confounding egy példaja: az asszociacios mérészamok dssze nem vonhato-
sdga. Vastagitva az egyetemi felvételi, normal betitipussal a vesek6-mitéti kerettorténettel.
Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan Greenland ¢és Robins (1986) megjegyzi, itt a confounding
eléallasa fligg attol, hogyan definidljuk a kapcsolati mutat6t. Pl. mutathat
confoundingot az esélyhanyados, mig az ardnykiilonbség nem. Rudas
(2010) targyalja altaldnosan a hatdsmutatdé megvalasztasanak és a collapsi-
bility 6sszefliiggésének problémajat. A collapsibility és a confounding 6sz-
szefliggését mashol (pl. a 3.6.1 fejezetben definialt értelemben) nem kisér-
leti/kezelt 6sszevetéssel vezetik be, hanem altalanosabban: a fogalom ilyen-
kor arra utal, hogy egy harmadik valtozd szerint kontroll megvaltoztatja
barmely két valtozo kozotti kapesolat eldjelét/nagysagat. Egymas utdn vagy
akar egy Iépésben tobb valtozodra is kontrollalhatunk, ezek mindegyike sze-
repelhet confounder-ként, ilyenkor tulajdonképpen a confounder szerep
fiigg attol, hogy aktualis mely valtozdkra kontrollaltunk mar. Fontos ramu-
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tatni, hogy a confounding utdbbi értelmében a ,,valddi hatas” nehezen defi-
nialhatd, nem vildgos; impliciten szokés azt is beleérteni a fogalomba (lasd
a robusztus 0sszefliggés megkdozelitést), hogy a (minél tobb mért valtozo-
val) kontrollalt kapcsolat mutatja a valodi hatast, vagy legalabbis az van
lehetd legkdzelebb hozza. Ezzel szemben a confounding-nak a kdvetkezok-
ben altalam hasznalt, tényellentétesre épiild értelmében a valodi hatas, T
egyértelmiien definidlt, és a confounding is ehhez a definicidhoz képest ér-
telmezendo.

A Rubin-Holland modell keretére térve: Greenland és Robins (Green-
land és Robins 1986, 2009) kapcsolta elsOként Gssze a confoundingot a
tényellentétes megkozelitéssel (bar nem explicitek a tényellentétes fogal-
maval kapcsolatban, és Rubin és Holland munkéjat sem idézik, mert, mint
a 2009-es cikkben irjak, nem ismerték). Ok a confoundingot a kontroll- és
a kezelt csoport fel nem cserélhetdségével azonositjak (noncomparability).
Formalis definiciojuk megértéséhez sziikséges lesz néhany jelolés beveze-
tésére. Aszerint, hogy a vizsgalati alanyok hogyan reagédlnanak a kezelésre
¢s a kontrollcsoportban valo részvételre, az alanyok négy tipusat kiilonboz-
tetik meg (2. tdblazat). A tényellentétes megkozelités jol lathato a feltételes
modbol (,,reagalndnak’): nem tudhatjuk, hogyan reagalndnak mindkét eset-
ben, vagy csak kezelt- vagy csak kontrollcsoportba sorolva ismerhetjiik meg
reakciojukat. A négy csoport: (1) az immunisak (akik egyik csoportba so-
rolva sem betegednének meg), (2) azok, akiket a kezelés meggydgyitana,
(3) azok, akiket a kezelés beteggé tenne, végiil (4) azok, akik reménytelenek
(mindkét csoportban megbetegednének). Tegyiik fel, hogy megtortént az
allokacio. Jelolje p; 1=1..4 a kezeltbe allokaltakon beliil az egyes tipusok
aranyat, ugyanezen aranyok legyenek g;-vel jelolve a kontrollba allokal-
takra. Ekkor a két csoport dsszevethetdségét, vagyis a confounding hidnyéat
Greenland és Robins meghatarozasaban a két csoportban a betegségtdl
menteseknek a kezelés hianya esetén adodd aranyanak azonossaga, vagyis
a

PrtPs=49,%4; 4)
Osszefliggés definidlja.
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Alany tipusa A tipus definicioja | Kezeltként Kontrollként
1. tipus Immunis eset 1 (egészséges) | 1
2. tipus A kezeleés gyogyit | 1 0 (beteg)
3. tipus A kezelés karos 0 1
4. tipus Reménytelen eset | 0 0

2. tablazat. A Greenland-Robins tényellentétes megkozelités.
Forras: sajat szerkesztés

A szerzOk maguk is megemlitik, hogy az dsszevethetdségnek ez egy
megengedd definicidja (részleges 0sszevethetdség, partial comparability),
¢s hogy szigoru értelemben a teljes Osszevethetdség (full comparability)
megkovetelné azt is, hogy kezelés hatasara is azonos aranyok adddjanak a
betegségtdl mentesekre a két csoportban, vagyis a

pPrtpP,=9,%4, (5)

Osszefliggés teljestilését. Azonban nem indokoljak, miért tartjdk a megen-
gedobb feltétellel is elkeriilhetonek a confounding-ot. Azt gondolom, talan
az orvosi alkalmazéasokban gyakori kovetéses vizsgalatokbdl indultak ki,
ahol a két csoport kiindulo allapotbeli azonossaga, a baseline kiillonbség hi-
anya van a kisérlettervezés fokuszaban, és az valoban igy definialhat6. Ma-
gam ezt a megengedd definiciot problémasnak latom, a késdbbiekben a
problémat egy altaldnosabb keretben részletezem.

A részleges 0sszevethetdség (4)-beli definicidjat nevezi tehat az epi-
demioldgiai irodalom a kezelt és a kontroll kdzotti baseline kiilonbség hia-
nyanak. A vizsgalatok tervezésénél ennek elérésére bizonyos hattérinfor-
macidk birtokaban ténylegesen torekedni is szoktak, a kezelt és a kontroll
kozotti, a baseline thléléssel kapcsolatban levd, ismert faktorok szerint ki-
egyensulyozott allokacioval.

Greenland ¢és Robins (mas fogalmakkal, mas jeloléssel, a tényleges
hatést expliciten nem definidlva) a Tpr és T eltérésének probléméjara is ki-
tér. Nem a Rubin-Holland modellben dolgozva, de a probléma azzal ekvi-
valens formalizalasaval non-identifiability-ként hivatkozzadk azt, hogy a
megfigyelt hatasbol a tényleges hatas nem megitélhetd. A megfigyelt hatést
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a betegségtdl mentesek ardnyanak a kezelt- és a kontrollcsoport kozotti el-
térésével definialhatjuk, a fenti jelolésekkel:
Tpp :(pj +p2)‘(‘11 +%)

A Tpr-b6l nem tudunk kovetkeztetni a valodi hatasra (pl. p2 és ps ér-
tékére), még az eléjelébodl vagy 0 voltabol sem. Ha most feltessziik, hogy a
vizsgalattervezés sordn sikeriilt a részleges Osszevethetdséget, vagyis a
p,+ p; =q, +q, feltétel teljesiilését biztositani, akkor az el6bbi egyenlet a

Tpr = p, = P;

alakra egyszertisodik. Ahogy Greenland és Robins felhivja ra a figyelmet:
ekkor mar informativ a Trr eldjele: pozitivitasa esetén pl. p2 pozitivitasara,
vagyis arra kovetkeztethetiink, hogy néhany alanyndl a kezelés gydgyha-
tasu. Hasonloan, negativ eldjel a p; pozitivitasara, vagyis néhany alanynal
a kezelés hatasara bekovetkez6 romlasra kovetkeztethetiink. Vagyis egy fel-
tétel bevonasaval kozelebb kertiltlink a valodi hatds megismeréséhez, de ne-
hézkesen értelmezhetd médon. A tovabbiakban ismertetett keretben a tény-
leges ¢és a megfigyelt hatas kozotti kiillonbség egy kézenfekvobb megkoze-
litését mutatom be.

A fenti megkozelités a p; és g; paraméterekkel paraméterezte az elosz-
last. A megkozelités nehézkességét éppen az okozza, hogy ezek koziil egyik
paraméter sem adhaté meg a megfigyelt adatokbol. Az alabbiakbana 7'¢és a
Tpr kOz0tti eltérést hidnyzo adat problémaként definialjuk, Ggy, hogy mini-
malis szdmu paraméter legyen nem megadhatd a megfigyelt adatokbol. Az
egyszerliség kedvéért a hatast adott minta mellett hatarozzuk meg, nem fog-
lalkozva mintavételi, kiilsoé validitasi, ill. a mintavétel ismétlodése esetén
ad6do, varhato értékkel megkozelithetd problémakkal.

A tényellentétes megkozelités sziikségessé teszi egy olyan operator
bevezetését, ami egy manipulacid eredményét jeloli. A 3.6.4 fejezetben, bar
vilagosabba tette volna a jeld1ést, nem emlitettem ezt a lehetdséget, mert ott
a Rubin-Holland modell eredeti formalizmusat kdvettem. A klasszikus sta-
tisztikai formalizmusban nem szerepel ilyen operator, mert ott szokdsos mo-
don a megfigyelt egyiittes eloszlasbdl indulunk ki, nem foglalkozunk nem-
megfigyelt eseményekkel. A tényellentétes oksag mesterséges intelligen-
ciakutatasban alkalmazott iskolajanak legismertebb képviseldje, Judea
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Pearl (2009) jelo1ését kovetve a bevezetett operatort do-operatorként fogom
jelolni. Pl a
E(Y|do(S=t))
formula az Y vérhato értékét jeloli azon feltétel mellett, hogy mindenkin
elvégeztiik a kezelést. A 3.6.4 fejezetben ezt a kevésbé kézenfekvd E(Y)-
vel jeloltiik. Vegylik észre, hogy ez az érték kiilonbozik az
E(Y|S=1)
értéktdl: utdbbi az S=¢ esetén megfigyelt Y varhatd értékét fedi, ami egy
aktualis egylittes eloszlas, egy aktudlis allokacio fliggvénye. Tovabba, ha Z
egy valosziniiségi valtozo, akkor az
E(Y|do(S=1).Z=z,)
kifejezés jelentése: Y varhat6 értéke, ha mindenkin, akinek Z szerinti meg-
figyelt értéke zo, elvégezziik a kezelést. A pontossag érdekében kiilonbséget
fogunk tenni az allokéci6 (4) eredménye (4=1 treatment-csoport, 4=0 ke-
zelt-csoport, 4 értékét rogzitettnek tekintjiik, nem fogjuk manipuldlni) és a
kezelés tényleges megtorténte (S=¢ vagy c, mint a Rubin-modellben, S ér-
tékét potencidlisan valtoztathatonak tekintjiik) kozott.

Most mar vilagosan definidlhatjuk a 7 és a Tpr kozotti eltérést. A T
atlagos hatas binaris valasz (Y=1, ha betegségtdl mentes, 0, ha beteg az
alany, mintegy hasznot, utility-t rendelve az egyes allapotokhoz’) esetén az
egészségesek aranyanak azon két lehetséges vilagban mért értéke kozti kii-
16nbséggel definidlhato, amikor a két viladgot a mindenki kezelése ill. a sen-
kinek nem kezelése adja:

T:E(Y|do(S=t))-E(Y|do(S:c))=;’——c,

7 A binéris valtozé (gyogyult/beteg) kodolasat lényegében dnkényesen valasztottuk
fent 1/0-nak. Ha mas kodolast (tetszéleges a>b) valasztunk (értsd: a gyogyulasra vonatko-
z6an mas hasznossagi értéket), akkor a Tprhatas el6jele valtozatlan, de értéke valtozik (hisz
a kodolas valtozasa éppen a gyogyulds hasznat skalazza at). A Tpr valtozasa, ha d volt az
1/0 kodolas mellett kapott Tpr értéke, d(a-b) lesz, tehat az eredeti hatas szorzodik a gyogy-
ulas hasznaval, mintegy jarulékos haszonnovekedést jelezve.
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ahol n; és n. az alabbi tablazatbol jon (n a mintanagysag, n; gyogyultak
szama, ha mindenkit kezeliink, n. gydgyultak szadma, ha senkit sem keze-
liink):

Foészséges | Beteg
Kezelés mindenkin n; n-ng
Kontroll mindenkin e n-ne

3. tablazat. A tényleges hatast leir6 tabla, a celldkban esetszamok.
Forras: sajat szerkesztés

A tabla félkovérrel szedett értékeit nem ismerjiik, a sormarginalisok
ismertek, homogének.

A Tpr hatast definialo megfigyelt tabla (n; és ny a treatmentbe/kont-
rollba allokéltak szdma, n,; a treatmentbe allokaltak koziil a gyogyultak
szama, ha mindenkit kezeliink koziiliik, n.o a kontrollba allokaltak koziil a
gyogyultak szdma, ha senkit nem kezeliink koziiliik):

Egészséges | Beteg
Kezelés kezeltbe soroltakra Ny ni-ng
Kontroll kontrollba soroltakon | ngg No-Nco

4. tablazat. A megfigyelt tabla.
Forras: sajat szerkesztés

A megfigyelt hatas az egészségesek aranyanak két csoport kozti kii-
16nbségével definialhato:

T,e =E(Y|do(S=t),A=1)~E(Y|do(S=c),A=0) =’;—f;—’;—j’.

Ezt a mutatd nevezik az epidemiologiaban a kisérleti elrendezéstdl
fiiggden prevalencia-kiilonbségnek (keresztmetszeti vizsgélat), vagy jarulé-
kos kockazatnak (relative risk) ill. kumulativ incidencia-kiilonbségnek (ko-
vetéses, un. zart kohorsz-vizsgalat). Bar tudjuk, hogy mas hatdsmutat6 is

lehetséges volna (pl. esélyhanyados), a hatdsmutaté megvalasztasa itt nem
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onkényes, hisz kozvetleniil adodik abbol, hogy bindris outcome-ra alkal-
mazzuk Rubin és Holland definiciojat. Ugyanakkor a valasztasnak a mutato
tulajdonsagaibol adodo kdvetkezményei vannak. Gondoljunk arra a korabbi
megjegyzésre, hogy a confounding (vagy a Simpson-paradoxon) eldallasa
fiigg a kapcsolati mutaté megvalasztasatol. Rudas (2010) altalanosan vizs-
galja azt a kérdést, hogy milyen mutaté mellett keriilhetd el a paradoxon,
meggondolasai itt is alkalmazhatok. A cikk egyik tétele szerint, ha a kap-
csolati mutatd érzéketlen a tablazat sormargindlisainak megvaltoztatasara,
akkor a Tpr eldjele mindig ugyanazt adja, mint az esélyhdnyados logarit-
musa, utdbbi viszont megengedi a Simpson-paradoxont. Rubinék a funda-
mentélis probléma statisztikai megoldasat varhato értékekkel (kiilon ke-
zeltre, kiilon kontrollra) definialjdk, ami definicid szerint maga utan vonja,
hogy a kapcsolati mutaté érzéketlen a tdblazat sormarginédlisainak megval-
toztatasara, tehat a Rubin-Holland modell eredendden magéban hordozza a
Simpson-paradoxon lehetdségét. Rudas (2010) felhivja a figyelmet mas
kapcsolati mutatok hasznalatdnak lehetdségére, melyek koziil néhany nem
engedi meg a Simpson-paradoxont. Ha pl. megfigyeléses vizsgalatra épiilve
populécios szinten szeretnénk a gyogyulasbol adddo hasznossagot maxima-
lizalni, akkor nem a hatasatlagokat, hanem a hatasosszegeket kell 6sszevet-
niink. Az igy definialt kapcsolati mutato a cikk tétele szerint nem engedi
meg a Simpson paradoxont.

A fenti tabla segitségével a T hatast definialo (elsd) tablat ki tudnank
tolteni, ha ismernénk az alabbi kontrafaktualis adatokat:

Lgészséges | Beteg

Kezelés kontrollba soroltakra | pny No-N¢o

Nem-kezelés kezeltbe soroltakra | pn 4 ni-Ne1

5. tablazat. A nem megfigyelt, tényellentétes tabla: a hianyz6 adatok.
Forras: sajat szerkesztés

A 3. tablazat tehat az ismert 4. tdblazat és a nem ismert 5. tablazat
Osszege, igy az megfigyelt és meg nem figyelt adatok kiilonvalasztasaval
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hidnyz6 adat problémaként fogalmaztuk meg a kérdést. A nem megfigyel-
hetd paraméterek szama az elérhetd legkisebb, kettd lett (két ismeretlen pa-
raméter a két tényellentétes szituaciéo miatt mindenképpen adodik).

Ha randomizalt kisérletet végziink, akkor az allokaci6 fliggetlen a ha-
tastol, vagyis a gyogyultak ardnya kezelés/nemkezelés esetén vdrhatoan
ugyanannyi a kezeltbe soroltakra, mint a kontrollba soroltakra, tehat a két
utdbbi tabla sorszazalékai varhato értékben megegyeznek. Ha nem fligget-
len az allokacio, vagy ha a randomizalt kisérlet aktualis allokaciojat, és az
nem ismételt allokacidkbol varhato eredményeit vizsgaljuk, kérdés: mit tu-
dunk mondani a Tpr és T kozotti eltérésr6l? Az eltérés dekomponalasa
(Heckman és Robb 1985 ¢és pl. ijabb 6sszefoglaldojaban Xie 2013) folytonos
hatéasra ismert, most alkalmazzuk az eljarast bindris hatasra. Ha ¢ jeloli a
kontrollba allokaltak (fix!) aranyat, akkor

teljes varhato érték tétellel
A szerint bontva

T=E(Y|do(S=t))-E(Y|do(S =c)) =
=(1-q)E(Y|do(S=t),A=1)+qE(Y |do(S=t),4=0)-(1-q)E(Y|do(S =c),A=1)-
—qE(Y\dO(S=C),AZO)Z(I‘Q)XTA:1+‘1XTA:0 =

:(I—q)x[ 1l L1]+qx[ 10 _ c()]:[ 1 coJ_[ el _ ‘0]—6] [ 1l 01]_{ 10 _ c()] _
noon ny 1y n, n,on n,oon ny 1y

= TPF - TOer tas!(ba.&‘eline kiilonbséghdl ) ~ q x TOertaSII(kezelé.&‘re adott reakcidk eltérésébdl )*

(6)

Vagyis a megfigyelt hatas kétféle szelekcids torzitassal terhelten jon
a tényleges hatasbol. Az elsd tipusi torzitas a kezelt és a kontrollcsoportban
megfigyelt egészségesaranyok eltérésébdl jon. Mas megfogalmazasban a
valasz (V) és az allokécio (A4) kapcsolaterdsségét méri a nincs-kezelés (S=c)
beallitds mellett. Ha rd(YA)-val jeloljiik a valasz és az allokacio kockazat-
kiilonbséggel (risk difference) mért kapcsolaterdsségét, akkor ez a torzitas
a

Torzitas, = rd (YA |do(S = c))

formulaval irhato fel.
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Eppen ennek a torzitasnak a meglétét definialta Greenland és Robins
(1986, 2009) noncomparabiliy-ként, lasd a (4) formulat, és ennek nulla vol-
taval azonositotta a confounding hianyat. A masodik torzitas az allokacio és
a kezelés eredménye kozotti kapcsolatbol jon, angol kifejezéssel treatment
effect heterogeneity, tk. a kezelésre valo reagalas eltérése a kezelt- és kont-
rollcsoport kdzott. Ez is egyfajta szelekcios torzitas, hiszen szintén az allo-
kacio informativitasaval fligg 0ssze, am a baseline torzitastol fliggetleniil
barmilyen eldjelet felvehet. A fenti jelolésekkel ez a torzitas két risk diffe-
rence kozotti kiillonbségként irhato fel, am itt (a tényellentétes alap miatt)
ismét nem alkalmazhatdk a klasszikus statisztika jelolései, hiszen nem egy
egyiittes eloszlasra vonatkozik a risk difference mutatd, hanem két kiilon-
b6z lehetséges vilag kozotti eltérésre. Jelolje ezt a tovabbiakban rd’():

rd'(YS)=P(Y =1|do(S=1))-P(Y =1|do(S =c)).

Most mar felirhatjuk a masodik tipusu torzitast:

Torzitas, =rd'(YS|A=1)-rd'(YS|A=0).

Tehat az elsd torzitds egy kapcsolati mutatoként, a masodik torzitas
két kapcsolati mutatéd értékének A4 kiilonbozo értékei mellett mért valtoza-
saként (tk. egy interakcids hatasként, 4-nak az YS kapcsolatra gyakorolt ha-
tasaként) foghato fel. Erdemes meggondolni, hogy 7"és Tpr is felirhatd ezen
mutatok segitségével:

T=rd'(YS),
T, =rd(YS|do(S=t|A=1)ndo(S=c| 4=0)).

Az empirikus szocioldgiai vagy epidemioldgiai irodalmak altalaban
az els6 tipusu szelekcids torzitast targyaljak, €s ennek a baseline kiilonb-
ségnek a csokkentésére tesznek erdfeszitéseket a kisérlettervezés soran is.
A Salk-vakcina ismert esetében pl. (Freedman, Pisani és Purves 2005) a
vakcinat a kisérletbe beleegyez6 sziilok gyermekein tervezték kiprobalni, a
bele nem egyezdk adtik volna a kontrollcsoportot. Am az allokacié igy in-
formativ lett volna: a visszautasitok kozott tobb volt az alacsony gazdasagi-
tarsadalmi statuszua sziilo, akik gyermeke viszont a rosszabb koriilmények
miatt mar tobb korokozoval taldlkozott, igy szerzett egyfajta alapvédettsé-
get. A baseline torzitas itt negativ lett volna — a kezelt, magasabb statusza
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gyerekek baseline rosszabb esélyekkel indultak a visszautasitoknal — vagyis
alulmérték volna a szer hatasat. (Megjegyezhetjiik, hogy egy hasonl6 kisér-
leti design ma inkdbb pozitiv torzitast eredményezne: éppen a magasabb
statuszu sziilok kozott nagyobb a bizalmatlansag az oltasokkal szemben).

A baseline torzitasra masik példa a Bursa Hungarica FelsGoktatasi
Onkorményzati Osztdndijrendszerrel adhat6. Az dsztondij célja az esélyte-
remtés érdekében a hatranyos helyzetii, szocidlisan raszorulo fiatalok tdmo-
gatasa, tehat eleve a rosszabb anyagi helyzetben levé fiatalok keriilnek be a
programba. Ha tehat a program hatasat szeretnénk kimérni, akkor erre a ba-
seline kiilonbségre kontrollalni kell.

A masodik tipusu torzitasra, a kezelésre torténd eltérd reakciora jo
példa a cégek palyazati tdmogatdsaval adhato. A nyertes és a nem nyer-
tes/nem palyazé cégek baseline vélhetden kiilonboznek. Hiszen a tamogatas
nélkil is életképesebbek azok, akiket nyertesnek nyilvanitanak, részben
azért, mert a palyazaton induld cégek eleve tdjékozottabbak, motivaltabbak,
részben azért, mert a palyazati elbiralds szempontjai is ezekre a jegyekre
éplilhetnek. Ugyanakkor a nyertes és a nem nyertes/nem palyazo cégek a
tamogatasra adott reakcidjukat tekintve is kiilonbozhetnek. A nyertes cégek
(ismét részben a palyazati elbirdlas szempontjai miatt is) épp azok lehetnek,
akik egyébként kihasznalatlan tartalékkal rendelkeznek (nyersanyag, hu-
manerdforras), és ezeket a tartalékokat eredményesen ki tudjadk haszndlni a
tamogatas birtokaban. Vagyis nagyobb hatast ér el naluk a palyazat, mint
amit a nem nyertes/nem palyazo cégeken elérne. Fontos implikécidja a je-
lenségnek az, hogy a tamogatottak korének kiszélesitése varhatoan csok-
kentené a tamogatas atlagos hatasat(!).

Willis és Rosen (1979) cikke is citalhatd: a szerzOk szerint a gimna-
ziumi/fdiskolai képzés hatékonysdganak megitélhetdsége azért nehéz, mert
ezek az oktatasi formak eleve azokat a didkokat vonzzak, akik a legtobbet
tudnak profitalni beldle.

A baseline torzitast tervezett kisérletesetén sokszor valoban 0-ra tud-
juk simitani, mert jobban ismerjiik a response — a betegség, a cégmiikodés,
az iskolai teljesitmény — meghataroz6 faktorait nem-beavatkozas esetén.
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Am a treatment-effect heterogenitast altalaban nem tudjuk elézetesen kont-
rollalni, mert kevésbé ismerjiik a beavatkozas (a gyogyszeres kezelés, a cé-
gek anyagi tdmogatasa, az oktatasi program) hatdsanak meghatarozo fakto-
rait. Ezzel kapcsolatban Angrist és Krueger (1999) is emliti azt a problémat,
hogy a bevett, fix-hatds modszerek a kezelés elétt mért kovaridnsokra il-
lesztenek, ami csak a baseline heterogenitést tudja csdokkenteni.

Randomizacid esetén a kétféle torzitas varhato értéke 0, mert a kezelt-
¢s a kontrollcsoport varhatd valasza megegyezik akkor is, ha mindkettd ke-
zeljiik, s akkor is, ha nem:

(Yldo(S=1).Y|do(S=c))L A

A T és Tpr kozotti kiilonbség felbontasat leird (6)-os egyenletben a g
szerepe elsore taldn varatlannak tiinik: a félremérés értékét befolyasolja a g,
vagyis az allokaciés arany. Am fontos megjegyezni, hogy itt az allokaciot,
tehat a g-t is fixnek tekintjiik. Tehat nem érvényes pl. az a meggondolas,
hogy a masodik tipust torzitas hatasat minimalizalni tudjuk, ha g-t, a kont-
rollcsoport nagysagat minimalizaljuk. A ¢ itt fix, a 7 maga is ennek fligg-
vénye, és mi erre a konkrét (vagy varhat6, ha ismétlddé mintavételt tesziink
fel) mintara és konkrét 7-re végziink megfigyelést. Vagyis a latszolagos ha-
tast nem, de a valddi hatast befolyasolja az allokacios arany. Ez a tulajdon-
sag a Rubin-Holland modellbdl jon, ahol a 7 tulajdonképpen a kezelt és a
kontroll csoportra vett hatas csoportnagysagokkal sulyozott atlaga. Tekint-
stik a kezelt- és a kontrollcsoportot két egyedtipusként (pl. az elsé tipusba
tartozo alany, ha rabizzuk a dontést, az els6 kezelést preferalja, a masik tipus
a masodik kezelést). Ekkor, feltéve, hogy a két csoport relevans médon eltér
az outcome-ot illetden (akar baseline, akar a kezelésre adott reakciot te-
kintve), a T és Tprkozotti eltérés kézenfekvé modon fligg attol, hogy milyen
a két tipus aranya a mintaban.

Ha a két csoport kozott nincs relevans eltérés (a két torzitds mind-
egyike 0), akkor a ¢ értéke irrelevans, a megfigyelt hatas a ténylegessel
egyezik meg.

Egy konkrét szampéldara, a vesekdves-vizsgalatra térve: tegylik fel,
hogy a kezelt- és kontrollcsoport eltérése kizardlag a nagy/kis vesekovek
megoszlasabol adodik, vagyis hogy a méretre feltéve az allokacié mar nem
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informativ (lasd a causality.xls torzitdsok c. munkalapjat). Ezt a (3) formu-
laval definidlt 0sszefliggést neveztiik kordbban erds ignoralhatdsagnak: a
kéméretre feltéve az Y hatas fliggetlen az allokaciotol. E feltevés mellett a
tényellentétes adatok is kiszamolhatoak, hiszen pl. a PCNL-lel miitttek
(kezeltek) nyilt miitét esetén kapott gydgyuldsi aranyat ki tudjuk szamolni
abbol, hogy ismerjiik a kdméret szerinti dsszetételiiket, és lattuk, hogy a kis
illetve nagy kdével rendelkezOk hogyan reagéltak a nyilt miitétre. A szdmi-
tasokat lasd az excel file-ban. Az eredmények szerint
T,.=0,046
Torzitdas, =0,11
Torzitas, =—0,01
T =T, —Torzitis, — g x Torzitds, = 0,046 —0,11-0,5x(—0,01) = -0,054

Vagyis bar e megfigyelt hatas pozitiv, vagyis eszerint a PCNL prefera-
lando, a valddi hatés a nyilt miitétet mutatja eldnyosebbnek. A PCNL hatésa-
nak e feliilmérése két torzitas ereddjeként adodik. A baseline kiilonbség a két
csoport kdzott nagy, és pozitiv eldjelil, vagyis az elsé torzitas a hatas feliil-
mérése iranyaba hat (mert a kezeltek kozott jobb kilatasu - kisebb kdves -
betegek vannak). A kezelésre adott reakcid két csoport kozotti eltérése (ma-
sodik torzitas) elhanyagolhato, egyébként negativ eldjelil, tehat a hatas alul-
becslésének iranyaba mutat. Ez a negativ eldjel arra utal, hogy a PCNL hat-
ranya a nyilt miitéthez képest az aktualisan PCNL-lel miitotteken (kezeltekbe
soroltakra) nagyobb, mint a nyilt miitéten atesetteken (a kontrollcsoporton).

Greenland ¢és Robins fent idézett munkai (1986, 2009) csak az elso
tipusu torzitas jelenlétére vezetik vissza a non-comparability, vagyis a con-
founding jelenlétét. Pedig a masodik tipusu szelekcids torzitas is a két cso-
port eltérd dsszetételébdl, 6ssze nem vethetdségébdl ered, és ez is okozhatja
a T és Trr kozotti eltérést, akar eldjel-eltérést. Hiszen mindkét torzitas eld-
jele lehet pozitiv és negativ is, és egymastol fliggetleniil kiilonbozd ira-
nyokba torzithatjak a hatdsmutatot. Az 1. tablazatbeli adatokkal és a kémé-
retre vett erds ignoralhatosag feltevéssel lattuk, hogy az elsd torzitas értéke
0,11, a masik -0,01. Az erds ignoralhatdsag feltevése itt azt implikalta (lasd
a causality.xlsx torzitdsok munkalapjat), hogy a tényellentétes tabla az
alabbi modon alakult:
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Gyogyult | Nem gyogyult
Ha nyilt miitéttel operaltam volna PCNL-lel mttétteket | 310 350-310
Ha PCNL-lel operaltam volna nyilt miitéten atesetteket | 256 350-256

6. tablazat. A tényellentétes tabla, ha a kéméretre feltéve fennall az erds ignoralhatosag.
Forras: sajat szerkesztés

Ha ez a tényellentétes tabla masképp alakul, akkor a két torzitas is
valtozik (lasd a causality.xIsx hianyz6 adat munkalapjan a valtoztathato in-
put-cellakat). Ha pl. a 310 helyébe 40-et irok (vagyis radikalisan lerontom
a kezelt csoport nem-kezelés esetén adodo gyogyulasat), akkor a torzitdsok
eldjele megfordul. Az elsd torzitas értéke -0,67 lesz (a baseline torzitas erds,
¢s eldjelénél fogva a hatés alulbecslése iranyaba hat, mert a kezeltekbe st-
lyosabb esetek keriiltek), a masik torzitas 0,76 lesz (az erds torzitas a hatés
feliilbecslése iranyaba hat, mert a kezeltek kozé soroltak erdsebben reagal-
nak a kezelésre).

A probléma pontos paraméterezésével és a két hatds eltérésének fel-
bontasaval tehat kézenfekvd modon, kdnnyen értelmezhetd keretben tar-
gyalhat6 a megfigyeléses vizsgalatokban jelentkezd hatastorzitas és annak
tényez6i. Ha a confounding-ot noncomparability értelemben hasznaljuk,
akkor az ekvivalensnek tekinthetd a két torzitas koziil legalabb az egyiknek
a jelenlétével. A noncollapsibility viszont kozvetleniil nem targyalhatd ezen
a kereten beliil, nincs harmadik, confounder valtozonk, tovabba a T és Tpr
eltérésébdl nem kdvetkeztethetiink barmely konkrét valtozo szerinti réteg-
zett elemzés eredményére. Viszont az erds ignoralhatosag feltevésével,
ahogy a vesekoves példan lattuk, ez a keret felhasznalhatova valik noncol-
lapsibility -problémara is.

Vegyiik észre, hogy T és Tpr megegyezése nem jelenti a comparabi-
lity teljesiilését: a torzitasok eltérd eldjellel kiolthatjak egymast, igy 7' és Tpr
azonossa valhat, annak ellenére, hogy a confounding fenndll. A fenti példa
folytatasaként: ha a 6. tablazatban a 310 helyébe 240-et irunk, akkor az Ex-
cel-file szerint a két torzitas kioltja egymast, és a megfigyelt hatas (mintegy
véletleniil) éppen a valddi hatassal egyezik meg.
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Erdemes megjegyezni, hogy bar a T és Tpr kozotti kiilonbség felbon-
tasat leiro fenti formula az ismertebb, a felbontas masképp is atalakithato,
szintén jol interpretalhat6 tagokkal:

T =T, —(I-q)x TR ) TR T
n,n n, n

Itt az els6 torzitd tényezd szintén a baseline kiilonbség, a masodik té-
nyezd viszont nem a kezelés kivaltotta gydgyultarany-valtozasban jelent-
kez6 eltérés, hanem a kezelés esetén megfigyelt gyogyult-aranyok eltérése.
Ennek az eltérésnek a 0 voltat kdvetelte meg a baseline azonossag mellé
Greenland és Robins a teljes 0sszevethetdség teljesiiléséhez, lasd az (5) for-
mulat. A g szorzétényezdk kézenfekvd voltanak indokldsdhoz tegyiik fel,
hogy nincs baseline torzitas, de a masodik tipusu torzitas fennall. Ekkor a
valodi hatashoz képest a Trr, ami a kezelés megitélésénél csak a kezeltbe
allokaltakat veszi figyelembe, anndl nagyobb torzitast mutat, minél na-
gyobb az 4ltala figyelembe nem vett csoport (a kontroll ardnya, ¢). Ugyanis
a valdodi hatas tulajdonképpen sulyozott atlaga a rétegenkénti hatasnak, a
Tprviszont nincs tekintettel a rétegek aranyara, igy ha a kontroll nagy részét
adja a mintanak, akkor a 7prhelytelentil vesz sok informaciot a kezelteken
mérhet6 treatment-hatasrol. Es forditva: ha inkabb a kezeltek adjak a mintat,
akkor nem jelent nagy torzitast, hogy a Tprcsak a kezelteken mér hatést.

Az (1-q) szorz6tényezd hasonléan indokolhatd: ha a kezelés nélkiili ha-
tas nem egyforma, akkor a 7pr, amely csak a kontrollba allokaltakat veszi fi-
gyelembe a kezelés nélkiili helyzet megitéléséhez, annal nagyobb hibat okoz,
minél nagyobb az altala figyelembe nem vett csoport (a kezeltek) aranya.

Végiil roviden kitérnék annak a szemléletnek az eldnyére, ami a T és
Tpr eltérését hianyzo adat problémaként definidlja, lasd a tényleges hatéast
definidl6 3. tablazat felbontdsat a megfigyelt 4. és meg nem figyelt 5. tabla-
zatra. Ez a szemlélet lehetdséget ad a megfigyelt hatas megitélésére. Pl.
adott megfigyelt hatas mellett feltehetd az a kérdés, hogy ha a hatas valdja-
ban nem all fenn (nincs hatasa a kezelésnek), akkor milyen értékeket tartal-
mazhat a meg nem figyelt tdblazat? A meg nem figyelt tablazat tobbféle-
képpen is kitdlthetd, hiszen két ismeretlen értéket tartalmaz (két paraméter-
rel irhato le). A causality.xls file hidnyzé adat c. munkalapja a vesekoves
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példan szemlélteti ezt: a nem megfigyelt tdblazat cellait mi tolthetjiik ki, s
ennek fliggvényében fog valtozni a kétféle torzitds, igy a 7 valddi hatas is.

Ennek megfelelden a T és Tpr kdzotti eltérés is két paraméterrel, pl. a
kétféle torzitassal adhatdo meg. Ha viszont feltessziik, hogy valdjaban nincs
hatés, és a megfigyelt hatés csak csak a torzitdsok eredményeként jott 1étre,
akkor egyetlen paraméter valtoztathatdo mar csak. Ilyen és ehhez hasonlo
kérdések konnyen valaszolhatok meg ebben a keretben: ha az els6 torzitas
értékét rogzitjiik (pl. a design megfeleld tervezésével, hattérinformaciokat
felhasznalva a torzitast 0 kozeli értékre tolva), akkor mi lesz a masodik tor-
zitds minimalis értéke, feltéve, hogy valdjaban nincs hatds. Ennek a torzi-
tasnak, illetve a neki megfeleld nem-megfigyelt tabla “hihetdségének” a
megitélésével donthetiink aztan a nincs-hatas hipotézis elfogadhatdsagarol.
Egy példat mutatok a causality.xls hidnyz6 adat II c¢. munkalapjan, a ma-
sodik tipust torzitds minimalizaldsanak (egy tulajdonképpen linearis opti-
malizalasi problémanak) a megoldasara az Excel Solver bévitményét alkal-
mazva. A vesekoves kezelés esetében azt latjuk, hogy ha feltessziik, hogy
az altalunk latott hatds (a kezelés, a PCNL pozitiv hatdsara vonatkozdan)
csak a torzitdsok eredményeként jott 1étre, és valdjaban nincs hatas, és ha
arrél is meg vagyunk gy6zddve, hogy sikeriilt a baseline kiilonbséget a ke-
zelt és kontroll csoport kozott kisimitani, akkor a masodik torzitas értéke
minimalisan 9% kell, hogy legyen. Vagyis a kezeltek ennyivel jobban rea-
galnak a kezelésre mint a kontrollok, eltérd Osszetételiiknél fogva. Ez elég
nagy értéknek tiinik, a megfigyelt 4,5%-o0s hatashoz viszonyitva. A meg
nem figyelt tablara vonatkozoan azt latjuk, hogy az elsd tipusu torzitas 0
volta annak felel meg, hogy a kisérletben PCNL-lel miitotteket nyilt miitét-
nek alavetve a kisérletben is nyiltan mitotteknek teljesen megfeleld gyogy-
ulasi aranyt kapunk. A masodik tipusu torzitds pedig abban nyilvanul meg,
hogy a nyilt mitéttel miitdtteket PCNL-lel miitve a ténylegesen PCNL-lel
mitotteknél joval rosszabb eredményt kellene kapni (83% helyett 73%-os
gyogyulasi aranyt).

Emlitettem, hogy a T és Trr kozotti eltérés két paraméterrel irhato le,
ennek egyik lehetséges modja a kétféle torzitas, mint paraméter hasznalata.
A vizsgalatokat vagy vizsgalat-tipusokat, designokat (utobbiak esetében

90



varhato torzitasokat megadva) egy, a két torzitas altal meghatarozott sikon
helyezhetjiik el. A randomizalt kisérlet, mint tipus pl. az origéban van (var-
hatéan mindkét szempontbol torzitatlan), de egy-egy konkrét randomizalt
kisérlet hordozhat torzitast, tehat az origotol tavolabb is elhelyezkedhet,
nyilvan a mintanagysagtol fiiggd tavolsagban. Ha a baseline torzitast jol
tudjuk kontrollalni, akkor a vizsgalatoknak megfeleld pontok elsé koordi-
nataja 0 kozelében lesz, a fliggdleges tengely kozelében helyezkedve el.
Megfigyeléses vizsgalatnal mindkét torzitas lehet pozitiv és negativ is. A
Torzitasy értéke elméletileg -1¢s 1 kozott valtozhat, a Torzitasy értéke -2 és
2 kozott. A kétféle torzitas eldjele egymastol fliggetleniil valtozhat, de ab-
szolut értékiik nem, igy a kapott sikpontok nem az értékkészletek Descartes-
szorzatan (nem a 4x2-es téglalapon) helyezkednek el.

A 6. abra a vesekoves betegek kezelésének példajan illusztralja ezt.
Az abra a kétféle torzitas lehetséges értékeit mutatja a tényellentétes tabla
kiilonbozo kitdltési mellett (ahogyan a causality.xlsx hidnyz6 adat munka-
lapjan kiszamolhatjuk). Itt sem téglalapot, hanem paralelogrammat kapunk.
Lathatd, hogy az elsé torzitas értéke -0,78 és 0,22 kozott lehet, a masodik
torzitasé -0,39 és 1,6 kozott. A paralelogramma 6t pontjat emeltem ki: a
torzitasmentes szitudcidét (random allokacié esetén varhatdéan ide esik a
vizsgalat), €és a maximalis/minimalis torzitasok mellett adodé négy sarok-
pontot. Az 6t ponthoz megadtam, hogy a tényellentétes tabla milyen kitdl-
tése mellett adodnak; az elsd szdm a kezeltekbe soroltak koziil a gyogyultak
szama, ha nem kezeltiik volna 6ket, a masik szam a nem kezeltbe soroltak
kozott a gyogyultak szama, ha mégis kezeltiik volna dket. A megfigyelt ha-
tas itt 0,046 volt, a valodi hatéas a tényellentétes adatokat valtoztatva -0,48
¢és 0,52 kozott mozog. A minimumértéket (a T és a kétféle torzitas kozotti
linearis fliggvénykapcsolatbol adodoan) az elsd torzitds maximalis értéke
mellett maximalizalt masodik torzitds esetén veszi fel (paralelogramma
jobb felsd sarka), a maximumértéket a minimalis elsd torzitds mellett mini-
malizalt mésodik torzitas esetén (paralelogramma bal alsé sarka).
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6. abra. A kétféle torzitas lehetséges értékei a tényellentétes tabla kiilonbozo kitoltései
mellett, vesekdves példa.
Forras: sajat szerkesztés

Fent a hatds megitélésének egy modjaként a nincs-hatds hipotetikus
szituacioban kapott jellemzok ,,hihetdségét” emlitettem. A hihetdség kézen-
fekvé modon egy harmadik, potencialis confounder valtozd bevonasaval is
szamszerisithetd: ha a valodi tabla fiiggetlen (nincs hatas), milyen erésnek
kell lenni egy confounder hatasanak az allokdcio-valasz kapcsolatra, ha
nincs kezelés egyaltalan (Torzitasy) illetve milyen erdsnek kell lennie a con-
founder hatasanak a kezelés-valasz kapcsolatnak az allokacié egyes rétegei
kozott megfigyelt eltérésére (Torzitdas;)? Hihetd-e ez a két hatdserdsség?
Ezzel kapcsolatban két szakirodalmi forras emlithetd. Az egyik Cornfield
¢s tarsainak klasszikus, 1959-es cikke. A cikk tulajdonképpen a ,,Korrelacio
nem implikal oksagot” torvény mellé nytjt konkrétabb fogddzot azzal, hogy
sziikséges feltételeket fogalmaz meg a megfigyelt kapcsolat eldjelének egy
harmadik valtozé bevonasat kovetd megfordulasara (a Simpson-parado-
xonra). A szerzok tétele szerint ha egy A valtozo6 (dohanyzas) valojaban nem
hat az E valtozoéra (tiidorak), akkor a tényleges ok (C) valdszinliségének a
kovetkezo feltételt kell kielégiteni:
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P(C|4)/P(C|nem A) > P(E|A)/P(E|nem A).

Vagyis ha a dohdnyzok rak-kockazata 9-szerese a nem-dohanyzokeé-
nak, akkor Fisher génje® eléfordulasanak a dohanyzok kozott tobb mint 9-
szer gyakoribbnak kell lenni, mint a nem dohanyzok kozott. A causality.xls
file elsé munkalapjat tekintve a vesekovek kezelésérdl: a nyilt miitéttel ope-
raltak relativ kockdzata PCNL-esekhez képest 94%, legalabb ilyen erdsnek
kell lenni a miitéttipus kapcsolatanak a kdmérettel is, hogy az eldjel fordul-
jon. Es valoban, a relativ kockazat az utobbi esetben 30%.

Milo Schield (1999) a feltétel egy jobban hasznalhaté valtozatat adja:
a hatas kioltdsdhoz vagy megforditasdhoz sziikséges feltétel, hogy a ,,valodi
ok hatdsnagysaga (ismét kockazat-kiilonbséggel mérve) legalabb a mért le-
gyen:

P(E|C)-P(E\nem C) >= P(E|A)-P(E\nem A)

Schield feltétele is all a vesekdves példan: a sikertelen miitét kocka-
zatanak kiilonbsége nyilt és PCNL-miitotteket dsszevetve 4.5%, mig nagy
¢s kis kOnagysag osszevetésében 16%.

Rosenbaum és Rubin (1983) ennél tobbet is tud mondani. Egy eljarast
ajanlanak annak megitélésére, milyen érzékeny lehet a megfigyelt binaris
hatéas egy meg nem figyelt kategoridlis confounderre (mikdzben megfigyelt
confounderekre is kontrollalnak). A meg nem figyelt confounder-rél felte-
szik, hogy ra is feltéve az allokacié hatdsa mar erésen ignoralhato6. A valodi
hatés confounder-td1 valo fiiggését parametrizaljak két paraméterrel (meny-
nyire noveli a confounder a kezeltbe allokalas esélyét, ill. mennyire kiilon-
bozik a pozitiv outcome esélye a confounder két értéke mellett, kiilon ke-
zeltekre és kiilon kontrollcsoportra). A paraméterbeallitdsok rogzitett (pl.
hihetdnek tartott) értékei mellett adnak aztdn maximum likelihood becslést
a valodi hatasra. Konkrét orvosi alkalmazasi példajukbodl az deriil ki, hogy
a hatasirany megforditdsdhoz (az allokacioval és az outcommal mért kap-
csolatra vonatkozdan egyarant) irrealisan erds hatasu confoundert kellene
feltenni, vagyis a konklizié szerint nem vélelmezhetd, hogy a valodi hatas
eléjele eltér a megfigyelttdl. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a szerz6k annak

8 Utalas Fisher azon érvére (lasd pl. Freedman et al, 2005), hogy nem a dohanyzés
okozza a tiidorakot, hanem egy olyan gén, ami a dohanyzasra vald raszokast is elosegiti.
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vizsgalatara adnak eljarast, milyen megbizhatosaggal lehet az adott megfi-
gyeléses vizsgalat a Simpson-paradoxon alesete. A causality.xls RR simp-
son munkalapjan a vesekd-kezelés példajat paramétereztem fel Rosenbaum
¢s Rubin paramétereivel. Az adott paraméterértékek az ismert confounder,
a vesekd mérete mellett kapott értékek, de valtoztatasukkal mas szitudciok
is megitélhetdk. A munkalapon a valodi 7 hatas értéke és a Torzitas, Tor-
zitasyr értéke is megjelenik, tehat a fenti szemléletbe is beilleszthetok az
eredmények. Vagyis ismét azt latjuk, hogy gyliimdlcsézden egyesithetdk a
confounding-probléma egyes megkdzelitései a Rubin-Holland modellel.
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5. GRAFIKUS MODELLEK ES KAUZALITAS

Az el6z6 fejezetben a confounding-nak az Gssze-nem-vonhatdsaggal
(noncollapsibility-vel) adott definicidja kapcsan érintettem azt a kérdést,
hogy vajon mindig kontrollalni kell-e azokra a valtozokra, amikre nézve
nem tehetd meg az 0sszevonds, vagyis amikre vett feltételes rétegekben a
kapott asszociacios mérészamok eltérnek a nyers, nem rétegzett mérészam-
tol. Masképp: a kontrollalt vagy a nyers hatdsmutatd megbizhat6-e? Ennek
az irodalomban adjustment problem-ként ismert problémanak Judea Pearl
(2009) altal adott megoldasakor az asszociaciok mérésén feliil a hatasira-
nyokat is definidlnunk kell. Ezek az irdnyitott kapcsolatok grafikus model-
lekkel szemléltethetdk jol, ahol a graf csticsai az egyes valtozokat, a graf
¢lei pedig a valtozok kozotti kapcsolatokat reprezentaljak. A grafkét cstcsa
kozotti hidnyzo €l a két valtozo feltételes fliggetlenségeként értelmezhetd,
a feltételes fiiggetlenség feltételhalmaza (és az 6sszes fennalld, nem feltét-
leniil paronkénti feltételes fliggetlenség) a gratbol un. Markov-tulajdonsa-
gok segitségével olvashatok ki. Az aldbbiakban eldszor roviden a grafikus
modellekkel kapcsolatos sajat munkdmat mutatom be, mintegy beagyazva
azt az oksag problematikéajaba.

A kategorialis valtozok kozotti, feltételes fiiggetlenségekkel leirhatd
kapcsolatokat megragadni képes grafikus modelleket vizsgaltam mar disz-
szertaciomban is. E grafikus modellek oksagi lancok kezelésére, direkt és
indirekt hatdsok megkiilonboztetésére alkalmasak. Konnyen vizualizalhatd
¢s jol interpretalhaté modon jelenitenek meg komplex rendszereket, s mo-
duléarisak, vagyis e komplex rendszereket egyszerlibb részek 6sszekapcso-
lasaval épitik fel. Az e témaban szerzétarsaimmal készitett publikacioink
modszertani alapkérdése a kontingenciatabla olyan paraméterekkel torténd
felparaméterezésének megtaldlasa, amelyekkel konnyti e grafikus modellek
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megadasa. A felparaméterezés a tablat egy-egyértelmiien meghatarozé mu-
tatok megadasat jelenti. Ez a kérdés megkeriilhetetlen, ugyanis (1) a grafi-
kus modell ezeknek a paramétereknek bizonyos megszoritasaival adhato
meg. Tovabba (2) azokban a gyakori esetekben, amikor a cél egy jol illesz-
kedd graf (azaz az ezaltal prezentalt modell) élei (a modellben szerepld ha-
tasok) elhagyhatdsaganak a tesztelése, akkor ezt a paramétermegszoritasok
fokozatos feloldasaval (stepwise — 1épegetve) érhetjiik el. Ugyanennek az
esetnek a megfeleldje, amikor rosszul illeszkedd graf javitasa a cél, és bizo-
nyos élek behtizdsanak hatasat teszteljiikk a paramétermegszoritasok fokoza-
tos feloldasaval. Végiil (3) a modellhez tartozo eloszlas értelmezése a be-
csiilt paraméterek interpretacidjaval torténik. Mindhdrom esetben azon mu-
lik az eredményiink, hogy a tabla paraméterezése milyen paramétereket tar-
talmaz. Mint szerzétarsaimmal a Biometrikdban 2010-ben megjelent publi-
kacionkban (Rudas, Bergsma és Németh 2010) megmutattuk, ezek a prob-
lémak a grafikus modellek bizonyos osztalyai esetén marginalis loglinearis
paraméterek megadasaval jo1 kezelhet6k. A marginalis loglinearis paramé-
terek a hagyomanyos loglineéris paraméterektdl abban térnek el, hogy nem
csak az Osszes valtozo egyiittes eloszldsa, hanem barmely marginalis elosz-
las mellett definidlhatunk paramétereket, igy finomabban tudunk hatasokat
modellezni veliik. A cikkben megmutattuk, hogy az eredmények alkalmaz-
hatok az iranyitott s iranyitatlan hatdsokat egyarant kezelni képes lancgraf-
modellek egy ismert tipusara is.

A Bulletin of Sociological Methodology-ban 2013-ban megjelent
cikkben (Németh és Rudas 2013b) a grafikus modellek mobilitaskutatasi
felhasznalhatosadgat mutattuk be. A hangsuly itt az alkalmazasi kontextus-
ban val6 elhelyezésen volt, targyaltuk a mobilitaskutatds modszertananak
torténeti valtozasait, a tartalmi problémak ¢€s az alkalmazott eszk6zok meg-
figyelhet6 koevoliciojat is. Sajat alkalmazasként Magyarorszag, az USA és
Csehszlovéakia 1992-es ISSP adatain vizsgaltuk a statuszelérés folyamatat.
Elemzésiink egybecseng azokkal a kordbbi eredményekkel (pl. Szelényi
Szonja), amelyek sikertelennek itélték a szocialista rezsimeknek a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek intergeneracios atorokitésének csokkentésére tett
erdfeszitéseit.
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A kategorialis grafikus modellekrdl dsszefoglaldo munkank a Socio-
logical Methodology marginalis modelleket targyald tematikus kiilonsza-
maban jelent meg 2013-ban, felkért szakértok hozzaszolasaival és a rajuk
adott viszontvalaszunkkal (Németh és Rudas 2013a, Rudas és Németh
2013). A tanulmény f6 célja a médszer bemutatasa volt a marginalis model-
lezés nyujtotta egységes statisztikai kereten belill. A marginalis modellek
kozé tartozod kategoridlis utmodellek egy példajaként vizsgaltuk a sta-
tuszelérési folyamatot, a liberdlis és a konzervativ joléti rendszerek Ossze-
vetésében.

A cikk kiséréjeként Iétrehoztam egy honlapot is (http://ne-
methr.web.elte.hu/discrete-graphical-models), ahol a cikk alkalmazasi pél-
dai talalhatok, adatbazisokkal és R-scriptekkel egyiitt.

A fenti cikkekben roviden érintettiik a modellek kauzalis interpretaci-
6janak problémajat. Megmutattuk pl., hogy iranyitott grafok esetén az élek
iranyitasa bizonyos specidlis esetekben megitélheté az adatokbodl (kiilon-
boz6 modellek illeszkedését sszevetve), de altalanossagban, az adatok nem
elegenddek az irdnyitas eldontésére. Ide tartozik a Markov-ekvivalens gra-
fok problémaja: ezek kiilonbozd irdnyitasu éleket tartalmazo, mégis, a Mar-
kov-tulajdonsagok altal ugyanazokat a feltételes fliggetlenségeket implikalo
grafok.

Fokuszunkban ugyanakkor nem a modellek kauzalis értelmezése, ha-
nem a kategorialis valtozokra felirt modellek paraméterezhetdsége allt. Az
altalunk kovetett iskola (lasd pl. Andersson, Madigan és Perlman 2001, Cox
és Wermuth 1996, Drton 2009, Lauritzen 1996, Richardson 2003 és Whit-
taker 1990) a grafokat egészként, a hidnyzo élek altal implikalt feltételes
fiiggetlenségekkel értelmezi, szandékosan elkeriilve az egyes irdnyitott élek
inherens kauzalis interpretaciojanak problémajat. Ez azt jelenti, hogy egy
adott élnek nincs 6nallo jelentése, az csak a tobbi ¢l meglétének/hianyanak
ismeretében interpretalhat6. A grafikus modellek ettdl eltérd, kauzalis tar-
gyalasa els@sorban Judea Pearl (elsdsorban 2009) nevéhez flizédik. A meg-
kozelités sajatossagat jelzi, hogy Pearl nem grafikus modelleknek, hanem
expliciten oksagi grafoknak (causal graphs) nevezi a modelleket. Pearl ok-
sagi grafjai segitségével detektalhatova tudjuk pl. tenni a confounding, a
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szelekcios torzitas vagy a mediacio (kozvetett hataslanc egy kozbeiktatott
valtozon keresztiil) jelenségét, és valaszt adhatunk arra a fejezet elején em-
litett kérdésre, hogy kontrollaljunk-e bizonyos valtozokra. Ugyanakkor,
mint latni fogjuk, ezek a lehetdségek akkor allnak eld, ha az oksagi graf
megkonstrualhatd — a konstrukcio viszont a vilagrol alkotott alapos hattér-
tudasunkat igényli, az egyiittes eloszlas megfigyelésénél is tobbet.

Pearl (2009) kritizélja a fent emlitett, a grafikus modelleket az altaluk
implikalt feltételes fliggetlenségi allitdsokkal definidlo, altala uralkodonak
nevezett ,,asszociacios” paradigmat. Szerinte kozvetleniil a vilagrol vald tu-
dasunkra alapozott oksagi kapcsolatok megfogasa a lényeges, a feltételes
fiiggetlenségek csak ezek kovetkezményei. Ebben a megkdzelitésben a graf
nyilai tényleges mechanizmusokat reprezentalnak, ahol az ,,0k” manipula-
lasaval (itt az oksag manipuldcids fogalma jelenik meg!) az ,,0kozat” elke-
riilhetetleniil valtozik. Ezek az informaciok az egyiittes eloszlas, az asszo-
ciaciok megfigyelésébdl nem nyerhetdk ki, annal tobbet mondanak, hiszen
tényellentétes helyzeteke irnak le (lasd még az el6z6 fejezetben Pearl do-
operatoranak bevezetésének indoklasat). Pearl oksagi grafjai tehat az asszo-
ciacios paradigma grafikus modelljeinél to6bb megszoritdst tartalmaznak.
Ugyanazok a Markov-tulajdonsagok hasznalhatok a feltételes fliggetlensé-
gek kiolvasédsara (Pearl 2009: 24), de az oksagi mechanizmus joldefinialt-
sagahoz sziikséges tulajdonsagokat is megkoveteljiik: a nyilak direkt oksagi
hatasként interpretalhatok kell, hogy legyenek (ezt tényellentétes megkoze-
litésben definialjak), és barmely valtozopar kdzos okanak szerepelnie kell a
grafon (Hernan et al. 2004). Ez utébbiak nyilvanvaldéan nagyon erds felté-
telek, sok hattértudast kovetelnek, nem elég megitélésiikh6z néhany valtozo
egyiittes eloszlasanak megfigyelése.

Most ratérhetiink kiinduldé problémankra (adjustment problem): an-
nak kérdésére, hogy oksagi hatds mérésekor mikor érdemes kontroll alatt
tartani azokat a valtozokat, amikre kontrolldlva egyébként megvaltozik a
nyers asszociacio értéke (non-collapsibility). Az ok, okozat és a harmadik,
potencidlis kontrollvaltozé okséagi viszonyéval kapcsolatban harom logikai
alapvaltozat képzelhet6 el (Hernan et al. 2004, Pearl 2009), lasd 7., 8., 9.
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abra (ennél komplexebb strukturak is kezelhetdk ebben a keretben, hosz-
szabb lancokkal stb., de ezekre az alapesetekre visszavezethetdk). Az ok és
az okozat kozotti direkt kapcsolatot jelzd nyilat mindharom esetben kihagy-
tam (igy er0sebbek a példak), de azok szerepelhetnek is. E logikai viszony
alapjan donthetd el, hogy a harmadik véltozora érdemes-e kontrollalni.

Apa foglalkozdsa — Iskolai végzettsfg —— Foglalkozds

7. abra. Kozvetités (mediation).
Forras: sajat szerkesztés

Kozvetités esetén (lasd 7. dbra) a harmadik valtozo (iskolazottsag) az
ok (apa foglalkozasa) és okozat (utdd foglalkozasa) kozé ékelddik az oksagi
lancban. A kontrollalt hatas a direkt hatast méri csak (ez az dbran adott mo-
dell esetén a hidnyz6é harmadik nyil miatt z&rd), a nyers hatasba az indirekt
hatés is belejatszik. Mindkét hatés jol interpretalhatd, és mas-mas kutatési
kérdésekre ad valaszt. Az indirekt hatds az oktataspolitikat érdekelheti, ha
az es¢lyegyenldség biztositasaval a szarmazas szerepét kivanja csokkenteni.
A direkt hatés a tarsadalmi t6kének az oktatasi rendszert megkeriil6 csator-
nakon torténd atorokitésével, pl. az allasszerzés diszkriminativ jellegével
(szamitanak-e csaladi informalis kapcsolatok) is kapcsolatban lehet.

A kovetkezd6 abra (8. dbra) a pearl-i értelemben vett confounding igazi
esete: itt a harmadik (kontroll) valtoz6 hat mind az okra, mind az okozatra,
ezért latszolagos kapcsolatot hoz koztiik létre. Példankban az egyhazi ko-
zépiskolak teljesitményét kivanjuk mérni, de a sziil6i hattérben jelentkezd
onszelekcid (ha a magasabb statuszh sziilok preferaljak inkabb ezt az isko-
latipust) a hatas feliilméréséhez vezet. Az dbran az egyhazi iskola és a sike-
res felvételi kdzott nincsen nyil, tehat bar van marginalis kapcsolat, a direkt
kapcsolat teljesen eltlinik a sziildi hattérre kontrollalva. (Az oksagi iroda-
lomban gyakran idézett példa még erdsebb: a dohanyzas megsargult ujjakat
¢s tlidorakot is eredményez, ezzel a sarga ujj és a tiidorak kozott latszolagos
kapcsolatot hozva 1étre.) A harom logikai varidcio koziil ez az Pearl szerint,
ami mindenképpen kontrollalast kivan.
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sziildi hattér
eqyhdzi kizépiskola  sikeres felvételi

8. abra. Confounding.
Forras: sajat szerkesztés

Ezzel szemben az utolsé variacid esetén éppen a kontrollalas vezet be
al-0sszefiiggést, és a nyers kapcsolat méri a ,,valos” kapcsolatot. A 9. abra
példéja jol mutatja ezt: tegyiik fel hogy a nem (férfiak eldnyben) és az 1Q
(magasabb 1Q-juak elényben) is hatdssal vannak a jovedelemre. A nem ¢és
az 1Q kozott nincsen nyers kapcsolat, de a jovedelmet rogzitve kapcsolat
jelenik meg. P1. ha magas jovedelmi kategoridban vagyunk, és tudjuk, hogy
ndrél van szd, akkor megnd a magas 1Q valdsziniisége. Ezt a logikai vi-
szonyt az ¢lek irdnyitasara utalva Pearl iitkozésnek (collider) nevezi. Az
irodalomban fellelhetd gyakori példa ugyanerre: tudjuk, hogy a nagy sebes-
ség ¢és az alkoholfogyasztés is autdbalesetet okozhat. E két valtozd kozott
nincs nyers dsszefliggés, de ha tudjuk, hogy autdbaleset tortént, akkor fiig-
gdévé valnak: az egyik cafolata maga utan vonja a masik nagyobb valdszi-
niiségét. Ugyanez igaz, ha nem az autdbalesetre, hanem az az 4ltal direkt
modon befolyasolt mas valtozora kontrolldlunk. Utkdzés esetén tehat nem
célszerli kontrollalni, mert a feltétellel ,,mesterséges” kapcsolatot terem-
tiink.

Nem (0]
NS
Jovedelem

9. abra. Utkodzés (collider).
Forras: sajat szerkesztés

Ezeknek az épitokoveknek a segitségével Pearl (2009) komplex gra-
fok esetére is érvényes algoritmust definidl annak eldontésére, mely valto-
zokra kell kontrollalni. Az alapétlet az, hogy a kontrollalas segitségével
minden nem-oksagi €s kozvetett utat (confounder, mediator) le kell zarni,
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¢s minden érdeklédésre szamot tartd oksagi utat (collider) nyitvahagyni. Is-
mét hangstilyoznadm, hogy mindez az oksagi graf megkontsrualhatosaga, te-
hat Iényeges hattértudas megléte mellett alkalmazhato.

Végiil a collider esetét vegyiik részletesebben szemiigyre. Az iroda-
lom admission-, selection-, collider stratification- vagy Berkson-féle torzi-
tasként ismeri a problémat. A fenti két példaban (jovedelem alakulasa, au-
tobaleset) két (korreldlatlan) VAGY-gyal kapcsolt kritérium alapjan kertil-
tek ,.kivalasztasra” (magas jovedelem elérése vagy autobaleset megtorténte)
az alanyok. Ilyenkor a kivalasztottak kozott a két kritérium negativan kor-
relal (ahogy fent lattuk: ha megtortént autobaleset, €s tudom, hogy nem haj-
tott gyorsan a sofdr, akkor megnd alkoholfogyasztas valdszinlisége).
Berkson (1946) ismert problémadja is ide tartozik: ha két, a populacioban
korrelalatlan (B1 és B2) betegség egyarant korhazi felvételt indokol, akkor
a hospitalizalt betegek kozott negativ korrelaciot tapasztalunk a két beteg-
ség kozott. Ezért pl. érvénytelen eredményekre vezetnek azok az eset-kont-
roll vizsgélatok, ahol a B1 betegségben szenved6 korhazban kezelt betegek,
mint esetek mellé B2-ben szenvedd betegeket valasztunk ugyanabbdl a kor-
hazbol kontrollnak: B1 rizikofaktora B2-vel is (negativ) 0sszefliggést fog
mutatni, akkor is, ha a populacidban nincs koztiik kapcsolat.

Ha a bevalogatasi kritériumok ES-sel kapcsoltak, akkor a populaciéban
korrelalatlan kritériumok a bevalasztottak kdzott pozitivan fognak korrelalni.
Biologiai példaval (Cole et al. 2010): ha egy kdrnyezeti koriilmény €s egy
tole fliggetlen, random elosztott gén noveli egy betegség kockazatat, még-
hozza erds pozitiv interakcidban, akkor a feltételes hatés pozitiv: a betegek
kozott a gén megléte valdsziniisiti a kornyezeti koriilmény fennallasat is.

A VAGY- és az ES-kapcsolas formalizalhato, és egyben altalanosit-
hat6 is. Az aldbbiakban bindris valtozok esetén a feltételes hatas eldjelét
adjuk meg a bevalasztéasi valoszinliségek fliiggvényében.

Legyen az alabbi tabla a Nem és az 1Q populacioban megfigyelt
egyiittes eloszlasa:
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Magas IQ | Alacsony 1Q
Férfi | a b
N6 |c d

7. tablazat. A marginalis tabla.
Forras: sajat szerkesztés

A két valtozd kapcsolatat mérhetjiik (marginalis) esélyhanyadossal

(MEH), ennek értéke
MEH =4 (7)
be

A marginalis kapcsolat eldjele ennek értékétdl fiigg, MEH=1 esetén
fiiggetlen a két valtozo, 1-nél nagyobb MEH esetén a férfiaknak, 1-nél ki-
sebb MEH esetén a ndknek nagyobb az esélye a magas intelligenciahanya-
dosra. Tegyiik most fel, hogy a MEH ¢értéke 1. Legyenek a magas jovede-
lemhez vezetd cellankénti ,,bevalasztasi” ardnyok p, q, r és s (0 és 1 kozotti

szamok), vagyis a magas jovedelem esetén megfigyelt feltételes tabla:

Magas 1Q | Alacsony IQ

Férfi | p*a q*b

Né r*c s*d

8. tablazat. A feltételes tabla.
Forras: sajat szerkesztés

A feltételes esélyhanyados (FEH) értéke

_ P9 gy S ®)
qbrc qr

FEH

JOV=magas

Specialis esetként tekintsiik a fenti két szituaciot: ha ES-sel kapcsolt
a bevalasztasi kritérium, vagyis egymas hatasat erdsitik a kritériumok, ak-
kor a férfiaknal a magas 1Q a n6knél nagyobb hatast eredményez a jovede-

lemre:
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ebbdl kovetkezden
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qr
vagyis FEHjov=magas>MEH, a feltételes kapcsolat erésebb, mint a margina-
lis. Vagyis marginalis fliggetlenség esetén ez pozitiv kapcsolat megjelené-
sét jelenti a bevalasztott alpopulacioban.

Ha VAGY-gyal kapcsolt kritériumok, akkor egyik kritérium nem tel-
jestilése esetén a masiknak megnd esélye, vagyis r/s>p/q, tehat FEH<MEH,
vagyis marginalis fliggetlenség esetén negativ lesz a feltételes kapcsolat. Ha
gyakorlatilag kizarélagosak a kritériumok, vagyis az s 0 kortili érték, akkor
a FEH is 0 koriili, er6sen negativ kapcsolatot mutatva.

Ha a kritériumok egymastol fliggetleniil miitkddnek, akkor r/s=p/q, s
ebbdl az kdvetkezik, hogy nem 1ép fel a Berkson-torzités.

Fontos felhivni ra ismét a figyelmet, hogy bar a 9. dbran a marginalis
fiiggetlenséggel a Berkson-torzitds egy szélsdséges esetét abrazoltam, a tor-
zitds nem csak fliggetlen bevalasztasi kritériumok esetén all fenn, lathato,
hogy a FEH mindig médosul a MEH-hez képest.

A fentihez hasonldé meggondolassal belathatd, hogy minden olyan al-
populacioban alosszefliggések rejlenek, ahol az al-populacidé valamely, a
populacioban korreldlatlan bevéalogatasi kritériumok alapjan jott létre
VAGY vagy ES-kapcsolas utjan. Nyilvan tobb kritérium valosziniisiti azt
pl., hogy a kérdezett biztos partvalasztoként szerepel-e egy survey-ben, igy
a biztos partvalasztok kozott végzett, ezekkel a kritériumokkal kapcsolatos
elemzések jo eséllyel torzitottak lehetnek. Példdul, ha a szélsdjobboldali
partok szavazoi és a vidékiek hajlamosabbak eltitkolni preferencijukat, és
ez a két (a teljes mintan pozitiv kapcsolatot mutaté) kritérium ES-sel van
kapcsolva (vagyis egymas hatasat erdsiti), akkor a teljes mintan mért kap-
csolatuknal a biztos szavazokon beliil mért kapcsolat erésebb lesz. Es nem
csak a két valtozo kapcsolatat mérjiik feliil, hanem egymas meghatarozo
tényezdivel mért kapcsolatukat is: ha pl. a rasszizmus csak a szélsGjobbol-
dali part-preferenciaval van a teljes mintan kapcsolatban, a vidéki volttal
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nem, a biztos szavaz6i mintan mégis azt fogjuk latni, hogy a vidékiek kozott
tobb a rasszista.

Sét, barmely survey-nél elmondhato, hogy a valaszadasi hajlandosa-
got tobb kiilonbozd kritérium teljesiilése valoszintisitheti. A férfiak vagy a
fiatalok altalaban kevésbé szivesen vesznek részt felmérésekben, s a visz-
szautasitasi arany az iskolai végzettség szintjével nd. A munkanélkiiliek és
nyugdijasok ndlunk feliillreprezentaltak a lakossagi mintdkban, a gazdasagi-
lag aktivak kozott joval tobb a megtagado, a nagyobb varosokban ¢és a f6-
varosban is magasabb a visszautasitok aranya (Pillok 2010). Ha ezek a fak-
torok interakciéban (akar ES-, akar VAGY-kapcsolasban) hatnak, akkor
megjelenik a Berkson-torzitds. Arra vonatkozdan, hogy mely faktorok hat-
nak, ¢és ezek koziil melyek vannak interakcioban, altalaban csak kozvetett
ismereteink vannak, de ha cimlista alapjan valasztunk mintat, akkor néhany
jellemzd szerint ismerjiik a sikertelen interjit adok megoszlasat is. Pl. az
OLEF2000 (Boros, Németh és Vitrai 2002) felmérésben cimlistat hasznal-
tunk munkatarsaimmal, és a sikertelen interjuk esetén is ismert volt a kér-
dezett neme, kora, lakhelye. Mindhdrom tényez6 erds hatast gyakorolt a
részvételre (jellemzden a budapestiek, a kdzépkoruak/idések és a ndk kozott
volt tobb a sikeres interjui), de e tényezdk hatasa egymastol fiiggetlen volt

(a P &rteke mindharom valtozopar esetén két tizedesjegy pontossaggal
qr

1), ezért e hdrom tényez6 vonatkozasaban nem lép fel a Berkson-torzitas.
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6. SZOCIOLOGIATORTENETI VONATKOZASOK

Az oksag kiilonbozd megkdzelitéseinek fenti attekintése utan érdemes
lenne kitérni arra is, hogy a szociologiatorténet paradigmatikusan valtozo
tartalmi problémaival egylitt valtozott-e a kauzalitas-fogalom is, hogy az
alkalmazott médszertan valtozasa befolyasolta-e ezt a fogalmat, hogy az el-
téré megkozelitések konfliktusainak melyek voltak a forrdé pontjai, vagy
hogy hogyan hatottak a mas tudomanyok feldl, kiviilr61 jové hatdsok a ka-
uzalitds megkdzelitésére. Ezt az aspektust tudomédsom szerint eddig nem
vizsgaltak. Részben érinti a témat Christopher Bernert 1983-as (a mind6sz-
sze 30 éves szerz6 varatlan haldla miatt posztumusz megjelent) irdsa — igaz,
itt csak az amerikai szociologiardl irt, de megfigyelései nagyrészt altalano-
sithatok a szociologiara altalaban is. Ezt az attekintést érdemes lenne kiter-
jeszteni az azdta eltelt 40 évre is. Erre természetesen itt nem vallalkozhatok,
de néhany fordulopont megtalalasara kisérletet teszek.

Bernert szerint vildgosan elkiilonithetd szakaszok figyelhetok meg a
szociologia torténete soran a kauzalitds megkdzelitésében:

— a XIX. szazadban végén a tarsadalomstatisztikai iranyultsagu szoci-
ologidban az oksag kritika nélkiili hasznélata figyelhetd meg, ezt
valtja

— a XX. szazad elején a kortars angol tudomanyfilozofia hatéséra,
Karl Pearson-ban kikristalyosodva a fogalom teljes elutasitdsa, ami

— a IL vilaghdbort utan a hatarteriiletek (biometrika, pszichometria,
okonometria, oktatdsstatisztika) feldl érkezd hatasokra egyfajta
pragmatikus hasznositasra valtott, Lazarsfeld-del mint kiindulo-
ponttal, Blalock-kal és Duncan-nel kicstcsosodva — 6k ismét okok-
1ol és hatasokrol beszéltek.
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Az amerikai szociologia Bernert altal els generacionak nevezett isko-
laja (1890-1910), akarcsak az azt erdsen befolydsoldé német szociologia, tar-
sadalomstatisztikai iranyultsdgu munkaiban kauzalis terminologiat hasznalt.
Nagy mennyiségli, torténelmi esettanulmanyon alapulé adatot gytijtottek,
ezekbdl kisérelték meg az okok meghatarozasat, aminek problémajat inkabb
a fogalmi szervezettségben, s nem a modszertanban lattak. Empirikus mod-
szertanuk John Stuart Mill induktiv kdvetkeztetésre vonatkozd szabalyaira
éptilt. Durkheimet kritikusan fogadtak, részben éppen a szociologiai tények
¢s az oksagnak e tényekkel definialt megkdzelitése miatt. Ez a historikus
tradici6 teremtette meg a Columbia Egyetem empirikus reputaciojat.

A masodik generaci6 a Mill kritikdjara épiilé (W. S. Jevons-szal kez-
dddo és Karl Pearson-nal kikristalyosodd) kortars angol tudomanyfilozéfia
hatéséra kertilte az empirikus eredmények kauzalis interpretaciojat és alta-
lanositasat. Anglidban Pearson kortil erds statisztikai iskola intézményesiilt,
szaklapokkal, egyetemi tanszékekkel. Az iskola Amerikaban elséként a Co-
lumbidn, majd Chicagoban jelent meg. Elsésorban survey modszereket
hasznaltak, a kauzalis terminologiat szinte egyaltalan nem alkalmazva. Be-
szédes, hogy az 1931-es, S. A. Rice szerkesztette Methods in Social Sciense
a causality cimszot csak a historical studies alatt targyalta. Az oksag fogal-
mat a szerintiik vele egylitt jard torvényjellegli determinizmus miatt kriti-
zaltak. A paradigma alapmunkéja Pearson 1911-es The Grammar of Sci-
ence-e volt. Ez a nagyon olvasott mii expliciten a tarsadalomtudoméanyok-
nak volt cimezve, ¢és évtizedekig meghatarozta a statisztika oksaggal kap-
csolatos allaspontjat. Pearson ebben egyértelmiien elutasitotta az oksagi
kapcsolat fogalmanak sziikségességét, ¢s elegenddnek tartotta csupan az
egylittjarassal, a korrelacioval helyettesiteni azt. Ez a szemlélet majd’ szaz
évig tartotta magat, még az Encyclopedia of Statistical Science 1982-es ki-
adasaban is csupan 2 oldalt szentelt a causation-nek, mig tizenkét oldalt a
correlation-nek (és talan még ma is hasonlo aranyokat taldlnank a szocio-
logiai modszertan oktatdsi anyagaiban is). A hangnem érzékeltetése miatt
érdemes ideidézni a The Grammar of Science (Pearson ([1892],1911) XII.
oldalardl a Contingency and Correlation — The Insufficiency of Causation
cim alatt irt mondatot: ,,Beyond such discarded fundamentals as 'matter”
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and 'force' lies still another amidst the inscrutable arcana of modern sci-
ence, namely, the category of cause and effect.” Pearson ([1892],1911) ki-
fejti, hogy a kauzalitas empirikus jelenségbdl absztrahalt dolog, nincs valodi
létezése. Helyette a valosziniiségi kapcsolatot hangsulyozza, igy jut el a kon-
tingenciaig és a korrelacioig, és ezek mérdszamaiig (lasd pl. Pearson-korre-
lacio). Tehat a kauzalitds fogalmat félretéve, a neo-humeidnus megkdzeli-
téshez sorolhatdan egyiittjarasok vizsgalatat, korrelacioelemzést javasolt.

A harmadik generaciot (1930-50) a hatarteriiletek (biometrika, sta-
tisztika, pszichometria, 6konometria, oktatasstatisztika) fell érkez¢é hata-
sok hataroztak meg, az empirikus szocioldégiaban Lazarsfeld tartozik ide. A
kauzalis terminologia még nem jelent meg Gjra, de a generacid eldkészitette
azt, ami végiil a negyedik generacioval (1950-70) tortént meg. Ahogy Ber-
nert taldloan fogalmaz: az elsé generacié elméleteket alkotott médszer nél-
kiil, a masodik modszertannal foglalkozott elmélet nélkiil, a harmadik-ne-
gyedik generacio pedig azt vallotta, hogy e két dolog dsszeegyeztethetd. Az
elméletnek megfeleld modszereket, ¢s empirikusan vizsgalhato elméleteket
kerestek. Statisztikai modelleket (faktorelemzés, utelemzés) hasznalva
okokro6l és okozatokrol beszéltek. Blalock, Duncan fémjelzi a negyedik ge-
neraciot (1960-1980), és Blalock 1964-es munkdja, a Causal inferences in
non-experimental research.

A Bernert altal vizsgalt utols6 idészakig, a *80-as évekig igaz volt az,
hogy a kauzalis kovetkeztetések a tudomany elméleti szintjé¢hez tartoztak,
¢s az empirikus kutatas csak egyiittjarasokat és idébeli egymasutanokat tu-
dott megalapozni. A robusztus Osszefliggés-alapu megkdzelités volt egyed-
uralkodo, a kauzalis allitasok biztak abban a feltételezésben, hogy minden
relevans valtozo kontrolldlva van. A kauzalitds egyontetiien elfogadott
meghatarozasa hijan a fogalom leginkabb a hasznalati szabalyok (asszocia-
ciés mérték, aszimmetria, kontrollalas) altal voltak értelmezve. A kauzalis
terminologiat legexplicitebben haszndlé moédszertan a SEM (sctructural
equation modelling) volt, melyet tobb kritika is ért David Freedman és ma-
sok részérdl (lasd pl. Muthén 1987) amiatt, hogy egyiittjarasokat (kovarian-
cia-strukturdkat) értelmeznek oksagi relacioként.
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A robusztus Osszefliggést ért kritikakkal kapcsolatban érdemes meg-
emliteni a két neves mobilitaskutatd, Boudon és Hauser hires 1976-o0s vita-
jat is (Boudon 1976, Hauser 1976). Boudon a vitaban Muthén fenti idéze-
tére rimelve amellett érvelt, hogy a Hauser altal hasznalt atmodellek para-
méterbecslései nem szolgalhatnak oksagi magyarazattal a valtozok kapcso-
latat illetéen, helyettiik a hattérben miikodé mechanizmusokat magyarazo
generativ modellekre lenne sziikség. Boudon ezzel tulajdonképpen a mobi-
litaskutatas 1j, mikroszintli elméletének sziikségességét hangoztatta.
Boudon viszont olyan szimuldcidkat alkalmazott a statuselérés folyamata-
nak modellezésére (statuszelérési folyamat egymast kovetd 1épései kiilon-
bozd paraméterek fliggvényében, oktatdsi expanzio, sziilok stausza stb. is
paraméterezve a modellben), amelyek Hauser szerint leegyszeriisitdek, nem
realisztikusak. Boudon érvelése szerint ezeknek a modelleknek nem kell re-
alisztikusnak lennie, mert célja nem a jelenségek leirasa, hanem azok elmé-
leti modellel vald6 megmagyarazasa. Modelljeit éppen ezért generativ mo-
delleknek nevezte, melyek a jelenséget generalo mechanizmusokat miiko-
dés kdzben képesek megmutatni.

Hauser megkozelitése tehat tulajdonképpen a neo-humeianus irany-
zathoz sorolhatd, amely iranyzat, a fenti emlitett vitdk tanfisaga szerint,
konfliktusos médon Kkeriilt szembe a 80-as, 90-es években korvonalazddo
mechanizmus-alapi megkozelitéssel. Ez a vita néhol (pl. Hedstrom és
Swedberg 1988) valtozd-alapti vs. mechanizmus-alapti megkozelitések
szembenallasaként fogalmazddott meg, a valtozod-szociologia (variable-so-
ciology) elnevezésnek meglehetdsen gunyos felhangot adva.

Bernert ugy latja, hogy az 4ltala azonositott torténeti fordulépontokon
altaldban mas tudomanyokbdl jové diffuziok okoztak a szemléletvaltozast.
A mechanizmus-alapt megkdzelités kialakuldsaban is erds volt a hatartu-
domanyok (fizika, biologia, pszichologia, kozgazdasagtan) feldl érkezd ha-
tas. A modszertani individualizmus és a cselekvéselmélet keretén beliil,
Merton és Coleman kozépszintli szociologiaelmélet-felfogasdhoz csatla-
kozva a megkozelités egyes irdnyzatai (mint az analitikus szocioldgia) nem
csak kutatasmodszertani programként, hanem jol meghatarozhat6 szociold-
giaelméleti iskolaként is intézményesiiltek. A ndvekvd népszertiségi,
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ugyanezen megkdzelitéshez sorolhato tarsadalmi halozatkutatds jovébeni
perspektivai pedig a megkozelités tovabbi felfutasat josolhatjak.

A mechanizmus-alapi megkdzelités mellett az utobbi harom-négy év-
tizedben a kisérletes modszerbdl kindvo tényellentétes és manipulativ meg-
kozelités iskolaja is megjelent, elsdsorban az oksagi megkozelités megfi-
gyeléses vizsgalatokra torténd (a megfeleld statisztikai modszerek kifejlesz-
tése utan lehetdvé valt) kiterjesztésének koszonhetden. Az iranyzat a szoci-
ologidban azonnal kovetdkre talalt (pl. Berk és Newton 1985, propensity
score matching-gel a bortonbiintetés visszatartd erejérdl), amihez a *90-es
évek végén kozgazdaszok (pl. Heckman) is csatlakoztak kozpolitikai prog-
ramok értékelését lehetové tevo technikdk megalkotdsaval. A megfeleld
adatgytijtési (és elemzési) modszerekkel kapcsolatban élénk vita bontako-
zott az irdnyzaton beliil az ezredfordulo6 koril; a vita 1ényegében a kontrol-
lalt kisérlet és a megfigyeléses adatokon alapul6 strukturalis egyenletek mo-
dellezés (SEM) szembedllitasa koriil bontakozott ki. J6 0sszefoglald az ér-
vekkel kapcsolatban Heckman (2005) cikke, Michael E. Sobelnek erre adott
kommentéra, majd Heckman viszontvalasza a Sociological Methodology-
ban. Mig Heckman a kontrollalt kisérletek kozpolitikai alkalmazisanak
egyeduralma ellen érvelt (szerinte azok az igazan relevans kérdésekre nem
tudnak valaszt adni), a megfigyeléses adatokon alapuld SEM-modellezést
ajanlva helyettiik, addig Sobel a SEM kauzalis interpretalhatosagat kérdo-
jelezte meg. Az utobbi években a tényellentétes megkozelités tovabbi terje-
dése és népszertiségének novekedése figyelhetd meg a szocioldgiaban (lasd
pl. Morgan és Winship 2007-es nagy 0sszefoglalé munkajat).

109



7. MAI TENDENCIAK: BIG DATA ES OKSAG

7.1 Magukért beszélnek-e a szamok?

A szociologiatorténeti attekintés utols6 felvondsaként érdemes kitérni
a kauzalitas fogalmanak a kortars adatanalitikai paradigma, a Big Data kon-
textusaban torténd megjelenéseire. A Big Data-t, ebben a formaban elterjedt
lévén, szandékosan nem forditom magyarra. Digitalis adatelemz6i korok-
ben a fogalmat is kevésbé hasznaljdk ma mar; mert az marketingfogalom-
ként lett bevezetve ¢s ma inkabb a paradigma konkrét technologiai specifi-
kumait emelik ki, én mégis a hasznalata mellett dontéttem, hogy konnyeb-
ben azonosithatdéva tegyem targyamat. A fogalom, ahogy latom, egyszerre
fedi a vilagszerte napi szinten eldallitott oriasi digitalis adatmennyiséget,
ennek kezelési-elemzési problematikdjat, informacios potencidjat, és az
utébbi ma még belathatatlan gazdasagi-tarsadalmi hatasait is.

A Big Data-t az utobbi tizenot évet tekintve elébb hatalmas varakozas
kisérte az iizleti-technologiai szektorban, majd egyfajta csalodas volt ta-
pasztalhat6, éppen a laikusok tulfiitott varakozasai miatt, lasd a ,,big data is
dead” keresokifejezés 3,6 millio (!) Google-talalatat vagy a szamtalan ezzel
kapcsolatos tizleti elemzés koziil pl. Thamm (2017) irdsat.

A Big Data, mint technologiai innovacié ilyen tipusu evolicidja a
technologiai szektor elemzésének piacan vezetd szerepet betoltd Gartner
amerikai kutatocsoport (Linden és Fenn 2003) szerint nem meglepd, sot,
szabalyszerli. Elemzésiik szerint a varakozasi gorbe (Chype curve’ vagy
"hype cycle’) minden technoldgiai innovacio esetén hasonld evoliciot ir le:
a miiszaki fejlesztés fel6l az iizleti vilagot célzd marketing tulpumpalt vara-
kozésokat general, ezek szertefoszlasa és az iires buborékok kipukkandsa
utan lecsengés tapasztalhatd, amit egyfajta kijozanodas kdvet, amikor a va-
16s gyakorlati haszonnal jaré alkalmazasok maradnak csak életben, mig a
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technologia meg nem talalja piaci helyét és be nem épiil a hétkdznapokba.
A gorbe altalanos alakjat és a kapcsolodd mérfoldkoveket a 10. abra mu-

tatja.
lathatosag
megindulo
| kiabrandulas
fokozodo /
varakozasok |

a termelékenység
stabil fennsikja

kijozanodas

" technologiai attorés

id6

10. abra. A technologiai varakozasi gorbe altalanos lefutésa.
Forras: sajat abra Linden és Fenn 2003: 5 alapjan.

A Big Data-val kapcsolatos optimista varakozasok tetézése valamikor a
2010-es évek elején kovetkezett be, ma azon a szakaszon vagyunk mar, ahol
visszaesés utdn stabilan megtalalja a helyét az innovacio (Bennett 2017).
Izgalmas megfigyelni, hogy a varakozasi gérbe 2000-es évek eleji fel-
ivelése nem csak az iizleti-technologiai szektort érintette, ugyanis a maga-
biztos feliveld varakozas a tradicionalis tudomanyos modszertan szdmara is
kihivast hozott. A Big Data-t képvisel6 adattudomanyok és az adatgyiijtés
klasszikus modjait képviseld klasszikus tudomanyok (mint a survey-t hasz-
nalo szociologia vagy a kisérleteket végzd bioldgia) kozott okozott ez fe-
sziiltséget (részletesen lasd Németh 2015b). Az 0j diszciplina provokativ
cikkekben kopogtatott a ,,régi” tudomanyoknal, ldsd Chris Anderson, a
Wired magazin fszerkesztdjének nagy port felkavart cikkét. A cikk témank
szempontjabol programadd mondata a “With enough data, the numbers
speak for themselves” (Anderson 2007), amellett érvel, hogy a Big Data
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nagytomegli adatbazisainak birtokaban nincs sziikség tudoméanyos model-
lekre, hisz a szamok magukért beszélnek. Ahogy a szerzé fogalmaz: ,,Sza-
baduljunk meg az emberi viselkedés elméleteitdl, a nyelvészettdl a szocio-
logiaig. Feledjiik el a taxondmiat, ontologiat és pszichologiat. Ki tudja, mit
miért csindlnak az emberek? A 1ényeg, hogy csindljak, és mi korabban so-
sem latott hliséggel tudjuk ezt kovetni és mérni.”

Az irasra sziiletett reakciok kozott van a molekularis biologus Pigli-
uccié, aki szerint ,,informdciok petabyte-jai hasznalhatok tehat ezen a terii-
leten. De kérem, ne nevezzék ezt tudomanynak” (Pigliucci 2009: 534, fordi-
totta NR). A biokémikus White szerint: “ha a komplex rendszerek kutatoi
nem veszik komolyan a tudomanyos modszereket, akkor tudomanyuk lassan
szetesik [...] A szamitogépes modellek lehet, hogy kapraztatoak, de hacsak
nem produkalnak olyan sikereket, amik végiil megvaltoztatjik az adott te-
riilet (molekularis biologia, szociologia, kézgazdasagtan) képviseldinek
gondolkodasat, a komplexitas tudomanyai terméketlenként halnak el”
(White 2009, forditotta NR).

Az litkozés egyik gyokere a Big Data adatgylijtésének a megszokottol
eltérd modjaban van: nem survey-alapu, hanem teljeskorii adatok allnak
rendelkezésre, melyekhez nem kozvetve, az egyének megkérdezésével, ha-
nem azok mindennapi viselkedésének kozvetlen digitalis rogzitésével ju-
tunk. Mindkét jellegzetességet (teljeskoriiség és kdzvetlenség) elonyként, a
tokéletes objektivitas kulcsaként szoktak bemutatni az irdnyzat képviseldi.
A teljeskoriiség kétségteleniil nagy eldny, ugyanakkor a digitalis adattome-
gek nem feltétleniil tekinthetdk teljeskdrtinek/reprezentativnak (részlete-
sebben lasd Németh 2015b). Tovabba, mivel ezek az adatok mintegy mel-
léktermékként jonnek létre, az adatokbol az informacidhoz vezetd szelek-
cids ut tovabbi inputot (elméletet, hattértudast) igényel. A legjobb algorit-
mus sem képes a jelentéktelen adatok megkiilonboztetésére a fontosaktol.

A masik, elsd latasra eldnyként jelentkezo6 jellegzetessége a Big Data
kutatasoknak a kozvetlen jellege, azaz, hogy az emberi viselkedést kozvet-
lentil digitalisan rogziti. Lasd a ,,digitalis labnyom” elterjedt kifejezést, arra
utalva, hogy nem szdndékosan adjuk meg adatainkat, azok csupan mintegy
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digitalis életiink melléktermékeként valnak elérhetdvé. Valoban, a tradicio-
nalis survey modszerrel szemben a digitalis adatgylijtés soran nem sziiksé-
ges kérddiveket alkalmazva Onbevallasra kérni a vizsgalati alanyokat. Az
onbevallasnak megvannak a sajat érvényességi és megbizhatdsagi korlatjai,
err6l a survey modszertanban évszazados reflexié 1étezik (lasd elsdsorban a
survey hibdkat konceptualizald és kategorizalo fotal survey error keretet,
Groves et al. 2009).

Ugyanakkor a digitalis médszer sem mentes az érvényességi korla-
toktol (ennek egy survey adatfelvételt facebook adatokkal Gsszevetd esetta-
nulmanyon valo szemléltetését lasd Kmetty és Németh 2020). Ugyanis a
digitalis labnyomoknak dnmagukban nincsen jelentésiik, a jelentést a kutatd
alkotja meg. A legjobb algoritmus sem képes a mérni kivant jellemzoket
fogalmi szinten megragadni (adott tudomanyos kontextuson beliil). Nem
képes tovabba azok mérését egyértelmiien definialni, sem a mérni kivant
fogalom értékeit és a vele azonositott, az adatokbdl derivalt valtozot dssze-
kapcsolni. Azaz az algoritmus nem képes konceptualizalasra és operaciona-
lizdsra (bOvebben e fogalmakrol lasd a tarsadalomkutatdsi modszertan
egyik alapmiivét, a felsdoktatasban széleskoriien jegyzetként hasznalt mi-
vet, a Tarsadalomtudomanyi kutatdas gyakorlatat: Babbie, 2000). Kézen-
fekvd, hogy gondos konceptualizacio és operacionalizacio kell, hogy meg-
elézze, ha survey utjan kivanja a tarsadalomkutatd a szegénységi ratat vagy
az alkoholfogyasztast mérni, 4m hasonlo konceptualizaci6 és operacionali-
zacio a digitalis labnyomok vizsgélata esetén sem keriilhetd meg, a szamok
itt sem beszélnek magukért. J6 példa erre a boldogsagmérd, mellyel a Ver-
monti Egyetem kutatoi szovegek, pl. Twitter-szovegek boldogsag-szintjét
mérik alkotoszavaik boldogsagtartalméanak atlaga alapjan (lasd a hedono-
meter.org tudomanyos publikéciodit). Az egyes szavak boldogsagtartalma a
kontextustdl fliggetleniil adott, tesztalanyok korabbi pontozasa alapjan, pl.
a hope, hero, to win magas pontszammal rendelkeznek. A hedonometer ku-
tatoi szerint ezzel populaciok, foldrajzi régiok aktualis boldogsagat objekti-
vebben tudjuk mérni, mint a hagyomanyos, szubjektiv elégedettségre rakér-
dezd survey-ekkel.
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Az objektivitassal kapcsolatos problémak, azt hiszem, nyilvanvaloak.
A hedonométer a tweetekbdl az allamok boldogsagszintjére kovetkeztetve
egy tobblépcsds interpretacios folyamatot jar végig. Amikor a tweet bol-
dogséagat alkotdszavainak atlagos boldogsagaval, amikor egy allam boldog-
sagat a teriiletén irt tweetek boldogsagédval azonositja, az adatok legkevésbé
sem objektiv értelmezését végzi el. Emellett érdemes a megformalt szoveg
kulturalis bedgyazottsagara is utalni. Mas problémak mellett éppen a kultu-
ralis kontextus (a stilus, a nyelvi normak) figyelmen kiviil hagyésa, a szo-
vegnek egyfajta informaciokozld viselkedéssel vald azonositasa miatt ne-
héz a kutatok eredményeinek (pl. az életkor-boldogséag, vagy az Egyenlit6-
tol valo tavolsag-boldogsag Osszefliggésének) interpretalasa.

Mindez tehat semmiképpen nem ndveli a kutatdi objektivitast, mint
azt Anderson és masok remélték — sot, akar csokkentheti is azt. A jelentés
nélkiili ,,Jabnyomok™ miatt a Big Data esetében is benne van az adatokban
a kutato is, sot, itt akar nagyobb is lehet a jelentéskonstrukcié szerepe, mint
a tradicionalis médszerek esetén. Ennek veszélye abban nyilvanulhat meg
leginkabb, ha az idedlis tudomanyos eljaras — empirikus adatok ismerete
nélkiil felallitott hipotézisek falszifikacios probaja utdlag megszerzett ada-
tokon — ellehetetlentil, a hipotézis felallitasa és probaja kozotti valaszvonal
elmosddik, a falszifikacio esélye csokken.

A Big Data hype az oksag megkozelitését kozvetlentil is érintette, a
korrelacid-kauzalitas dichotomia ujabb felfutdsat hozva. A Big Data-infor-
macidkat elsésorban (gazdasagi céli) eldrejelzésekre hasznaljak, s ritkan
meril fel a megfigyelt mintdzatok magyarazatanak kérdése. Ahogyan egy
Big Data-bestseller (Mayer-Schonberger és Cukier 2013) fogalmaz: a *mi-
ért’-re vonatkozo kérdéseket a *mi’-re vonatkozokra kell cserélni. A korre-
lacidelemzés a kisérleteken alapuld oksagi elemzéssel szemben gyors és ol-
cs0, rdadasul ,,vilagos betekintést ad, ami ujra zavarossa valhat, amint az
oksagot visszahozzuk a képbe”.

Hogy e gondolatok kontextusat lassuk: példaja szerint az, hogy a na-
rancssarga autok adatbanydszati eredmények szerint ritkdbban mennek
tonkre, a hasznaltauto-keresked6k szamara elérejelzésként értékes informa-
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ciot jelent, mégsem érdemes sem a miért-en gondolkodni, sem narancssar-
gara festeni autonkat. Chris Anderson mar idézett 2007-es provokativ cikke
ugyanerrdl: ,,A hatalmas adattomegek elérhetosége és az elemzésiikre al-
kalmas statisztikai eszk6zok a vilag megértésének uj utjat kinaljak. A korre-
lacio fontosabba valik az oksagnal, és a tudomany anélkiil is haladast tud
elerni, hogy koherens modellekre, egységes elméletekre vagy mechaniszti-
kus magyarazatokra tamaszkodna” (Anderson 2007 forditotta NR).

Ugy tiinik, a tudoméanytorténet fejezetei ismétlik Gnmagukat. Az ok-
sagot ismét a korrelacio feldl éri kihivas, mint Pearson idején. A kihivasra
felhozott, kauzalitas melletti érvek is ismerdsek lehetnek. Példaul: a korre-
laci6 megtaldlasa nem a kutatas végpontjaként, hanem inkdbb hipotézisek
kiindulépontjaként lehet fontos. A Big Data olyan rendszerek esetén hasz-
nalhat6 eldrejelzésre, amelyek idoben konzisztensek, nem valtoznak meg-
josolhatatlanul, kis komplexitastiak — a narancssarga autokat termeld auto-
ipar ilyen lehet, a tarsadalmi rendszerek altaldban nem ilyenek. A tudoma-
nyos elméleteknek nem az eldrejelzés a végsd célja, hanem a magyarazat,
ami viszont oksagi elméletet kivan. A legjobb algoritmus sem képes értel-
mes kérdésfeltevésre, a mérési adatok interpretalasara vagy helyes konkli-
ziok levonasara. A mérési adatok (tweetek) nem azonosak a mért valosaggal
(boldogsag). A fontos korrelaciok megkiilonboztetése a jelentéktelenektdl
oksagi modellt kivan. A korrelacidé nem feltétleniil implikal oksagi kapcso-
latot. Es igy tovabb.

Es valoban: a hamis korrelaci6 gyakran szerepel azok kozott az elem-
z¢si hibak kozott, amiket a Big Data-beli analitikai problémakkal kapcso-
latban felhoznak. Ahogyan Gandomi és Haider (2015) irja sokszor idézett
cikkében: ,,Ki kell emelniink a Big Data veszélyeit is, példaul a hamis 6sz-
szefliggést; ezek eddig elkeriilték a komolyabb vizsgalatot. Az elemzések
tovabbra is csak a korrelaciora fokuszalnak, figyelmen kiviil hagyva az ok-
sag arnyaltabb és alaposabb targyaldsat” (oldalszam 138. fordité NR.)

A téarsadalmi Big Data kutat6i a 2000-es, 2010-es években ismét a
természet- és bolcsészettudomanyok kozotti hatarvonalon, a tudoméanyos
objektivitast érintd episztemoldgiai kérdések kereszttiizében talaltak magat.
A Big Data kétségteleniil korszakvaltast jelentett a szociologia szdmara. A
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hatékony algoritmusokon kiviil azonban, ahogy a felmeriil kérdések kap-
csan lathato, sziikség van a szociologia és a szociologiai modszertan
(jra)felfedezésére is. Igy explicitté valhatnanak a szociologia szaméra is-
mer0s interpretacios csapdak. Ezek kozé tartozik a fent emlitett hamis kor-
relaci6. Ha az allamok szintjén vizsgélodva a tweetek boldogsagat korre-
lalni latjuk a hdzassdgok aranyaval, ha az id6sebb bloggerek irasai kevésbé
boldogok, ha a popdalok szovegének boldogsaga idoben csdkken, az nem
feltétleniil jelent kdzvetlen okséagi kapcsolatot. A legkézenfekvObb potenci-
alis confounder a nyelvhasznalat, a stilus, ami életkoronként, kultiranként,
korszakonként valtozik. Vagyis pl. ha az iddsebb bloggerek irasai kevésbé
boldogok, az nem feltétleniil az iddskorral egyiittjaré novekvd boldogtalan-
sagot bizonyitja, hanem lehet, hogy az iddsek szdvegeiben stilaris okokbodl
ritkébb az érzelmi megnyilvanulas. Egy masik, a szocioldgia szdméara isme-
r6s interpretacios csapda a hatasirany kérdése: a Twitter-halozatban cstucsok
fokszadma ¢és tweetjeinek boldogsaga Osszefligg, de nem csak az elobbi lehet
az ok és utobbi az okozat. Végiil, felmeriilhet az elemzési szintek meg nem
kiilonboztetésébdl fakado dkologiai tévkovetkeztetés lehetdsége: az atlago-
san iskoldzottabb 4llamokban magasabb a boldogsag atlagos szintje, de ez
az Osszefliggés nem feltétleniil érvényes egyéni szinten is.

S6t tovabblépve, ahogy Szantd és SYI irjak kitlind, 2010-es cikkiik-
ben, a megfigyelt mintdzatok megértése, az érdekek, szdndékok és normak
figyelembevétele is felmeriilhetne. Az USA éllamaiban a boldogsagmérd
karacsony koriil a boldogsag rendszerszerii emelkedését mutatja. Az tinnep
altal kivaltott tényleges 6rom vagy a jokivansagokra vonatkozd, tweetekre
is érvényes tarsadalmi konvenciok allnak-e emogott?

A potencialis confoundereket kontroll-valtozokként bevono, az oksa-
got mint robusztus dsszefliggést definiald megkdzelités mellett természete-
sen mas oksagi paradigmék is felmeriilhetnek a Big Data kapcsan. Az
utdbbi néhdny évben, vélhetden a hype-gorbe lecsengése kapcsan egymas
utan jelennek meg olyan konyvek és tanfolyamok, amelyek az oksdg mas
kontextusokban évtizedek Ota intézményesiilt megkozelitéseit igyekeznek
atemelni a Big Data teriiletére. Pl. Barbera et al. (2014) Ganger-oksagot
(egy temporalis oksagi keretet) alkalmazott annak vizsgélatdra, hogy az
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amerikai Kongresszus tagjai vezetik vagy kovetik-e valasztoikat egyes po-
litikai tigyek kapcsan. A randomizalt kontrollalt kisérletek is eldfordulnak
digitalis kornyezetben: az itt *AB-testing’-nek nevezett design-t széles kor-
ben hasznaljak az iizleti szféraban, pl. weboldalak, hirlevelek vagy applika-
ciok tervezésénél (Gallo, 2017). Példaul ha egy online kereskedelemmel
foglalkoz6 cég egy termékreklam két varidnsa koziil szeretne vélasztani, ak-
kor a két reklam egy-egy variansat tartalmazo6 emailt kiildhet ki iigyfelei két,
random médon kivalasztott csoportjanak, és megfigyelheti, hogy melyik va-
rians general nagyobb vasarlasi volument.

Az oksag adattudomanyi teriileten vald Gjabb intézményesiilésének
jele, hogy Ko1ni Egyetem évtizedek 6ta futd, Eurdpa-szerte népszerii Spring
Seminar sorozata 2021-ben oksagi elemzést oktat, ahol a harom oktatott
téma egyike (a kisérletes ill. a megfigyeléses vizsgalatok mellett) az oksagi
gépi tanulas ("causal machine learning’).

7.2 A modellezés két kulturaja

,, Valtoztasd meg az eszkozoket” — figyelmeztet Latour (2010: 153 for-
ditd NR) —, ,,és megvaltozik a hozzajuk tartozo tarsadalomelmélet egésze.”.
Latour-nak erre a mondatara és a ‘big data’ keresokifejezésre egyiitt keresve
Google talalatok szdzait kapjuk eredményiil. Valoban — az iizleti ¢letbdl a
tarsadalomtudomanyos mezdbe is atlépve a Big Data-modszertan, az adat-
tudoméany nem csak a mérés folyamatat valtoztatta meg, amit azt az el6z6
fejezetben mar lattunk, hanem a tudomanyos kutatés logikajanak teljes egé-
szét 1s.

Szemléletes példa az 0j paradigmara Tsakalidis et al. (2015) irésa,
akiknek a célja a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasok harom orszagra
(Németorszag, Hollandia, Gorogorszag) vonatkozo6 eredményének eldrejel-
zése volt Twitter adatok és kozvéleménykutatasi adatok felhasznaldsaval.
Tobbféle gépi tanulasi modellt hataroztak meg, €s bizonyos mutatdk alapjan
ezek koziil valasztottak ki a legjobb eldrejelzési hatékonysaggal birdé mo-
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dellt, ami jobbnak bizonyult, mint a kutatécégek eldrejelzései, vagyis a Me-
taPolls.net és az electio2014.eu oldalakon publikalt elérejelzések. Anélkiil
kozolték eredményliiket, hogy a modellt interpretaltak volna, tehat magya-
razni probaltak volna, miért ad bizonyos elérejelzést kiilonboz6 input ada-
tokra reagalva.

A tradiciondlis szociologiai moédszertanban éppen forditott a helyzet:
els6sorban a modellek (pl. a regresszids egyiitthatok) interpretacioja all a
kozéppontban, mig a modellek illeszkedésének vagy predikcids erejének
jellemzése nem keriil publikdlasra (vagy akar kiszamitdsra sem). A mii-
szaki/lizleti alkalmazasokra fejlesztett adattudomanyi modelleknek valoban
sajatossaga, hogy céljuk a predikcios hatékonysag (pl. ajanlorendszer vagy
képfelismerd pontossaganak) optimalizdldsa, mig a tarsadalomtudoma-
nyokban az oksagi vagy magyarazé modellek meghatdrozasa a cél. Ez egy
alapvet6 kiilonbség. Az eldbbiek hatalmas mennyiségii magyarazo valtozo-
bol vélasztanak, csupan azok teljesitménye alapjan. Az utdobbiak megalapo-
zott elmélet alapjan valasztjak ki a modellbe bevont valtozdkat — és mivel
az adatgytjtést is kézben tartottdk, a valtozok formajara, tartalmara is hata-
suk volt (lasd konceptualizacid, operacionalizacid). Az eldbbiek az ered-
ményre koncentralnak (pl. képfelismerés), a magyardzo valtozoknak egy
optimalis hatékonysdgot ado fliggvényét keresve. Az utdbbiak, ha oksagi
modellt hasznalnak, egy Kkitlintetett magyarazé valtozo (egy tarsadalmi
meghataroz6 tényez0) hatasat kivanjak mérni, potencialis confounderekre
kontrollalva. A predikcios modellek nem érdekeltek abban, hogy interpre-
talhato hatasmutatokat kapjanak, pl. gyakran transzformaljak ugy a valto-
zokat a predikcios hatékonysag novelése érdekében, hogy azok mar nem
interpretalhatok kézenfekvé modon. Itt a modern algoritmusokra is gondol-
hatunk, mint a mélytanulék, a BART vagy a random erddk, ezek esetében
még inkabb érvényes a fentiek. Interpretacidos szempontbdl fekete doboz-
ként viselkednek — az input adatok felhasznalasaval azokat valamilyen
komplex fliggvény segitségével predikciova alakitjak, de az atalakitas pon-
tos mikéntje nem hozzaférheté (Molnar 2019). Ezzel szemben a tradiciona-
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lis tarsadalomkutatok szamara a gondos operacionalizacids és a hatasnagy-
sagmutatok interpretdlhatosdga fontos elsdsorban, mig a predikcios haté-
konysag kevésbé.

A predikcio és oksag dichotdmidja tudomanyfilozofiai szempontbol
¢s statisztikai szempontbol egyarant jelentds kiilonbséget jelent. Statisztikai
oldalrol legalabb két évtizedes reflexio 1étezik erre a szembenallasra, 1asd
Leo Breiman amerikai statisztikus ,,Statistical modeling — the two coltures”
(2001) c. munkajat. Breiman statisztikusként sokat tett a klasszikus statisz-
tika és az informatika vildganak kozelebb hozasa érdekében, elsdsorban a
gépi tanulas teriiletén, ez a cikk is éppen ezt célozza. Tanulmanyéban a sta-
tisztikai modellezés két kulturgjardl, a statisztikai ill. az algoritmikus mo-
dellezésrol ir. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az adat-generdlé folyamatok
modelljeit és az adat-leiréo modelleket kiilonbdztette meg. A tradicionalis
statisztikai megkozelités ugyanis az adatok mogott egy adatgenerald szto-
chasztikus modellt feltételez, ami meghatarozza az adatok eloszlasét és a
fiigg6-fiiggetlen valtozok kozotti kapesolatot. A minta e modellhez torténd
illesztése utan a rezidualisok és kiilonbozo6 illeszkedésmutatok segitségével
értékelik a modell validitasat, jonak itélt illeszkedés esetén a modell para-
méterei segitségével adnak valaszt a kutatasi kérdésekre. Az algoritmikus
modellezés, ezzel szemben, semmit nem tesz fel az adatokrdl és nem céloz
interpretalhaté modellt sem. Egy fekete dobozként tekinthetd modellt ké-
szit, aminek a teljesitményét a prediktalt és a tényleges adatok kozotti elté-
rés alapjan hatarozzak meg.

Ez a kettésség vezette az ismert statisztikus-anekdota’ szerint Brian
D. Ripley brit statisztikust arra a provokativ véleményre, miszerint ,,a gépi
tanulas statisztika minusz a modellek és feltételezések barmilyen ellendr-
zése” (2004, forditdo NR). A gépi tanuldsi algoritmusok ezen jellemzdi azon-
ban érthetdek, figyelembe véve az altaluk hasznalt nagy adatmennyiséget,
az altaluk becsiilt sok paramétert, valamint a nemlinearis fliggvények és in-
terakciok Osszetettségét, amelyek a predikcios fliggvényt alkotjak. Breiman

® Az R programcsomag ‘fortunes’ csomagja tartalmazza ezt az idézetet, annak for-
rasaval egylitt. A programcsomag humoros vagy szarkasztikus idézeteket sorsol a felhasz-
nal6 utasitasara, ezek forrasai altalaban az R levelezolistainak beszélgetései.
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allaspontjanak lényege, hogy az adattuddsok modellezési megkozelitését
inkorporalni kell a standard statisztikai eszkoztarba.

Es valoban, a két megkozelités szembenallasa nem megoldhatatlan és
nem is paradigmatikus. A prediktiv és kauzalis megkdzelités nem zarja ki
egymast: mas kutatasi kérdésekre adnak valasz, de akar ki is egészithetik
egymast. A biomedikalis tudomanyokban a prediktiv (etiologiai) €és az ok-
sagi (diagnosztikai) megkdzelitések régota egymas mellett élnek. Funkcio-
nalis kiilonbségiik részletesen explikalt, sot része a szokasos képzési tan-
anyagnak (lasd pl. az egyetemi jegyzetként széles kdrben hasznalt konyvet,
Kleinbaum et al. 2008 munkajat).

A leglijabb adattudomanyi munkak (pl. Molnar 2019) célja éppen a
prediktiv modellek értelmezhetdségének, a fekete doboz megnyithatosaga-
nak kidolgozasa. Es ez sajat szempontjukbél is fontos cél: az algoritmusok
fejlesztdinek sem szabad csak a modellben bizniuk, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a modell miért hozott bizonyos dontéseket (Molnar 2019).

Ez az utobbi néhany mondat visszavezet minket a Big Data hype-
gorbe lefelé csengd szakaszanak okainak megértéséhez. A varakozasok le-
hiilésének ugyanis egyik forrasa az volt, hogy a Big Data projektek nem
hoztak meg a vart iizleti célokat. Es ennek az elemz6i szektorban leggyak-
rabban emlitett oka (lasd a “big data projects fail” keresd-kifejezés tobb,
mint 13.000 talalatat) az, hogy az algoritmusok 6nmagukban nem adnak
valaszt lizleti kérdésekre. Ahogyan az ismert adattudos, Vincent Warmer-
dam (2019) fogalmaz sokat hivatkozott blogbejegyzésében: az algoritmu-
sok csupan fogaskerekek egy rendszerben, nem értik meg az iizleti problé-
makat. Nem fejleszthetiink modelleket izolalt médon, az dket felhasznalni
kivano rendszer teljes megértése és a modell ahhoz val6 illesztése nélkiil,
¢s ehhez a hatértudas beépitése, tovabba a modellek valoszeriiségének azok

Mindennek a szocioldgia szamadra is érvényes iizenete van. Az adat-
tudomanyt alkalmaz6 0j szocioldgiai irdnyzatokban (’computational social
science’) megkeriilhetetlen a szocioldgiai ismeretek integralasa az automa-
tizalt elemzésekbe. A szdmok nem beszélnek 6nmagukért, barmilyen komp-
lex analitikai médszert alkalmazunk is. A kutaté az, aki a szamok mogott
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besz¢€l, hiszen 6 az, aki az elemzés minden 1€pésében dontéseket hoz, és az
eredményeket értelmezi. Az 1j felismerések mélysége és megbizhatosaga
az egész elemzési folyamat sordn alkalmazott teriilet-specifikus hattértudas
(domain knowledge) fiiggvénye. Szociologiai szakértelem sziikséges egy
kutatési kérdés megfogalmazasahoz, a megfeleld adatok kivalasztdsdhoz,
azok létrejottének és kontextusanak megértéséhez, az adat-elokészitési és -
feldolgozasi eljarasok kivalasztasdhoz és specifikalasdhoz, a modell érvé-
nyességének értékeléséhez, az eredmények értelmezéséhez és végiil az ér-
telmezésnek a meglevd tudomanyos diskurzushoz valé kapcsolasahoz. El-
méleti keret nélkiil modelliink nem jarulhatna hozzéd a vizsgalt probléma
megértéséhez. Minderrél bdvebben Koltai Jualidval kézos munkénkban
(2021) irunk tobbet, a Big Data elemzések egy konkrét alesetének, a digita-
lis szovegek gépi elemzésének targyaldsaval.
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8. BEFEJEZES

A jelen kotetben targyalt négy oksagi megkdzelités bizonyos szerzok-
nél konfliktusosan jelenik meg, s kizarolag egyik vagy masik els6bbsége
mellett érvelnek. Ezzel szemben én azt gondolom, hogy ezek a megkozeli-
tések nem kizaro6 dichotomiak. Ellenkezdleg, egyiittesen adnak egyfajta plu-
ralis oksagi elméletet, hiszen az oksag fogalmanak mindegyikiik egy-egy
fontos aspektusat jeleniti meg. Egymassal kompatibilissé tehetdk, és -
amennyiben mas-mds oksagi bizonyitékot tarnak fel - egymas konklizioit
erdsithetik. Ami szembeallitasukat kivaltja (lasd pl. variable-sociology vitat
vagy az ,,onmagukért beszéld szamok” Big Data-beli elképzelését), az alta-
laban egy-egy létezd, de sajnalatosan szélsOséges kutatasi gyakorlat. Nyil-
van mindegyik megkozelitéshez taldlhatunk olyan kutatési kérdéseket, amit
az adott megkozelitésben nem tudunk kezelni, de pl. talan nem lenne erds
elvaras, hogy egy kauzalis kovetkeztetés mindig hivatkozzon valdsziniisit-
hetd magyaraz6é mechanizmusokra is. Ugyanakkor az objektiv, oksagi bi-
zonyitékot felmutatni képes kisérletes megkozelitést is méltatlanul hidnyzik
sokszor a potencidlis eszkoztarbol. Az igazan erds oksagi kovetkeztetés
mind a négy aspektusbdl alatamaszthato lenne.

Azzal a reménnyel zarom ezt a kdnyvet, hogy mind az oksagi megkd-
zelitések problematikdjaba torténd bevezetés, mind a tudomanytorténeti at-
tekintés, mind a kortars Big Data paradigmaval kapcsolatos néhany megfi-
gyelés alatamasztja azt az lizentet, amit a legfontosabbnak tartottam a konyv
irdsa kozben atadni. Ez az iizenet roviden igy foglalhatd Gssze: a radikalis
empirizmus megfojtja a tarsadalomkutatast. Egy olyan adatkdzpontu para-
digmaba csabitja a kutatot, ami elhiteti veliink, hogy az adatok jelentik min-
den tudas kozvetlen forrasat — ahelyett, hogy ablakként tekintenénk rajuk,
amelyen keresztiil megismerhetjiik a koriilottiink 1évo vilagot.
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Mekkora munkaerdpiaci elonyt biztosit a diploma?

Hat-e a jovedelmi helyzet a politikai részvételre?

Diszkriminalnak-e a munkaadok a roma allaskeresékkel szemben?

Eredményes volt-e a munkaltatoknak kiirt foglalkoztatottsag-megdrzé program?

A fentiekhez hasonld, oksagi Osszefiiggésekkel kapcsolatos kérdések mindennapo-
sak az empirikus szocioldgiai praxisban, de a kauzalitassal kapcsolatos érdemi, el-
méletileg megalapozott megfontolasokat sokaig keriilte a tudomanyos diskurzus.
Az oksaggal kapcsolatos dvatossagnak torténeti oka van, mégpedig a kauzalitasnak
a Karl Pearson-t6l eredeztethetd és tobb évtizedig érvényben levd kizarasa az alkal-
mazott statisztikai vizsgalédasbol. A mult szazad utolsé évtizedeiben, majd a leg-
utobbi években a Big Data eléretdrésével a kauzalis viszonyokkal kapcsolatos vizs-
galatok azonban ujra eldtérbe keriiltek. Ez a konyv az oksaggal kapcsolatos nemzet-
kozi diskurzus elmult évtizedeinek legfontosabb elméleteit és eredményeit szinteti-
zalja és fejleszti tovabb.

Célkozonseégét tekintve a konyv az empirikus tarsadalomkutatok szdmara ad tamo-
gatast, de a tarsadalomtudomanyok egyetemi oktatasa soran is kivaléan hasznalha-
to, és nem csak a kvantitativ modszertannal foglalkoz6 kurzusokban, hanem a tarsa-
dalomtudomanyos megismerést oktatok széles kozossége szamara is. Kevésbé ma-
tematizalt fejezetei ajanlhatok ugyanakkor a vilag empirikus megismerésének tudo-
manyos modszerei irant érdekl6do laikusoknak is, ismeretterjeszté miiként, hiszen a
szerzé konkrét példakkal szemléltet és kozérthetéen magyardz. Olyan szemléletet
ad at olvasdinak, mely segit az ok-okozati dsszefliggésekkel kapcsolatos hétkoznapi
kovetkeztetések nehézségeinek belatasaban és az ezekre épiilé kvantitativ argumen-
tumokkal szembeni kritikai allaspont elsajatitasaban.




