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ELOSZO

Tantalosz, gorog mitologiai figura, akit az istenek Orok szomjusaggal és éhséggel
biintettek. Friss vizzel teli kutak, disan termé gytimolcsfak kinaljak magukat neki, azzal
kecsegtetve, hogy csupan karjat kell kinyudjtania ahhoz, hogy csillapitsa szenvedését.
Amikor pedig utanuk nyul, elhajolnak el6le, eltavolodnak tdéle, ezzel is fokozva
gyotrelmeit. Ez a mitologiai analdgia jutott eszembe, amikor az egyenlé bandsmod és
esélyegyenl6ség kapcsolatat vizsgaltam a munka vilagaval, a foglalkoztataspolitikaval.
Amikor az egyenl8ségi elvek prioritdsanak engediink a foglalkoztataspolitikdn beliil,
akkor a hatékonysag és a piaci verseny elengedhetetlen feltételei ,hajolnak el” kivanatos
gylimolcseikkel. Amikor pedig a piac és hatékonysag prioritdsainak adunk helyt, akkor
az egyenlé banasmod és esélyegyenléség ,szomjusagot csillapité vize” tavolodik egyre
messzebbre a homalyban.

A foglalkoztataspolitika és az egyenld banasmod, esélyegyenldség természetiiket és
lényegiiket tekintve nagyon kiilonb6z6 fogalmak. Taladlkozasi pontjuk keresztmetszete
ellentmondasokat, ellenérdekeket hordoz. A foglalkoztataspolitika egy az allam -
kormdanyzat - altal tudatosan felépitett és alkalmazott beavatkozds a gazdasagi és
munkaerd-piaci folyamatokba, illetve olyan stratégia, amely meg kivanja hatarozni
kisebb vagy nagyobb mértékben ezt a piacot. Az egyenl§ banasmdéd és az
esélyegyenldség biztositasanak politikaja szintén allami, kormanyzati politikdkat jelent,
ezek a tarsadalom miikodési folyamataiba avatkoznak be, olyan médon, hogy egyfeldl
védik, masfel6l elényben részesitik azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek a
miikodések beavatkozas nélkiili, érintetlen rendjének kovetkeztében kirekesztédnének,
hattérbe szorulnanak, vagy marginalizdlédnanak. Az egyenl6 bandsmod és
esélyegyenléség politikdja arra a feltételezésre - tapasztalatra - épiil, hogy vannak
csoportok, melyek hozzaadott segitség, tamogatas nélkiil a gazdasagi és piaci folyamatok
veszteseivé, és hosszu tavon a tarsadalom kirekesztettjeivé valnak.

Kilonosen nehéz helyzetben vagyunk ma, amikor nyilvanvald, hogy a munkaerdg-piac és
a foglalkoztatas valsagarol beszélhetiink. A valsag megoldasara tett torekvések elsé
pillantasra szembemennek az esélyegyenl6ségi, anti-diszkriminacids stratégiakkal.
Eppen ezért a beavatkozasok rendszerét gondosan kell megtervezni, figyelembe véve a
piaci termelékenység és a tarsadalmi kohézié szempontjait is. Az adminisztrativ jellegli
beavatkozasok, vagy a draga koltségvetési tamogatasok nem csak finanszirozhatatlanok,
hanem hatékonysagukat tekintve is sokszor kétségesek. A sikeres beavatkozasok f6
iranya egyfeldl a segitségre, és timogatasra szorul6 népesség tagjainak képessé tétele a
munkaerd-piaci versenyben vald helytallasra, masfel6l az egyéni szinteken megjelen6
problémakra kozos, tarsadalmi megoldasokat is kell talalnunk. A tarsadalmi
cselekvések/beavatkozasok e kettds stratégiaja mogott a strukturalis problémak egyéni
élethelyzetekben val6 performalédasanak belatasa, és az ezen a belatason alapuld
szolidaritas huzédik. A strukturalis ellentmondasok ugyanis mindig az individuum
életében objektivalodnak, aki egyfajta ,médiumként” sajat tulajdonsagaként, vagy
jellemzdjeként jeleniti meg azokat. Ebben a folyamatban ugy tlinik, hogy az egyén hozza
létre sajat kedvezotlen allapotdt szabad valasztasaval, valéjaban azonban a legtobb



esetben ez a szabad valasztas nem létezik. A tarsadalmi problémak ,privatizalasanak”
folyamata jol ismert jelenség, mely soran az egyéneket (vagy hatranyos helyzetl
csoportokat) tessziik felel6ssé (bilinbakkd) olyan folyamatokért, jelenségekért,
amelyeknek csupan elszenveddi, nem létrehoz6i. Amikor azt tapasztaljuk, hogy
hajlamosak vagyunk az egyéni felel6sségre hivatkozva magukra hagyni a nehéz helyzeti
embereket és csoportokat, akkor biztosak lehetiink abban, hogy nem értjiik a tarsadalmi
problémak transzformalédasanak folyamatat (Trube, 2000:13)1.

Amikor az esélyegyenl6ség és az egyenlé banasmod politikdir6l beszéliink a munkaerd-
piaci folyamatok és a foglalkoztatas soran, akkor részben a szolidaritas
megvalosulasanak kozosségi kovetelményét vizsgaljuk, részben pedig olyan hosszu tava
érdekeinkre vagyunk figyelemmel, melyek nem megvalésithatéak tarsadalmi kohézio
nélkiil. Az adekvat beavatkozas érdekében tehat vizsgalnunk kell a kirekeszt6dés és az
egyenldtlenségek kialakulasanak tarsadalmi folyamatait.

Az egyes csoportok kirekeszt6désének tobb f6 forrasa is lehet. Az egyik a barmilyen
alapon torténd diszkrimindcié, melyet egy mindig aszimmetrikus hatalmi poziciéban
1évé aktor, vagy tarsadalmi szereplé valdsit meg, akinek barmilyen formaban, vagy
tertleten moédjaban all korlatozni ,masok” - tendenciézusan bizonyos tulajdonsagokkal
rendelkez6 ,masok” - részvételét a tarsadalmi létben, a mi esetiinkben kulonosen a
munkaerd-piacon torténé hatékony, és sikeres szereplésben. Az egyenlé banasmad elve
a diszkrimindacié orvoslasanak hatékony eszkoze.

A kirekesztések masik jellemzé forrdsa a szerkezeti egyenl6tlenségbdl fakadé
strukturdlis hdtrdnyos megkiilénbéztetés, mely a tarsadalmi folyamatok, intézményi
miikodések latens, implicit jellemzdje. A tarsadalmi és intézményi gyakorlatok minden
esetben egy torténeti - gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis - folyamatban alakulnak ki és
tarsadalmi idéperspektivaban - szintén tendenciézus moédon és nem véletlenszeriien -
vannak csoportok, amelyek tradicionalisan gyenge gazdasagi, tarsadalmi statuszuk miatt
kiszorulnak olyan intézményekbdl, ko6zosségekbdl, melyek rendszeresen és
kiszamithatéan el6nyt biztositanak tagjaik szamara. A gyenge statusz miatti kiszorulas
tovabb gyengiti az ilyen csoportok gazdasagi helyzetét és tarsadalmi presztizsét, s ez a
folyamat latvanyos leszakadasukhoz vezet. A strukturdlis kirekeszt6dés folyamata
egyrészt ellensulyozhatd az elényben részesités (pozitiv diszkrimindcio) eszkozével,
amely a mar meglévo, torténetileg kialakult hatranyokat kivanja kompenzalni annak
érdekben, hogy esélyt nyujtson az érintett csoportnak, vagy a valamilyen tulajdonsaggal
rendelkez6 személynek arra, hogy elkeriilje a ,természetesen” diszkriminativ, kirekeszt6
intézményi gyakorlatokat. Masrészt pedig az esélyegyenldség kovetkezetesen kiépitett
rendszerével. Ezzel parhuzamosan az intézmények és intézményes gyakorlatok
folyamatos és kovetkezetes reflektiv vizsgdlatdnak eredményeként (mely magaban
foglalja a relevans szerepl6k magatartasanak tudatositasat) korlatozhaté és akar meg is
szlintethet6 a strukturalis hatranyos megkiilonboztetés.

1 1dézi Csoba, 2006: 9



Az egyenl6 banasmod és esélyegyenldség politikaja tehat olyan allami - egyébként az
alkotmanyon és a legitim jogrendszeren alapulé - politika, mely a foglalkoztatas
Osszefliggésében egy specidlisan orientalt beavatkozast jelent a munkaerd-piaci
folyamatokba, tul az egyébként is milkod6 - szocidlis szempontu -
foglalkoztataspolitikai stratégidkon, a munkaerd-piaci hatranyokkal rendelkezd
csoportok érdekében.

A foglalkoztataspolitika és az egyenlé banasmdd, esélyegyenléség politikaja azonban
nem egyszerlien csak keresztezik egymast, hanem egyszerre képesek el8segiteni, mas
esetben pedig akadalyozni a masik megvalésulasi folyamatait.

A jelenlegi kotet a foglalkoztataspolitika és az esélyegyenldség, valamint az egyenld
banasmoéd politikdinak Osszefliggéseit vizsgalja. Célja az, hogy tisztazza, esetleg ujra
definialja az alapfogalmakat, melyek jelentésével, tartalmaval és a mogottiik hazodo
el6feltevésekkel gyakran nem vagyunk tisztaban. Szandékomban allt kiilon megmutatni
a foglalkoztataspolitika és kiilon az egyenlé banasméd, esélyegyenléség fogalmainak,
intézményei dinamikajanak, a hozzajuk f{iz6d6 jogi szabalyozasoknak és politikdknak a
rendszerét, majd a sérilékeny munkaeré-piaci helyzetli csoportokon keresztiil ezen
politikak 6sszekapcsolddasat.

A kotet els6sorban a magyarorszagi viszonyokra fékuszal, de egyes intézmények,
jelenségek megértése érdekben, vagy az 0Osszehasonlithatésag kedvéért gyakran
alkalmazok Eurépai Uniés vagy OECD orszdgokbol szarmazé adatokat, mutatok be
nemzetkozi tendencidkat, megkozelitéseket, szemléleteket.

A kotet megprobalja dsszefoglalni azt a bonyolult rendszert, azokat az oOsszetett
viszonyokat, amelyekben a foglalkoztatas, a munkaerdé-piac és azok a rétegek, tarsadalmi
csoportok taldlkoznak, akiknek sziikségiik van valamilyen hozzaadott beavatkozasra
ahhoz, hogy megakadalyozhaté legyen perifériara szorulasuk, kirekesztodeésik a
tarsadalomboél. Ez a beavatkozas a foglalkoztataspolitika, amelynek vezérl6é elve, de
ugyanakkor egyfajta eszkozrendszere is az esélyegyenldség és az egyenlé banasmaéd. A
masik oldalr6l megkozelitve azt is mondhatjuk, hogy a foglalkoztataspolitika az
eszkozrendszere az esélyegyenléségnek és az egyenld banasmdéd megvaldsitasanak.
Mindkét megkozelités igaz és jelzi e két fogalom - és intézményrendszer komplex és
interdependens viszonyat.

A kotet a foglalkoztataspolitikdt a munkapiaci, piaci folyamatok 06sszefliggésében
vizsgalja az elso fejezetben, figyelmet forditva a munka elosztasanak jellegzetességeire a
tarsadalmakban. A munkapiaci folyamatok bemutatisa nem torténhet azoknak a
globalizaciés trendeknek a szemiigyre vétele nélkiil, melyeket az els6 fejezet masodik
része mutat be a globalizaci6 hullamainak a foglalkoztatasra és a munkaerd-piacra
gyakorolt hatasain keresztiil, torténeti 6sszefliggéseiben.

A masodik fejezet azt a kérdést jarja koriil, hogy az allamnak milyen lehet6ségei és
korlatai vannak a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokba valé beavatkozas tertiletein. A
foglalkoztataspolitika maga allami beavatkozas ezekbe a folyamatokba, és mondhatni



szinte patikamérlegen kell kimérni, hogy a beavatkozas-tavolmaradas (azaz a piaci
viszonyok szabalyozasanak az elkeriilése) milyen aranyban keriiljon alkalmazasra. A
piaci, munkapiaci folyamatokba torténé beavatkozasoknak korlatai és kovetkezményei
vannak, melyeket kozelebbrdl is megvizsgal e fejezet. E téma keretében vitatom meg azt
a kérdést, hogy joléti allam volt-e az allamszocializmus allama, és megvizsgdlom a
rendszervaltast koveté  korasziilott” magyar joléti allam miikodésének és
ellentmondasainak dsszefliggéseit is.

A harmadik fejezet a foglalkoztatas jellemzdinek dinamikajat mutatja be. Azon beliil is
részletesen megismerteti és elemzi a munkanélkiiliség jelenségét, valamint azokat a
faktorokat vizsgalja, amelyek lényegesen befolyasoljak a munkaba allas sikerét, a
foglalkoztatas valdszinliségét. Igy sz6 esik a képzettség és az életkor hatdsardl, ezen
beliil az idésebb koru népesség és a palyakezdé fiatalok munkapiaci jellemzdirdl és
nehézségeirdl. Megvitatjuk a foldrajzi elhelyezkedés, a centrum - periféria hatas
tiilkroz6dését a foglalkoztatasban és a munkapiaci folyamatokban. A teriileti hatranyok
munkaerd-piaci keresletre és kindlatra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat koévet6en
megismerkediink a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség megjelenésével a
statisztikakban.

A negyedik fejezet a foglalkoztataspolitika eszkozeit mutatja be. Megismerhetjik a
passziv és aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok kettOsségét, az egyes intézmények
részletes bemutatdsa mellett - mely minden esetben a hatdlyos magyar jog
rendelkezései szerint keril leirdsra - azokat a nézeteket és értékel$ analiziseket, illetve
vizsgalati eredményeket is megismerjiik, melyek az egyes intézmények kapcsan
napvilagot lattak az elmult évtizedekben.

Az otodik fejezet el6szor a kotet masik nagy tematikajanak, az egyenlé banasmod és
esélyegyenl6ség fogalmainak, tarsadalmi miikodésének dinamikajat mutatja be
onalléan. Megvizsgalja és adatokkal igazolja a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl fakadé
hatranyokat és elvégzi azokat a nemzetkozi 6sszehasonlitasokat, melyek képet adnak
hazank helyzetérdl. Ez a fejezet végezetiil az egyenlé banasmaod jogi védelmét mutatja
be.

Az esélyegyenlGség és foglalkoztataspolitika tematikaja a hatodik fejezetben
kapcsolodik 6ssze, ahol bemutatom az esélyegyenléség és egyenlé banasmoéd hazai és
nemzetkozi politikait, valamint a hazai intézményi és teriileti szakpolitikak
jellegzetességeit.

A hetedik fejezet a munkaerd6-piaci szempontbdl sériilékeny tarsadalmi csoportokra
fokuszal, ezen beliil el6szor a veliik szemben alkalmazott munkaerd-piaci diszkriminacié
kilonféle fajtait vizsgalja meg. Majd ennek a fejezetnek a tovabbi részében az egyes
sérilékeny helyzetli tarsadalmi csoportok munkaerd-piaci helyzetét és a helyzetiik
javitasa érdekében alkalmazott politikakat veszem szamba, elemzem sikerességiiket és
hatékonysagukat az elmult néhany évtized kutatdsi adatainak és analiziseinek
felhasznalasaval. Igy, a fogyatékos és a megvaltozott munkaképességli személyek, a néi



munkavallal6k, valamint a roma emberek, munkavallalok helyzetét veszem szemiigyre
és teszem az elemzés targyava.

A Kkotet alcime: Alapfogalmak és Fejlédési Trendek. Szandékom ezen alcimnek
megfelelni és szisztematikusan tisztazni az egyes fogalmak, megkozelitések jelentését,
értelmezését. Gyakran fordulok olyan klasszikus alapirodalmakhoz, amelyek torténeti
perspektivabdl mutatjak meg egy-egy intézmény kialakulasat, fejlédését, ugyanakkor a
legfrissebb megkozelitéseket és értelmezéseket is szamba veszem. A fejlédési trendek
bemutatasa sziikségessé teszi a multbéli folyamatok taglalasat és egy-egy intézmény
jovojének eldrevetitését. E kotet f6ként azok szamara hasznos, akik egységes rendszerbe
foglalva szeretnék latni és érteni a foglalkoztataspolitika és az esélyegyenldség/egyenld
banasmoéd politikdinak a tarsadalmi/gazdasagi folyamatokkal valé Osszefiiggéseit és
miikodését.



BEVEZETES

A modernizaci6 tulhaladta az ipari tdrsadalom kereteit és alap paradigmait, ennek egyik
kovetkezménye az allanddsult munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsag, melyre az
egyik valaszreakci6 a munkaerd-piac, a foglalkoztatasi rendszerek rugalmassa tétele.
Ennek folyamata megindult a magyar tarsadalomban is. A globalis munkanélkiiliség (a
strukturalis mellett) allandéan jelenlévé tényez6vé valt. Folyamatosan lényegesen
alacsonyabb az elérhet6 munkalehet6ségek szama, mint a munkaerd kindlat, azaz a
gazdasag szerkezeti sziikségszerliségeként van jelen a nagyaranyu munkanélkiiliség. Ma
mar nem csak az alacsony képzettségli csoportokban altalanos a munka hidnya - amely
inkabb a strukturalis munkanélkiiliségre jellemzd -, hanem a megfeleléen, vagy magasan
képzett csoportokban is. Ulrich Beck (2003) szerint, a képzettség ma mar nem
biztositéka, csupan el6feltétele a munkaerd-piacra vald bekeriilés lehet6ségének. Akinek
még képzettsége sincs, az reményteleniil és tartésan kiszorul onnét - ha egyaltalan
valaha bejut. Akiknek van megfelel§ képzettségiik, azoknak legalabb a munkahoz jutasi
esélyiik megvan, de garancia arra, hogy ténylegesen talalnak munkat, egyaltalan nincs.

Hazdnkban mély és szerkezetileg kodolt kiilonbségek vannak az egyes tarsadalmi
csoportok kozott abban, hogy megszerezzék a megfelel6 - a munkaeré-piacra torténd
belépés minimum feltételeként miikodé - képzettséget, hogy az esetlegesen meglévd
képzettségiiknek megfelel6 munkahoz jussanak, illetve, hogy a foglalkoztatds sordn
megfelel6 jovedelmet érjenek el. A munkaerd-piacon tehat, nagyon kiilonb6zd
kondiciokkal rendelkezd munkavallalok, munkat keresdé csoportok vannak jelen, a
munkaerd-piaci versenyhelyzetben azonban ezek a kiilonbségek negligalasra keriilnek,
az egyenl6tlen munkaerd-piaci helyzetben 1év6 embereket egyenléen kezelik. Néha az
ilyen eljaras latszatra megfelel a hatranyos megkiilonboztetést tiltd szabalyok
el6irdsainak, valdjaban azonban a gyakorlatok, a szerkezetileg kddolt folyamatok nem
képesek reflektalni az emberek realitasaira, s eredményiiket tekintve tovabbi jelentds
hatranyba hozzak azokat, akik a kiindulasi helyzetiikben sem rendelkeztek megfeleld
esélyekkel. Ezen a ponton nyilik méd arra a beavatkozasra, melyet a hatranyban 1évék
szamara is esélyt nyujté foglalkoztataspolitikanak, vagy az egyenlébanasmod és
esélyegyenl6ség politikajanak neveznek.

A beavatkozasoknak azonban sulyos korlatai és kovetkezményei vannak. A piaci verseny
ugyanis szigoruan szelektalja és ,bearazza” a munkaerdt, és nehezen lehet (talan nem is
szabad) a termelési (gazdasagi hatékonysagi) szempontokat feliilir6 elvarasokat
tdmasztani vele szemben. Ha mégis erre aspiralunk, tudnunk kell, hogy minden
értékorientalt beavatkozas olyan megfontolasokat visz be a rendszerbe, amelyek
érvényesitéséhez extra - kozosségi - forrasok sziikségesek. Ennek azonban az a feltétele,
hogy a gazdasag erls legyen, az allamnak magas adobevételei legyenek, mely
finanszirozza a beavatkozdsokat. Bonyolult egyensulynak kell megvalésulnia ahhoz,
hogy az értékkozpontd, kohéziét erdsité tdrsadalmi befogadas és a piackézponta
versenyképesség fokozasa egylittesen valosulhasson meg. A globalizal6do, valsagrol



valsagra bukdacsol6 posztindusztridlis gazdasagi szcenarié baratsagtalan realitasokat
biztosit ennek az egyensulynak a megvaldsitdsahoz. Bar szoros 0sszefiiggés mutathato ki
a tarsadalmi kohézié és a gazdasagi novekedés kozott, amennyiben a kohézié hidnya, a
latens, vagy nyilt konfliktusok, a gazdasagi novekedés visszaesésével jarnak (Rodrik,
1999)2, mégis a prioritasért foly6 versenyben gyakran és tendenciézusan a piaci elvek
kerekednek feliil.

Az altalanos munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatottsag jelenlegi feltételei kozott - s
ezeknek a feltételeknek csak részben van koziikk a gazdasagi/pénziigyi valsaghoz -
nagyon Kkicsi az esély arra, hogy a munkaképes munkavallaloknak egy jelent8s része
barmikor is elhelyezkedjen, azaz munkahoz jusson. Beck (2003) szerint, a
munkanélkiiliség stabilizalédasa a posztindusztrialis, kockazat-tarsadalmak tarsadalmi
és gazdasagi miikodésének kovetkezménye, amely sordn kényszerlien Gjraosztasra keriil
a munka rendszerszertlien létrehozott hianya.

A munka hidny ujraosztasi folyamatdnak egyik megoldasi terméke a munkaidd
Ujraosztasa: a mind gyakrabban megjelend részmunkaidé formdajaban; a foglalkoztatasi
rendszerek rugalmassa tétele: otthonfoglalkoztatas, tavfoglalkoztatds formajaban; a
munkaerd-piac, a munkajog rugalmassa tétele: idészakos szerzédések, alkalmi
munkavallalds legalizaldsa, kolcsonmunka, egyre gyakoribb hatarozott idejl
szerz6dések létrejottének formajaban. Ezek az eszk6zok, mind azt szolgaljak, hogy a még
meglévé munkaerd-piaci lehetdségeket minél rugalmasabban osszak szét, minél toébb
ember kozott. Ez a folyamat azonban az elmult masfél-két évtizedben a foglalkoztatas
instabilitasahoz, tovabb emelkedd munkanélkiiliséghez vezetett, mely parosulva a
kordbban kialakitott munkajogi védelmi rendszerek lassi lebontdsaval, a munkaerd
novekvd kiszolgaltatottsagdt eredményezi még a hatranyokkal nem kiizd6
munkavallalok korében is, és véglegesen ,parkold-palyara” szoritja a valamilyen
hatrannyal induldkat. E folyamatok csirai mar a 70-es évektdl megfigyelhet6ek a fejlett
piacgazdasagokban, azonban az elmult masfél évtizedben nyilvanvaléva valt, hogy
mindezek egyre mélyiil6 valsag (?), atalakulas (?) jelei.

Hazankban a rendszervaltast kovet6en egyszerre jelentkeztek a strukturalis és a globalis
munkanélkiiliség tarsadalmat megoszté tiinetei. Bar a munkaerd-piacon jelenlévd
Jfelesleges” munkaerd-kinalat nagy részét valtozatos ,varazseszkozokkel” igyekeztek
eltlintetni. Az idésebb korosztalyokat a korai-, az el6-, és rokkantnyugdijazas tarsadalmi
orvénye nyelte el - aminek a tadrsadalombiztositasi kovetkezményeit 6riasi teherként
hordozzuk, s a kovetkezd, egyre csokkend létszamu generaciok feleldsségéve tessziik. A
fajdalmas, de elkeriilhetetlen atalakitdsok mar elkezdddtek ezen a teriileten, hacsak a
rokkantsagi nyugdijak megsziintetésére és az ilyen ellatdsban részesiilék teljes
fellilvizsgalatara, vagy a korai nyugdijazasi formak felszamolasara gondolunk.

A felesleges” munkaerd eltlintetésének masik sikeres ,varazseszkoze” a
(kényszer)vallalkozdéva alakitas ,finoman presszuralt” folyamata volt, amely soran az
ovatlan munkavallalok egyéni sorsukba vallaltak at a strukturalis szinten jelentkezd és

2 Hivatkozza T6th, 2011: 370



az allami politika altal nem (vagy nem elég hatékonyan) kezelt munkaerd-piaci
katasztréfat. Nem utolsé sorban, valdsziniileg ebbe a sorba tartozik, a 60-as évek
végének nagyvonali szocidlis-, gyermekgondozdsi tamogatasi rendszerének piaci
viszonyok kozott valo valtozatlan fenntartdsa, mely alkalmas a n6k munkaerd-piactol
val6 tdmeges tavoltartasara, s mely végsd soron a kiilonb6z6 politikai erék jatszmainak
eréterében kikeriilt a raciondlis mérlegelés viszonyrendszerébdl.?

A rendszervaltasba azzal a reménnyel, és egyben tévhittel 1épett be az emberek
legnagyobb része, hogy a nyugati piacgazdasagok altal elért termelési és fogyasztasi
eredmények és sikerek rovidesen bekodszontenek hazankba is a piaci és a politikai
szabadsag megvaldsulasaval egyetemben. Az emberek tobbsége nem csak a politikai
szabadsagot latta egy megvalésuld alomnak, hanem a nyugati mintaju anyagi
biztonsagot, gazdagsagot, jolétet is karnyudjtasnyi tavolsagra hitte.

Ezek a varakozasok minden szinten sulyos csalodashoz vezettek. Politikai szinten
legaldbb ugyanolyan mértékben, mint a gazdagsag és jolét tekintetében. Ez utébbi
vonatkozasaban elmondhato, hogy radikalisan novekedtek az egyenldtlenségek, melyek
elkeriilhetetlen velejaroi voltak a piacgazdasagra torténd attérésnek, jorészt azonban az
egyenl6tlenségek pszicholdgiai hatdsa, a nagymértéki frusztracio volt az, amely alaasta
a tarsadalmi kohéziot.* A viszonylagos elégedetlenség (relativ deprivacio) és
viszonylagos elégedettség elmélete (Merton, 1980: 472 - 492; Polanyi, 1944) klasszikus
formaban lathat6 ebben a jelenségben. A rendszervaltas el6tti ,legjobb helyzetben” 1év6
orszagként a gazdasdgi és szocidlis viszonyok atalakuldsat sokkal nagyobb
megfosztottsagként élték meg a tarsadalom tagjai, mint a korabban rosszabb helyzetben
1évé tarsadalmaks. Egyértelmiien dominansabb az egyenl6tlenségek tényénél azok
tarsadalmi elfogaddsadnak vagy az altaluk Kkeltett frusztracionak a mértéke, mely a
tarsadalmi kohézié meghatarozé eleme. Ha a valtozas iranya a nagyobb egyenldségtdl a
differencialtabb vagyoni és jovedelmi viszonyok felé halad, az 6nmagaban véve is
frusztralé hatdsu azok szamara, akik helyzete viszonylagosan - a nyertesekhez képest -
romlott, még akkor is, ha esetleg ténylegesen, objektiv értelemben javult. Valdsziniileg a
tarsadalmi kohézidt és a kozbizalmat jelentdsebben rongalta az egyenl6tlenségek altal
keltett frusztracio, mint maguk a kialakul6 egyenl6tlenségek (Toth, 2009).

Ugyanakkor jelent6s tomegek szocidlis helyzete ténylegesen romlott, igen
nagymértékben. Hankiss Elemér (1999) szerint a nyugati mintabdl a jéléti fogyasztast
atvettiik, vagy at akartuk venni, a teljesitmény elvet azonban nem. Jérészt igaz lehet ez a
tétel, azonban at kellene gondolnunk, hogy sokaknak volt-e egyaltalan esélyiik arra, hogy
a teljesitmény elvet atvegyék, vagy megtanuljak. Volt-e egyaltalan hol teljesiteniiik? Az

3 E kotet hetedik fejezetének harmadik pontjaban érintjiik a foglalkoztataspolitikdban is érvényesiil6 néi
emancipacios politikak atalakulasat, az irracionalis elemeket is jocskan tartalmazé népesedéspolitikava.

4 Az egyenlGtlenségek nagysaga altal frusztraltak aranya hazankban a legnagyobb, még az Unidhoz
ujonnan csatlakozott orszagok koziil is (To6th, 2009).

5 A rosszabb gazdasagi helyzetben 1év6 és polgarainak kevesebb politikai szabadsagot biztosité kornyezé
allamszocialista orszagokhoz képest Magyarorszag volt a ,legviddmabb barakk”.



emberek egy jokora része - akik nyugdijba vonultak, akik ,rokkantosittattak” magukat,
vagy akiknek még ezek a menekiilési utvonalak sem alltak rendelkezésre, tehat a
leghatranyosabb helyzetli csoportok, akik csak tugy, minden kompenzacié nélkiil
kertiltek ki a munkaer6-piacr6l tomegesen - vajon milyen lehet6séget kapott a
teljesitmény elv megtanuldsara és tanusitasara?

Az a félutas kozép-kelet eurdpai modernitasra jellemz6 helyzet alakult ki, hogy az
atalakulasok folyamataban, amikor eljott a ,mi idénk”: a rendszervaltas, mar nem is
voltak érvényben az ipari - piacgazdasag felfelé hat6 felhajtéerejének folyamatai, mar
régen folyt a diskurzus a joléti allam valsagarol, és nekiink esélyiink sem volt és ma sincs
egy a ’'60-as, '70-es évekre jellemz6 nyugati tipusu sikeres piacgazdasag, joléti
tarsadalom kialakitasara.

Azonban még ennél is tobbrdél van sz6. A két iranybdl is megingé keynesi-vesztfaliai®
vilagrend hanyatlasa (Fraser, 2010) és atalakulasi folyamatai a vagyainktol mer6ben
eltéré hatteret biztositottak kibontakoz6é gazdasagi és politikai szuverenitdsunk
szamara.

A valsag egyik irdnya a korabban sikeres keynesi, allami szerepre épit6 moddszerek
megkérddjelezédése volt, hiszen a hetvenes évek kozepére ez a rendszer a profitok
elapadasahoz, majd gazdasagi valsaghoz vezetett. Az akkori valsagot a megindul6
globalizacids folyamatok atmenetileg mérsékelték azzal, hogy a feleslegessé valt tékét
nemzetkozi, globalis szinterekre helyezték ki, tovabba a fejl6dd és a volt eurdpai
szocialista orszagok szamara ,o0lcsé” kolcsonoket nyujtottak (mely kovetkeztében ezek
az orszagok eladoésodtak), ugyanakkor fokoztdk a termelés athelyezését az olcsod
munkaerdvel rendelkezd gazdasagok iranyaba, és lebontottak a transznacionalis
tarsasagok és befektetési alapok nemzetkozi tevékenységeinek korlatait (Farkas, 2007).
A megujulasi folyamat egyre inkabb a piac, a munkaer6-piac liberalizalasaval tortént,
mely az allam szerepét egyre sziikitette, igy a nemzetkozi téke 1ényegében a globalizacio
iranyaba tudott kitérni az allam korlatozé hatalma aldl. Farkas (2009) megallapitasa
szerint azonban, a neoliberalizmus politikajat els6sorban a gazdasagi periférian vagy fél-
periférian 1év6 (tobbek kozott kozép-kelet europai) orszagokban igyekeznek
érvényesiteni teljes korlien, mig az allami beavatkozasok keynesi stratégiajat - bar
modositasokkal - de a centrum-orszagok megtartottak maguk szamara.

Az atalakulas masik iranya, a vesztfaliai Eurdpa, a tagorszagok szuverenitasat részben
korlatozdé unidva valasa, sajatos kihivas elé allitotta a kelet eurdpai orszagok azon

6 A keynesi-vesztfaliai vilagrend Kifejezés arra a torténelmileg kialakult helyzetre reflektal, miszerint
egyfeldl a jelenlegi Eurdopa gazdasagi alapjait a Keynes altal leirt allami beavatkozasra épiil6 kapitalizmus
alkotja, mely jellemz6i: a fogyasztasi javak iranti kereslet névelése egyenletesebb jovedelem-eloszlassal,
az adoterhek csokkentésével, munkanélkiili segélyekkel, nagyvonali szocidlis politikdval, a
maganberuhazasok dsztdnzése nagy mennyiségil hitel kibocsatasaval, a kamatlab leszallitdsaval; végiil az
allami beruhazasok. Inkabb az el6bb emlitett eszkozoket kell alkalmazni, de ha ezek nem elegendéek a
hatékony Kkereslet kell6 noveléséhez - és Keynes szerint ez a valészinli -, akkor az allamnak Kkell
koézmunkakkal, utak, koérhazak, kozépiiletek épitésével kozvetleniil novelnie a piacon jelentkezd
keresletet. Masfeldl a vesztfaliai vildgrend a szuverén nemzetallamokon alapulé fragmentalt Eurépa, mely
felosztas a Vesztfaliai Békében tortént meg 1648-ban a harmincéves haboru lezarasaként.
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nemzeti torekvéseit, melyek folyamatosan frusztralédtak a 20. szazadban. Ezek sok
oldalrél ma is feszegetik az Unid Kkereteit, vagy rejtett (?) ,bombaként” vannak jelen a
hattérben. A gazdasagi és nemzeti frusztracioknak koészonhetéen kiilonésen Kelet-
Eur6paban, de fokozatosan masutt is - a demagdg, idegengylilold és rasszista
széls6jobboldali magyarazatok nyernek tért, ami sulyos kovetkezményekkel jarhat
(neoweimari helyzet?) (Farkas, 2009: 143).

Az atalakult kockazattarsadalom lefelé haladé spiraljaban mas megfontolasok
érvényesek, mint amilyenek a mi jéléti tdrsadalomra vonatkoz6 elvarasaink voltak.
Ebben a szakaszban a munkahiany, a kockazatok és egyenl6tlenségek tjraelosztasa van
folyamatban, s mi is csak ennek az jraelosztasnak tudunk részesei lenni. A dolgok teljes
félreértése az a felfogds miszerint a valsag 2008-ban kezddédott. A valsag a
rendszervaltas els6 percétdl - s6t mar azt megel6zben jelen volt; a szocialista gazdasagi
rendszer tokéletes valsaga és kudarca talalkozott az ipari tarsadalom és piacgazdasag

aktuadlis, csomépont valsagavalg (vagy atalakulasaval?).

Hazankban atmenetileg a banki hitelezés tudott olyan helyzetet teremteni, amely azt a
latszatot keltette - mind az allam, mind polgarai szdmara - hogy van fejlédés. Ez
azonban csak latszatfejlédés volt, amely sziikségszerlien vezetett Osszeomlashoz.
Lathatéan csupan a lakossagi kereslet (és a lakossagi megtakaritas) gyengitilését hidalta
at a fogyasztas-0sztonzd hiteldomping (Szalai, 2006: 35-36).° Hatalmasra duzzadt a
hitelpiac, az addéssagallomany. ,A readlgazdasagi jovedelmek (pénziigyi jovedelmekhez
képest mutatkozé) elmaradasat, a kereslethidnyt - nem csak a lakossag estében - a
hitelekkel oldottdk meg az elmult évtizedekben. A koélcsonokkel, az addssadgallomany
novelésével ellentételezték a lakossagi munka- és egyéb jovedelmek stagnalasat vagy
szlkilését, finansziroztdk a pénzjovedelmekhez képest elmarad6 profitot hozé
termelést, és ellensulyoztak a sz(ikiil6 allami bevételeket”10 (Farkas, 2009: 138).

A rendszervaltas ota eltelt két évtized megnovelte a tarsadalmi csoportok kozotti
tavolsagokat. 2005-ben az orszag Gini-mutatojalt 0,31 volt, mig pl. 1962-ben csak 0,20

7 Farkas itt a demokratikus, de er6tlen Weimari Koztarsasagra, illetve annak bukasara utal, amely
lényegében a fasizmus nyitanya volt.

8 A csomoépont valsag azt jelenti, hogy egy gazdasagi rendszer mar nem tud a korabbi médon miikodni,
meg kell djitania miikodési modjat (Farkas, 2009).

9 Szalai E.(2006): Az tGjkapitalizmus és ami utdna johet, Uj Mandatum Kiadé, Idézi: Farkas, 2009: 139

10 Farkas szerint, rémiszt6 az az adat, miszerint: a vilag bankjaiban és egyéb pénziigyi intézményeiben a
bankok bankja, a bazeli Bank of International Settlements szerint 2008 kozepén 585 billié dollar
adossagot (hiteltartozast) tartottak nyilvan, ami Foldiink éves GDP-jének tizszerese!

“A Gini-index egy kozgazdasdgi mérdszam, ami a statisztikai eloszlasok egyenl6tlenségeit méri.
Leginkdbb a jovedelem és a vagyon eloszldsanak mérésére hasznaljak. A Gini-index barmely értéket
felvehet 0 és 1 kozott. A 0 érték azt jelzi, hogy az eloszlas egyenletes, azaz egyenl6en oszlik meg a
jovedelem és a vagyon az orszag polgarai kézott. Ha 1, az azt jelenti, hogy egy pontra koncentralédik, azaz
egy személy kezében van az orszag minden vagyona és jovedelme. Tehat, a Gini-mutaté minél nagyobb,
annal nagyobbak az egyenlétlenségek az orszagban.
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(TARKI, 2005). Majd 2011-re 0,34-re emelkedik, amellyel a 27 EU tagorszagbél a
tizennegyedik legegyenlobb eloszlassal rendelkez6 orszag vagyunk (hasonl6é Gini-
mutatéval rendelkezik frorszag, Németorszag, Esztorszag és Olaszorszag), bar korabban
a hatodik helyen voltunk (Benczur P. et al. 2011). A jovedelemeloszlas egyenl6tlensége
valamelyes hullamzast mutat ebben a két évtizedben, tobbek kozott a kiillonbozoé ,nagy
amplitido6ju” politikai koltségvetési ciklusokhoz1? kapcsolédé (Toth, 2009: 371) valtozo
Ujraelosztasi stratégidk kovetkeztében, amelyek mas-mas tarsadalmi csoportok
veszteségeit minimalizaltak.

A tobbnyire hitelekbdl finanszirozott jéléti rendszer ugyan igyekezett kompenzalni az
egyenldtlenségeket, ez azonban kialakitott egy un. joléti palyafiiggést (path dependence)
- az allamtdl val6 fiiggés tomeges sziikségletének folyamatos névekedését (Sajo, 2008),
mely az allamszocializmus orokségeként egyébként is jelen volt tarsadalmunkban, mint
altalanos allampolgari elvaras. Az allami szocidlis rendszertdl valé fligg6ség passzivitasa,
az 6nmaga helyzetén valtoztatni képtelenség allapota kiilondsen sujtotta az egyébként is
kirekesztett és diszkriminalt csoportokat, ami sajatos helyzetet alakitott ki a
foglalkoztatottsag vonatkozasaban, ha csak az aktivitas-inaktivitas aranyaira gondolunk.

Az egyenl6tlenségek ugyanis nem csupan a jovedelmi viszonyokban és a
vagyonmegoszlasban mutatkoznak meg, hanem a munkaerg-piacra torténé eljutasban
is. A legkiilonfélébb tarsadalmi csoportoknak, nagyon kiilonb6z6 okokra
visszavezethet6éen vannak nehézségeik ebben a folyamatban. A foglalkoztatasi
egyenl6tlenségek legjellegzetesebb csomdpontjai az életkor, a tArsadalmi nem, az etnikai
kisebbséghez tartozas ténye, a fogyatékkal, egészségkarosodassal, vagy megvaltozott
munkaképességgel valo 1ét. A piaci versenyben az ilyen tulajdonsagokkal é16 emberek
szamara szinte lehetetlen a munkavallalds. Ridadasul a neutralisnak latszé piaci
folyamatok mogott gyakran tetten érhetéek a szimpla, direkt diszkriminacio kiiloénféle
formai, a ,problémas”, ,nem kivanatos” csoportok kirekesztése.

Az ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara tett allami politikak, ero6feszitések sok
esetben koncepciotlanok voltak, ellentmondasos, végig nem gondolt filoz6fidk mentén
kertiltek megalkotasra, és megvalositasuk - ennek megfelelden - gyakran csorbat
szenvedett. Ezt tobb ponton is bizonyitva latjuk majd az egyes beavatkozasi stratégidk
elemzése soran. Ehelylitt csak néhany komponensre utalok. Ilyen példaul az, hogy az
allami Ujraelosztasi stratégiak, els6sorban a szocialis ellatasokra koncentralva, a
hatranyban 1év6 csoportokat a munkapiactél valo teljes tdvolmaradasra motivaltak
(Téth, 2011). Ennek a politikanak tobb hatranya is ,élesedik” napjainkban. Egyrészt, a
nagy létszdamu csoportok munkapiactél valé tavoltartdsa  szocialpolitikai
(tarsadalombiztositasi) eszkozokkel lathatéan csak atmenetileg volt finanszirozhato,
masrészt ugyanakkor nem kivant mellékhatasként kell szamolnunk azzal, hogy ezek a
csoportok Kkizadrodtak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokbél, marginalizalédtak, és
folyamatosan csokkentek lehetdségeik és ki sem alakultak, vagy elsatnyultak

12 Melyek nagy karokat okoztak Téth Istvan Gyorgy szerint.
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képességeik Onmaguk megszervezésére, a sajat problémaik megoldasaban valo
részvételre.

Egy masik komponens az egyéni sziikségletek allami - bilrokratikus/intézményes
formaban valé kielégitésének csapdaja, mely a rendszerek (beleértve a szocialis
intézményrendszert is) Onigazold, dngerjesztd, biirokratikus miikodését és alacsony
hatékonysagat eredményezi, egyre emelked6 koltségek mellett (Sajo, 2008).

A sikeres foglalkoztataspolitika azoknak a tudatos 4llami beavatkozasoknak,
politikdknak a rendszere, melyekkel részben a hatranyban 1évd csoportok munkaerd-
piacra torténd bekertilését, illetve benntartasat célozzuk meg olyan formaban, hogy nem
mondunk le az individuum egyéni eréfeszitéseirdl, alkotdé készségérdl és biztositjuk

jogot és a lehetOséget sajat sorsanak formalasara.

A foglalkoztataspolitika azonban nem csupan az elosztas - Gjraelosztas politikaja, hanem
legaldbb ugyanolyan hangsullyal az elismerés politikaja is (Fraser N., 1999).

Mig az elosztas politikai a foglalkoztatasi és jovedelmi egyenl6tlenségeket szandékozzak
orvosolni a kozosségi forrasok kiilonféle szempontok és prioritdsok mentén torténd
szétosztasaval: ilyen példaul annak a kérdése, hogy a meglévé kozosségi forrasokat
rokkantnyugdijakra kéltsiik, amely a passzivitasba és a végleges kirekesztésbe taszitja
az embereket, vagy egy fair rendszerben torténd rehabilitaci6 utjan?3 kisérletet tegyiink
a munkaer6-piacra torténd visszaintegralasukra. Addig, az elismerés politikai az egyes
csoportok eltérd jellegzetességeinek kulturalis és jogi jellegii elismerését és tiszteletben
tartasat (mint példaul a kisebbségek jogait a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek jogairol
sz616 torvény, vagy a ndk egyenjogusagat biztositd szabalyok) erdsitik meg és rogzitik.
Az igazsagos elosztasi politikdknak mindenképpen el6feltételét képezi az eltérd
sziikségletek és a kiillonbo6zbségek elismerése és tiszteletben tartasa.

Az egyenld banasmod és az esélyegyenléség politikdi a hatranyos helyzetli csoportok
foglalkoztatasa tekintetében allami politikak keretében valosulnak meg, tehat allami
beavatkozasokon keresztiil realizalodik részben az elismerés, melyhez els6sorban az
egyenld banasmod kovetelménye kotddik, részben pedig az elosztas, mely els6sorban az
esélyegyenl6ség megteremtésének eszkozein keresztil valthato valora. Az allami
politikdk azonban a mindenkori altalanos politikai erétérben formalédnak, melyek
gyakran ideologiai erévonalak mentén hatarozzak meg magukat a problémakat és a
réluk folytatott diskurzus tartalmat és hangnemét. A politikai - ideoldgiai tartalmak
gyakran torzitjak jellegzetes vilaglatasukkal a raciondlis és pragmatikus értelmezésre
szoruld jelenségeket.

Igy a mindenkori foglalkoztatasi stratégiak mogott sajatos filozofidk, gyakran mitoszok
allnak, néha arrdl, hogy kik azok, akik nem képesek és nem alkalmasak a tarsadalmi
termelésben valé részvételrel4, vagy napjainkban arr6l, hogy miért is van

13 Ahol a rehabilitaciés eljarasnak még implicit médon sem célja a rokkantta nyilvanitott emberek
szamanak szamszer( csokkentése.
14 Tlyenek voltak a kitelepitett és kényszermunkara fogott ,osztalyellenségek”az 50-es években.
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munkanélkiiliség, kik a munkanélkiiliek és milyenek is 6k? Ez utobbi témakdr valtozatos
képet mutat. A leggyakoribb a bilinbakkeresd, megbélyegzé megkozelités. Az egyik
tipikus mitosz az, hogy egyes csoportok azért nem dolgoznak, mert nem akarnak, vagy,
mert lustak, mert nem szeretnek dolgozni vagy, hogy az allamtoél varjak életiik
megoldasat és csaladjuk eltartasat. Ezek a ,vadak” kiilondsen furcsdn hangoznak egy
olyan orszagban, mint hazank, ahol az allam torténetileg - tébb mint negyven éven
keresztiil - igérte és garantdlta a foglalkoztatdas kozponti megoldasat, s ahol
generaciokon keresztil nem volt és nem lehetett szerepe az egyéni
kezdeményezdkészségnek és feleldsségvallalasnak, s ahol a rendszervaltast kovetden is
megmaradtak a passzivitast erdsit6 stratégiak. Hazankban torténetileg a munkahoz valé
viszony tomeges méretekben nem a kreativ 6nmegvaldsitas, hanem a nyugdijas allasban
,vegetalni” és biztonsagban lenni viszonylatrendszerében jelent meg. A piaci viszonyok
varatlanul érték a magyar tarsadalmat, mintegy ,kéretleniil” hullottak a tarsadalom
0lébe, és senki sem forditott igazan figyelmet az emberek ,képessé tételére” az j
versenyben val6 sikeres részvételre. A tapasztalatitadds nem torténhetett meg a
generaciok kozott sem. Az 0j helyzetben verg6dd, értékeiket atformalni kényszeriil6
id6sebb generacidk csak korlatozott mértékben tudtak mintat nyujtani egy piac alapu
tarsadalomban valé sikeres életstratégiahoz.

Az 6tvenes évek erdszakos iparositasdnak munkasosztalya par évtizeddel azel6tt még a
nincstelen, vagy a megélhetés szélén tengédd, ,tarsadalom alatti” (Erdei F. 1973)15
parasztsag szocializacids tapasztalataval birt. Az un. szocializmus e rétegek és gyerekeik
szamara tarsadalmi felemelkedést jelentett: sajat lakast, biztos keresetet, biztos
megélhetést, szocidlis biztonsagot, a tanulas lehet6ségét, a korabbi tarsadalmi osztalybol
valo kilépés esélyét. Persze tudjuk, hogy lehetett volna mas is a fejlédés tutja, példaul a
kis- és kozépgazdasdgok polgariasodott ,farmer” vildganak kialakulasa, vagy a
modernizaci6 mas formdaja, ez azonban nem igy tortént. A politika nyilvanvalé

eV

beletér6dés sajatos ethoszat valdsitottak meg és hagyomanyoztak gyermekeikre.

A politikai manipulacio jo példaja a ,paraszt” sz6 jelentés-osszefliggéseinek alakulasa és
tartalmanak valtozasa. Nyilvin nem véletlen, hogy az angol nyelvben a ,farmer”
kifejezés, mely sajat birtokan o©nalléan gazdalkod6 embert jelent, sohasem volt
szitokfogalom, mint a magyar nyelvben a ,paraszt” kifejezés.

A nyelv nagyban arulkodik az egyes foglalkozasok tarsadalmi statuszardl és komoly kis
torténelmet lehet kiolvasni bel6le. A ,paraszt” vagy ,bidos paraszt” kifejezés
egyértelmien miveletlen, inadekvatan viselkedd, képzetlen embert jelent, melyet
sértésként, szitokfogalomként hasznalunk. Nem véletlen, hogy a ,munkashatalom”
koraban, az erdltetett iparositas nyoman a paraszt kifejezésnek ezt az értelmet akartak
tulajdonitani, nyilt politikai szandékkal. Igaz, ha megvizsgaljuk a haboru el6tti jelentését,
akkor sem jelentett magas tarsadalmi presztizst parasztnak lenni, hiszen a
szabadsagnak, a fliggetlenségnek és az 6nall6 gazdalkodasnak példaul az Amerikdban

15 Eredeti kiad4s id6pontja 1938.
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ismert értelme soha sem kapcsolddott hozza. Tehat, torténetileg joval mélyebben
gyOkerezik a paraszt sz6 pejorativ, alacsony presztizsi jelentése. A
svisszaparasztosodas” perspektivdja talan érthetéen nem jelent igazi vonzer6t
napjainkban a magyar lakossag szamara (Kiss M. - Dénes A. 2007). Ezzel szemben az
amerikai ,farmer”, mint 6nallé gazdalkod6 olyan erdsen pozitiv jelentéssel birt, hogy
még az a tipikusan kék ruhadarab is, amelyet rendszerint - elnyiihetetlensége miatt - a
farmerek viseltek, a vilagon elterjedve megtartotta az eredeti visel6inek megnevezését.
Azaz a divatos és mindenki altal viselt ,farmer” megjel6lés az 6nallé6 gazdalkodot is
jelenti egyben. Figyelemre mélté e két szo: ,farmer” - ,paraszt” jelentésének tarsadalmi
karrierje.

Nos, ezen a rovid torténeten keresztiil talan lathat6, hogy hogyan teremtenek egyes
politikdk negativ, vagy akar pozitiv mitoszokat, legitimalva sajat ideoldgiajukat.
Ugyanakkor az is nyilvanval6é, hogy a felszin alatt bujkalo, és el6-el6toré mitoszok,
indulatok, és el6itéletek konnyen szolgalhatnak politikak alapjaul, kiilonésen a
széls6séges politikai gondolkoddsban. Ha masra nem gondolunk, mint a ,szocidlis
rendszeren él6skod6k” munkara kényszeritésének kisérletére, mar akkor lathatjuk,
hogy ez a folyamat mindkét irdnyban miikodik.

Belathaté, hogy a foglalkoztataspolitika és az egyenld banasméd, esélyegyenlOség
metszéspontjan nagyon Kkiélezett konfliktusok, sajatos tarsadalmi elgondoldsok és
ideoldgiak lehetnek. Eppen ezért sziikséges tudatosan és reflexiv, én-reflexiv médon
kozeliteni a gyakran ,bevettnek” tiin6, kozkézen forgd, jol ismert elgondolasokhoz,
megfogalmazasokhoz. Gyakran észre sem vessziik, hogy egy-egy artatlan Kkifejezéssel
hogyan csuszunk bele a vadaskodd, diszkriminativ gondolkodasmdédba, amely rossz és a
tarsadalmi szolidaritast, kohéziét aldasé politikai dontésekhez, igazsagtalan,
sztereotipizal6 és gyanakvast kelt6 tarsadalmi kézgondolkodashoz vezet.

Barmennyire is neheziinkre esik, de el kell gondolkodnunk azon, hogy az olyan
kifejezések kritikatlan hasznalata, mint a tomeges ,joléti palyafiiggés” vagy a
,munkapiactél valé teljes tavolmaradas” nem rejt-e magaban diszkriminaciét és
alaptalan vadaskodast egyes tarsadalmi csoportokkal szemben. A csapda ezeknek a
fogalmaknak az alkalmazasaban abban van, hogy jeldletlen, absztrakt (megnevezetlen és
felel6sség nélkiili) ,valamiként” emlegetjiik a ,tdvolmaradasra motival4”, vagy a ,fliggést
kialakit6” politikdkat, mig amikor a szocialis rendszertdl fligg6, vagy a munkaer6-piactol
tartosan tavol maradé csoportokrdl, emberekrél beszéliink, akkor tényleges emberek és
csoportok felel6sségét firtatjuk rejtetten vagy sokszor nagyon is nyiltan. Amikor a
politikakrol beszéliink, ez mindig ,anonim” médon torténik, csak valamiféle homalyba
burkolt, kibogozhatatlan politikai felel6sség van mogotte, amikor pedig ezek negativ
kovetkezményeir6l beszéliink, mindig megjeloljik a ,felels” tarsadalmi csoportokat,
akiknek az életviszonyait, ellatasait stb. meg kell valtoztatni a nem kivanatos jelenségek
felszamolasa érdekében.
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Ez a helyzet a rokkantnyugdijak esetében példaul, amely - mint mar emlitettiik - az
id6sebb, de még aktiv generaciék munkaerd-piaci ,menekiilési itvonalaul” szolgalt16 két
évtizeden keresztiil, s ennek a gyakorlatnak a kialakitasa és fenntartdsa meg nem
nevezett szerepl6k altal alkalmazott, homalyba burkolt (szandékolt, vagy csak végig nem
gondolt) politikdkhoz kothetd, melyek eredményiiket tekintve a tarsadalombiztositasi
rendszer tulterheléséhez és finanszirozhatatlansagahoz vezettek. Amikor ezen a
helyzeten valtoztat egy masik politika, akkor a mar megallapitott rokkantnyugdijak
cimzettjeinek feliilvizsgalati eljarasba vonasaval, azt lizeni a tarsadalom szamara, hogy
azok a személyek, akik eddig ilyen nyugdijban részesiiltek, esetlegesen alaptalanul, vagy
valamiféle csalassal jutottak ehhez ,a munka nélkili” jovedelemhez. Ezzel kimondatlanul
is azokat az embereket, csoportokat teszi feleldssé, akik csupan kedvezményezettjei
voltak egy at nem gondolt politikdnak. A rehabilitaciés eljaras és a megmaradt
munkaképesség munkaerd-piacon torténdé hasznositasanak gondolata - mint az egyetlen
racionalis és hatékony kezelési formaja a megvaltozott munkaképesség tényének -
onmagaban véve szép és kovetendd, de kétségbeejtéen diszkriminativ ha a célja -
nyiltan, vagy kimondatlanul - a rokkantsagi ellatdsban részesiil6k szamanak csokkentése
és nem az allampolgar érdekeit szem el6tt tarto, egészségét helyredllité vagy megmaradt
képességeit fejlesztd rehabilitaciés rendszerbe és a munka-piaci rehabilitacios
foglalkoztatasi formakba torténd bevonas.

A joléti fiiggést kialakito politikak és ,haszonélvez6ik” vonatkozasdban hasonlé logikaval
hamar eljutunk ezen Kkifejezések diszkriminativ jellegének megértéséhez. Az els6
lépéssel még nincs baj, hiszen meg kell nevezniink azokat a politikakat és gyakorlatokat,
melyek a joléti fliggéshez vezetnek, azonban amikor mar e politikak ,haszonélvezdir6l”
beszéliink, mint emberekrdl, csoportokrol, akkor az 6 felelésségiiket mondjuk ki -
akarva, akaratlan - amibdl az kovetkezik, hogy veliik szemben kell megvonasokat,
szankciokat alkalmazni (Ugy, mint a segélyek feltételekhez kotése, megvonasa, workfare
rendszer kialakitasa). igy esélyiink sincs arra, hogy belassuk a kordbban alkalmazott
politikak hibas elemeit, és azoknak az Uj stratégidknak a sziikségességét, melyek
hatékonyan teszik lehet6vé és megteremtik a feltételeit a kozosségek és csaladok
ongondoskodasanak. Egy lehetséges Uj szocialpolitikai stratégia nem a ,passziv” joléti
politikak logikajat koveti, hanem kiegészit6je a munkaerd-piaci politikaknak és az aktiv
joléti politikak olyan formajat alakitja ki, amely nem passziv ,alanyként” banik az
emberekkel, hanem az aktiv allampolgarsag (citizenship) keretében, cselekvdként
konstrualja meg 6ket, és kozosségeiket (Lister, 2002:92).

A foglalkoztataspolitika, szocidlpolitika tarsadalmi - politikai - diskurzusaiban tehat
nagyon kortiiltekint6en kell el6késziteniink minden beavatkozast, magat a diskurzust is,
elére végiggondolva mindazt a lehet6séget, melyet pusztan a nem megfelel§ - bar
kozismert és elfogadottnak tekintett - szavak és szoosszetételek alkalmazasaval
el6idézhetiink. A kovetkezetes reflexivitas a politikai, nyilvanos kommunikaciéban el6bb
utobb a kozbeszéd és kozgondolkodas klimajat is képes megvaltozatni. Bar napjainkban
azt tapasztaljuk, hogy aktualis val6sagunk nem a reflexiv kommunikaci6 iranyaba halad

16 Bar egyre sz(ikiil6 formaban.
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sem a politikai beszéd, sem a kdzbeszéd tekintetében, mégis szerencsére Eurépaba vald
bedgyazottsdgunk egyértelmi iranyvonalat és egyben védelmet ad, valamint vildgosan
megmutatja azokat az iranyokat, amelyek mentén haladnunk ajanlott az
esélyegyenlOség, egyenl6banasmad és a foglalkoztatasi politikdk megfogalmazasaban és
osszehangolasaban.

Budapest, 2012. marcius

Dr. Kévér Agnes
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ELSO FEJEZET

A FOBB MUNKAPIACI FOLYAMATOK JELLEMZESE

1. A MUNKA ELOSZTASA A TARSADALOMBAN

Meg kell allapitanunk, hogy a munka elosztasa egy tarsadalomban részben piaci tton, a
természetes piaci versenyben torténik, részben pedig az allami foglalkoztataspolitikan
keresztiil.

A piaci munkaelosztds és a foglalkoztatdspolitika szoros Osszefliggésben vannak,
ugyanakkor élesen ellentmondanak egymasnak.

E bonyolult 0sszefiiggés megértéséhez eldszor vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy
egyaltalan miért van szilikség foglalkoztataspolitikdra egy tarsadalomban. Jél tudjuk, a
klasszikus liberalis kapitalizmusban Adam Smith elmélete szerint, a foglalkoztatast a
piaci folyamatok, a kereslet - kinalat torvényei alakitjak, az a bizonyos ,lathatatlan kéz”
egymashoz igazitja az ellentétes érdekeket, a keresletet és kinalatot, és ez szabalyozza a
munkaerd-piacot (Polonyi, 2002). Ezt tamasztjak ala a Say-torvényl? szabalyai is, mely
szerint minden kinalat megteremti a maga keresletét, a gazdasag egyensulya pedig egy
automatikusan bekovetkezd folyamat révén biztositott, és nincs sziikség semmilyen
beavatkozasra, s6t: az csak karos lehet, mert megbontja a 1étrejott piaci egyensulyt.

A fenti klasszikus elvek szerint tehat nincs sziikség foglalkoztataspolitikara. Azonban az
ilyen elvek alapjan miikodtetett gazdasag, mar a 19. szazadtdl kezdédden bizonyitotta,
hogy ujra és ujra fellépd valsagokban meg kell djitania sajat feltételrendszerét, s ezek a
valsagok sulyos gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jartak.

Mintegy erre adott valaszként jott 1étre a foglalkoztatas megkdzelitésének masik nagy
kozgazdasagi rendszere a Keynes!8 altal kidolgozott allami beavatkozasra épiilé
kapitalizmus, mely jellemz6i: a fogyasztasi javak iranti kereslet novelése egyenletesebb
jovedelem-eloszlassal, az addterhek csokkentésével, munkanélkiili segélyekkel,
nagyvonalu szocialis politikaval; a maganberuhazasok 6sztonzése nagy mennyiségi hitel
kibocsatasaval, a kamatlab leszallitdsaval. Ha ezek az eszkézok nem elegendéek a
hatékony kereslet kelld noveléséhez, akkor az allamnak kell kézmunkakkal, utak,
korhazak, kozépiiletek épitésével kozvetleniil novelnie a piaci keresletet. A keynesi
rendszer 1ényege az, hogy egyfeldl a t6ke lemond a profit egy részérdl ad6é formajaban,
melyet az allam - a mindenkori beavatkoz6 -, a fizet6képes kereslet fenntartasa
érdekében szétoszt szocidlis és egyéb tdmogatadsok formdajaban, masfeldl pedig a téke
miikodtetése targyalasos uton torténik, azaz alku pozicioba helyezi és érdekeltté teszi a

17 A Say-torvényt Jean-Baptiste Say francia klasszikus kozgazdasz fogalmazta meg 1803-ban.

18 John Maynard Keynes, (1883 - 1946) angol matematikus és kdzgazdasz.
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termelési folyamatokban a foglalkoztatasban lévoket, a magasabb termelékenység
érdekében.

Az allami foglalkoztataspolitika sziikségességét tehat megmagyarazhatjuk a gazdasagi
folyamatok és munkaerd-piaci szilikségletek, de az igazsagossag és egyenlGség
fogalmaibol kiindulva is.  Ez utobbi megkozelités er6sen értékkoézpontd, sokszor
radikdlis és majdnem mindig kritikai jellegli, melynek keretében a modern
tarsadalmakban az tekinthetd igazsagosnak, ha egy adott orszagban az elérhetd
munkakhoz valé hozzaférés soran megvaldsul az esélyegyenldség, illetve ha ezekhez az
elérhetd munkdakhoz hatranyos megkiilonboztetés nélkil férnek hozza a polgarok. A
munka elosztdsa egy tarsadalomban a jovedelem, a megélhetés és a boldogulas
elosztasat jelenti. Az egyenldség (esélyegyenldség), mint az igazsdgossag mércéje ezuttal
nem az anyagi javak - targyak, vagyonok - elosztasanak igazsagossagat jeleniti meg,
hanem egy tarsadalom gazdasiagadnak miikddése soran felmeriil6 munka-sziikséglet, a
munkaért jaro jovedelem elosztasard], illetve az e folyamatban - ad6zas és jarulékfizetés
formajaban - keletkez6 kozpénzek igazsagos szétosztasarol van sz6. Az egyenléség (ami
gyakran a minél kisebb aranyu egyenl6tlenséget jelenti) és igazsdgossag mértéke egy
tarsadalomban egyenes aranyban van a tarsadalmi 6sszetartozas, tarsadalmi kohézio
mértékével. Altalaban a kisebb egyenlStlenség, nagyobb igazsiagossagot és erdsebb
tarsadalmi kohéziot jelent, mig a nagy egyenl6tlenségeket hordozo tarsadalmak gyakran
dezintegraltak, szétes6ek (Wilkinson, R. - Pickett, K. 2010).

A kozgazdasagi megkozelités a munkapiac és a foglalkoztataspolitika kapcsolatdnak
kérdésére azt a valaszt adja, hogy a foglalkoztataspolitika olyan sziikséges allami
beavatkozas a gazdasagi, piaci folyamatokba, mely elkertilni, de legalabb minimalizalni
prébalja a gazdasdg természetébdl adédd valsagokat, a feltételrendszer megujitasat
pedig - legalabbis Keynes - a technikai megujulas folyamataban latja. A tarsadalmi
igazsagossag fogalomrendszere ugyanezt az Osszefliggést ugy veti fel, hogy a
foglalkoztataspolitikdra azért van sziikség, hogy ellensilyozasra keriiljenek a piaci
viszonyokbol szarmazé egyenlGtlenségek, a tarsadalmi igazsagossag és kohézio
érdekében.

Amikor foglalkoztatasrdl, mint politikardl beszéliink, akkor egy adott orszagban az
elérhet6 foglalkozasok, munkak elosztasardl, illetve a munkak elérhetdségének tudatos
befolyasolasarol beszéliink, illetve tagabb értelemben a jovedelmek eloszlasarol.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan 6nall6é foglalkoztataspolitika? A
valasz egyfel6l igen, masfel6l nem. A foglalkoztataspolitika olyan szoros 6sszefliggést
mutat a gazdasagpolitikaval, az allam Onmagardl alkotott koncepciojaval (joléti,
szocialista, liberalis), illetve a hatalmon 1év6 politikai erék legitimaciés kényszerével,
hogy lényegében foglalkoztatas- politikardl 6nmagaban véve nem is beszélhetiink.
Ugyanakkor minden olyan allami beavatkozas, mely a munkaerd-piaci folyamatokra
kivan hatdssal lenni, mely a gazdasagi folyamatokat kivanja befolyasolni - akar
munkahelyteremtéssel - a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatottsag
fenntartasa érdekében, nem tekinthet§ masnak, mint foglalkoztataspolitikanak, melyet
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meghatarozott torvényeken és mas jogszabalyokon keresztil juttatnak érvényre a
mindenkori politikai szerepl6k.

Nem beszélhetiink ugy a foglalkoztataspolitikarél, hogy ne érintsiik azokat a gazdasagi
folyamatokat, melyek alapvetSen befolyasoljak a munkaerd-piacot, s melyek a munka
mindségének, jelentésének és tarsadalmi szerepének Ilényeges atalakulasat
eredményezték a 20. szazad utolsé évtizedeiben. Mint mar kifejtettiik, a foglalkoztatas
piaci kdrnyezetben torténik, ahol megjelenik a munkaerejét felkinalé foglalkoztatott és
eladja ezt a munkaerdt, amely sok vonatkozasban rendelkezik a piacon megjelené mas
aruk jellegzetességeivel. Tehat példaul van keresleti értéke. A foglalkoztataspolitikdnak
tisztaban kell lennie azokkal a gazdasagi folyamatokkal, melyek befolyasoljak
munkaerd-piac miikodését, annak érdekében, hogy hatékony beavatkozast tudjon
megvaldsitani. EI6szor azonban nézziik meg, hogy mi is a munkaerd-piac és melyek azok
a jellemzo6k, amelyekkel az elmult évtizedekben és napjainkban le lehet irni.

2. MUNKAERO-PIAC ES GLOBALIZACIO

A munkaeré-piac az a mikro- és makrogazdasag szempontjabdl is fontos erdtér, ahol
egyfel6l megjelenik a munkaerejét aruba bocsaté munkavallal, masfel6l a termeld
tevékenységet folytaté munkaltato, akinek sziiksége van a munkavallaléra, hogy a
termelést meg tudja valdsitani. Mindkét felet gazdasagi kényszer szoritja a munkaero-
piacra, a munkavallalé gazdasagi kényszere a megélhetés, maganak és csalddjanak
fenntartdsa, mig a foglalkoztaté gazdasagi kényszere maga a vallalkozds, mely
valamilyen termék, vagy szolgaltatas eldallitasara hivatott, s ezen keresztil biztositja
egyfeldl a vallalkoz6 szamara a megélhetést, és masfeldl kielégiti azokat a fogyasztasi
igényeket, melyek egy adott tarsadalomban megjelennek. A munkaerd-piac egy piac,
ahol csere torténik a latszélag és formadlisan egyenld helyzetben 1év6 felek kozott. A piac
a kereslet és kinalat elvei és dinamikdja alapjan mikodik, de a keresleti-kinalati
viszonyokat alapvetden befolyasolja a gazdasag szinvonala, teljesitménye.

A munka vilaga, a foglalkoztatas a tarsadalmi struktira kozponti magjahoz tartozik
(Castells, M. 2005: 283). A munka vilaganak atalakulasa a 20. szazadban egészen
nyilvanvalod, melyet kiilonféle elméletek mas-mas mddon értelmeznek és magyaraznak.
A poszt-indusztridlis’® elméletek a tomeges munkanélkiliségrél, a ,munkanélkiili
tarsadalomrél” (jobless society) beszélnek?0 (Rifkin, J. 1995), masok a teljes
foglalkoztatas eur6pai modelljének valsagardl és felszamolodasardl (Gorz, A. 1988), és
vannak teoretikusok, akik a munkaerd-piac és a tarsadalom (széls6séges polarizalédasat

19 A poszt-indusztrializmus fogalmat Daniel Bell vezette be egy 1976-os el6adasidban, majd tobb
tanulmanyaban és konyvében kifejtette, hogy mely kritériumok alapjan beszélhetiink poszt-indusztrialis
tdradalomrdl. Ennek lényege: 1. A termelékenység és a novekedés a tudas létrehozasaban van; 2. A
gazdasagi tevékenység az arutermelés fel6l a szolgaltatds irdnyaba aramlik; 3. Az 0j gazdasag noveli a
magas szintli szaktudas sziikségességét, az 0j tarsadalmi struktira koézponti magjat az értelmiségi,
menedzseri, miiszaki foglalkozasok fogjak alkotni (Castells, M. 2005: 286).

20 Rifkin azt a mar XIX. szazadban is jol ismert gondolatot fejti ki, hogy a technikai fejlédés - kiilondsen az
informaciéstechnnolégia - a munkahelyek és az elérhet6 munkak megsziinéséhez vezet a gazdasag
minden teriiletén.
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irjak le (Jung, J. - Mercenier, J. 2011, Castells, M. 2005), mig Beck a munka
individualizacidjardl beszél a 20. szazad végi kockazat-tarsadalomban (Beck, U. 2003). A
magyarazé6 modellek igyekeznek megérteni és értelmezni azokat a gazdasagi és
munkaerd-piaci folyamatokat, melyeknek a 70-es évektdl kezdve szemtanui lehetiink, és
amelyek ezernyi aggodalomra adnak okot a munkatarsadalom és a jelenlegi tarsadalmi
strukturak jovdjét illetéen. Castells, szemben a ,munkatarsadalom-vége” profétaival,
ugy gondolja, hogy a munka és a foglalkoztatas teljes korii ujra-meghatdrozdsa van
folyamatban, amely megnyitja az utat a tarsadalmi szerkezet és a kulturalis értékek
teljes atrendezédéséhez (Castells, M. 2005: 349). Szerinte ez az atrendezddés mar a 70-
es években megkezdddott, s6t - ugy gondolja - az atrendezddési folyamatok allando
kisérdjelenségei a gazdasag folyamatos valtozasainak,?! melyek az elmult évtizedekben
az informdaciés tarsadalom kialakuldsanak kovetkezményeként minden korabbinal
felgyorsultabb médon torténnek. A piaci kovetelmények és viszonyok allandé valtozasa
és az arra valo képességlink, hogy azokat kdvesstik, s6t generaljuk a technikai fejlédés és
az informaciédramlas kovetkeztében, nyilvanval6 és elkeriilhetetlen hatast gyakorolnak
a munkaerd irdnti elvarasokra, a munkaerd-piaci folyamatokra, olyan médon, hogy
megkovetelik a piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodas érdekében annak maximalis
rugalmassagat. A globalizaci6 hullamainak fényében megkiséreljiik nyomon kévetni
azokat a valtozasokat, melyek az elmult évtizedekben jellemezték a munka vilagat
Eurépaban, s amelyek egyenesen vezetnek a jelenlegi foglalkoztatasi krizishez. Az
események bemutatdsaban az ,atrendezddés és alkalmazkodas” elméletek logikajat és
dinamikajat kovetjik és nem a negativ profécidkat, melyek realitasait Castells
alapvetéen megcafolta.22

2.1. A GLOBALIZACIO ELSO HULLAMA

A globalizaciordl 1ényegében a 20. szazad utolsé negyedétdl beszélliink széles korben,
azonban ez a folyamat mar jéval korabban megindult. Lényegében Wallerstein irja le
el6szor a vilaggazdasag kialakulasi folyamatat (mely egyértelmiien a tokéhez és a
kapitalizmushoz kotédik), melyet a 16. szazadra tesz. Wallerstein a gazdasagi elemzések
nézépontjat globalis szintre helyezi, melyben megkiilonboztet centralis, periferialis és
félperiferialis, vagy atmeneti terlleteket a gazdasagi fejlédés szempontjabol
(Wallerstein, 1983). A Wallerstein altal leirt folyamat teljesedett ki és valt minden
korabbinal latvanyosabba a technikai fejlddés kovetkeztében, az informacios tarsadalom
vildghalézatokat 1étrehozo6 20. szazad végi kialakulasaval. A globalizaciés folyamat els6
hullamat azonban még a 19. szazadra teszik a szerzok.

21 Castells elvégzi az 1920 és 2005 kozotti iddszak foglalkozasi és foglalkoztatasi struktira torténelmi
fejlédésének dsszehasonlité vizsgalatat a G7 csoporthoz tartozé orszagok vonatkozasaban. Ugy latja, hogy
az elsé korszak 1920-1970 kozé tehetd, amelyet poszt-agrikulturalis tArsadalomként jellemez, melyben a
mez6gazdasagi foglalkozasok erételjes hattérbeszorulasanak lehetiink tanti; mig a masodik korszakot
1970-1990 ko6zé helyezi, melyet poszt-indusztridlis tarsadalomként ir le, melyben a feldolgozé ipari
foglalkoztatas Osszezsugorodasat lathatjuk és a szolgaltatd gazdasiagok megjelenését. 1990-t6] beszél az
informacios tarsadalom foglalkoztatasi folyamatairdl, melyet ezen irasban részletesen kifejtiink.

22 Castells szerint a fogalmak és keretek ujradefinialasara, tudatos politikakra és nem negativ, technoldgiai
haladas ellenes (luddista) jéslatokra van sziikség (Castells, M. 2005: 347).
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Mindenekel6tt el kell mondani, hogy az egyes globalizacios hullamok kiilénb6zéek
meghatarozé okaikat és a kovetkezményeiket tekintve, és minden hulldm esetében jelen
van a visszavonulds és az ellenhatas veszélye, s ezek az ellenhatasok, vagy sziinetek a
globalizaciés trendekben komoly konzekvencidkkal jarnak (Wohlmuth, K. 2010). A
globalizacié a legnagyobb hatast a termelés és a strukturak kiegyenlitédésére, az arak, a
realbérek, a személyes jovedelmek, az artényezdk konvergencidjara gyakorolta és a
kiegyenlitédés folyamata 2030-ig novekedik (World Bank, 2007). Ebben az
értelmezésben a globalizacié 1ényege nem mas, mint a kiilonb6zd fejlettségi szinten lévo
gazdasagok kiegyenlitédési folyamata.

Ezzel a folyamattal szemben jelenik meg a globalizaciéra adott ellenreakcidok és
ellenhatdsok rendszere, melyek a globalizaci6 visszavonuldsdhoz vezetnek. Az
ellenhatasok a globalizaci6 mar igen korai szakaszaban megjelentek, és 1ényegesen
gyengitették a kiegyenlit6dési folyamatokat. Tipikus ellenreakciék a protekcionista
rendszabalyok, a bevandorlas és a migraciéo mas formainak akadalyozasa, a t6ke szabad
mozgasanak korlatozasa, melyeket sokszor nacionalista és populista érzelmek kisérnek.
Azért, hogy megértsiik a jelenlegi vilaggazdasagi és foglalkoztatasi valsagot, meg kell
vizsgalnunk a globalizaciobol vald visszavonulas torténetét és a globalizaciés erdk
munkajat a globalizacié mostani hullamaban.

Williamson (2005)23 a globalizaci6 harom hullamat tarta fel: Az els6é ,globalizacios
szazad” 1820 - 1913 kozotti idOszakra tehetd, majd ezutan a globalizacié
visszavonuldsa, Osszeroppandsa volt lathaté 1913 - 1950 kozott, melyet ,egy
globalizacié elleni csapas”-nak nevez. Ezt egy ,masodik globalizacids szazad” kovette,
1950 - 2002 kozott. A visszavonulasi periddusokban az 0j politikai gatak (a bevandorlas
akadalyozasa, kereskedelmi tarifak bevezetése, 0j tarifa-mentes teriiletek kialakitasaval)
oda vezettek, hogy egy 0j ar szakadék alakult ki az orszagok koézott, ami a konvergencia
szintet a mar 1870-ben elért szint ala csokkentette. A politikai korlatozasok 1ényegesen
csokkentették a beruhazasok és a technoldgiak szabad aramlasat. A legfontosabb negativ
hatas mar igen koran kezdddott, az ,elsd globalizacids hullam” soran. A globalizacios
folyamatok korlatozasanak két 1ényegesebb tipusa kézremiikodott az ,ellenhatas” soran:
a bevandorlasi korlatozasok az USA-ban, és az 0j kereskedelmi tarifak Eurdépaban,
kilondsen Franciaorszagban és Németorszagban.

Wohlmuth (2010) meggy6z6en érvel amellett, hogy a gazdasagi valsagokat minden
esetben megel6zte egy un. anti-globalizaciés hullim, mely megakasztotta a
kiegyenlitddési folyamatokat. Eszerint, a bevandorlas korlatozasa az USA-ban sokkal
elébb kezd6doétt, mint a globalizacié visszavonuldsa (mar 1897-ben). Ugyszintén az
europai tarifaemelések is koran kezdddtek, évtizedekkel az 1929-es gazdasagi valsag
elott. A francia és a német mezogazdasagi érdekcsoportok elég erdsek voltak ahhoz,
hogy elérjék a magasabb tarifdkat és az importkorlatozasokat; ez mar a 19. szazad végén
megtortént, sokkal korabban, mint ahogyan a vilaggazdasagi valsag bekovetkezett volna.
Tehat a termeldi és a politikai érdekek hataroztdk meg az ellenhatdas kifejlédését hosszu

23 [dézi Wohlmuth, 2010: 46
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idovel a gazdasagi krizis el6tt. Az ar és az artényezdk kiegyenlitddése (konvergenciaja)
akadozni kezdett, majd megfordult a kiegyenlit6dési folyamat. Wohlmuth szerint, az
ellenhatasok veszélye abban van, hogy tovabbi hulldmokat gerjesztenek a jovében, és
belathatatlan kovetkezményekkel jarnak a gazdasagi folyamatokra.

Ennek az analizisnek komoly jelentdsége van a jelenlegi gazdasagi krizis megértése
szempontjab6l. A World Bank analizise kis eltérésekkel, de lényegében egyetért a
Williamson altal megallapitott hullamokkal. Szerinttik a globalizacié 1870 - 1914 kozotti
els fazissal kezd6dik, melyet a ,nacionalista ellenhatas” periédusa kovet 1914 - 1945
kozott, a masodik hullam 1945 - 1980 kozott van, amit egy harmadik (1980 - 2002
kozott) és egy negyedik (2006 - 2030) hullam kévet (World Bank 2002, 2007).

A harmadik hullAm soran azonban a globalizaciés erdk feltételei alapvetéen
megvaltoztak. Uj globalizaciés gazdasagok, mint Kina és India jelentek meg és adédtak
hozza a globalis munkaer6hoz, melynek kévetkeztében gyorsan megvaltozott a globalis
munkaerd-piac, és a globalis munkamegosztas, de a globalis jovedelem struktira és
munkaero kereslet is.

A napjaink vilagvalsaga 2008/2009-ben (néhany jellel mar 2007-ben) az 1j
globalizaciés hullam elején kezdddott, a két hullam kozotti id6ben. Azt allitjak, hogy a
negyedik hullam egy nagy visszavonulassal vagy ellenhatassal kezdddott, mely
kovetkezményeként egy hatalmas nem vart sokk jo6 néhany ,meglepetést” hozhat a
vilaggazdasdg endogén fesziiltségei miatt (munkaerd-piaci nyomadsok, jovedelem
elosztasi problémak, és kornyezetvédelmi problémak) (World Bank 2007).

El6re lathaté a globalis munkaerd létszamanak oOriasi emelkedése. A novekedést
feltehet6en a fejl6d6 orszagok fogjak gerjeszteni, igy a vilaggazdasag novekedésének déli
motorjai lesznek. A fejl6dd és a fejlett orszagok kozotti jovedelem kiegyenlitédés
nagyobb meértéki lesz, és ha ilyen jovedelememelkedés torténik, akkor a szegénységi
arany csokken vilagszerte. A fejl6dd orszagok a novekedés hajtémotorjai lesznek, és
2030-ra a vilag vasarloerejének felét teszik ki. A World Bank jelentése j6 eredményeket
josol a novekedés és a szegénységcsokkenés vonatkozasaban, de csak akkor, ha a
technikai haladas eredményeit még intenzivebben hasznaljuk, és ha széles korben jo
politikakat alkalmazunk. Az ,,optimista forgatokonyv” szerint, ezek a fejlemények a vilag
szegénységét 4 %-ra csokkenthetik (World Bank 2007).

A jelenlegi krizis azonban tovabbi magyarazatot igényel. A fejlett orszagok pénziigyi
valsaga ugyanis elhuzo6do globalis gazdasagi és foglalkoztatasi valsaghoz vezetett, melyet
jol illusztral az alabbi diagram.
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1. Abra: Globdlis foglalkoztatdsi tendencidk 1998 - 2008
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* 2008 are preliminary estimates.

Source: ILO, Trends Econometric Modeis, December 2008, see also source of Table Al.

Forras: ILO, 2009: 11

Lathat6, hogy az oszlopokkal jelolt munkanélkiiliek teljes létszdma, tobb mint 10
milliéval nétt 2007 és 2008 kozott, mikozben a real-GDP noévekedési litem jelentdsen
csokkent (ILO, 2009: 11).

A krizis magyarazata soran néhanyan a globalizacié dinamikdjaban felmeriil6 alapvetd
fesziiltségekrdl beszélnek, melyek els6sorban a jovedelem elosztasi problémakban,
munkaerd-piaci nyomasban, és kornyezetvédelmi krizisben gyokereznek. Ez a harom
fesziiltségforras mar komoly problémakat okozott a harmadik globalizaciés hullamban
is, 1980 és 2005 kozott, azonban mégsem Kkeriiltek kialakitdsra adekvat globalis
politikak feloldasukra. Wohlmuth szerint, a globalis kormanyzasi reformok
elkeriilhetetlenek, mert a fesziiltségek kumulalédnak a negyedik hulldim soran 2030-ra,
és ez a 1913-as visszaeséshez hasonlé hatashoz vezethet (Wohlmuth, 2010).

A ,globalis kozéposztaly”, mint a globalizacié gy6ztese - varhatéan gyorsan fog
novekedni a negyedik hullamban - tobb jogot és jobb hozzaférést kovetelve a meglévd
forrasokhoz. A globalizacié vesztesei azonban lehet, hogy elég er6sek lesznek a tobb
protekcionizmushoz, az erésebb kontrollhoz és korlatozashoz stb. (World Bank 2007:
67-99). A technoldgia, globalizacid, demografia és a novekvd kereslet a képzett
munkaerd utan valosziniileg tovabb fogja mélyiteni a szakadékot az orszagok kozotti
egyenldtlenségek terén (tdl azokon a hatarokon, melyek mar ma is elfogadhatatlanok;
lasd OECD 2008, ILO 2008).

Mindent egybevetve, nagy annak a veszélye, hogy a nem megfelel6 globalis, regionalis és
nemzeti politikdk a kormadanyzati szinteken egy uj ellen-globalizaciés nyomdashoz
vezetnek, mely Uj krizisek lehet6ségét teremti meg. A World Bank szerint ,kataklizma
jellegi, az egész foldet befolyasolé eseménynek, alacsony a valészinlisége a
kozeljovében” (World Bank 2007: 56). Wohlmuth azonban kétségesnek tartja ezt az
elorejelzést és ugy véli, hogy a helyzet mindenképpen a globalis folyamatok
kormanyzasat igényli, olyan globdlis politikdk megalkotasat, amelyek annak a
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lehetdségét igérik, hogy a tovabbi krizisek elkeriilhetdek, vagy enyhithetdek lesznek
(Wohlmuth, 2010: 49).

A munka vildgdnak és a foglalkoztatds atalakuldsdnak megértéséhez ajanlott
megismerniink a globalizaciés hullamokhoz ko6t6dé6 gazdasagi, munkaerd-piaci
folyamatokat.

2.2.  AZ ,ARANYKOR” (1945-1980): FOGLALKOZTATAS A GLOBALIZACIO
MASODIK HULLAMABAN

A 1II. Vildghaboru utani Nyugat Eurépaban a munka és a téke, valamint vonatkozo
szervezeteik ugy tekintették egymast, mint olyan partnerek, akik kozoés erdfeszitést
tesznek azért, hogy semlegesitsék az elosztasi konfliktusokat azaltal, hogy gazdasagi
jolétet teremtenek, és nem egy osztalykonfliktusban szembenall6 eréként értelmezik
magukat és egymast (Bass H. 2009: 12). Ezt az idealizdlt képet tobbek kozott a
foglalkoztatottsdg magas aranya, a bérek kiegyenlitettsége és igen magas volta, a
szocialis biztonsag (egészség-, baleseti-, tarsadalombiztositas) munkahoz kot6do széles
kord elterjedtsége, a teljes munkaid6ben, hatdrozatlan idejli szerz6désekkel torténd
foglalkoztatds altaldnos normaja, a munkavallalok és képviseleti szerveik
(szakszervezetek) valamint a munkaltaték kozotti intézményesitett érdekegyeztetés,
valamint a vallaltok vezetésében valo, kooperativ-korporativ jellegli munkas részvétel24
megvaldsuldsa indokolta.

A foglalkoztatas vonatkozasaban az (els6dleges munkaeré-piaci?s tipusu foglalkoztatas
volt a leggyakoribb, mely fontos alkotoeleme volt a szocidlis stabilitdsnak. A bérek
meghatarozasa nem az egyes vallalkozasok szintjén, hanem regionalis, vagy allami
szinten tortént s ennek kovetkeztében nagy volt a bérek stabilitasa és paritasa. A 70-es
évek kozepéig a hatarozottan noévekvd myugat eurépai gazdasagban inkabb a munkaeré
tul-kereslet, mint a tilkinalat volt a jellemz6. Azonban még ebben az idészakban, az un.
"fordizmus”?° aranykorszakaban is léteztek olyan foglalkoztatasi formak, melyek kiviil
estek a jellemzd - az allampolgarok vagy bennsziilottek szamara fenntartott - un. teljes
foglalkoztatdsi modellen. A folyamatos gazdasagi céliu bevandorlas a szovjet blokk
orszagaibdl, Torokorszaghol, a volt gyarmatokroél betoltotte azokat a lyukakat, melyek a
foglalkoztatasi struktiraban azaltal keletkeztek, hogy a ,hazai” lakossadg a magasabb

24 A 70-es évektdl példaul a német modellben @ munkasoknak részvételi joguk volt a vallalati
menedzsment dontéseiben a maganipar legnagyobb teriiletén. (Bass H. 2009)

25 Els6dleges munkaerd-piac: az olyan foglalkoztatas jelenti, melyhez tobbnyire hatarozatlan tartamu
munkaszerzodések, teljes munkaidében torténd foglalkoztatas, magas bérek és a hozzajuk kapcsol6dé
tarsadalom- és egészségbiztositds tartozik. A masodlagos munkaerd-piac: alacsony bérezés(,
részmunkaidés, nem folyamatos és bizonytalan foglalkoztatasi pozicidkat foglalja magaba, melyekhez
némely esetben nem kapcsolddik tarsadalombiztositas.

26 A ’fordizmus’ egy olyam munkaszervezési modszer, mely a ’taylorizmus’ szervezési elveire épitve a
munkafolyamatot racionalizalja, olyan részekre bontja, melyek végrehajtdsa sordn a legkisebb
befektetéssel, rutin miiveletekkel a legnagyobb hatékonysagot éri el a munkas, a nagyszéridban eldallitott
termékek tomegtermelése sordn. A 'fordizmus’ 1ényege az tovabba, hogy a munkast érdekeltté teszi a
termelési folyamatban, s ezaltal megsokszorozza a termelékenységet.
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bérezésli termelési agazatokban akadaly nélkiill munkahoz jutott, és értelemszeriien
efelé aramlott. Ezek a lyukak az (un. 3D%" munkak voltak, melyeket a gazdasagi
menekiiltek és bevandorlok végeztek el. Az aranykorban tehat a teljes foglalkoztatas, a
tomegfogyasztads és a tarsadalmi partnerség volt jellemzd, valamint a munkaer6 és
arupiacok erds allami szabalyozottsidga, ez azonban szorosan kotddott a sziiken
értelmezett allampolgarsag (citizenship) koncepcidjahoz.28

Ez az 1970 - 1990 kozotti idészak az, amelyet Castells poszt-indusztrialis
tarsadalomként hatarozott meg. Ebben az idészakban kezdddik meg a munkaerd
aramlasa a termel6 agazatokbol a szolgaltatasok felé, részben a 70-es évek kdzepének
gazdasagi valsaga kovetkeztében, melyet egyesek az olajvalsag sokkjaval, masok a
tomegtermelési rendszer ("fordizmus”) kimeriilésével magyaraztak (Castels, M. 2005:
224). Ekkort6él a munkanélkiiliség folyamatosan, de nem egyenletesen, emelkedd
tendenciat mutatott. A konjunktira id6szakaiban a foglalkoztatas lassu novekedése volt
lathat6, majd a dekonjunkturak idején radikalis csokkenés kovetkezett be. Ez a jelenség
részben magyarazhaté volt a rapid technikai fejlédéssel és az ebbdl ad6déd szerkezeti
valtozasokkal, melyek gyorsan tették (elavultta” @ munkaer6t?® és strukturalis
fesziiltségeket teremtettek a munkaerd kindlat és kereslet kozott. A joléti allam
foglalkoztatas- és szociadlpolitikaja (jelentés munkajogi védelem, a munkanélkiili
ellatdsok rendszere, nemzeti, vagy regiondlis szinten foly6 bérmegallapodasok, a nem
teljes-idés foglalkoztatas adminisztrativ gatjai stb.) megkisérelte kiegyensulyozni a
folyamatokat, ez azonban részben, hosszutavon az allamok (eladésodasahoz, sulyos
koltségvetési hidnyokhoz vezetett, részben pedig a munkaer§6 magas arat
(tarsadalombiztositassal, jarulékokkal terhelt munkaerd), és (magas (adékat
eredményezett. Végso soron, aljoléti allam elosztasi/Gjraelosztasi politikaja akadalyozta
a piac torvényeinek érvényesiilését, s mar ebben az idészakban elkezd6dott a termelés
munkaigényes részének az olcs6bb munkaerd-piac irdnyaba torténdé aramlasa (azaz a
szegény, harmadik vilag orszagainak munkaerdforrasainak felhasznalasa). Mindennek
kovetkeztében a munkanélkiiliség és a tartés munkaerd-piaci tulkinalat allandosult,
megjelentia feketegazdaségban30 torténo foglalkoztatas, ami mindiga magas és tartésan
jelen 1évé munkanélkiiliség welejaréja. A 80-as évekre, becslések szerint a
feketegazdasag a nyugat eurépai orszagok GDP-jének 4 - 15%-at tette ki (Bass, H. 2009:
14).

27 3D foglalkozasok: dirty (piszkos), dangerous (veszélyes), demanding (sokat koveteld).

28 Ez annyit jelentett, hogy csak a nemzet politikai testéhez szorosan hozzatartozé ‘teljes értéki
allampolgarok’ szamara jartak ab ovo az elényok. A 80-as évekt6l a ‘citizenship’ koncepcidjanak
kiterjesztésével és atértelmezésével tortént meg a bevandorlok, és mas az adott orszag tertiletén €16
csoportok politikai elismerése.

29 A munkaerd ,elavulasa” a technikai fejl6déssel egyenes aranyban torténik, ugyanis az ujabb és tjabb
technolégia magasan képzett, azt miikddtetni képes tijabb és Gjabb munkaerét igényel.

30 A feketegazdasagban torténé foglalkoztatas elterjedése a tartds munkanélkiiliséggel van
Osszefiiggésben. A fekete foglalkoztatds munkaszerzddés, tarsadalombiztositds és egészségbiztositas
nélkiili, a kézbdl-kézbe torténé fizetés utjan torténik. A feketemunkas kiszolgaltatott és védelem nélkiilj,
ugyanakkor legalabb munkahoz és keresethez jut, mig a fekete foglalkoztaté elkerilli az ad6 és
jarulékfizetést és joval olcsébb munkaerdhoz jut. Bar latszolag a feketegazdasagban a munkaerd-piac
mindkét szerepl6je érdekelt, valéjdban azonban egyértelmiien a kizsdkmanyolds egyik fajtajaval van
dolgunk, hiszen tényleges haszonélvezdje a feketemunkanak a munkaltaté.
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A folyamatok makrogazdasagi hatterében a lelassulé gazdasagi névekedés allt, melyet
egyes kozgazdasagi iranyzatok a tdl magas bérekben gyokerezd alacsony gazdasagi
0sztonzdékkel, masok pedig a felvasarl6-erd gyengeségével magyaraztak, ez utébbit a
tomegesen alacsony jovedelemmel indokoltak, s ugy gondoltak, hogy ez vezetett a
termelés visszaeséséhez és a foglalkoztatas csokkenéséhez.

A 80-as évek végére a kronikus munkanélkiiliség jelensége egyre névekvé problémaként
jelent meg a kézkiadasok minden szintjén, de kiilonosen az egészségiigyi szolgaltatasok
és a nyugdijak finanszirozhat6saga teriiletén. Ekkor kezdenek a szakemberek a joléti
allam valsagardl beszélni. A jéléti allam munkaerd-piaci stratégiaja ugyanis két iranybél
is finanszirozhatatlanna valt. Egyfel6l a magas munkanélkiiliség kovetkeztében @z ado és
jarulék befizetések csokkenése volt megfigyelhetd, masfeldl pedig a joléti dllam kiterjedt
szocialis és foglalkoztatasi szolgaltatdsait egyre nagyobb szami embertémeg volt
kénytelen igénybe venni.

A gazdasagi szerepl6k igen valtozatos, de egy iranyba hat6 valaszokat adtak ezekre a
valtozasokra, melyek egyfajta gazdasagi atrendez6déshez vezettek. A valtozasok jorészt
szervezeti jellegliek voltak, melyek szorosan osszefiiggtek az informdcids technolégia
terjedésével. Az 0j szervezeti és vezetési, menedzsment-modellek célja a minél nagyobb
rugalmassag kialakitdsa a gyorsan valtoz6 feltételekhez valé minél sikeresebb
alkalmazkodas érdekében. Jellemzdvé valt a munkaraforditasok megtakaritasa, részben
a munkafolyamatok automatizalasaval, részben egyes vezet6i szintek kiiktatasaval. A
Jfordizmusra” jellemzé tomegtermelésbél megkezdédott az atmenet @ (rugalmas
termelési rendszerekre,3! melyek képesek kovetni a piaci valtozasokat. Erre az
id6szakra tehetdé az (un. ,,toyotizmus"32 elterjedése, melyet sokan a "fordizmus”
ellentéteként emlegetnek, mig megint masok a "fordizmus” kiterjesztéseként értékelik,
és un. ,neo-fordizmusnak” nevezik (Maké - Simonyi, 2003: 111), mivel nem a termékek
rugalmassagat, hanem az (eljarasok rugalmassagat teszi lehetévé. Valédi névuma a
menedzsment és a munkasok kozotti kapcsolat 1ényegi atalakulasaban van, miszerint a
szakmunkasokat tobbfunkciés szakemberekké képezi ki (ami ellentéte a ,fordizmus”
szlik szakmai feladatokra torténd felosztasra vald térekvésének), akik alkalmasak arra,
hogy 6ndlléan kiizdjenek meg a munkafolyamat soran felmerilé nehézségekkel és arra
is, hogy innovativ médon kozelitsék meg sajat tevékenységiliket. Ezzel 1ényegében
egyfajtal,tudastermeld vallalatta” fejlesztik a termelési folyamatot, hiszen nem szakitjak

31 A rugalmas termelési rendszerek kimerité bemutatasat adja Maké Csaba és Simonyi Agnes tanulmanya
(Maké - Simonyi, 2003).

32 A "toyotizmus” egy a japan autégyartasban meghonosult munka- és menedzsmentszervezési modszer,
mely lényege a "just in time” rendszer (a termeléshez sziikséges anyagok és eszkodzok éppen a kivant
id6ben érkeznek a termelési folyamat helyszinére, az adott termelési eljaras specialis kovetelményeinek
megfelel6en), ami kikiiszoboli a raktari készletek sziikségességét. A "teljes korli mindség-ellendrzést”
beépiti az elballitasi folyamatba, mely kikiiszoboli a selejtet. A munkasokat bevonja a termelés
irdnyitasaba, kialakitja a csapatmunka és a decentralizidlt kezdeményezés rendszerét, a termelés
helyszinén hozott 6nall6 dontések és a csapatteljesitményért jaro6 jutalmak jellemzik. Fontos eleme még a
kozponti vallalat és a beszallit6-halézat egymast kiegészitd szerepe és stabilitdsanak kialakitdsa (Castells,
2005: 229-230).
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ketté az elméleti (szakértelmet képvisel6 szerepeket, latdsmédot (a hagyomadanyos
rendszerben ez a mérnoki menedzsment) és a gyakorlati végrehajt6 szerepeket és
latdasmodot (a hagyomanyos rendszerben a bérmunkas) (Castells, M. 2005: 232).

Ezek az atalakuldsok komoly hatassal voltak a munkaerd-piaci folyamatokra, erdsen
besziikilt a munkaerd kereslet és mindségében is mas tipusi munkaerfre volt mar
sziikség, mint az automatikus részfolyamatokat ellaté ,fordizmus” munkasa. Ugyanakkor
a 80-as évek szerkezeti atalakitasai nem voltak elegenddek ahhoz, hogy visszaforditsak a
valsagfolyamatokat és megakadalyozzak a fejlett eurdpai orszagok gazdasagi
novekedésének tovabbi csokkenését.

2.3.  CSOKKENO GAZDASAGI NOVEKEDES ES NOVEKVO MUNKANELKULISEG -
A GLOBALIZACIO HARMADIK HULLAMA

A 90-es években mar egyértelmiivé valik a joléti allam valsaga, illetve eljutunk azokhoz
az atalakulasi folyamatokhoz, melyek egyértelmien a teljes foglalkoztatds gondolatanak
felszamolasahoz (Csoba, 2006), valamint a "fordizmus”, "toyotizmus” foglalkoztatasi
jellemzdinek metamorfézisdhoz vezetnek. A hattérben a folyamatokat a gazdasag és a
munkaerd-piac globalizaciés hatasai uraljak az ezred végén, majd az 4j évezred elsd

évtizedében a pénziigyi és gazdasagi valsag kovetkezményei.

A 90-es évektdl megfigyelhetjlik a piac alapu gazdasag attérését az indusztrializmusroél
az informacionalizmusra. Castells szerint az 0j gazdasag:

e (informdciés, mert az egyes gazdasagi szereplék termelékenysége és
versenyképessége attol fiigg, hogy milyen mértékben tudjak létrehozni,
feldolgozni és hatékonyan alkalmazni a tudasalapu informaciot;

o (globdlis, mert a termelés, fogyasztas, elosztas kozponti tevékenységei és ezek
osszetevli (tdke, munkaerd, nyersanyagok, technoldgia, menedzsment stb.)
globalis 1éptékben szervezddnek meg, akar kozvetlentl, akar a szerepldk
kapcsolati hal6zatan keresztiil;

o (hdlézati, mert a termelékenység és versenyképesség lizleti halézatok
kolcsonhatasainak globalis halézataban jon 1étre (Castells, 2005: 125).

A technoldgia 6nmagdban nem hozza létre és nem is sziinteti meg a munkahelyeket,
hanem mélyrehatéan dtalakitja a munka természetét és a termelés szervezeti rendszerét
(Castells, 2005). Ez az atalakulas a munka rugalmas szervez6dési mintainak kialakulasat
eredményezte.

E szervez6dési mintak legfontosabb csomépontjait az aldbbi elemekben lehet
megragadni:

e Az dllam szabdlyozo szerepének csokkentése — dereguldcié: A mind nagyobb
mobilitasnak és rugalmassagnak feltétele volt az allam szabalyozo6 szerepének
csokkentése, a joléti allam visszavonuladsa, ez a munkaerd-piac deregulaciéjat
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- azaz a szabalyozasok 1ényeges csokkentését jelentette, ugyanis a munkaerd
védettsége akadalyava valt a termelés rugalmassa tételének. A 90-es években
megindult a nemzetkozi kereskedelem 4aru- és szolgaltataspiacainak
liberalizacidja vilagszerte.

A bérek és a béralku folyamatdnak dtalakuldsa: Az ipar strukturalis valtozasai,
valamint a hatarokon atnyulé hosszu tavu beruhazasok sajatos hatassal voltak
a foglalkoztatdsra. A vallalkozasokra nehezed6 novekvé nyomas a
hatékonysag novelését kovetelte, mely elsd szinten a bértargyalasok lassu
mell6zéséhez vezetett, majd a bérek egyoldali csokkentéséhez. A munkas-
menedzsment kooperacié megsziinése.

A munkdltato és a dolgozo kézotti tdrsadalmi szerzddés megsziinése: A korabbi
- az allam és a kormanyzatok altal facilitalt és szabalyozott - tarsadalmi
szerzddéseket (kollektiv szerz6dések) felmondjak és az egyoldalu szabalyozas
1ép életbe, és gyakran még az egyeztetés sem torténik meg.

A (foglalkoztatds (polarizdciéja: A termelés technicizalédasa egyértelmi
polarizalé hatassal volt a munkaerd-piacra és megteremtette a szakképzett
(magasan képzett, informatikdban jaratos) és nem szakképzett munkasok
kozotti oriasi kiilonbségeket, mind a foglalkoztatds, mind a bérek teriiletén
(Jung — Mercenier, 2011). Jung és Mercenier tanulmanya empirikus adatokkal
bizonyitjak, hogy a munkaerd-piaci kinalatnak, azaz a versenyképes
munkaerdnek a ,skill-biased technical-change (SBTC)”, azaz a szakképesités
alapu technikai valtozas kovetelményeinek kell megfelelnie, szemben a
yroutinization-biased technical change (RBTC)”, azaz a rutin-alapu technikai
kovetelményekkel, amely a ,fordizmus” jellemz6 munkaer6 igénye volt.
Nyilvanvalo, hogy a globalizacio egyik f6 vesztese a foglalkoztatas, azon beliil
is kulonosen az alacsonyan képzett, és ezaltal versenyképtelen tarsadalmi
csoportok (Streeten, 2001: 30). Castells vitatja azt, hogy a fejlett, informaciés
tarsadalmakban jelen 1év6 tarsadalmi és gazdasagi polarizalédas a
foglalkoztatasi struktira divergens fejlédésébdl eredne. Véleménye szerint a
»...tarsadalmi polarizalédas forrasai a szektoralis és territorialis vonasok, ...
tovabba a nemi, etnikai és korosztaly szerinti identitas alapjan meghatarozott
csoportokhoz tarsithaté jellemz6 vondsok tiikrében vilagosabban lathatoék,
mint 6nmagaban véve a foglalkozasi differencialodasban. Az informacids
tarsadalmak minden bizonnyal tarsadalmi egyenl6tlenségekkel terhesek, ez
azonban nem annyira fejlett foglalkozasi strukturajukbdl, mint inkabb a
munkaerd-allomanyon beliil és a munkaerd-piac koril megnyilvanuld
kirekesztési és diszkriminacios jelenségekbdl fakadnak” (Castells, 2005: 306).
A munka individualizdcidja: Az indusztridlis tarsadalom és gazdasag koraban a
havi fix fizetés ellenében végzett munka és a termelés szocializacidja volt
jellemz6, mig az informaciés tarsadalom koraban a szegmentalddott,
egymastol elszigetel6dott egyének, decentralizalt munkavégzése valik
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altalanossa (lasd az informacios technologia lehetdvé teszi az otthon,
elszigetelten végezhet6 munkat).

o (A munkaidé dtalakuldsa: A klasszikus teljes id6s (heti 40 6ras, napi 8 6ras)
munkaid6t fokozatosan felvaltja a jellemz&en részmunkaidében torténd
foglalkoztatas (napi 6, vagy 4 6raban).

o (A munkahely instabilitdsa: A hatarozatlan tartami munkaszerzédéseket egyre
nagyobb mértékben felvaltjdk a hatdrozott idejli szerzddések, melyek a
foglalkoztatas biztonsagat tokéletesen alaassak.

o (A munkavégzés helyszinének dtalakuldsa: A munkavégzés helyszine gyakran a
dolgozok otthona.

A foglalkoztatas valtozasanak és atalakulasanak csomépontjait a kovetkezékben ragadja
meg Castells a G7 orszagok fejlett informaciés tdrsadalmanak empirikus elemzése
eredményeként:

e amezogazdasagi foglalkozasok elhalasa

e ahagyomanyos feldolgozoipari foglalkozasok kitarté elhalasa

e a termelési (f6ként lizleti szolgaltatdsok) és tarsadalmi szolgaltatasok (féként
egészségligyi szolgaltatasok) el6térbe kertilése

e a szolgaltatasi tevékenységek - mint munkahelyteremt6 forrasok - noévekvo
diverzifikal6dasa

e amenedzseri, értelmiségi és miiszaki munkakorok gyors gyarapodasa

e a fehérgalléros proletaridtus” kialakuldsa az irodai és kereskedelmi dolgozékbol

e akiskereskedelemben alkalmazott jelentés munkaerd stabilitasa

e afoglalkozasi struktura felso és also szintjeinek kibdviilése

e a foglalkoztatasi struktirdn beliil a magasabb iskolai végzettséget kivano
foglalkozasok aranyanak gyorsabb novekedése, mint az alsobb szintii kategoriaké

e akozéprétegek lassu 6sszesziikiilése, elolvadasa (Castells, 2005: 316 - 317).

Az allami beavatkozas és politikak témakore alapvet6en a kovetkezo fejezet témaja lesz
ehelytitt mégis fontos foglalkozni azokkal a politikakkal, melyeket sokan a jéléti allam
visszavonulasaként, masok a deregulacié politikajaként irnak le.

Az elsddleges valasz a gazdasagi bajokra a munkaer6-piacok deregulacidja volt, mintha
az egy mindenre alkalmas orvossag volna, amitdl a termelékenység javulasat és hosszu
tavon a munkaerd-piaci kereslet és kinalat kiegyenlit6dését lehetne varni.

Ugy tiinik, hogy a 1990 és 2008 kézott olyan szisztematikus reformok voltak vilagszerte
a fejlett gazdasagokban napirenden, melyek meg kivantak konnyiteni a piackiigazitast.
Az informdcids, haldézati tarsadalomban a téke mobilitAisa minden korabbinal
egyszeriibbé valt, ennek kovetkeztében folytatodott a téke és a munkaigényes
foglalkoztatds kiaramlasanak a 80-as években megindult folyamata, a fejlett Eurépabdl
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az olcso és védelem nélkiili munkaerdt biztosité harmadik vilag felé. Azonban nem csak
ez sulyosbitja az eur6pai gazdasagok hanyatlasi folyamatait, hanem az olcsé
tomegtermékek eurdpai piacokra torténé bedramlasa is, mely a fizet6képes keresletet az
olcsé termékek felé tereli és elveszi a még meglévd hazai ipar lehetséges piacait is
(Csoba, 2006: 10).

A munkaerd-piacok vonatkozasaban az OECD egyetértett abban, hogy az ezredfordulén
a kevesebb szabalyozas (deregulacié) gyorsitja a munkaerd-piaci kereslet és kinalat
kiegyenlitédését (Brandt - Burniaux - Duval, 2005: 56). A foglalkoztatas 1ényeges
kiterjesztését a gazdasagi novekedés emelkedésétdl és a gazdasagi joléttdl vartak,
melyet részben szintén a piaci deregularizacioval kivantak elérni. Ennek egyik legjobb
példaja az foglalkoztataspolitikai javaslat sor, melyet 2005-ben az OECD javasol
tagallamainak, annak érdekében, hogy mind a gazdasagok, mind a tarsadalmak képesek
legyenek megbirkézni és elényhoz jutni a valtozasokbol. Ez a kovetkezd pontokban
foglalhat6 Ossze:

e Az alkalmazkodasi és igazodasi képességek fejlesztése.
e Az innovacios és kreativitasi kapacitasok novelése.

Napjaink valsagfolyamatai kapcsan lényegében harom, a munkaerd-piacot és a
munkavilagat érint6 tendenciardél beszéliink.

a. Az els6 az elsddleges munkaeré-piac vdlsdga, ami alatt a klasszikusan teljes
munkaidében, hatarozatlan tartami munkaszerzédéssel, és a hozzajaré biztositasi
hattérrel, és munkajogi védelemmel jellemezhet6 foglalkoztatas 1ényes atalakulasat
értik. Beck pozitiv megkozelitése szerint a munkahelyek szamdanak sziikossége a
munkaidd lecsokkentését eredményezi, azaz a munkaid6 igazsagosabb elosztasat,
ami megel6zheti a munkanélkiliség kialakulasat (Beck, 2003). A 21. szazad els6
évtizedének végére azonban ez a konstruktiv megkdozelités nem igazolédott be, és az
els6dleges munkaerd-piac valsaga a foglalkoztatas valsagahoz, azaz radikalisan
novekvé munkanélkiiliséghez vezetett.

b. A masodik tendencia a foglalkoztatasban 1év6k helyzetének lényeges atalakulasat
mutatja, ennek egyik f6 eleme a dolgozo szegények szaimdnak névekedése.33

33 Azok, akik kevesebbet keresnek, mint napi 1.25 dollarnal, nagyon szegénynek szamitanak, azok, akik 2
dollarnal kevesebbet keresnek, szegénynek szamitanak.
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2. Abra: Dolgozé szegények szamdnak alakuldsdrol alkotott szcendrick (1,25 USD)

Working poverty (million) Working poverty rate (%)
1000 + - 350
3 "g poverty —_— 3 g poverty rate
I 2 "g poverty — 2 "g poverty rate | 330
900 - = - 310

800

500 -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Source: ILO, Trends Econometric Models, December 2008, see also source of Table Al. Figures
for 2008 are preliminary estimates, figures for 2009 are projections based on the following
assumptions:
Scenario 1. Projection on labour market data to date and IMF November 2008 revised estimates
for economic growth.
Scenario 2.  2008: Projection on the basis of a 5 per cent higher poverty line.
2009: Projection on the basis of 2 10 per cent higher poverty line.
Scenario 3. 2008: Projection on the basis of 2 10 per cent higher poverty line.
2009: Projection on the basis of 2 20 per cent higher poverty line.

Forras: ILO, 2009: 21

A tablazatbdl lathato, hogy a dolgozo6 szegények szama 2007-ig cs6kkend tendenciat
mutatott, azonban 2008-t6l, még a legoptimistdbb szcendrié szerint is jelentésen
novekszik. Az elsd, a legoptimistabb szcenarié az IMF 2008. novemberi gazdasagi
novekedés becslésén alapulé munkaerd-piaci vetiilete. A masodik a 2008-2009 évek
5 és 10 %-nal magasabb szegénységi szintjén alapuld vetiilet. A harmadik szcenarié
ugyanezen évek 10-20%-nal magasabb szegénységi szintjén alapulé munkaerd6-piaci
vetilet (ILO, 2009: 21).

c. Jellemzden a dolgozé szegények nagy szamban sértilékeny munkaero-piaci poziciéban
vannak, s ez a valsag kovetkezményeinek harmadik tendencidja. A bizonytalan
foglalkoztatasi pozicidju emberek (a nem fizetett csaladi munkasok, a sajat szamlara
dolgoz6 munkasok szama novekszik mindeniitt a fejlett és fejl6d6é orszagokban), az
alacsony keresetiiek, az alacsony termelékenységili agazatokban dolgozdk
tekinthet6k ebbe a kategoriaba tartozdénak.

A globalis foglalkoztatasi valsag azért alakult ki, mert a vilag pénziigyi és gazdasagi
krizise kozvetleniil befolyasolta a foglalkoztatast és a keresetek alakulasat az iparban és
a novekvd gazdasagokban, és kozvetve a fejl6d6 orszagokban is.

A globalis munkavalsag azt is jelenti, hogy a kereseti lehetdségek, a munkafeltételek
egyarant romlanak. Az ILO 2009-es jelentése szerint a globalis hanyatlads a produktiv
munka teriiletén a szegénység novekedését és a szocidlis instabilitast fogja
megvalodsitani (ILO, 2009). Ugyanakkor nem lehet kiszdmitani azoknak a ,gazdasagi
mentd programoknak” a hatasat, melyek bevezetésre keriilnek, kiilonosen nem a
munkara és a foglalkoztatdsra. Ma mar nem csak kétséges, hogy e programok kollektiv,
targyalasos, érdekegyeztetéses formaban Kkeriilnek bevezetésre, hanem bizonyosan
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lathatd, hogy egyaltalan nem talalkoznak a kollektiv cselekvés alapvetd kritériumaival.
2011 eseményei Eurépaban és azon kivil élénken mutatjak ennek az allitdsnak az
igazsagtartalmat.

Sokak szerint a munkaerdpiac teljes Ujraalakitasa elkertlhetetlen, annak érdekében,
hogy valaszt tudjanak adni a globalizacios kereslet igényeire, mig masok a globalizacios
folyamatok globalis szabalyozasat, egyfajta globalis kormanyzast javasolnak. Ez utébbi
megoldas esetében azonban egyelére nem kapunk utmutatds arra, hogy a globalis
kormdanyzas hogyan képzelhetd el. Kik, milyen mandatummal és milyen legitimitassal
formalhatjak és mikodtethetik a globalis kormanyzast? Kényes és igen konfliktuézus
kérdések ezek. Addig azonban, amig nem valaszoljuk meg 6ket, a ,globalis kormanyzas”
mindenképpen miikodik, azonban nélkiilozi a kozosség kontrolljat és csak utdlagos
reflexiokkal, modositasokkal lehet befolyasolni. Ugyanakkor nagy kérdés, hogy a
,globalis kozosség”, mint kozosség egyaltalan értelmezhet6-e, hiszen olyan
széls6ségesen eltérd kategéridk mentén, mindségében annyira kiilonb6zd érdekek
metszik at- meg at ezt a ,kozosséget”, hogy lényegében nagyon nehéz megtaldlni azt a
legkisebb ko6zds tobbszorost, amely alapjan egységbe kovacsolhato.
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MASODIK FEJEZET

AZ ALLAM SZEREPE - FOGLALKOZTATASPOLITIKAK A JOLETI
ALLAMOKBAN

Eddig lényegében a munkaerd-piacrol és gazdasagi hatterének miikodésérdl beszéltiink,
illetve arrél, hogy a gazdasagi és munkaerd-piaci folyamatok hogyan befolyasoljak a
foglalkoztatast. A kovetkezékben azt vizsgaljuk, hogy amikor foglalkoztataspolitikaroél
beszéliink, akkor ki az, aki ezt kialakitja, milikodteti, azaz ki az aki beavatkozik a munka
és a jovedelmek elosztasaba és milyen mechanizmusokon (politikakon) keresztil? A
valasz mar az eddigiekbdl is lathatd, miszerint: Ugy tlinik a tarsadalmi béke és
igazsagossag - a koheziv tarsadalom érdekében a beavatkozas sziikséges, s aki ezt a
beavatkozast képes legitim médon, a politikai demokracia keretein beliil és eszkozeivel
legitimizalva, ellendrizhet6en megtenni, az az dllam. Az allam, mely a kozosség
érdekében kiilonféle politikdkat alakit ki azért, hogy a munkak elosztasanak
igazsagossaga - a munkadhoz valé hozzaférés esélye lehetdség szerint mindenki, de
legalabb is a lehetd legtobb ember szamara meg legyen.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy mi a beavatkoz6 allam lehet&sége és szerepe a
piaci-gazdasagi folyamatok alakitisaban. A piac alapu tarsadalmakban, a munka
elosztasa soran is a piac torvényszerliségei miikddnek, 1ényegében a kereslet-kinalat
torvényei szerint. Ahogyan ezt mar korabban bemutattuk, a torténelem sordn sulyos
valsagokon vezetett 4t az a tanuldsi folyamat, mely kialakitotta az allam szerepét a
piacgazdasag feltételei mellett. A tanulasi folyamat eredménye lett az un. klasszikus
joléti allam, amely ugy tlinik, lassan ismét atalakuloban/megsziin6ben van, hiszen a
gazdasagi folyamatok tjabb leckék elé allitottak.

,JoOléti dllamnak azokat az allamokat szoktak nevezni, amelyek elkotelezettek polgaraik
anyagi és szellemi «jol-léte» (jO egészégi allapota, korszeri miveltsége és modern
gazdasagban valo foglalkoztathat6saga, a munkara valé alkalmassaga, tovabba megfeleld
lakhatasa és taplalkozasa) irant, és ennek érdekében aktivan beavatkoznak a gazdasagi
folyamatokba” (Szabo, 2000: 209)34.

A joléti allam befolyasolja a piaci viszonyok alakuldsat a munkaer6-piacon, s ennek a
befolyasolasnak az egyik - és talan leghathatosabb eszkdze a foglalkoztataspolitika. A
foglalkoztataspolitika a tdrsadalom- és szocidlpolitika egylittes és 0sszehangolt
alkalmazasaval érheti el céljat és egylittmiikddésiik sajatos dinamikat valosit meg.
Vannak olyan metszéspontok, ahol a foglalkoztatas inkabb szocialpolitika - lasd a
kozcélu foglalkoztatast, vagy a megvaltozott munkaképességli, fogyatékossaggal é16
személyek védett foglalkoztatasat -, és vannak pontok, ahol a szocialpolitika a

34 1dézi Fekete, 2005: 6
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foglalkoztatast vagy indirekt médon motivalja, vagy direkt médon kényszeriti, mint
példaul a workfare3> esetében.

A foglalkoztataspolitika tehat politika, azaz olyan alkalmazott tarsadalmi beavatkozas az
allam - vagy mas szerepl6k - altal, amelynek valamilyen szandékolt célja van. Ez a cél
jelenlegi témank szempontjabdl lehet az egyenl6tlenségek csokkentése, az esélyek
novelése, a hatranyok kompenzalasa, azt azonban tudnunk kell, hogy ez egy értékelvi
megkozelités, melyben az allamnak azt a feladatot és funkciot tulajdonitjuk, hogy
gondoskodnia sziikséges a valamilyen okbol leszakadd, vagy hatranyban 1évd tarsadalmi
csoportokrol.

A foglalkoztataspolitika rendszere 0sszefiigg mas rendszerekkel az adott allamon beliil
(szocidlis tamogatasok rendszere, csalddpolitika, gazdasagpolitika stb.), de nem csak a
nemzetallamon beliili, hanem azon kiviili rendszerekkel is, pl. Eurépaban az Unié
szocialis, gazdasagi rendszereivel.

A foglalkoztataspolitika osztja a tobbi politika sorsat abban a tekintetben, hogy hogyan
kerll elhatarozasra és dontésre. A demokratikusan valasztott politikai erék sajat
politikai rendszeriiknek megfeleléen latjak egy adott tarsadalomban a felmertil
fesziiltségek és nehézségek okait és arra a sajat ideoldgiai és politikai rendszeriiknek
megfeleld valaszokat adnak. Adott esetben egy liberalis politikai megkozelités, mely
allami beavatkozas ellenes - tehat nem teremt hatékony, a jog utjan szabalyozott
eszkozoket és intézményrendszert a munkdk és jovedelmek elosztasanak és a
hatranyban 1évé csoportok hatranyai kompenzalasanak érdekében - vezethet
nagymértékli munkanélkiiliséghez. Ezzel szemben, egy baloldali, szocialista jellegii
foglalkoztatas politika, mely nem enged szabad teret a piaci viszonyoknak egyaltalan a
munkaerdpiacon, vezethet teljes foglalkoztatottsaghoz. Ez azonban a gazdasag
versenyen alapuld magasabb teljesit6képességét ashatja ala. A kérdés az, hogy a
beavatkozasnak és a versenynek (tehat a piaci liberalizmusnak) milyen keveredési
aranya az, amely a legeredményesebb gazdasaghoz és a legnagyobb jdléthez,
foglalkoztatottsagi aranyhoz vezet?

A nyugati, piac alapu tarsadalmak a szabadversenyes kapitalizmus iranyabdl a joléti
tarsadalom iranyaba fejlodtek - a legsikeresebb az un. szocialdemokrata modell. Mig a
keleti, szovjet blokk orszagai a teljes foglalkoztatottsag, a viszonylag kiegyenlitett, de
alacsony szinvonalu jélét iranyabol a piac alapid modell irdnyaba mozogtak, s a
valtozasnak ez az iranya mérhetetleniil sok tarsadalmi fesziiltséget és elégedetlenséget
halmozott fel, részben azért, mert a teljes foglalkoztatottsag modell szerény gazdasagi
eredményekhez vezetett és igy végs6 soron altalanos gazdasagi deprivacioval jart.

Ugyanakkor a partpolitikak szerepét értékelve vilagosan kell latnunk, hogy az allam
folott uralmat gyakorld legitim kormanyz6 part, amely megszabja az elosztas elveit,
iranyait, kijel6li a kedvezményezett csoportokat stb., bar a tarsadalmi jolétre és kozjora
hivatkozik, de gyakran a sajat politikai hatalmanak megtartasara torekszik. ,Hibas

35 Valamilyen feltételhez, vagy teljesitményhez kotott segélyezési rendszer.
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feltételezés arra szamitani, hogy barmely kormany.. a tarsadalmi joléti fliggvényt
maximalizalja.. Ha egyaltalan széba johet barmilyen végs6 cél, akkor ez a politikai
uralmon 1évék hatalmanak megtartasa, nem pedig a tarsadalom jéléte”(Kornai, 1993)3¢ .

1. AZ ALLAMI BEAVATKOZAS HATARAI

Az allam gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba val6é beavatkozasanak elve és gyakorlata
azonban kordntsem olyan egyértelm{, mint ahogyan az a fenti bekezdésbdl kiolvashaté.

A joléti allam a kezdetek kezdetétdl erds kritikanak és biralatnak volt kitéve minden
politikai oldal irdnyabdl, a konzervativ klasszikus liberalizmus, az 0j liberalizmus, a
libertarianizmus képvisel6it6l a klasszikus és az udjbaloldal képvisel6in at. Az erés
liberalis biralat azért kiillonosen érdekes, mert 1ényegében a liberalizmus, a liberalis
gondolkoddk, koézgazdaszok hoztdk létre és fogalmaztdk meg a joléti allam
alapkoncepciéjat (példaul Keynes, Hobhouse), mig a baloldali éles kritikak azért furcsak,
mert - bar magat a j6léti allamot az ujbaloldal ellen alkottak meg - mégis az djbaloldal
volt az egyike a jéléti allamot legeredményesebben kikoveteld ideolégidknak (Kiss E.
www.inco.hu).

1.1. A LIBERALIS KRITIKA

A joléti allam gondolatanak egyik alapvet6 ellenzdje, a klasszikus liberalizmus masodik
vildghaborut kovetd legjelentésebb képviselbje, Friedrich August von Hayek, aki er6sen
tiltakozott a tarsadalmi igazsagossag okan torténd allami beavatkozas ellen. A piacot egy
jatékhoz hasonlitotta, melyben nincs értelme az eredményt igazsagosnak, vagy
igazsagtalannak nevezni, (Hayek, 1998: 2. kotet 10) és azt allitotta, hogy a ,tarsadalmi
igazsagossag egy lures frazis, meghatarozhatatlan tartalommal” (Hayek, 1998: 2. kotet
69). Szerinte csak azokat a helyzeteket lehet igazsagosnak vagy igazsagtalannak nevezni,
amelyeket az emberi akarat allitott els. Ugy gondolta, hogy az egyéni erdéfeszitések
eredményei el6re nem kiszamithatoéak és annak a kérdésnek, hogy az eredményként
megjeleno jovedelemeloszlas igazsagos, nincs jelentése és értelme. Minden olyan allami
vagy kormanyzati kisérletet, mely a jovedelmek vagy a téke elosztdsara iranyul, az
egyéni szabadsagba torténé elfogadhatatlan beavatkozasként értelmezte, mely olyan
tarsadalomhoz vezet, mely az ellentéte a szabad tarsadalomnak.

A barmiféle allami beavatkozast szilikségtelennek tartdé nézetek masik jelentds
képviseldje libertarianus3” Robert Nozick, aki szerint a minimalis allam az egyetlen olyan
mérete az allamnak, mely igazolhat6. Minden olyan allam, ami a minimumon
tulterjeszkedik, megsérti az emberek jogait. Szerinte a tarsadalmi igazsagossag csak

36 Kornai, (1993): Utkeresés. Szazadvég Kiadd, Budapest, 24 p., idézi Fekete, 2005: 8

37 A libertarianizmus az egyéni szabadsagjogokra, az allami beavatkozas minimalizalasara és a tulajdon
természetjogi megalapozasara épiilé elmélet, mely bar mar a 19. szdzad végétdl vannak képviseldi,
elsésorban a 30-as években, majd a masodik vildghaborut kovetden, a 60-as 70-es években bontakozik ki.
Ennek az elméletnek egyik jelentds képvisel6je Robert Nozick (1938 - 2002).
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urigy, a legtobb esetben ugyanis az allami hatalom Kkiterjesztését azzal szoktak
magyarazni, hogy sziikség van ra (vagy a legjobb eszkoz) ahhoz, hogy megvalésuljon az
elosztas igazsagossaga (Nozick, 1978: 149). Az elosztas, amely Nozick szerint mindig
kozponti elosztast jelent, egy nem kivanatos kontrollt valésit meg és nincs olyan személy
vagy csoport, aki feljogosithat6 lenne arra, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat
kontrolldlja, vagy elhatarozza, hogy hogyan porciézzak azokat ki. Amit az egyén kap, azt
a masik személytdl kapja, aki valamiért cserébe adja neki, vagy ajandékként. Egy szabad
tarsadalomban eltéré emberek ellendriznek eltér6 forrasokat és az Uj javak az emberek
onkéntes cseréjének és cselekvésének eredményeként jonnek létre (Nozick, 1978: 189).

1.2. AJOLETI ALLAM ELMELETEINEK FOARAMA

eV

mely szerint az, egyfajta jotékony gondoskodas, gazdasagi stabilitassal és viszonylag
teljes foglalkoztatassal egyiitt jar6 ,szocidlis piacgazdasag”, amely korrigalja és kiigazitja
a piacot (Fekete, 2005: 7).

A ,joléti allam” elnevezés Temple canterbury érsek nevéhez flizédik, aki a Citizen and
Churchmen cim@ 1941-ben publikalt miivében a naci diktatdra habordra és erészakra
épiild rendszerét szembe allitotta a demokraciak jolét iranti elkotelezettségével, azaz a
hatalmi allamot a jéléti dllammal (Fekete, 2005). A jéléti dllam meghatarozza azokat a
rendelkezéseket, melyeket a tarsadalomnak az allamon keresztiil kell megvaldsitani
annak érdekében, hogy segitse a raszorulokat: Ugymint a betegeket, Oregeket,
szegényeket, fogyatékkal él6ket és azokat, akik nem képesek dolgozni (Pleuger, 1993).

A joléti allam kibontakozdsa mar a 19. szazad végén megkezd6dott, 1ényegében a
bismarck-i allam altal megszervezett tarsadalombiztositds intézményének
bevezetésével. A legfontosabb torténeti sarokpontjai a New Deal (1933 - 1939), mely az
USA Uj gazdasagpolitikajat jeloli az 1929-33 évek nagy gazdasagi valsagat kovetben, és
Franklin Roosevelt nevéhez fliz6dik. Valamint az 1942-ben sziiletett Beveridge Jelentés
nyoman kialakitott tarsadalmi politikak, melyek tobbek kozott az allam altal
megszervezett nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer bevezetését eredményezték és
megfogalmaztak a szocialis minimum gondolatat.

A joléti allam elsd ,tudomanyos igény(” definicidja (Csaba - Toth, 1999) Asa Briggs
megfogalmazasaban latott napvildgot, mely szerint az: ,olyan allam, amely el6re
meghatarozott modon, szervezett erovel (a politika és az igazgatas eszkozeivel) 1ép fel
annak érdekében, hogy a piaci erék szerepét legalabb harom iranyban megvaltoztassa:

e ElGszor azaltal, hogy egyéneknek és csalddoknak minimalis jovedelmet garantal
anélkil, hogy figyelembe venné munkajuk vagy tulajdonuk piaci értékét.

e Masodszor azzal, hogy csokkenti a bizonytalan események bekovetkeztének
esélyeit, éspedig azzal, hogy erdsiti az egyének és csaladok védekezését bizonyos
kockazatokkal (betegség, munkanélkiiliség stb.) szemben.

e Harmadszor pedig azzal, hogy minden allampolgar szamara igyekszik biztositani a
juttatasok elérhetd legmagasabb szintjét” (Briggs, 1991: 226-227).
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A 20. szazad uralkod6 eszméjévé valt szocialis liberalizmus38, vagy 1j liberalizmus
képvisel6je Leonard Hobhouse3? szerint az allam feladata, hogy: ,... megfelelé keretek
kézétt rendelkezési jogot kell a maga szdmdra szerezni a tulajdon felett dltaldban, hogy
anyagi eszk6zhéz jutva (adéztatva) enyhitsen az egyenlétlenségen, fokozza a tdrsadalmi
igazsdgossdgot az elosztds terén.”#0

A Csaba Ivan és Téth Istvan (1999: 2) szerzéparos a joléti allam értelmezéseit harom
kiiléonb6z6 aspektusbol veszik szemiigyre:

e sajatos politikai stratégiaként,
¢ aneki tulajdonitott f6 funkcidk szerint,

e végil pragmatikus nézdpontbol, az intézmények szintjén.

A politikai stratégiaként értelmezett joléti dllam, a piacgazdasag szabalyozasat, illetve a
piac hatasainak moédositasat jelenti. A piaci korlatozas értelmezése azonban az egyes
szerz6knél nagyon eltérd: mig a mar kordbban bemutatott liberalis Friedrich August von
Hayek és Milton Friedman a ,minimalista” jéléti allam mellett foglalt allast, addig a
szocidldemokrata joléti allam ideolégusa, a svéd Esping-Andersen, annak teljes
kiterjesztését fogalmazta meg (Csaba - Téth, 1999: 3). Esping-Andersen egészen addig
megy, hogy a munka ,arutlanitdsaként” értelmezi a szocialdemokrata joléti allam végsé
céljat, ami annyit jelent, hogy az alanyi, allampolgari jogon jaré univerzalis juttatasok a
létezés jogan jarnak, anélkiil, hogy a polgaroknak barmilyen teljesitményt kellene
nyudjtaniuk érte. Ez a szocidlis jogok dekommodifikaci6éja*l, mely soran az egyén piaccal
szembeni statusa megszabadul arujellegétdl (Esping-Andersen, 1991: 119).

Ezen kiviil, amikor a jéléti allamrdl, mint politikai stratégiarél beszéliink, akkor
lényegében az allam azon feladatat és miikodési gyakorlatat fogalmazzuk meg, amely
killonféle direkt politikdAkban - szociadlis transzferek, az allam altal biztositott
szolgaltatasok - perfektualddik, melyek a tarsadalmi sziikségletek kielégitését célozzak.
Ennek sordn az allam redisztribdciét - Gjraelosztast — valésit meg, mellyel igyekszik
kompenzalni a piaci miikodésbdl fakado egyenl6tlenségeket. Azonban, ezen til menden
nem csak a szegényekrdl val6 gondoskodast jeleniti meg, hanem a csaladi
szliikségleteknek, a sajatos - nem piaci - szempontok alapjan ujraértékelt munkanak,
valamint a tarsadalmi statusznak megfelel6 jovedelmek biztositasat is (Csaba - Toth,
1999: 5).

38 A 19. szazad végén kialakul6 4j liberalizmus, melynek egyik aga a szocidlis liberalizmus, amely mely a
szabadelvli eszményeket a szocialis elvekkel kivanja 6sszeegyeztetni.

39 Leonard T. Hobhouse (1864 - 1929)

40 Hobhouse-t idézi Balogh G.: A joléti dllam, valamint Kkritikai és kudarcai, www.balogh.gabor.btk.ppke.hu
Letoltve: 2012. marcius 10.

41 Dekommodifikaci6 alatt azt érjiik, ha egy szolgaltatast jogként nydjtanak. Ez példaul erdsiti a munkast
és csokkenti a munkaado abszolut fennhatdsagat. Szocidlis segély esetében az igényjogosultsag vizsgalata
korlatozza a dekommodifikaciot.
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Ezzel persze sziikségszerlien - és sok vonatkozasban nem kivant kévetkezményként -
Ujraértelmezi és értékeli*2 a tarsadalmilag hasznos munka szerepét és értelmét. Ez az
osszefliggés a foglalkoztatas szempontjabdl kiilonodsen jelentds lesz.

Ha a joléti allamot funkcionalis szempontbo6l vizsgaljuk, akkor az allami szerepvallalas
gazdasagi és politikai funkcidit ragadjuk meg és e funkciok hatasait, melyek a tarsadalmi
alrendszereken keresztiil valosulnak meg (Csaba - Téth, 1999: 5 - 6).

Eszerint a jéléti allam funkcidja lehet a piacgazdasag hatékony miikodésének
fenntartdsa és a piaci kudarcok kezelése, mely beavatkozas ugy is értelmezhetd,
mint az ipari tarsadalmak altal generalt Uj sziikségletekre adott valasz. Eszerint a
joléti kozkiadasok f6 célja a kor- és statuscsoportok, valamint a csaladok
helyzetében az iparositds hatdsara bekovetkezett valtozasok korrigaldsa (Flora,
1986: XII - XXI).

Az 4j baloldal a jéléti allam funkcidjat - jelent6s kritikai éllel megfogalmazva -
foként a tOkés gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, azaz a tarsadalmi béke és a
politikai legitimalas fenntartasaban latta (Offe, 1984).

A szocidldemokrata értelmezés pedig a joléti allamnak azt a funkcidjat
hangsulyozza, mely szerint az a bérbdl és fizetésbdl él6k, illetve a munkasosztaly
erejének intézményi megnyilvanulasa a politikai demokracia és a demokratikus
jatékszabalyok keretei kozott. E nézet képvisel6i ugy gondoljak, hogy a dolgozé
osztalyok létszamaranyuknal fogva a politikai mobilizaci6 segitségével dominalni
tudjak a demokratikus politikai arénat és ezzel olyan ,hatalmi eré6forrast”
hozhatnak létre, amely a jovedelmek ujraelosztdsa révén ellensuilyozhatja a
tulajdonnal rendelkez6k gazdasagi hatalmat (Csaba - T6th, 1999: 6).

Végezetiil a joléti allam egyik legtipikusabb funkcidja, a piaci jovedelmek
Ujraelosztasanak - redisztriblic6 - rendszerében nyilvanul meg, mellyel a
kozosségi valasztasok (public choice) elmélete foglalkozik. Ez az elmélet azt allitja,
hogy a tobbségi elv és a reprezentativ demokracia sziikségszerlien vezet
kikényszeritett transzferekhez az egyes tarsadalmi csoportok kozott, és e
transzferek, valamint a koézkiadasok ,tdlburjanzasra” hajlamosak a ,tokéletlen
politikai piac” keretei kozott meghozott kollektiv dontések mellett. A kozosségi
valasztasok elmélete az érdekcsoportok politikaformal6 szerepét hangsulyozza
(Csaba - Téth, 1999: 6).

Fontos elemet jelenit meg a joléti allam allampolgari szemponti megkozelitése kapcsan
T. H. Marshall, aki megalkotja a szocidlis dllampolgdrsdg fogalmat és ezzel egyben a
szocialis jogok elméleti alapjat is (Marshall, 1983, 1991).

42 Kritikusai szerint leértékeli a tarsadalmilag hasznos munka szerepét és értelmét.
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Marshall 1950-ben publikalta azt a nagy hatasu tanulmanyt, melyben azt allitotta, hogy a
nyugat-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egy 1j, univerzalis ,allampolgarsag”
statusz kifejlédéséhez vezetett, ami magaba foglalja a modern jéléti, szocidlis jogokat.
Marshall kifejtette, hogy a felvilagosodas el6tti szazadokban a teljes allampolgarsag - és
a vele jaré jogosultsagok rendszerét csak az uralkodé osztalyok tagjai élvezték. A 18.
szazad soran az egyenl6 polgari jogok és a torvény el6tti egyenldség kiterjedtek szamos
eurdpai nemzet felnéttjeire (legalabbis a feln6tt férfiakra) és ezt a 19. szazadban kovette
a politikai jogok egyenl6 kiterjesztése - a ndkre is. A 20 szazadban végil, Eur6paban a
szocialis jogok felismerése és elismerése kovetkezett, amely megengedte a felndtt
allampolgaroknak az olyan jogok elérését és igénylését, mint a lakhatas, az egészség
gondozas, minimum bér, melyek fliggetlenek voltak a polgarok anyagi helyzetétdl vagy
tarsadalmi statuszat6l. A modern allampolgarsdg harmadik, végsé komponense a
szolgaltatasok allami ellatasa, mint az id6skori nyugdij, munkanélkiili biztositas, kereseti
tamogatasok, egészségiigy, kozlakhatas, onkormanyzati gyermekgondozas - mindezek a
civilizalt tarsadalom kulcs indikatorainak szamitanak. Marshall szerint, a nyugat-eurépai
joléti allam a modern civilizacié csucspontja, minél civilizadltabb egy orszag, annal
nagyobb tisztelete van a jog uralmanak (egyenld torvényes jogoknak), annal er6sebb a
liberdlis demokracia (egyenlé politikai jogok), és annal fejlettebb az allami joléti
rendszer (egyenlé szocidlis jogok). Tehat minél tobbet kolt egy orszag a joléti
szolgaltatasokra, annal fejlettebb és civilizaltabb (Rojas, 2001: 7)43.

Marshall nyoman az 1960-as évekre altalanosan elfogadotta valt az a gondolat, hogy
fejlett orszagnak az tekinthetd, amelyik olyan, mint az északi allamok - Svédorszag
kiilondsen. Azt gondoltak, hogy a svéd-tipusu joléti rendszer nem csak kivanatos, hanem
elkeriilhetetlen is. Marshall evolucids elmélete azzal a szlikségszer(i kovetkeztetéssel jar,
hogy minden allam, nemzet el6bb utébb az allampolgarsagi rendszer teljes kor(
kifejlesztését meg fogja valositani, és a nagyvonalu svéd-stilusu joléti rendszer jelenti a
fejlédés végpontjat, mely felé minden orszag igyekszik. Ez az un. modernizacids tedria a
60-as években lényegében a kapitalizmus és szocializmus kozotti - kozelit utat — un.
,k0zéputat” javasolta, melyet a skandinav modell példazott (Saunders, 2002).

Marshall és kovetdinek gondolatai jelentds kritikaban részesiiltek. Saunders (2002) agy
gondolta, hogy Marshall elmélete sohasem volt meggy6z6. Szerinte, minden
evolucionista, historizal6 tarsadalom elmélet filozé6fiailag hibas és ebben Marshall sem
kivétel: elmélete, utdlagos racionalizalasa egy sor egyedi eseménynek, melyet ugy
értelmeznek, mint a tarsadalmi valtozas altalanosithat6 torvényét (Popper, 1989).
Ennek fényében, nincs sziikségszerli valasz arra, hogy a szocialis jogok Kkiterjesztése
miért tortént a Marshall altal leirt modon, sem arra, hogy a tarsadalmaknak miért is
kellene ugyanezt az utat kovetniiik a jovében. Saunders szerint, a torténelmi tények nem
illenek Marshall elméletébe, hiszen a nyugati allamok is nagyon kiilonb6z6 joléti allam
modelleket fejlesztettek ki. Esping-Andersen is legaldbb harom féle modellt - jéléti

43 [dézi Saunders, 2002: 1 (Rojas, M. 2001: Beyond the Welfare State Timbro, Stockholm)
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rezsimet - azonositott, és a skandinav modell csak egy koziiliik. Mas szerz6k véleménye
szerint is, az un. modernizacié vége elmélet nem igaz, hiszen a svéd joléti rendszer egy
nagyon is egyedi gazdasagi és kulturdlis feltételek fliggvényében jott létre, a teljes
etnikai homogenitas, az évszazadokig nem kritizalt kozponti politikai hatalom, és a
relative késdi és gyors iparosodas feltételei mellett (Nyilas, 1995). A svéd j6léti rendszer
csak a teljes foglalkoztatds hosszi periédusa idején bizonyult igaznak és
miikodéképesnek, amikor a joléti dllam kialakult és az ,arany és zold fakrol”44 (ahogyan
a svédek a tulzo igéreteket emlegetik) sz0616 igéretek sziilettek (Rojas, 2005: 64).

A joléti allam azonban, legyen az svéd, vagy mas tipusu joléti rezsim, oOriasi hatast
gyakorolt és atfogd kovetkezményrendszert hozott létre az eurdpai tarsadalmakban.
Alapvetéen megvaltoztatta a tarsadalmi szerkezetet, a tarsadalmi szerepeket és a
tarsadalmi értékrendszert, egy egész sor 0j tarsadalmi szerepet hozott létre, az utépiara
emlékeztetd egyértelm hittel hitt a tdrsadalmi technikdk#> mindenhatésagaban (Kiss E.
www.inco.hu). Az egyik fontos szociokulturalis atrendezdédés, amit a joléti allam
létrehozott az értelmiség sokrétlien j szerepének kialakitdsa. A jéléti dllam specifikus
feltételei azok, amelyek az értelmiséget és minden mas értelmiségi munkat végzé
réteget, funkciondlisan és sokrétiien értékelnek fel (Uj tudomanyok, Uj értelmiségi
tevékenységek és Uj, relevans értelmiségi feltételeket tartalmazo foglalkozasi dgak jottek
létre), mikézben szamos mas, kordbban bizonyosan nem-értelmiségi tevékenység (az
lizleti élettdl a kvalifikalt szakmunkas munkajaig) értelmiségi elemekkel egésziil ki (Kiss
E. www.inco.hu). Ilyen 0j tudomany, vagy értelmiségi tevékenység a szocialis munkas
szakma kialakulasa, mely egyértelm{en a joléti dllamnak koszonheti 1étét.

A joléti dllam Kiss Endre megfogalmazasa szerint, kikertilte az ideologiat, legmagasabb
szintjére juttatta a civilizaciot és széleskorlien hitelesen allandésitani igérte azt,
valamint a jelenben mutatta fel az utépiat.

1.3.  AJOLETI ALLAM UJBALOLDALI KRITIKAI

A nyolcvanas évektdl, amikor a jéléti allam bomlasi folyamatai mar jol latszanak, a
kiutakat keres6 torekvések els6sorban leépitését szorgalmazzak és eredményezik, mely
kovetkezményeit az djbaloldalon egyre er6s6dé kritikai hangok nem egészen értik és
nem is reflektadljak. Az tujbaloldal egyértelmiien gyanakodva figyeli a joléti allamot és
nem tud ugy tekinteni ra, mint pusztan "joléti intézményre”.

Claus Offe (1984) a joléti allam ellentmondasait elemezve a kovetkezd megallapitasokat
tette a kapitalista allammal, mint politikai hatalom intézményi formajaval kapcsolatosan.
Véleménye szerint alabbi négy funkcié jellemzi a jélétinek is nevezett kapitalista
allamot:

e Magdn termelés: a politikai hatalom nem szervez termelést a sajat "politikai”
kritériumai szerint; a tulajdon, mind a munkaerd, mind a té6ke magantermészeti.

44 A svéd kifejezés: “Guld och gréna skogar.”
45 Karl Popper fogalma (Popper, K. 2001).

42


http://www.inco.hu/
http://www.inco.hu/

Ennek kovetkeztében nem politikai er6k, hanem magdn déntések
befolyasolhatjak a termelés eszkézeinek konkrét hasznalatat.

Adodzasi kotelezettség: a politikai hatalom indirekt moédon fiigg - az addzas
rendszerén keresztiil - a magan felhalmozas mennyiségétdl. Azok, akik politikai
poziciékat birtokolnak hatalom nélkiiliek, hacsak a felhalmozasi folyamat
mennyisége meg nem engedi nekik, hogy hozza jussanak (az adézason keresztiil)
azokhoz az anyagi forrasokhoz, amelyek ahhoz kellenek, hogy barmilyen politikai
célt megvaldsitsanak.

Felhalmozds: mivel az allamhatalom olyan felhalmozasi eljarastol fiigg, mely
lényegében tdl van sajat befolyasolasi szférajan, az allamhatalom minden
alkalmazottja abban érdekelt, hogy el6segitse azokat a politikai feltételeket,
amelyek mellett a magan felhalmozas a legeredményesebb. Bar a felhalmozas
erdi nem els6dlegesen érdekeltek abban, hogy az dllam hatalmdt "haszndljdk’, de
az allami szereplok érdekeltek - sajat hatalmuk megtartasa miatt — abban, hogy
garantaljak az 'egészséges’ felhalmozasi folyamatot.

Demokratikus legitimdcié: a parlamenti-demokratikus politikai rendszerek
keretében barmelyik politikai csoport vagy part ellendrzést nyerhet az allami
hatalom intézményrendszere felett, abban a mértékben amennyiben elegendd
tdmogatast kap az altaldnos valasztasok sordn. De csak a politikai szféra folott
nyer hatalmat. A kapitalista allam politikai hatalmanak kett6s meghatarozottsaga
van: az allam intézményesitett formaja a demokratikus és Kképviseleti
kormanyzason keresztiil meghatarozott, mikézben az allamhatalom anyagi
tartalmat a felhalmozasi eljaras folyamatos kovetelményei hataroljak kortl (Offe,
1984:120).

A joléti dllamot egyes szerzdk a tarsadalmi ellendrzés, egyfajta 4j totalitas formajaként
irjak le. A kapitalista allam nyugat eurdpai szinevaltozasait elemezve Barrow (1993: 65),
Sease (1980)#¢ tanulmanyat felhasznalva az allami beavatkozas négy tendenciajat

vazolja fel:

az allamapparatus adminisztrativ centralizaci6janak novekedése;

azoknak a koltségeknek a tarsadalmasitasa, melyek a munkaerd fenntartasat és
Ujratermelését indukaljak, mint oktatas, lakhatas, egészség, jolét;

a kozvetlen beavatkozas Kkiterjesztése a termelési folyamatokra, a keynesi
makrogazdasagi politikak helyett, mint alacsony kamatu hitelek, juttatasok,
allami vallalatok;

az allam megtorlé apparatusanak megerdsitése (renddérség és nemzeti elharitas)
és egy Uj tarsadalmi kontroll kifejlesztése az oktatokon, szocialis munkasokon, és
az egészségligyi krizis menedzsmenten keresztiil (Barrow, 1993: 89).

46 Sease, R. (szerk.)(1980): The State in Western Europe. New York: St. Martin's Press, Idézi Barrow 1993:

65.
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Mas szerzdk szerint a joléti allam kialakulasa nem az adott tarsadalmi struktira belsd
logikajabol fakadt, hanem a politikai mozgalmak eredményeként jott létre. Ennek
szellemében az elsd olyan tanulmanyok, melyek a jéléti allam politikait elemezték, a
hattérben 1évd politikai mozgalmak, osztalyharc és a kiilonféle szektorok kozotti
konfliktusok fényében mutattak be azokat (Hirsch, 1977)%7.

Egy masik ismert 0j baloldali teoretikus, Ilan Gough empirikus tanulmanyaban vildgosan
demonstralja azt, hogy a joléti allam nem kovet koherens vagy egységes stratégiai
politikakat. Ezek a politikak sokkal inkabb tekinthet6ek valaszoknak a t6kefelhalmozas
kovetelményeire, illetve valodi engedményeket tartalmaznak az osztalyharc csokkentése
céljabol. Attdl fiiggben, hogy milyen politikai szektorrol beszéliink és milyen politikai
apparatusrél, néhany politika (mint példaul a fels6oktatas) elsésorban a téke
akkumulaciot segiti el6, mig masok (példaul a lakasiigy és a szocialis tamogatasok
politikaja) a munkaerd-piac kényszeritd erejét célozzak enyhiteni (Gough, 1979)48. Az
allami eliteknek nagyon nehéz fenntartani a semlegesség illazidjat, mivel id6rél idére a
felhalmozasi valsagok arra kényszeritik, hogy nyiltan a tékét részesitsék elénybe a
munkaerd koltségére (Barrow, 1993: 93). Ezt a folyamatot megfigyelhetjiik napjaink
gazdasagi valsaga nyoman is.

A joléti allam kettds korlatjat a globalizacié kényszere és a politikai demokracia alkotja.
Ezeket a korlatokat elemezve Barrow leirja azokat a hatadsokat és tendenciakat, melyek a
joléti allamot a globalizacio fel6l fenyegetik.

e Els6 veszélyként emliti, hogy mivel a szabad piac és a nemzeteken tulnyuld
foderaciok képesek megsziintetni az akadalyokat a t6ke és a munka szabad
mozgasa el6tt, a nemzetkozi téke képes lesz lenyomni a béreket. Ez a folyamat
valojaban egy kozvetettebb formaban tortént meg, amennyiben az azsiai olcsé
munkaerd iranyaba araml6 tdke valdjaban nem lenyomta a béreket, hanem két
iranyban hatott a fejlett ipari gazdasagok munkaerd-piacara. Egyfeldl elavultta
tette a munkaerd kinalatot, specifikus szakmai igényekkel fellépve vele szemben,
masfel6l a koltséges tomegfoglalkoztatas felszamolédasat eredményezte, mely
nagymértékli munkanélkiiliséghez vezetett. Barrow szerint, ezzel egy idében a
munkaerd vandorlasanak Uj hullama alakul ki, mely szétzilalja a munkasokat
etnikai, nyelvi, vallasi és mas felosztasok mentén.

e Masodik veszélyként azt emliti, hogy a t6ke nemzetk6zi mobilitasa lehet6vé teszi a
multinaciondlis téke szdmara azt, hogy iizletet kosson az allami elitekkel a
nehézkes add-tamogatott allami szolgaltatasok visszaszoritasara és a tOkének
juttatott kedvezmények biztositasara, cserébe az adott orszagon beliili
beruhazasokért.

47 Hirsch, ] . (1977): "The State Apparatus and Social Reproduction: Elements of a Theory of the Bourgeois
State", In: Holloway and Picciotto, 1977. p. 65. Idézi Barrow, 1993: 89.

48 Gough, 1. (1979): The Political Economy of the Welfare State. London, Macmillan Press, Ltd., Idézi
Barrow, 1993: 92
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e Végezetll, szemben a legtobb posztindusztrialis varakozassal, véleménye szerint a
t6ke Uj technolégiak iranti intenzitasa csokkenteni fogja a képzett munkaeré iranti
piaci keresletet. Barrow véleménye szerint, a joléti allam nem lesz képes - és
latjuk nem is képes - kiegyensulyozni az egymasnak ellentmond6 erdket és
kovetelményeket. Tovabba 6nmagaban hordozza azt az ellentmondast, hogy soha
nem lesz sikeres abban, hogy racionalizdlja uralmat a munka folott. Eppen
ellenkezdleg, az allam intézményesiti az ellentmondast a téke és a munka kozott
részben az apparatusan beliil, részben politikdin keresztiil. Végs6 soron, Barrow
nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut, mint Gorz, miszerint a joléti allam csak
atmenetileg, legfeljebb a gazdasagi novekedés idészakaban képes ellatni a neki
tulajdonitott funkciékat (Gorz, 1989).

André Gorz*? azt a kérdést veti fel, hogy vajon mitdl legitim®? a joléti allam és legitim-e
egyaltalan? Egyetért Pierre Rosanvallons®? j6léti dllam értelmezésével, miszerint az nem
mas, mint tdrsadalmi-etatizmus,*? és a tényleges tarsadalom/tarsadalmi miikodés
helyettesit6jének tekinti. Szerinte a tarsadalom onszervezddési képtelensége vezetett,
tulszabalyozasok és korlatozasok utjan a "fordista kompromisszumhoz”, a szabalyozott
gazdasagi novekedés és munkapiac kialakuldsdhoz, az intézményesitett
alkufolyamatokhoz a tarsadalmi osztdlyok (az 1Uj definicié szerint ,tarsadalmi
partnerek”) kozott, amelyek a gazdasagi fejlédés racionalitasait tarsadalmilag
elviselhetévé és anyagilag élhetévé tették. Gorz véleménye szerint, a tarsadalmi-
etatizmusnak soha sem sikertilt egy Uj tarsadalmi gyakorlatot, tarsadalmi szolidaritast
alkotnia. A "novekedés javainak” pénziigyi elosztdsa, a joléti rendszerek, a kotelezd
tarsadalombiztositas és védelem stb. a tarsadalmi szolidaritas és kotelékek eltilinését
prébalta ellensulyozni tobbé-kevésbé, de nem hozott 1étre Uj szolidaritast. Az dllam ujra
elosztotta és dtcsoportositotta a tdrsadalmilag termelt gazdagsdg egy részét anélkiil, hogy
az él6 szolidaritds bdrmilyen kételékét kiépitette volna az individuumok, rétegek és
osztdlyok kézott. Az allampolgarok nem aktiv alanyai a tarsadalmi-etatizmusnak, hanem
targyai az allami politikdknak, Ggy, mint a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer
résztvevoi, mint adofizet6k, és mint a juttatasok cimzettjei. Gorz azt allitja, hogy a joléti
allam és az allampolgar kozotti szakadas elkertilhetetlen, mivel a tarsadalmi deficitek
oka, a konkrét piaci kapitalizmus, érintetlen maradt. A tarsadalmi-etatizmus 6nmagat
ugy latja, mint a piaci kapitalizmus egyfajta politikai menedzsmentjét, amely nem kivan
beavatkozni annak lényegébe, és nem kivanja megvaltoztatni a tarsadalmi viszonyok
folott gyakorolt hegemoéniajat (Gorz 1998: 186).

A piac alapvetSen az a hely, ahol az atomizalddott individuumok konfrontalédnak
egymassal, mindenki hajtva a sajat elényeit. Gorz szerint, a piac és a tdrsadalom
alapvetden ellentmond egymdasnak. Az a jog, miszerint mindenki szuverén maddon

49 André Gorz (1923-2007), osztrak-francia tarsadalom filozéfus.

50 Altalanosan a jog és torvény uralmat jelenti; vonatkozasban valamely tulajdonnak, igénynek,
viszonynak stb. torvényes, jogos voltat.

51 1dézi Gorz, 1989: 186
52 Etatizmus: az allam hatalmanak kiterjesztésére iranyulé torekvés.
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keresheti a sajat eldnyét, azt foglalja magaban, hogy nem lehet kényszert, vagy
korlatozasokat alkalmazni a ,magasabb tarsadalmi érdek”, vagy elvont értékek
érdekében. A "piaci tarsadalom” énmagaban, mint fogalom is ellenmondasos. Ugy t{inik,
hogy a minden egyesnek az egész ellen folytatott kiizdelmének az eredménye.

A fordista kompromisszum” egy alapvetfen ingatag helyzetet hozott 1étre. Az allam
felruhazta magat a beavatkozas, a szabdalyozas eszkozeivel, melyek - bar a szabad-piaci
kapitalizmus egészének megfeleltek - nem voltak ellenére az egyes individualis
kapitalistaknak sem. Ezt a félényes, technokrata, beavatkozé allamot csak a burzsoazia
fogadta el, mert ez volt képes biztositani a gazdasagi novekedést egy viszonylagos
tarsadalmi béke mellett (Gorz 1998: 197).

Ez a szisztéma miikodhetett egy olyan rendszerben, mely folyamatosan novekedett,
terjeszkedett, az egyes ember eldnye 0sszeilleszthet6é volt a "mindenki” elényével: igy
mindenki nyert. De amikor mar nincs novekedés, a piacgazdasag zéro-osszegiivé valik:
az egyes ember csak olyan elényokhoz juthat, mely koltségét valaki mdasnak kell
megfizetnie. Amikor a gazdasagi novekedés megallt (ez a novekedés lassulasaval
kezd6dott a 80-as években, majd folyamatos valsdgokban jelentkezett a 90-es évek
végétdl), a "fordista kompromisszum” elavultta valt. A technokrata allam, mely
elkeriilhetetlen brokere volt ennek a kompromisszumnak, elveszitette legitimitasat.
Csak akkor tudna megmaradni a szabalyozasi és dontési hatalma, ha a piac szerepét a
korabbinal jobban korlatozng, és ha a minden eddiginél kézelebb hozna a kapitalizmust
az allamkapitalizmus egy szabadpiaci valtozatdhoz. Ez esetben azonban az allamnak
frontalisan iitk6znie kellene a téke érdekeivel (Gorz, 1998).

Végiil a nemzetallamok szabalyoz6 hatalmat, s igy a jéléti dllamot, a t6ke nemzetkozivé
valasa és a globalis pénzpiacok kialakuldsa gy6zte le. A nemzeti gazdasagok kinyitasa a
vilagpiacok felé és a nemzetkozi verseny er6sodése lett a téke szuverén fegyvere az
allami beavatkozas ellen, mivel a vesztfaliai vilagrendben>3 az allam csak egyetlen
orszagon belill tud miikodni. Gorz szerint, csak egy nemzetallamok f6lotti bal oldali
koalicié kozos politikai eszkozokon alapuld stratégidja tudna ellendllni a nemzetkozi
t6kének hosszabb idon keresztil. De ilyen koalici6 nem jott létre. Az elmult
évtizedekben a baloldal partjainak kizdrélagos ambiciéja az volt, hogy uraljak és
megtartsak az allami apparatus folotti kontrollt. A partgépezetek tagjai a nemzeti
hatalomstruktura erdpozicidinak keretein beliill gondolkodnak, anélkiil, hogy latnak,
hogy ezek a nemzeti szerkezetek kilirtiltek Iényegiiket tekintve, és a déntések mdr mdshol
sziiletnek.

A piac - vagy inkabb a vilagpiac felé kinyitott nemzeti gazdasagok, melyek mar tul
vannak a nemzetallam szabalyoz6 hatalman - visszanyerte eredeti politikai funkciojat,
mely az volt, hogy megel6zze, kivédje a gazdasag politikai ellen6rzését. A "koltségvetési

53 A vesztfaliai vilagrend az 1648-ban kotott vesztfiliai békével kezdddik, amelyben a f6bb eurdpai
orszagok megegyeznek abban, hogy tiszteletben tartjdk a teriileti integritds elvét. A vesztfaliai
szuverenitas elve a nemzetdllam szuverenitisdnak koncepcidjat jelenti, mely két dolgon alapul: a
teriiletiségen és a kiils6 dgensek szerepének hidnyan a belsé struktirdkban. A nemzetallam koncepciéja
egy adott tertileten beliil az egy orszag, egy nemzet, egy nyelv, egy kultira elvét koveti.
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egyensuly nyomasa”, ami nem mas, mint a piac torvénye egy ellenallhatatlannak tin6
formdaban, alkalmazza 6nmagat az egyéneken, az embereken és allamokon, mint egyfajta
"a nagyobb, kiils6 erd”. Mivel latszoélag ez az emberi ellenérzésen tul van, az embereknek
egyszerlien csak ala kell vetnilik magukat neki. Senki sem tarthaté feleldsnek (sem
kormdanyok, sem iparosok, sem a pénztéke) azokért a kényszerekért, melyek a vilagpiaci
versenybdl erednek (Gorz 1998: 190).

Nancy Fraser 21. szazadi igazsagossag elméletek jelentds képviselGje a joléti allamot
olyan képz6dménynek tekinti, amely az elosztasi viszonyokon keresztiil megerdsiti a
meglévd tarsadalmi strukturat, és ahelyett, hogy csokkentené, noveli a csoportok kozotti
kulonbségeket, valamint generalja a kilonboz6ségek el nem ismerését, azaz nem
méltanyolja a csoportspecifikumokat. A szocializmus ezzel szemben mind a termelési
viszonyok, mind a tarsadalmi struktdra mély atalakitasat eredményezte, ugyanakkor
elmosta a csoport kiilonbségeket, azzal, hogy az el nem ismerés néhany formajara
megoldast adott (Fraser, N. 1995: 86-87). Miel6tt azonban a tarsadalmon beliili
csoportok, identitdsok és életformak elismerésének a politikdirdl, az egyenld
banasmaodrol és az esélyegyenldségrdl beszéliink fontos megvizsgalni azt a kérdést, hogy
az allamszocialista torténelmi tapasztalat milyen valaszt adott az egyenl6tlenségek -
ezen beliil a foglalkoztatasi egyenl6tlenségek és munkanélkiiliség problematikajara.

A joléti dllam tehat lényegében valaszként jott létre a madasodik vildghaboru utani
tarsadalmakban és gazdasagokban megjelené problémakra, mely kialakulasara hatast
gyakorolt a haboru utani korrigdldsi szandék egyfel6l, masfel6l pedig a kettds
vilagrendszer, azaz a szocializmus rivalizal6 jelenléte. Ha gondolatkisérletként Karl
Popper (1998) tetradikus sémajat>* alkalmazzuk, akkor:

e P1 - a meglév6 probléma a méasodik vilaghdbora utani gazdasagi és tarsadalmi
katasztréofa, mely hordozta a korabbi valsagok tapasztalatait, a szabadversenyes
kapitalizmus korlatairol;

e KE - azaz a kisérleti elmélet, a joléti allam, mely sikeresnek igérkezd megoldast
kinalt a felmertlt problémakra, s lattuk jo darabig ez miikodott is;

e HK - azaz a hibakeresés, mely tobb okb6l adédéan igen alacsony intenzitassal
zajlott:

o Az onmagat a végs6 tarsadalmi allapotnak, a torténelem végének tartod
joléti allam nem forditott kell6 figyelmet a sajatosan és kizarélagosan
globalizacios dinamika folyamataival val6o kompatibilitasra (Kiss E.
www.inco.hu),

o ugyanakkor a hibakeresésben ellenérdekelt volt a rugalmatlan és 6nmagat
folyamatosan hataskoreiben és méretében Kkiterjeszt6 allami buirokracia
(Sajo, 2008);

54 Popper tetradikus sémaja a kovetkez6: P1 (a kiindulé probléma) - KE (a probléma megoldasara
kidolgozott kisérleti elmélet/megoldaskisérlet) - HK (hibakeresés - a kidolgozott kisérleti megoldas
hibainak keresése és azok kikiiszobolésére tett kisérlet) - P2 (a megoldasi kisérlet altal el6allitott ujabb
probléma)
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e P2 - a probléma megoldassal termelt problémak tomege, melyek egy teljesen 1j
helyzetet allitanak el6:

o A joléti allam atrendezte a politika és a tarsadalomszerkezet addig
megszokottnak tind kereteit, ami azt is jelenti, hogy az addig a tarsadalom
vezetésében fontos szerepet betoltd csoportokat kritikus médon hivta ki, a
tarsadalomban korabban uralkodé status quo képvisel6ivel szemben, Uj
szerepléknek adott Uj esélyeket.

o Atalakitotta a politika funkciéit és olyan helyzetet alakitott ki, melyben a
politikai hatalom rendszeresen és folytonosan azoknak a partoknak a
kezébe keriil, akik elosztas, s6t, Ujraelosztas partiak.

o Ugyanakkor, a tarsadalmi szerepl6k relevans csoportjai érdem- és
teljesitménynélkiilinek tartottdk a joléti allam szamos juttatdsat és
alapvetden elutasitottak.

o Az elért joléti vivmanyok védelmezése, az 0j kozéposztaly statuszanak
megvédése, az emigracié lényegi atalakitdsa (a migracion keresztiil j
identitas, allampolgarsdg és  0Osszehasonlithatatlanul = magasabb
életszinvonal azonnali elérésének lehet6sége), tovabba az altala
létrehozott elit-bdség 1ényegében azt eredményezte, hogy mindazok, akik
a joléti allam kovetkeztében jutottak jobb helyzetbe - sajat jjonnan nyert
elényeik fenntartdsa érdekében erd6sen tamadtdk azt (Kiss E.
www.inco.hu).

o Ugyanakkor jelen van a fenntarthatésag és finanszirozhatdsag
lehetetlensége, egy un. joléti palyafiiggés (path dependence) - az allamtol
valo fiiggés tomeges sziikségletének folyamatos novekedése (Sajo, 2008).

A joléti allam Kiss Endre szerint, funkcié és legitimacié koncentraciot, akkumulaciot
valOsitott meg, s a kisgombédchoz hasonléan kipukkadt, de amikor kipukkadt, nem
kertiltek el6 bel6le a felhalmozott tartalmak: vezet6 értékek, legitimacidk, jogositvanyok,
hanem eltlintek. Hogy hova lettek és mi az, ami a helyiikre keriilt, megvalaszolandé
kérdések, és valamelyest azokbdl a probalkozasokbdl, napjaink megoldasi kisérletibdl
olvashatok ki, melyeket a folyamatosan termel6dd Gjabb és Ujabb valsagokra adott
eurdpai valaszok fogalmaznak meg.
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2. Joléti allam volt-e a szocialista allam?

Lathatd, hogy a joléti allamot mar fénykoraban jokora gyanakvas vette kortl, sokan a
tarsadalmi ellendrzés uj formajanak, a kapitalista tke uralmanak fenntartasara szolgald
eszkoznek tekintették, majd mar a hetvenes évek végétdl folyamatosan diskurzus targya
volt a megujitdsanak sziikségessége, majd valsaga, végiil a teljes Osszeomlasanak
képzete. Ez a narrativa azonban els6sorban a nyugat-eurdpai piacgazdasagokra volt
jellemzd, a kelet-eurdpai ,szocialista” dllam mas jegyeket mutatott.

Ha Gorz a klasszikus joléti allamot azzal vadolja, hogy nem épit ki szolidaritast a
tarsadalom tagjai kozott, a tarsadalom és a gazdasag szerepldi kozott, és valojaban
elidegeniti és eltavolitja egymastol a f6 agenseket, alanybdl politikdinak targyava

mindsitve (lefokozva) Oket, akkor ezt az allitast fokozottan igaznak tekinthetjik az
allamszocializmus allamanak politikaira nézve.

Az allamszocializmus allama fogalmilag és alaptermészetét tekintve volt a ,dolgozo
osztalyok” allama, s ennél a természeténél fogva a tulajdon és a megtermelt gazdagsag
teljes Ujraelosztasara rendezkedett be. Ennek az allamnak eredeti logikdja szerint nem
volt szliksége szocidlis vagy joléti politikdkra, hiszen elvileg alapvetd miik6désének
lényege a javak igazsagos szétosztasan alapul6 elosztasi rendszer volt. Alapvetd célja az
volt, hogy minden dolgoz6t munkajovedelemhez juttasson a teljes foglalkoztatas
,munkaerd-piaci” rendszerében, de ez egytttal munkavallalasi kényszert is jelentett.>>
Az allam paternalista moédon gondoskodni akart a ”"dolgozék” anyagi jolétérd],
lakhatasarol, iskolaztatasardl, egészségiigyi, iddskori, betegség esetére sz6lo és
rokkantsagi ellatasarol. Mindez abban az ideoldgiai hitvallasban gyokerezett, hogy a
dolgozdé osztalyok altal (és nem a kapitalista téke altal) miikodtetett tarsadalmi rend, a
szocializmus természeténél fogva tdlszarnyalja a piacgazdasdgi rendszert és olyan
teljesitményekre képes, hogy a dolgozék minden sziikségletét ki tudja elégiteni.
Lényegében biztositja a munkat, a bar szerény - majdnem hogy zsebpénzként miikodé -,
de biztos munkajovedelmet, és minden emberi sziikséglet a szocialista allam kozvetlen
beavatkozasa, kozvetitése utjan keriil kielégitésre: az élelem, ruhazkodas allamilag
szubvencionalt arakon vasarolhat6 meg, a pihenés, az udilés ingyenesen jar, a lakas,
oktatas, egészségligy stb. téritésmentesen vehet6 igénybe (Fekete, 2005: 12).

Ez a nagyszabasu vallalkozas azonban tobbszorosen is zatonyra futott.

55 A munkanélkiiliség jelensége nem létezett, de aki nem dolgozott valamilyen oknal fogva, annak szembe
kellett néznie az allam biinteté hatalmaval, mivel a kozveszélyes munkakeriilés biintet6jogi tényallasa
sulyos szankcidékat vont maga utdn. De ebben a kategéridba tartozik a kdtelez6 munkaerd kozvetités
intézménye is, amely korlatozta a munkahely megvalasztasanak szabadsagat.
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2.1.  FINANSZIROZHATOSAG

A torvényekben biztositott jogosultsagok és a rendelkezésre allé anyagi forrasok hamar
megmutattdk a rendszer finanszirozhat6saganak korlatait. A 60-as évek
reformszocializmusa széleskorl szocialpolitikat, olyan atfogo szocialis halét, olyan méretl
egészségligyi ellatdst és oktatdsi rendszert miikodtetett, amely szamottevéen
meghaladta a gazdasag potencialjat és lehetdségeit, és nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
kiemelked6en magas joléti kiadasokat produkalt (Fekete, 2005: 11). A 80-as évekre
kialakul a munkahely biztonsaggal egyiitt jaro teljes foglalkoztatottsag; a munka révén
szerzett jogosultsagok széles kore; a tanulassal és az idskorral jaré jogosultsagok széles
skalaja; a kiterjedt pénzbeli jaArand6sagok; a gyermekekhez kapcsoldédé juttatdsok; az
aruk és szolgaltatasok allami artamogatasanak rendszere; a lakasépitések kozponti
csatornakon keresztiil valé tdmogatasa (Fekete, 2005). Mindez lényegében a rendszer
legitimacidja érdekében torténik, hiszen ha a rendszer a dolgozok érdekében (és altal)
miikodik, akkor a valamekkora jolét elengedhetetlen bizonyitéka és egyben igazoléja is a
legitim m{ikddésnek.

A 80-as évek végétdl mar lathaté a rendszer finanszirozhatatlansaganak minden jele.
Lassan elkezd az allam visszavonulni a "mindenhaté” funkciobdl, és elkezdi a csaladok,
az egyén, a haztartas nyakaba varrni a fogyasztas koltségeit. A nehezen finanszirozhat6
allami lakasprogramok sosem latott lakashidanyhoz vezettek, az ingyenes
kozszolgaltatasok a paraszolvencidk, borravalok és a korrupcié arnyékvilagat épitették
fel, ezzel parhuzamosan a forrashiany eréGteljesen aldasta e szolgaltatasok
teljesit6képességét és szinvonalat. A paternalista gondoskodas kiterjedt kore elszivja az
er6forrasokat a novekedést kozvetlentl el6segité beruhazasok eldl, de még ez sem elég,
az allam folyamatosan hitelekért folyamodik a rendszer finanszirozasa érdekében.
Beindul az elad6sodas folyamata. Az adossagszolgalat aztan oriasi terheket ro a
lakossagra, melynek igazi hatasai a rendszervaltast kovet6 gazdasagi atalakulasok soran
érzékelhetdek (Fekete, 2005: 14). ,,Osszegezve: a probléma nemcsak az, hogy nincs
mibdl adni, és nemcsak az, hogy a kierdszakolt, illetve kolcsonkért fedezetnek tul nagy
ara van, hanem az is, hogy amit adnak az gyenge szinvonal(, alacsony mindségl, azaz:
nem megfeleld. A reformszocializmus ,korasziilott joléti allamot” hozott 1étre” (Fekete,
2005: 14). Ez a kifejezés lényegében azt a jellegzetességét ragadja meg az
allamszocializmusnak, miszerint jelent6s ellentét, aszinkronitas fesziill a rendszer
gazdasagi teljesit6képessége és az allam altal vallalt (vallalni kivant) szocidlis feladatok
finanszirozasanak anyagi feltételei kozott. Ez az aszinkronitas sziikségszer(ien allando
forrashianyhoz és ennek kovetkeztében a rendszer diszfunkcidihoz vezet, melynek egyik
megjelenési formaja a szinfalak mogott zajlé vissza-piacositds paraszolvencia és
korrupcio formajaban.
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2.2. A SZOLIDARITAS ES AZ EGYENI FELELOSSEG FELSZAMOLODASA

Az allamszocializmus elosztasi politikaja tobb szinten is aldasta a felelds, 6nallé és
ontudatos, szovetkezni és szolidaritasra képes polgar kialakulasanak, szocializaciéjanak
elvi és gyakorlati lehet6ségeit. Az elosztas elvei, a szlikségletek tarsadalmi elismerése,
milyenségiik, mennyiségiik, valamint jogossaguk legitimacioja nem a tarsadalmi, vagy
politikai nyilvanossag csatornaiban foly6é alkufolyamatok és diskurzusok keretében
tortént, hanem a part elitek feliilr6l diktaltak lefelé, ellendrizhetetlen elvek alapjan
mintegy "megajandékoztak” a népet.

A szolidaritds olyan rendszerekben képes kialakulni, ahol szabad polgarok
horizontalisan szervez6dg, civil halézatainak struktiraja miikodik és ahol a polgarokban
az egylttérzés képességgén tul jelen van az a készség és képesség is, hogy a mas
helyzetben 1év6 embereket magukkal egyenlének érzékeljék, elismerjék, és jogaikat
képesek legyenek tiszteletben tartani. A tarsadalom az o6nkéntes kapcsolatok egy
halézata az individuumok, a szervezetett csoportok kozott és a szigordan véve nehéz
elképzelni, hogy valaki csak egyetlen tarsasaghoz, k6zosséghez tartozzon kizarélagosan
(Hayek, 1998: 3. kotet 140). A joléti rendszerek szivesen emlegetik a tarsadalmi
szolidaritds fogalmat, azonban igen gyakran a blirokratizalt és hierarchizalt allami
politikdkkal a szolidaritas helyett éppen annak ellenkezdjét, a forrasokért vald
versengést és az azoktol vald elidegenedést alakitjak ki. Egy olyan tarsadalomban, ahol a
forrasok elegendéek ahhoz, hogy mindenki egyarant részesiiljon bel6lik, taldn nem jar
olyan dramai kovetkezményekkel ez a helyzet. A forrashiannyal kiizd6 tarsadalmakban
azonban nyilvanvald, hogy az egyes ember szilikségletét mas versengd sziikségletekkel,
illetve az ugyanolyan szilikségletekkel rendelkezd mas egyénekkel val6 versenyben lehet
kielégiteni. Az dllamszocializmus jéléti politikaja és gazdasagi teljesitOképessége kozotti
ellentmondas nagyon élesen megvilagitotta ezt a problematikat.

A probléma azonban nem csupdan a forrashianyban gyokerezik. A kézpontositott elosztd
allam sziikségszerlien vertikalis jellegli viszonyokat épit ki az emberek és a hatalom
aktualis képvisel6i (személyek és szervezetek) kozott. Az individuumok minden esetben,
a hatalmi hierarchidban f6lottiik allé, hozzajuk képest tobblet hatalommal rendelkez6
személyektdl - allam és rendszer reprezentansoktdl - varhatjak a sziikségletek
kielégitését. Ebbdl a logikabdl az kovetkezik, hogy a jelent6s - a hétkoznapi életet és
szliikséglet kielégitést befolyasold - kapcsolatok az alulrdl felfelé és a felilrdl lefelé
iranyokban jelennek meg. Ez az ala-folérendeltség azonban erdsen befolyasolja a
rendszer szerepléinek magatartasat és kommunikaci6jat, tovabba énmagarol alkotott
képét, identitasat és onmeghatarozasat. A vertikalis rendszer nem az egyenrangu felek
kolcsonos fliggdségének belatasahoz vezet, amelyben minden szereplének megmarad a
meéltdsaga és az onmagaert érzett felel6ssége, kiegésziilve a fliggdségben 1évd masik
félért érzett felel6sséggel, hanem a felel6s és alarendelt, sziikséglet kielégité és
sziikséglet megjelenitd, vagy sziikségletet generadlé felekre oszlik. A felelés: a
hatalommal rendelkez6 - apai, sziil6i hatalommal, ezért paternalista (Kornai, 1995) -, az
alarendelt: - és engedelmeskedni is kénytelen gyermeki, infantilis poziciéban 1év6 - a
szliikségletet megjelenitd, sziikséglettel rendelkezd, akinek nincsenek birtokdban azok az
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eszkozok, amelyekkel a sajdt sziikségleteit ki tudnd elégiteni. A piac alapu rendszerekben
a sajat szlikségletek kielégitéséhez szlikséges eszkozoket 1ényegében a piacon vasaroljak
meg, ahol a személyes és hatalmi viszonyok neutralizaltak (semlegesek), a pénz az a
semleges csereeszkdz, amely segitségével a folyamat végbemegy.

Az allamszocialista rendszerben az egyének nem, csak az allam és biirokratikus szervei
rendelkeznek a sziikségletek kielégitésének eszkozeivel - hiszen az allam minden
nyereséget és munkajovedelmet elvon, majd valamiféle ,zsebpénz” jellegli bérként
osztja vissza az egyének szamara, akik megvasarolni nem, vagy csak részlegesen tudjak a
javakat és a szolgaltatasokat. Ez a helyzet egy sajatos attitlidot alakit ki a sajat
feltételeinek kialakitasaval és befolyasolasaval nem rendelkez egyénben, melyet
leirhatunk az infantilis fiigg6ség allapotaként is, ahol az egyén mindig mindent kiviilrd],
fentrdl, és mastol var. De eszilinkbe idézhetjiik Seeman (1959) elidegenedés fogalmat is,
mely szerint annak lényege a hatalom nélkiiliség,>¢ a jelent6ség nélkiiliség,57 a norma
nélkiiliség,>8 és a kozosség nélkiiliség, a tarsadalmi izolaci6,>® valamint az oOn-
elidegenedés.®®  Lényegében az 4allamszocializmus ,dolgozdja” rendelkezett az
elidegenedés és az infantilizdl6dds minden fent felsorolt jegyével, ez megakadalyozta a
szolidaritas kialakulasat, mely a kozosség kohézidjanak elengedhetetlen kovasza. A
feliilrdl lefelé osztogat6 allam atomizalédott, dependens tomeget hozott 1étre, akiktdl a
viszonylagos jolétért cserébe még a politikai szabadsagrol valé lemondast, az alattvaloi
engedelmességet is megkovetelte. Azonban az emberek ezt az engedelmesség és
hallgatas ,arat” részlegesen fizették meg. Az engedelmesség elleni rejtett lazadas, a
szabalyok be nem tartasa, illetve kijatszasanak virtusa az allamszocializmus alkonyanak
f6 tarsadalmi attitidjévé valt. A nyilvanos tereket az elhallgatas és a kozosen, vagy a
partallam &ltal kialakitott hazug mitoszok és pszeudo-igazsagok uraltak, a
rendszerkritika, a tényleges igények megjelenitése elmaradt, az alkufolyamatok a
szinfalak mogott torténtek, s legfeljebb az tGjsagok hivatalos és cenzurazott cikkeinek
sorai kozil lehetett kiolvasni a tényleges informacidkat és a lehetséges igazsagokat.

56Annak a tudata és valdsziniisége, hogy az egyén a sajat viselkedésével nem képes befolyasolni és
meghatarozni azoknak az eseményeknek a kimenetelét, melyek szamara fontosak, azaz nem képes a sajat
létfeltételei befolyasolasara; a szamara létfontossagu dolgok téle fiiggetleniil délnek el és nincs ra 1ényegi
hatasa, mert nem rendelkezik a befolyashoz sziikséges kondicidkkal. (Seeman, 1959: 784)

57A jovébeli viselkedés eredményére vonatkozd megfelel§ elérejelzés hianya; amig az el6z6 esetben az
elidegenedés az eredmények kontrolljanak érzékelt hidnyara utal, addig ez esetben annak érzékelésérdl
van sz06, hogy nem vagyunk képesek el6re jelezni a viselkedésiink kovetkezményeit. (Seeman, 1959: 786)

58Amikor az anémias helyzetben, az egyénnek tarsadalmilag helytelennek tartott magatartast sziikséges
tanudsitania ahhoz, hogy elérje a kivant céljat. (Példaul meg kell vesztegetnie valakit, vagy paraszolvenciat
kell adnia stb.) (Seeman: 788)

59Annak az érzése, hogy az egyén nem tartozik semmilyen tarsadalmi kozosséghez, atomizalédott és
maganyosan, elszigetelve kell megkiizdenie a vele szemben 4ll6 hatalommal.

60Amikor az egyén sziikségletei és érdekei egy biirokratikus, adminisztrativ folyamatban keriilnek
elismerésre, mely eljarasban, ha elbuknak, vagy nem jutnak sikeres elismeréshez, akkor 1ényegében az
egyén altal a tovabbiakban nem képviselhet6ek.
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A ,szocialista” allam, bar ami az elosztasi funkciot illeti, emlékeztet a joléti allamra,
azonban a demokratikus legitimitas, az egyéni szabadsagok hianya totalitarius, elnyomo
rendszerré teszi.

Ezzel a tarsadalmi széttoredezettséggel, atomizalodottsaggal, egy sajatos anomiaval -
ami a létezés uralkodé formaja (Sajo, 2008), és a jogkovetési képesség lényeges
hidtusaival, 1ényegében gyenge tarsadalmi kohézidval 1éptiink be a rendszervaltas sokat
igérd folyamataba, a hirtelen rank hullé szocialis piacgazdasagba (szabadversenyes
kapitalizmusba). Az atalakulds négy magyar differencia specifikdja Kornai szerint, mely
legaldbb 1995-ig volt jellemz6:

o A fogyasztas prioritasa, mely érdekében (a fogyasztascsokkenés lassitasa, esetleg
stagnalasa vagy enyhe emelése érdekében) vallaltdk a tarsadalmi addssag
felhalmozdédasat.

e A paternalista jellegli allami joléti transzferek és jogosultsagok tabunak
mindstiltek; egyetlen politikai erd sem vallalkozott arra, hogy csokkentésiiket
konkrétan javasolja.

e A fokozatossag, vontatottsag, a kis 1épések politikdjanak érvényesiilése a
megrazkodtatas elkertilése érdekében.

e Viszonylagos politikai nyugalom.

Ez a viszonylagos békés dtmenet hosszabb tavon sulyos kévetkezményekkel jart. Kornai
szerint a magyar gazdasagban olyan reformokat, atalakitdsokat Kkellett volna
végrehajtani, amelyek nem egyeztethetfek 6ssze a ,népszeriliségmaximalké” politikai
viselkedéssel. Lényegében olyan "konszenzus nélkiili reformokat" Kkellett volna
végrehajtani, amelyek jelentdés fogyasztascsokkenéssel, a gondoskoddé allam
juttatasainak és szolgaltatdsainak erdteljes csokkentésével - az 6ngondoskodasi formak
kialakitasaval - és radikalis kiigazitasokkal jartak volna. E feladatok tarsadalmi és
politikai kovetkezményeit azonban a hatalomra térekvo politikai erék egyike sem tudta
kovetkezetesen vallalni. A politikai kettéosztottsag tovabb rontotta a helyzetet és
lényegében becsapdazta és politikailag cselekvéképtelenné tette azokat az erdket,
amelyek ,elszant politikai magatartasara” sziikség lett volna a magyar gazdasag és
struktura sikeres atalakitasa érdekében (Kornai, 1995: 19).

Mindehhez képest, az allam a rendszervaltds utan joléti allamként alkotta meg és
legitimalta magat; a tarsadalmi szerepldk ilyenként hasznaljak, és ilyenként fliggenek
t6le (Sajo, 2008), s mindez lényegében valtozatlanul maradt a 2000-es évek elsd
évtizedének végéig. Szalai Julia adatai szerint 2006-ban a magyar haztartasok
osszjovedelmében a joléti juttatasok csaknem 20 szazalékkal nagyobb részt képviseltek,
mint a munkajovedelmek (amelyek viszont alacsonyak). A kozkiaddsok tarsadalmi
ossztermekhez viszonyitott aranya az utolsd hét évben 46,5 szazalékrol 51,8 szazalékra
nétt, mig azonos idészakban (2000-2006) Szlovakidban forditott folyamat zajlott: 50,5
szadzalékrdél 37,2 szazalékra csokkent (ECB, 2007: 46).61 Az atalakulé kelet-kozép-

61 ECB ( 2007): Statistics Pocket Book. http://www.ecb.int/pub/pdf/stapobo/spb200712en.pdf. idézi
Sajo, 2008: 694
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europai gazdasagok kozott Magyarorszag az egyetlen, ahol az 1989. évihez képest nétt
az Ujraelosztas mértéke (mintegy 6t-nyolc szazalékponttal). A joléti szolgaltatasok - és a
zsdkmanyszerzési lehet6ségek - fenntartdsa, pontosabban a fenntartas nehézségei
vezettek az adossagallomany novekedéséhez (51 szazalékrol 67 szazalékra) (Sajo, 2008:
694).

Mindezen tulmenden, a magyar poszt-szocialista, ,korasziilott” jéléti allam (Fekete,
2005) még az allam mikodési zavaraival is terhelt. Ez Sajo (2008) szerint
visszavezethetd a feudalisztikus rendi maradvanyok tovabbélésére, a ,jolétiség”
fogalmanak szocializmusbo6l 6rokolt, az ,allamtdl jar” értelmezést takard allampolgari
attitlidjének stabil fennmaradasara, a normarendszer bizonytalansagara, a demokracia
deficitre és mindazoknak a piaci viszonyoknak és teljesité képes gazdasagnak a
hidnyara, melyek peremfeltételeit képezik egy tagabb értelemben vett jélétnek.
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Harmadik Fejezet

A FOGLALKOZTATAS JELLEMZOINEK DINAMIKAJA

A foglalkoztataspolitika tagabb megkdzelitésben olyan allami politikdk egyiittesét
jelenti, amelyek a piaci csereviszonyok ujraszervezésének, fenntartasanak és
generalizalasanak céljat tlizték ki, és amelynek specidlis politikai eszkdzeik vannak. Ezek
az eszk0zok az aldbbi médon kategorizalhatok Claus Offe (1984) szerint:

e Vannak szabalyozasok és pénziigyi 6sztonzok, melyek a "destruktiv’ versenyt
kontrollaljak és a versenyben résztvevioket alavetik azoknak a szabalyoknak,
amelyek lehet6vé teszik azt, hogy versenytarsaik tuléljenek. Ezek az eszkozok
altalaban olyan szabalyzokbol és torvényekbdl tevédnek o6ssze, melyek a
»gyengébb” felet védik egy csereviszonyban, vagy melyek ezt a felet timogatjak
kiilonféle 6sztonzékon keresztiil.

e A masodik kategdria az dllami infrastruktira-beruhazas széles kore, melyet azért
teremtenek, hogy segitse az arutulajdonosok bizonyos kategoridit (mind a
munka, mind a téke oldalan), hogy megerdsitsék a csereviszonyaikat. Tipikus
példa erre a kiilonb06z6 iskolak, utazasi feltételek, erémiivek, valamint a varos- és
vidékfejlesztés szabalyai.

e Végil taldlhatunk kisérleteket arra, hogy kozos dontéshozatali és kozos
finanszirozasi sémakat hoznak létre. Ezek arra motivaljak, vagy kényszeritik a
partnereket, hogy egy szervezett formdban egyetértsenek a kolcsonosen
elfogadhat6 csereviszonyok feltételeiben magan a cserefolyamaton kiviil, ezaltal
az eredmény minden fél szamara kiszamithaté. Ezek a kolcsonds targyalasi
helyszinek a szovetségek és a kozosségi szerepl6k kozott (melyet mostanaban
neo-korporativizmusként jellemeznek) nem csak a béralku folyamatban, hanem
mas terlleteken is megtalalhatéak, mint példaul a lakasiigy, az oktatas és a
kornyezetvéedelem tertiiletén.

A foglalkoztatdspolitika tehat az adott allam szintjén felmerilé munkaeré-piaci
szabdlyozds témakorével foglalkozik. Tartalmat tekintve szoros Osszefiiggést mutat a
szocialpolitikaval, oktataspolitikaval és gazdasagpolitikaval. Az egyes szakpolitikak
kozotti pontos hatarvonalak meghuzasa szinte lehetetlen, mivel eszkozkészletiik
gyakorlatilag tobbnyire azonos, és az egyes szakpolitikak meghirdetett céljai jelenthetik
a masik politika eszkozeit és forditva. A foglalkoztataspolitikat sokaig éppen ezért nem
is értelmezték onall6 szakpolitikai teriiletként, mivel eszkozkészletét az oktatas-,
gazdasag- és szocialpolitikak adjak, céljai pedig nagyrészt azonosak ezek céljaival.
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Az ILO (International Labor Organization) 1964. évi 122. szamu egyezményének 1.
cikkében a kovetkezOképpen fogalmazza meg a foglalkoztataspolitika fogalmat.62
Eszerint:

e A gazdasagi novekedés és fejlédés Osztonzése, az életszinvonal emelése, a
munkaerd-sziikségletek kielégitése, a munkanélkiiliség és az
alulfoglalkoztatottsag leklizdése érdekében minden tagallam {6 célkitlizésként
olyan aktiv politikat alakitson ki és hajtson végre, amelynek célja a teljes,
produktiv és szabadon valasztott foglalkoztatottsag megvalositasa.

e Az emlitett politika célja annak biztositasa, hogy

o minden munkara képes és allast keresdé személy szamara legyen
munkaalkalom;
ez a munka a lehetd legtermelékenyebb legyen;

o lehet6ség nyiljon a munka szabad megvalasztdsdra, és minden
munkavallalénak a lehet6 legteljesebb lehet6sége legyen az olyan
munkara torténd jelentkezésre, illetve az olyan munka soran megvaldsul6
képzésre, képzettségének és adottsdgainak felhasznalasara, amely munka
szamara megfeleld, tekintet nélkil fajara, szinére, nemére, vallasara,
politikai meggy6z6désére, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasara.

e Az emlitett politika kell6képpen vegye figyelembe a gazdasagi fejlettség szintjét
és allapotat, valamint a foglalkoztatasi célkitlizések és az egyéb gazdasagi és
szocialis célkitlizések kozotti kolcsonds kapcsolatot, és ezt a politikat olyan
modszerekkel kell megvalositani, amelyek megfelelnek a nemzeti feltételeknek és
gyakorlatnak.

A foglalkoztataspolitika tovabbi fontos célja a munkaerd-piaci egyensuly fenntartasa. A
munkaerd-piaci egyensuly hidnyabol két jelenség kovetkezhet, a munkahely hiany és a
munkaer6hiany. A munkahely hidnya nem azonos a munkanélkiiliség fogalmaval. A
munkanélkiiliség Osszetettebb jelenség, mint a puszta munkahely hiany, abban az
esetben is jelen lehet a tdrsadalomban, amikor vannak b6ségesen elérhetd munkahelyek.
Ennek megértése érdekében vizsgaljuk meg a munkanélkiiliség jelenségét.

1. A MUNKANELKULISEG

A munkanélkiiliség a munkaerd-piac egyensulyanak hianya, mely kovetkeztében a
piacon taldlhat6 munkaerd kinalat nagyobb aranyd, mint az elérhet6 betdltetlen
allashelyek. A munkaerd-piac egyensulyanak megbomlasa a masik iranyba is
elmozdulhat, ekkor a munkaerd kereslet nagyobb aranyd, mint a munkaerd kinalat, ezt
munkaerdhidnynak nevezziik.

Azt gondolhatnank, hogy egyértelm(i a munkanélkiiliség fogalma, ami lényegében annyit
jelent, hogy egy munkaképes koru személynek egyszerlien nincs jovedelmet biztositd

62 Magyarorszagon a 2002. évi LXIL. torvénnyel keriilt kihirdetésre.
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munkaja. Ez azonban nincs igy. A kifejezés tobb, egymastdl eltérd, a munkaerd-piacrol
kiszorult, de akar ott l1év6, de nem foglalkoztatott emberek kategéridjat jelenti.
Munkanélkiliként emlegetjiik ugyanis az allaskereséket,63 és a gazdasagilag inaktiv
személyeketé is, de a tartés munkanélkiiliség kategoridjat is magaba foglalja a
fogalom.65

Klasszikusan a munkanélkiiliség harom kozgazdasagi tipusat szoktuk megkiilonboztetni,
a strukturalis, a surl6dasos, és a globalis munkanélkiiliséget, majd ezekhez kapcsolhatok
a foglalkoztataspolitika kiilonféle eszkozei.

A surléddsos munkanélkiiliség egy olyan atmeneti allapotot jelent, amely
munkahely, vagy lakéhely - valtds miatt alakulhat ki, a munkavallalok két
munkahely kozott, id6legesen vannak munka nélkiil. Ez az atmenet egy-két hét és
néhany honap is lehet, altaldban nem jelent problémat a gazdasag szamara.
Néhany szerz6 onkéntes, vagy keresési munkanélkiiliségnek is nevezi a
munkanélkiiliség e formdajat. A foglalkoztataspolitika ez esetben a szabad
kapacitdssal rendelkez6 felek egymasra taldldsanak folyamatat segitheti eld,
részben a felek szamara elérhetd informaciok aramldsanak felgyorsitasaval,
annak érdekében, hogy minél el6bb megtalaljak egymast. Masfel6l novelhetik a
felek rugalmassagat, példaul a fizikai elérhet6ség terén, annak érdekében, hogy a
megfelel6 munkahely elérését ne akadalyozza a fizikai tavolsag.

A strukturdlis, vagy szerkezeti munkanélkiiliség abbol fakad, hogy a munkaerd-
piacon taldlhat6 munkaerd belsd szerkezete - képzettsége, felkésziiltsége,
életkora stb. - nem felel meg a gazdasagban felmeriil6 munkaerd Kkereslet
igényeinek. Az ehhez kapcsolddoé foglalkoztataspolitikai eszkéz az un. elavult
munkaerdt a gazdasagi szerepldk munkaerdigényeinek megfelel6en képzésben,
tovabbképzésében részesiti. A strukturdlis munkanélkiiliség a gazdasagi,
tarsadalmi szerkezeti atalakulasok sziikségszer( kisér6jelensége.

A tarsadalmakban a legnagyobb problémat az un. globdlis, vagy abszolit
munkanélkiiliség  okozza, amely egy adott gazdasag alacsonyabb
teljesit6képességével van osszefiiggésben. Eszerint a munkaerd-piacon elérhetd
munkahelyek szdma abszolit szamban is kevesebb, mint a munkat keres6k
szama. A foglalkoztataspolitikai eszk6zok ebben az esetben igen széleskoriiek, a

63 E megjel6lést az Flt. hatarozza meg, miszerint a Munkaiigyi Kézpontokban regisztralt munkanélkiiliek
tekinthetdk allaskereséknek, akiknek a térvény szerint megfeleld szolgaltatasok jarnak.

64 A se nem foglalkoztatott, se nem munkanélkiili felntt népesség kisebb vagy nagyobb hanyada nincs
jelen a munkaerd-piacon. A tavolmaradas lehet 6nkéntes (a vagyonbdl €16k, jél keresd csalad, eltartott
feleség, gyerek, hosszui tanulé évek), de lehet kényszer(i is (nincs elérheté tavolsagban megfeleld
munkahely, kisgyermekrol, beteg csaladtagrél kell gondoskodni, a sajat egészségi allapot korlatozza a
rendszeres munkavallalast stb.).

Eurdopaban altalaban a kevésbé jomodu, kevésbé fejlett orszagokban nagyobb ardnyd a gazdasagi
inaktivitas (Laky, 1998).

65 Tartds munkanélkiili, aki legalabb egy évig nem talal munkat.
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munkahely teremtd allami beruhazasoktdl, a munkaer6 munkapiacrol
szocialpolitikai eszk6zokkel torténd kivonasaig terjednek.

A munkanélkiiliség fenti harom f6 tipusan kivil egyes szerzok
megkiilonboztetnek még diszkrimindciés munkanélkiiliséget, mely az emberek
diszkriminativ megkiilonboztetésébdl fakad, amely faji, nemi, etnikai, vallasi,
szocialis okokra, vagy bizonyos korosztalyok kirekesztésére vezethetd vissza.
Példa erre a roma népesség vagy az Otven éven feliili korosztalyok alacsony
foglalkoztatasi rataja (Tothné Sikora G. 2002).

Az elégtelen kereslet altal okozott munkanélkiliség, a konjunkturdlis
munkanélkiiliség, amennyiben az elégtelen kereslet orszagos szintli, és azért
alakult ki, mert az orszag termékei irant nincs megfelel6 kereslet a vilagpiacon. A
gazdasagi ciklusok dekonjunktira iddszakaiban fellép6 jelenségrdl van szo, mely
a konjunkturalis id6szakokban visszaszorul.

Idényszerii, vagy szezondlis munkanélkiiliség az, amikor egy éven beliil jelentds a
munkaerd felesleg, s a munkaerd kindlat meghaladja a rendelkezésre allo
munkahelyek szamat. Ilyen szezondlis munkanélkiiliség mutatkozhat példaul a
mez6gazdasagban, az épitéiparban vagy a vendéglatasban, idegenforgalomban
foglalkoztatottak korében (Gabor R. Istvan, 2003).

A kapun beliili munkanélkiiliség a kényszer-munkavallalds terméke volt az
allamszocializmus idején. A bértomeg-gazdalkodas kovetkeztében a vallalatok
abban voltak érdekeltek, hogy minél nagyobb létszamban alkalmazzanak, akar
képzetlen munkaer6t. Az adott termelés szempontjabél azonban ez nem volt
szliikséges munkaer6 raforditas, ezért aztan a kapun belili részleges vagy teljes
munkanélkiiliség alakult ki. Bar a munkanélkiiliek fizetett alkalmazottak voltak,
val6jaban azonban nem végeztek valédi termeld, csupan idénként
latszattevékenységet, pl. udvarsepregetés stb.

A munkanélkiiliség struktdraja megragadhaté a munkanélkiili emberek, allaskeresék
jellemz6i mentén is. Eszerint beszéliink a munkanélkiiliség foglalkoztatdsi csoportok
szerinti, nemek szerinti, valamint életkor szerinti szerkezetérdl. A foglalkoztatasi
csoportok szerinti szerkezet, bar folyamatosan valtozik, mégis egyértelm tendenciakat
lehet kiolvasni az adatokbol. A legmagasabb az alapfoku képzettséggel rendelkez6k és a
szakmunkasok aranya - korlatozott a mobilitasi képességiik és képzettségiik nem
versenyképes. A szellemi foglalkozasu (kreativ, nyelveket tudd, magasan képzett)
szakemberekbdl inkabb hidny van, mig az alacsonyabb képzettségli adminisztrativ
munkaerd iranti igény tartésan alacsonyabb, mint a kinalat.

Fokozatosan er6sodik a szellemi foglalkozasuak megjelenése a munkanélkiiliek kérében,
aminek hatterében a fels6oktatds egyre novekvd kibocsatdsa és ugyancsak gyenge
munkaerd-piaci rugalmassaga all. A képzettség és végzettség hidnya tartés hatranyt
jelent a munkaerd-piacon. A munkanélkiilivé valtak kérében nagysagrendileg magasabb
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a legfeljebb altalanos iskolaval rendelkez6k aranya. A végzettség emelkedésének
aranyaban csokken a munkanélkiilivé valas esélye.

3. Abra: A nyilvdntartott dlidskeres6k megoszIidsa iskolai végzettséqg szerint 2010-ben

Nyilvantartott allaskeresok megoszlasa iskolai
veégzettség szerint 2010-ben
® zmnizam

Forras: Munkaerg-piaci helyzetkép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan 2010: 10

A munkaerd-piacon, vagy mar azon kiviil - gazdasagi inaktivitdsba szorulva - sok olyan
aktiv koru csoport van jelen, akik valamilyen jellemzgjiik, tulajdonsaguk miatt
kilonosen nehéz helyzetben vannak a munkahoz jutds vonatkozasaban. Ezeket a
csoportokat nevezziik hatranyos helyzetli csoportoknak. A jelenlegi hazai munkaerd-
piacon a leginkabb tartésan hatranyos helyzet(inek tekinthet6 tarsadalmi csoportok:

e aképzetlenek és a nem piacképes szakmai specializaciéval rendelkez6k
o azelmaradott térségben, telepiilésen €16, de ,helyhez kotott” személyek
e aromakjelentds része

e amegvaltozott munkaképességiliek

e andk, kiilonosen a csalddalapitas, gyermeknevelés id6szakaban

e atartosan munkanélkiilivé valtak

e abiintetett el6életiiek

A munkanélkiiliség nemek szerinti megoszlasaval kiilon fejezetben foglalkozunk, az
életkor és a munkaerd-piaci kereslet 6sszefiiggéseirdl, valamint a tertileti hatasokrol
azonban ehelyiitt ejtlink szot.

59



2. AZ ELETKOR HATASA A FOGLALKOZTATASRA

A gazdasagilag aktiv kort népesség munkaerd-piaci szereplése az életkor tekintetében
két oldalrol is figyelmet érdemel. Egyfeldl a fiatal, palyakezddk, masfeldl az idésebb koru
(gyakran mar 40 év folotti) népesség munkaerd-piacrdl vald kiszoruldsadnak lehetiink
tanui. A fiatalok és az id6sebbek munkanélkiilisége eltérd logikak szerint miikodik. Az
aktiv koruak kozil a fiatalok munkanélkiilisége tobb forrasbol ered: l1étezik egy tUn.
sorban 4allasi hatds, amit a bent lévok/kiviil rekedtek mechanizmusai magyaraznak.
Emellett a fiatalok jobban ki vannak téve a sokkhatasoknak (6k az utolsok, akik
bejutnak, felvételt nyernek és az elsdk, akiket kitesznek allasukbol); végiil, féként a fiatal
munkavallalok azok, akik gyakrabban elszenvedik - szakmai tapasztalataik hianya miatt
- a tulzottan magas munkaerdkoltségek negativ hatasait (Nagy Karolyné, 2004).

A gazdasagilag aktiv koru idésebb munkavdllalék, ha munkanélkiilivé valnak, csak ritkan
talalnak ismét allast, mert kisebb a mobilitasuk és a rugalmassaguk, bérigényeik pedig
gyakran tulzottan magasak. Ebbdl kovetkezéen sokan koziiliik egyszerien azt a
megoldast valasztjak, hogy kilépnek az aktiv népesség soraibol. Ez a dontés nem
tiikroz6édik a munkanélkiiliségi ratakban, hanem a foglalkoztatottsdg, a gazdasagi
aktivitds mértékében. Az iddskoru népesség alacsony aktivitdsanak egyik oka a
gazdasagi atmenet kovetkezménye, mig masik igen jellegzetes oka a rendszervaltas
sokkjat a nyugdijrendszerrel orvosolé kormanyzati politikdk (Scharle, 2011a). Az
id6sebb népesség aktivitasara ugyanis meghatarozé mdédon hat a nyugdijak 6sszege, az
egészségligyi problémak, az Oregségi jaradék mértéke, az el6nyugdijba vonulas
mechanizmusainak létezése, végiil az altalanos munkanélkiiliségi helyzet (Nagy
Karolyné, 2004).

2.1. AZIDOSEBB KORU NEPESSEG MUNKAERO-PIACI HELYZETE

Az iddsebb koru népesség munkaerd-piacrol torténd kiszorulasa a rendszervaltast
kovetéen Osszefliggésbe hozhaté volt ezen korosztalyok alacsonyabb iskolai
végzettségével, hiszen lathattuk, hogy a munkavesztés els6sorban az alacsonyan képzett
korosztalyokat érintette. Az idGskoruak alacsony aktivitasa a helyi munkaerd-piaci
kereslet gyengeségével szoros Osszefliggésben volt, amennyiben a helyi lakdkérnyezet
aktivitasi ratajaval forditottan volt aranyos a korai nyugdijba vonulas valdszinlisége.
Azaz egy adott tertlileten minél jobbak voltak az elhelyezkedési lehet6ségek, annal
kevesebben kényszeriiltek idejekoran nyugdijba vonulni, és minél kevesebb volt a
munkalehetdség, annal tobben valasztottak ezt a szerény, amde biztos megélhetést
nyujté megoldast. Az idéskoruak aktivitasanak jelentds teriileti eltérései is vannak. Nem
meglepd tehat, hogy amig a déli és keleti régiokban az 55-64 év kozottiek aktivitasi
rataja 30% koriil talalhatd, addig ez az ardny 5-10 szazalékponttal magasabb a harom
kozépso és nyugati régioban (Scarle, 2011: 17). Ez a munkanélkiiliség eldli ,,menekiilési

60



utvonal” azonban lezarddott 2012-t6] korhatar eldtti 6regségi nyugdij nem allapithato
meg. 66

A nyugdijba vonulas tényével véglegesen inaktivva valnak hazankban a munkavallaldk, s
ez olyan életmodbeli, egészségligyi valtozasokat is okoz, mely aztdn véglegesen
megakadalyozza a munkapiacra torténd visszatérést. A munkahelyi kornyezetbdl
kikeriilve besz(ikill az egyén kornyezete, bezark6zova, depresszidssa valhat (Cseres-
Gergely, 2010: 19).% Lelkes - Sharle azt a 2011-ben végzett elemzést mutatja be, amely
az 1960-2004-es adatokon a magyar munkaképes koru férfiak és osztrak tarsaik
egészségligyi helyzetét hasonlitotta 6ssze. Ennek egyik eredménye azt mutatja, hogy
nemcsak a nyugdijazasi szabalyok kovetkezménye, hogy a nyugdijkorhatar el6tt allo
férfi nyugdijasok 2/3-a rokkantnyugdijas, hanem az 1970-es évektdl a magyarorszagi
halalozasi mutatokban tapasztalhatd relativ romlast magyarazo valtozdkat az életmod, a
gazdasagi fejlédés és a munkapiaci viszonyok is magyarazzak. Bar az alkoholfogyasztas
és a dohanyzas mértéke hazankban fokozatosan csokken, ennek pozitiv hatasait
elnyomja a magas munkanélkiiliség, a fekete- és sziirkegazdasagban val6 foglalkoztatas,
ami a stressz-faktor miatt lehet kdros az egészégre (Lelkes O. - Scharle A. 2004: 254).

Ezek az adatok kiilondsen abban az 6sszefliggésben aggasztdak, melyet az a kutatas tart
fel, amely az id6s6dé munkavallalék helyzetét vizsgalta (Adler J. et al. 2005). Eszerint, a
korstruktira alakuldsa 2021-ig a 40 év feletti korosztalyok novekvé jelenlétét mutatja,
mely ahhoz vezet, hogy a munkaltatok kénytelenek lesznek megbaratkozni a 40 év
felettiek nagyobb mértékd és aranyu foglalkoztatasaval mar a 2007 utdni idészakban is,
de kiilonosen erds lesz a késztetés erre 2013 utan (Adler J. et al. 2005: 17). Ehhez képest
a 40 év folotti korosztalyok foglalkoztatasanak részben akadalyat képezi azok egészségi

s

allapota, masrészt pedig a munkaltatok el6itéletei. A 2005-ben publikalt vizsgalat azt

mutatja, hogy a munkaltatok elditéletekkel viszonyulnak a 40 év folotti és kiilondsen az
50 év folotti munkavallalékhoz.

66 Kivételt képeznek a 40 év munkaviszonnyal rendelkez6 nék. A 1997. évi LXXXI. torvény a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl 18.§. (2a) bekezdése szerint:

Oregségi teljes nyugdijra életkoratél fiiggetleniil jogosult az a né is, aki

a) legalabb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik, és

b) azon a napon, amelytdl kezd6dden az Oregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1)
bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositassal jar6 jogviszonyban nem all.

(2b) A (2a) bekezdés tekintetében jogosultsdgi idének mindsiil a keresd tevékenységgel jaro
biztositasi vagy azzal egy tekintet ala es6 jogviszonnyal, valamint a terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési timogatasban és a sulyosan
fogyatékos vér szerinti vagy orokbe fogadott gyermekére tekintettel megéallapitott dpolasi dijban
eltoltott iddvel szerzett szolgalati id6.

67 [dézi Scharle, 2011: 17
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4. Abra: Milyen életkorti dolgozét vesznek fel legszivesebben? (Atlagérték -100-tol
+100-ig terjedd skdldn, ahol a -100 egydltaldn nem, +100 szivesen, N=500

-60

15-29 éves 30-44 éves 45-49 éves 50-54 éves 55-59 éves 60 év felett

Forras: Adler J. etal. 2005: 53

Ugyanakkor a nyugdijkor kitolédasa 65 évre®8 kiilondsen nyugtalanitéva teszi az 50 év
feletti  korosztdlyok munkaltatéi elutasitasat, hiszen szinte Kkizarja Ujra
elhelyezkedésiiket, vagy a munkaerd-piacra torténd visszatérésiiket. Az életkori
diszkriminaci6 részben magyarazhat6 e korosztdlyok alacsonyabb iskolai
végzettségével. Az adatok azt mutatjdk, hogy lényeges kiilonbség a kozépfoku
végzettségliek korében van, mely 20%-al magasabb a fiatal korosztalyok (25 - 29 év)
esetében, mint a 45 - 64 éves korosztalyban. (lasd. 1. sz. melléklet) Az életkori
diszkriminaci6 jelenlétét akkor érhetjiik vilagosan tetten, amikor arra a kérdésre keresi
a vizsgalat a valaszt, hogy mely korcsoportok képzését tartja fontosnak. A valaszadé
munkaltatok ugyanis tilnyomo részt a 18 - 29 éves korosztaly képzését tartja fontosnak,
mig az 50 év folottiek képzését, atképzését egyaltalan nem. A munkat keresé 50 év
folottiek elhelyezkedési esélyeit mutatja a kovetkezd diagram, amely azt vizsgalta, hogy
a munkaltaték milyen korosztalyhoz tartoz6 munkavallalokat vettek fel az elmult 3
évben.

68 2010-t61 fokozatosan torténik a nyugdijkorhatar emelkedése 62 évrdl 65 évre.
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5. Abra: Az elmult hdrom évben a vdllalathoz felvett 1ij munkavdllalék életkor szerinti
megoszldsa

15-29 éves; 43%

30-44 éves; 26%

60 év feletti; 1%
45-49 éves; 18%

55-59 éves; 5% 50-54 éves; 8%

Forras: Adler J. etal. 2005: 52

Jol 1athato, hogy a fiatalabb korosztalyoknak a munkahoz jutasi esélyei joval nagyobbak,
mint a 45 év folottieké.

Az alabbi oszlopos diagram szerint az Eurdpai Unié legfejlettebb 15 orszagahoz képest
hazankban az 50-64 éves korosztdly foglalkoztatdsa, mind a férfiak, mind a ndék
vonatkozasaban joval alacsonyabb, mig a fiatalabb korosztalyok esetében ez a tavolsag
nem olyan jelent0s.

6. Abra: Foglalkoztatdsi ardny korcsoportok szerint az EU 15-ben és Magyarorszdgon

- Foglalkoztatasi arany Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban, 2002
100.0 -

EU-15 (15-64): 64.2%

Magyarorszag (15-64): 56.2%

15-24 evesex 15-24 evesek 25-49 evesek 25-43 evesek S0-84 evesek S0-64 evesek
Magyarorszag EU-15 Magyarorszag EU-15 Magyarorszag EU-15
= Ferriak m Nok o Sgyott

Forras: Adler J. et al. 2005.

Az 50 - 64 éves korosztaly foglalkoztatottsaganak novekedése az elmult évtizedben a
fejlett eurdpai orszagokban abbdl szarmazott, hogy a munkavallalok tovabb dolgoztak
munkahelyiikon, de alacsonyabb 6raszamban, mint korabban. Uniés szinten a részidds
idésebb munkavallalék létszama évente 4atlagosan 4%-kal nétt, mig a teljes
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munkaid6ben alkalmazott 55-64 évesek szamanak éves novekedési liteme csak 1% volt.
Az id6sek foglalkoztatdsanak novekménye fele részben a részidds foglalkoztatasbol
szarmazott 1997 és 2001 kozott. Ennek kovetkezménye, hogy a foglalkoztatott idések
22%-a részmunkaidében dolgozott (Adler J. et al. 2005: 29). Ha megvizsgaljuk a
részmunkaidében torténd alkalmazas magyarorszagi gyakorlatat, akkor azt lathatjuk,
hogy ebben az iranyban egyel6re nincs Kkitérési pontja az id6sebb koruak
alkalmazasanak, hiszen a részmunkaidében torténd alkalmazas hazai gyakorlata nagyon
alacsony az unios tagallamokéhoz képest.

2.2.  AFIATAL KOROSZTALYOK A MUNKAERO-PIACON

Az életkor szempontjabol jellegzetesen munkaerd-piaci problémakkal kiizdd csoport a
fiatal pdlyakezddk csoportja. A fiatal palyakezdd kifejezés tobb korcsoportot is magaba
foglal, hiszen a 15-19, a 20-24, illetve a 25-29 évesek egyarant palyakezd6vé valhatnak
attol fiiggben, hogy milyen tipusu oktatdsban vettek részt, illetve mikor fejezték be azt. A
munka és kereseti lehet6ségek fontossaga ebben az életkorban megérthetd, hiszen a 15
- 29 éves korosztdly a csalddalapitas, letelepedés, gyermekvallalds, és munkahelyi
karrierinditas idejét éli, az atmeneti id6t az iskolabdl - a didkkorbdl - a feln6ttkorba, a
munka vilagaba.

A 15 - 24 éves korosztaly munkaerd-piaci sériilékenységére enged kovetkeztetni az a
korosztalyok kozotti Osszehasonlitds, mely az EU 27-ek munkanélkiiliségi ratajat
mutatja be.

7. Abra: Munkanélkiiliségi ardny korcsoportonként (15-24, 25-74, dsszes) az EU27
orszdgaiban 2008-ban

1524 2574 Total

Forras: EUROSTAT (Labor Force Survey), In: EU Youth Report, 2009: 32
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Ha az EU 27-ek orszadgonkénti 6sszehasonlitasat vizsgaljuk, akkor a munkanélkiiliségi
rata szempontjabol a kovetkez6 adatokat lathatjuk.

8. Abra: Az EU 27-ek munkanélkiiliségi rdtdja a 14-25 éves korcsoportban, 2007-ben

United Kingdom
Sweden
Finland
Slovakia
Slovenia
Romania
Portugal
Poland |
Austria_|
Metherlands
Malta
H ungar\,-:
Luxembourg
Lithuania
Latvia:
Cyprus

Italy
France:
Spain
Greece
Ireland:
Estonia
Germany
Denmark
Czech Republic
Bulgaria
Belgium
EU 27

I ] I I ]
0 5 10 15 20 25

Forras: EUROSTAT (Labor Force Survey), In: EU Youth Report, 2009: 33

Az EU Youth Report szerint Magyarorszag, Portugalia, Svédorszag és Luxemburg
esetében tobb mint 5%-0s munkanélkiiliség novekedés volt megfigyelhet6 2000 - 2007
kozott, ami magasan az EU 15%-os atlaga folé emeli ezeket az orszagokat a fiatal
korosztalyok munkanélkiiliségi rataja szempontjabol.

Ha a tartés munkanélkiiliséget vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy a 15-24 éves korosztaly
26%-a, a 25-29 éves korosztaly 35%-a 12 hénapnal hosszabb ideig nem taldl munkat.
Bar a tagallamok jelentds heterogenitast mutatnak ebbdl a szempontbo6l. Svédorszagban
példaul kevesebb, mint a munkanélkiili fiatalok 4%-a, mig Szlovakidban 57%-a
szembesiil tartds munkanélkiiliséggel. Romadaniaban, Bulgariaban, Goroégorszagban,
Olaszorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban a fiatalok tobb mint egy harmada
tartdsan munkanélkiili (EU Youth Report, 2009). Figyelmesek lehetiink a svéd fiatal kori
munkanélkiiliségi rata magas aranyara és ezen beliill a tartés munkanélkiiliség igen
alacsony szazalékara. Ez a jelenség nyilvan abbél adoédik, hogy a svéd foglalkoztatasi
politika és a hozzakapcsol6d6 intézményrendszer hatékonyan tudja kikiiszobolni azt,
hogy a fiatalok tartésan munka nélkill maradjanak, és hatékony beavatkozasokkal
visszatereli 6ket vagy a foglalkoztatasba, vagy valamilyen képzési formaba.

65



Gosta-Esping Andersen (2005) er6s ,korhinta-hatast” is megfigyelt, mely id6szakos
foglalkoztatdsokat jelent, tobb munkanélkiili id6szak megszakitassal, mely kiillondsen
jellemzé a munkanélkiiliségi tapasztalattal gyakran rendelkez6 kevésbé képzett fiatalok
korében. Példaul, a kozépiskolai végzettséggel sem rendelkezé francia fiatalok négyszer
val6szinilibb, hogy munkanélkiiliek lesznek, mint azok a fiatalok, akiknek fels6foku
végzettségiik van; az USA-ban ez az arany nyolcszoros.

A szegénység kockazat igen nagy a fiatalok korében. A 16 - 24 éves korosztaly
szegénységi kockazata az EU 27-ek atlagaban a 25%-ot is eléri a teljes korosztalyon
belil (EU Youth Report, 2009). Gosta-Esping Andersen az élettartam soran kialakult
egyenlOtlenségi és szegénységi kockazatokat vizsgalva szintén megallapitotta, hogy a
legkritikusabb kockazati id6szak a 16 - 24 életév kozotti idészak. Esping Andersen egy
dan tanulmanyra hivatkozik, mely azt vizsgalja, hogy az emberek teljes munkaéletébdl
mennyit toltottek szegénységben. Eszerint a danok nagy tobbsége (93%a)
megtapasztalta mar a szegénységet az életének valamelyik szakaszaban - és ez altalaban
fiatal korban, a tanulmdanyaik alatti, vagy az azt kozvetleniil kovetd id6szakhoz kothetd
(Gosta-Esping, A. 2005: 26).

Ha a foglalkoztatottsag szintjét vizsgaljuk, akkor hasonléan Magyarorszag teljes
népességének alacsony foglalkoztatasi szintjéhez, a magyar fiatalok foglalkoztatasi
szintje kiillondsen alacsony Eurépaban. 2006-ban hazankban a 15-24 éves korosztaly
foglalkoztatasi rataja 21,7 szazalék, mig az EU-25-ben 37,3 szazalék volt. A legfiatalabb
korcsoport, a 15-24 éves népesség foglalkoztatasi rataja folyamatosan csékken. 2006-
ban 12,4 szazalékkal volt alacsonyabb, mint 1998-ban (Gyongyosi K. - Geist G. 2008),
ezeket az adatokat azonban az iskolarendszerben to6ltott id6 meghosszabbodasa
magyardzza, ami mindenképpen pozitiv jelenségnek szamit, ami a munkaerd-piacra
torténd hosszabb tavi hatasokat illeti.

Scharle (2011a) felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a 20-as évek masodik felére a
foglalkoztatasi problémak jelentdsen csokkennek (a 20-24 évesek foglalkoztatottsaga
mindossze 33,6% volt, mig a 25-29 éveseké mar 66,1%). A palyakezddk foglalkoztatasi
hajlanddsadga azonban azok végzettségétdl fiiggben erdsen valtozik, s a fels6foku
végzettségliek vonatkozasaban mar a nyugat-europai adatok kozelében jarnak a hazai
foglalkoztatasi adatok. Ennek okat sokan abban latjak, hogy a munkaltaték szivesen
alkalmaznak magasabb képzettségli fiatalokat alacsonyabb képzettséget igényld
munkahelyeken, mert t6liik nagyobb tanulékonysagra, fegyelmezettségre és
alkalmazkodd6képességre szamitanak. Mindazondltal megallapithat6, hogy a
foglalkozasok képzettségigénye novekedett, aminek hatasara a diplomasok a korabban
az érettségizettek altal elfoglalt poziciokat toltotték be, az utébbiak pedig az
alacsonyabban képzettektdl vették el a munkat. Végeredményben tehat a szerzdk szerint
a foglalkozasok képzettségigényének novekedése az alacsonyabb képzettségliek
korében csapddott le (Scharle, 2011a: 31).

A palyakezdék foglalkoztatasi nehézségeinek hatdsait elemezve Scharle megallapitja,
hogy az elsd negativ benyomasoknak hosszu tavi hatasai vannak. A humantékét az
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elméletek szerint a kihasznalatlansag erodalja, igy minél tobb iddt tolt valaki munka
nélkiil, annal kisebb az esélye az elhelyezkedésre és a szamara megfelel6 bér elérésére. A
fiatal munkaerd alkalmazasanak legf6bb akadalyait a munkatapasztalat hidnyaban, a
rugalmas foglalkoztatasi formak elterjedtségének alacsony szintjében latja.

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a fiatal munkavallalok tekinthet6k a munkaeré-piac
legrugalmasabb, legmobilabb munkavallaldinak, sok tekintetben ez a korcsoport is
rigiditast mutat, amikor a munkaerd-piaci-feltételek foldrajzi mobilitast igényelnének.
Csak ugy, mint mas hazai munkavallaléi csoportoknal a munkavallalas céljabol vald
koltozést, utazast, ingazast vallalok ardnya nagyon alacsony a fiatalok koérében is. A
fiatalok 63,7 szazaléka, csak akkor vallalna, hogy munkalehet6ség reményében naponta
mas telepiilésre utazzon, ha kifizetnék az utazas koltségeit, mindossze 2,9 szazalékuk
vallalnd ezt sajat koltségén, a tobbiek egyaltalan nem vallalndk az ingadzast. Szintén
alacsony a mas orszagrészbe koltozést vallalok aranya. A koltozést a fiatalok 7,3
szazaléka vallalna koltségtérités nélkil, 34,8 szazaléka, ha ezt anyagilag tamogatnak,
57,9 szazalékuk pedig egyaltalan nem vallalna. A vizsgalt korosztalyokon belill a
barmiféle mobilitdsra a 15-24 éves korosztaly tagjai hajlanddak leginkabb, talan, mert
Oket kevesebb csaladi kotottség koti jelenlegi lakohelyiikhoz (Gyongyosi K. - Geist G.
2008:49).

Ezzel szemben a fiatalok mobilitasat és rugalmassagat tdmasztja alad az az eurdpai adat,
mely szerint a fiatal korosztalyok mutatjak fel a legvaltozatosabb foglalkoztatasi és
tanulasi formdakat. Gyakran folyatatnak valamilyen munkavégzést tanulmanyaik soran,
vagy munkavégzés mellett folytatnak tanulmanyokat - ami annyit tesz, hogy az igy
végzett munkat legkevésbé sem tekintik végleges padlyavalasztasnak, csak a
tanulmanyok alatti megélhetésnek. De gyakori a didkmunka, a gyakorlat soran végzett -
valamilyen formaban - fizetett tevékenység is. A dan és holland fiatalok 65%-a dolgozik
tanulmanyai soran ilyen foglalkoztatasi formaban. A részmunkaidds, vagy iddleges
foglalkoztatast gyakran tekintik a végleges allashoz vezetd utnak. Eurépaban a fiatal
korosztalyok iddleges munkaszerzddéseinek aranya meghaladhatja a 61%-ot egyes
orszagokban. Ez az arany jelent6sen csokken a magasabb korcsoportokban: 20 % a 25-
29 éves korcsoportban, majd mar csak kevesebb, mint 10 % a 30-54 éves korcsoportban
(EU Youth Report, 2009).
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3. A TERULETI HATRANYOK HATASA A FOGLALKOZTATASRA

A teriileti elhelyezkedés, mint a foglalkoztatast befolyasolé tényezd tobb szempontbdl
kozelithetd meg. Megvizsgalhatjuk a centrum - periféria 0sszefliggésében, ami annyit
jelent, hogy egy térség nagyvaroshoz valé kozelsége vagy tavolsaga fontos befolyasold
tényezdje a gazdasag és a foglalkoztatas alakuldsanak. Mivel fizikai tavolsdgokroél van sz6
az kozlekedési infrastruktira mindsége jelent6sen befolyasolja az adott teriilet
gazdasagi vonzoképességét, valamint azt, hogy a vasarléképes Kkeresletet jelentd
lakossag és a rajuk épiil6 szolgaltatasi szektor milyen intenzitassal van jelen. A teriileti
hatranyok kimutatasara tobb indikator rendszert is kidolgoztak. Az egyik kozismert az
un. HDI (emberi fejlédés index) ¢ (Csite - Németh, 2009), a masik az un. LHH komplex
mutatd, azaz a leghatranyosabb helyzetli kistérségek meghatarozasa. El6szor az HDI
alapjan vizsgaljuk meg a magyarorszagi kistérségeket. Ha a HDI indexnek a gazdasdgi
teljesitményre kidolgozott mérdszamat vizsgaljuk,’0 akkor azt talaljuk, hogy az egy fére
jutdé bruttdé hozzaadott érték nagysaga nagyobb részben nem gazdasdgi, hanem
tarsadalmi és kulturdlis tényezdékkel hozhaté dsszefiiggésbe (Csite - Németh 2007)71.
Latvanyosan mutatja az egyenl6tlenségeket az ezen mutatdé alapjan keletkezett lista,
mely élén Budapest all és a kistérségi rangsort Bodrogkozi kistérség zarja. E két térség
kozott nyolcszoros kiilonbség van az egy lakosra jutdé TGE72 tekintetében, ami
dobbenetesen nagy differencia (Csite - Németh, 2009).

A HDI masodik mutatéja a sziiletéskor vdrhaté élettartam. A regiondlis kiilonbségek
mintazatat els6sorban a gazdasagi fejlettség és az iskolazottsag kiilonbségei hatarozzak
meg. Ez azt jelenti, hogy az iskolazottabb, gazdasagilag fejlettebb térségekben a varhaté
élettartam meghaladja a lemaradd térségekét (Csite-Németh 2008).73 A harmadik
mutatd pedig az iskoldzottsdgi szint, amely szintén jelentds kiilonbségeket mutat.

Az LHH komplex mutat674 szamolasa az alabbi tényezo6k alapjan torténik:
e Gazdasagi mutatok7s
e Infrastrukturalis mutatok’6

69 A HDI alapvetden az életmindségre utald indikator, mely harom dimenzié mentén méri a fejlédést,
melyek a gazdasagi teljesitmény, az élettartam és az iskolai teljesitmény.
70 Ez hazankban a Telepiilési Gazdasagi Eré (TGE) jelzészam.
71 1dézi Csite - Németh, 2009: 4
72 Terlileti Gazdasagi Erd: a telepiilés gazdasagi teljesitményére adott becslés.
73 Idézi Csite - Németh, 2009: 5
7467/2007. (V1.28.) OGY-hatarozat 3. sz. melléklete alapjan.
75 1. A m(ik6d6 gazdasagi szervezetek 1000 lakosra juté szama, db
2. A kereskedelmi és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szama, éj
3. A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jut6 szama, db
4. A mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatottakbdl, %
5. A szolgéaltatasban foglalkoztatottak ardnya az 6sszes foglalkoztatottakbdl, %
6. A miikod6 gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa, %
7. Az 6nkormanyzatok helyi adébevétele egy lakosra, Ft
8. A tudomanyos kutatok, fejleszt6k 1000 lakosra juté szama, db
76 1. A koziizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakasok aranya, %
2. Az egy km vizvezeték-haldzatra jutd zart csatornahalézat hossza, méter
3. A vezetékes gazt fogyasztd haztartasok szdma a lakdsallomany szazalékaban, %
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o Tarsadalmi mutatdék””
e Szocialis mutatdk’8
o Foglalkoztatasi mutatok’?

Hatranyos helyzetii kistérségnek mindsiil az a kistérség, amelynek a komplex mutatdja
kisebb, mint az 6sszes kistérség komplex mutatéjanak atlaga.

A hatranyos helyzeti kistérségeken beliil azokat a legalacsonyabb komplex mutatéval
rendelkez6 Kkistérségeket, amelyekben az orszadg lakénépességének 15%-a €],
leghatranyosabb helyzet( kistérségeknek kell mindsiteni.

A legujabb szabalyozas szerint, leghatranyosabb helyzet(i kistérségnek mindsithet6 az
a sulyos természeti vagy civilizaciés katasztréofaval sdjtott térség is, amelyben a karok
felszamolasa, a helyi tarsadalmi-gazdasagi élet normal miikodésének beinditasa tartos,
tobb éves fejlesztést igényel, ahol a térség fejlédési lehetéségeit a katasztrofa tobb évre
sulyosan korlatozza.

E fenti mutatok alapjan 33 leghatranyosabb helyzet( kistérség keriilt meghatarozasra,
és egyben Kkeriilt kiemelt tdmogatasra az elmult évtizedben, kistérségi komplex
programok keretében.

4. A rendszeres hulladékgy(jtésbe bevont lakasok aranya, %

5. A hétkoznapi elérés mutatoja, perc

6. A telefon f6allomasok (ISDN-nel egyiitt) 1000 lakosra juté szama, db
7. A kdbeltelevizi el6fizetinek 1000 lakosra jutd szama, db

8. A szélessavuinternet-el6fizeték 1000 lakosra jutd szama, f6

9. A gyorsforgalmi csomépontok elérés mutatoja, perc

77 1. Az épitett 3 és annal tobb szobas lakdsok ardnya az idGszak végi lakasallomanybol, %

2. A személygépkocsik kor szerint sulyozott 1000 lakosra juté szadma, db

3. Vandorlasi kiillonbozet: id6szak kozepi 1000 f6 népességre juté évi atlag, f6

4. Halalozasi rata (az 1000 lakosra juté haldlozasok szama), db

5. Az egy allandé lakosra juté szja-alapot képez6 jovedelem, Ft

6. Urbanitas/ruralitds indexe (az adott kistérség népességének hany %-a él 120 f6/km2-nél nagyobb
népsiirliségi teleptilésen), %

78 1. Fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60 éves és iddsebb népesség szazalékaban), %

2. A foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya, %

3. A 18 éves és anndl idésebb, legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezdk aranya, %

4. Az 6nkormanyzatok altal rendszeres szocidlis segélyben részesitettek évi atlagos szama, 1000 lakosra,
f6

5. Arendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesitettek aranya a 0-24 éves népességbol, %

79 1. Nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes koru népességbdl, %, 2006 atlaga

2. Tartésan - legalabb 12 hénapja folyamatosan - nyilvantartott allaskeresék ardnya a munkaképes
népességbdl, %, 2006 atlaga

3. Aktivitasi rata, %
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9. Abra: A hdtrdnyos helyzetii kistérségek megoszldsa

Kedvezményezett kistérsegek,
2007, szeptember

Jnlmag]larazat
Leghatranyosabk, komp. progr. (33)
Tobbd mghatranyocabb {14]
“Cnak™ hatranyos 147)
Ham drintsit [1:1l]

Forras: Tajékoztatd a kiemelten tdmogatott kistérségekrdl, KSH, 2008.

Ha 6sszehasonlitjuk a HDI és az LHH mérések eredményeit, akkor nagyon hasonld, csak
néhany ponton eltérd eredményt kapunk. Csite - Németh (2009) vizsgalatai szerint, ha a
HDI-vel mérjiik a 33 LHH kistérséget, akkor koziiliik 21 a leghatranyosabbak kozé kertil,
illetve tovabbi hét alig marad kiviil a kumulalt 10%-0s népességaranynal meghuzott
hataron, vagyis az elmaradottsag, a hatranyos helyzet stabil teriileti mintazatot mutat
Magyarorszagon. Véleménytik szerint van koriilbelil tovabbi 26-30 olyan kistérség az
orszagban, amelyik egy altalanosabb fejlettség-kozpontu lehatarolasanal jo eséllyel
kertilne be a leghatranyosabb helyzeti kistérségek kozé (Csite - Németh, 2009).

A teriileti hatranyokhoz minden esetben kapcsolddik a foglalkoztatas alacsony szintje,
hiszen ez a két mutaté kdlcsonosen alkotja egymast. A legfrissebb adatok szerint hazank
megoszlasa a teriileti foglalkoztatasi adatok alapjan lényegében szinkronban van a
hatranyos helyzetii térségeket megmutat6 adatokkal.
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10. Abra: A munkanélkiiliség teriileti eloszldsa a kistérségekben, 2011

Munkanélkiiliség Magyarorszagon

1 Marchfeld
Vienna

(=) Dunajsks Strea . Nové Zamky

2
2
Lo gy
oy

Forras: https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon

A kékkel jelzett teriileteken a munkanélkiili rata a 0-5 kozé esik, mig a sotétpirossal
jelzett teriileteken ugyan ez az arany 20 - 53,5 kozé. Ez azt jelenti, hogy a pirossal jelzett
tertileteken él6k fele munkanélkili. Ezt a teriileti egyenl6tlenséget szemlélteti a
munkanélkiiliség megyénkénti megoszlasanak vonalas diagramja is.

11. Abra: A munkanélkiiliek megyénkénti megoszldsa 2011.
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Forras: https://sites.google.com/a/geox.hu/geoindex/geoindex-1/munkanelkueliseg-magyarorszagon
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4., A FOGLALKOZTATOTTSAG ES A MUNKANELKULISEG A
STATISZTIKABAN

A munkaerdé-piac egyensulyi dllapotanak alapvetd, szamitott mutatéi rendszeresen
kozzétételre kertilnek. Ezek a:

e Munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiilieknek a gazdasagilag aktiv népességen
beliili aranya (15-74 év).

e Tartésan munkanélkiiliek aranya: a tartésan (12 hénapja vagy régebben) munka
nélkil 1évék osszes munkanélkiilieken (ILO, KSH) belili aranya, a
munkanélkiilieket a 90 (2002-ig 30) napon beliil elhelyezked6k nélkiil szamitva.

o Gazdasagi aktivitasi arany: a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egylittes
szamanak népességen beliili aranya.

e Foglalkoztatasi arany: a foglalkoztatottaknak a népességen beliili aranya.

Amikor foglalkoztatasrdl beszéliink, akkor a 15 - 64 év kozotti személyek szamat
adott korcsoport 100%-nak tekintett 1étszamabol a foglalkoztatottak szazalékat latjuk a
szamokban. Az EU-27 tagorszagaban 2008-ban 65,9 % volt a foglalkoztatottsag aranya,
mely jelent6sen alatta maradt a 2010-re Kkitizott 70 %-os lisszaboni célnak. A
tagorszagok koziil nyolcnak (Dania, Hollandia, Svédorszadg, Ausztria, UK, Finnorszag,
Ciprus és Németorszag) ennél a célnal magasabb volt a foglalkoztatottsagi aranya, mig a
tagorszagok 60%-a jelentdsen alatta maradt (koztilk Magyarorszag). Az kovetkezd
oszlopos diagramon jol lathatd, hogy hazank a foglalkoztatottsdg szempontjaboél az
utolsé elotti helyen szerepel, csupan Malta kovet minket. A nék foglalkoztatasa
vonatkozasaban talan Kkicsit jobb a helyzet és alulrdl a negyedik helyet foglaljuk el a 27-
ek kozott, azonban ha a férfiak foglalkoztatasat nézziik, ismét visszacstiszunk az utolsé
el6tti helyre (Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 22).
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12. Abra: Foglalkoztatdsi ardnyok az Gssznépesség szdzalékdban, az Eurdpai Uniéban,
2008
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Forras: Combating Poverty and Social Exclusion, EUROSTAT, 2010: 22

A visegradi négyek 0sszehasonlitasaban is érdemes egy pillantast venni hazankban a
foglalkoztatottak aranyara.

13. Abra: A visegradi orszagok foglalkoztatasi aranya a 15 - 64 éves korosztalyban (%)
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Forras: Eurostat on-linc adatbazis.

Forras: Balint M. et al. 2011: 19

A fenti vonal diagram j6l mutatja, hogy Magyarorszagon 2006 és 2010 kozott kissé
emelked6 tendenciat mutat, majd 2009 utdn ismét csokkenni kezd, és 2010-ben
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valamivel Romania és Lengyelorszag folott vagyunk a foglalkoztatasi arany tekintetében
(Balint M. etal. 2011: 19)80,

A foglalkoztatds szempontjab6l fontos madasik adat a munkanélkiiliek szamanak
statisztikai meghatarozasa, mely a munkaképes populacién belil a munkaval nem
rendelkezd, allaskeresd, regisztralt népességet mutatja meg. A kovetkezd tabla a
munkanélkiiliségi ratak alakulasat mutatja az EU 27 tagallamaiban. Lathatéan a magyar
adatok az EU atlag felett vannak, azonban a volt szocialista orszagok koziil néhany,
valamint Gorogorszag is megel6z minket.

14. Abra: A munkanélkiiliségi rdata (15 - 74 évesek) 2010-ben az EU 27-ben
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Forras: Munkaerd6-piaci helyzetkép 2010: 5

A kovetkez6 abra szerint Magyarorszagon az elmult 10 évben folyamatosan emelkedett
a munkanélkiiliek szama és 2010-re lényegében megduplazdédott az évtized elejéhez
képest. Az EU 15-6khoz tartozé orszagokhoz képest, 6sszehasonlithatatlanul magasabb
a munkanélkiiliségi aranyunk, mig a hasonléan 0j tagdllamnak mindsiilé
Lengyelorszagot 2010-re megeldztilk a munkanélkiiliek szamat tekintve. Sajnalatos
modon a szamok alakulasanak fejlédési iranya is jelentésen kiilonbozik, mi
folyamatosan novekvd, mig Lengyelorszag csokkend trendet mutat.

15. Abra: A munkanélkiiliek ardnya a munkaképes korti népességen beliil

EU 27 2001 2005 2010
Magyarorszag 5,7 7,2 11,2
Lengyelorszag 18,3 17,5 9,6
Hollandia 2,5 5,3 4,5
Ausztria 3,6 5,2 4.4

Forras: Unemployment rate http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/

80 Balint M. - Cseres-Gergely Zs. - Scharle A.: A magyarorszagi munkapiac 2009 - 2010-ben, In: Munkaeré-
piaci Tiikér 2010, 15 - 36
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A tartés munkanélkiiliség vonatkozasaban is a 2001 és 2010 kozotti id6szakban jelentds
emelkedést figyelhetlink meg. Mig 2001-ben 2,6 a tartés munkanélkiiliek aranya, addig
2005-ben 3,2, majd 2010-ben 5,5-re emelkedik. Tartés munkanélkiili az EUROSTAT
meghatarozasa szerint az, aki az elmult 12 hdénapban nem taldlt munkat. A
munkanélkiiliség 2010-ben (és 2009-ben) is a férfiakat sdjtotta nagyobb mértékben,
éves atlagban 11,6%-0s munkanélkiiliségi ratat mértek esetiikben, mig a n6knél 10,7%-
os volt ez az érték. 2008-ban még a ndi munkanélkiiliség (8,1%) magasabb volt, mint a
férfiaké (7,6%). A nyugdijszabalyok valtozasaval a ndék is késobb tudnak kilépni a
munkaerd-piacrél, de meg kell emliteni, hogy 2009-ben, a valsag kiteljesedésének
évében, a férfiak munkanélkiilisége joval nagyobb mértékben novekedett, mint a néké. A
2010 évi munkaerd-felmérés adatai szerint minden régioban nétt a munkanélkiiliek
szama, legjobban itt is K6zép-Magyarorszagon (37,6%-kal), a legkisebb mértékben pedig
a Dél-Alfoldon (1,8%-kal) (Statisztikai Tiikor 2011).

A kovetkez6 tabla az EU 27 tagillamat hasonlitja 6ssze a tartés munkanélkiiliség
szempontjabol. A narancssarga a nagyon tartds, a kék a tartés munkanélkiiliek szamat
jelképezi. A nagyon tartés munkanélkiiliség (mely mar inaktivitas) 24 honaptol értendd.
Az EU 27-ek vonatkozasiban a 2004-es 9,0 %-ré6l 2008-ra 7,0%-ra esett vissza ez az
arany. Szlovakidban volt a legmagasabb tartés munkanélkiiliség, ami annyit jelent, hogy
Szlovakiaban a népesség majdnem kétharmada munkanélkiili. Az EU-ban minden harom
ember ko6zol egy tartésan munkanélkiili, mig Daniaban és Svédorszagban ez az arany
csak hétbdl az egy (Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 65).

16. Abra: A hosszii tdvii munkanélkiiliség 2008-ban az aktiv népesség %-dban
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Forras: Combating Poverty, EUSTAT, 2010: 65
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Hazankban a munkanélkiliek 45,1%-a egy éve, vagy annal régebben keresett allast
2010-ben. A munkanélkiiliség atlagos id6tartama 16,4 honap volt, ami mar tartos
munkanélkiiliségnek szamit.

A tartés munkanélkiiliség mellet fontos mutaté a munkaer6-piacon meg nem jelend
inaktiv, munkaképes kort munkanélkiiliek szamanak alakulasa.

17. Abra: Az inaktivak szdmdnak alakuldsa nemek és életkor szerint 2010.
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Forras: KSH, Munkaero-felméres, 2010.

Forras: Statisztikai Tukor, 2011

A fenti tabla j6l mutatja, hogy a gazdasagi inaktivitas az életkor el6rehaladtaval egyre
novekszik, a n6k esetében pedig a sziil6-képes korhoz kotédik. Bar az elmult évben a
gazdasagi aktivitds novekedése volt kimutathatd, de a gyenge konjunktira nem a
foglalkoztatottak, hanem a munkanélkiiliek szamat gyarapitotta. A munkanélkiiliek
szama 2010-ben 474,8 ezer f6 volt 54 ezer fével tobb, mint 2009-ben. A 11,2%-0s
munkanélkiiliségi rata 1,2%-ponttal volt magasabb, mint 2009-ben - mig 2009-ben a
korabbi évhez képest 2,2%-pontos novekedés tortént - a munkanélkiiliség novekedése
lelassult.

A munkanélkiiliség novekedésének tobb oka is lehet:

e a nyugdijkorhatar fokozatos emelkedésével a  kilépési” oldal forgalma lelassult,
ezért a munkaerd-piacra Gjonnan belépni szdndékozok koziil tobben el6szor
allaskeresdként jelennek meg a munkaerd-piacon;

e a megvaltozott munkaképességiliek mar nem tudnak olyan kdénnyen kilépni a
munkaerd-piacrol, a jogszabalyok bizonyos ideig kotelezik 6ket az allaskeresésre;

e a korabban tartésan munkaval rendelkezd, a valsag kovetkezményeként
munkanélkiilivé valt személyek korében is kialakult egy olyan csoport, amely
nem tudott visszakapaszkodni a munkaeré-piacra, igy 06k 1is tartésan
munkanélkiilivé valtak;

e az aktiv kortak szocidlis ellatdsanak megszigoritott rendszere is aktiv
allaskeresésre kotelezi a korabban inaktiv szocidlis tdmogatasban részesiil
személyeket;

e acsekély élénkiilés ellenére a munkaerd-kereslet visszafogott volt 2010-ben;
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Fontos adat még a keres6 nélkiili haztartdsok szama egy adott orszagban, ami
megmutatja, hogy az adott orszagban mekkora a perifériara szorult csaladok szama.

18. Abra: A 18 - 59 éves korosztdly keresé nélkiili hdztartdsokban, 2007-ben
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(1) EU-27, estimate; Denmark, 2006.
Source:Eurostat 0%x_jhh 3}

Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 67

Az EU-ban 2007-ben minden tiz 18 - 59 év kozotti feln6ttbdl egy olyan haztartasban élt,
ahol senki sem dolgozott. Kiilondsen figyelemre mélté az az adat, miszerint 2007-ben a
0-17 év kozotti olyan gyerekek aranya, akik munkanélkiili haztartasban éltek 9,4% volt.
Hazankban még az EU atlaganal is jéval rosszabb a helyzet. Lathaté az oszlopos
diagramon, hogy lényegében az utols6 el6tti helyen vagyunk az olyan haztartasok
szamat tekintve, ahol nincsenek kenyérkeresék (Combating Poverty, EUROSAT 2010:
67).
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NEGYEDIK FEJEZET

A FOGLALKOZTATASPOLITIKA ESZKOZRENDSZERE

A foglalkoztataspolitika eszkdzeinek csoportositasa tobb médon is megtehetd. Az egyik
elterjedt megkozelités a munkanélkiiliség kozgazdasagi tipusaihoz koét6dd politikak
szerinti felosztas. Ezek a politikak egy masik felosztas szerint aktiv és passziv munkaerd-
piaci eszkozoket alkalmazhatnak.

Az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkézok els6sorban a munkavallalénak a munkaer6-
piacon torténd benntartasa, illetve a munkanélkiilinek a munkaerd-piacra torténd
visszaterelése a f6 célja. Mig a passziv munkaerd-piaci eszkozék els6sorban a
munkanélkiilieket érintik, akiket valamilyen pénziigyi ellatdsban torténd részesités
mellett 1ényegében atmenetileg vagy tartésan a munkaerd-piacon kiviil tart. A passziv
ellatdsok lényegében szocidlis jellegliek, amennyiben a minimdlis megélhetéshez
kivannak hozzajarulni azok esetében, akik nem képesek a munkaerejiik eladasa utjan
megtermelni sajat és csaladjuk szamara sziikséges javakat. Nyilvanvaléan a politikak az
aktiv, a munkaerd-piacra, ezen beliil is az els6dleges munkaerd-piacra visszavezet6
eszkozoket és modszereket részesitik elényben, amelyeknek el6nyei kozé tartozik az,

hogy:

o Kképessé teszik a munkavallalokat arra, hogy munkakeresetiikb6l tudjanak
gondoskodni csaladjukrol és 6nmagukrol,

e addé- és jarulékfizet6kké valnak, amivel hozzajarulnak a kozosségi
koltségvetéshez,

e és nem utolsé sorban munkatevékenységiikkel produktiv termeldtevékenységet
folytatnak, igy a gazdasag milikodésének és miikodtetésének részeseivé valnak.

A passziv munkaerd-piaci eszkozok célja az, hogy egyrészt a munkakeresés idejére
biztositsa a megélhetést, tehat egy atmeneti tamogatast nyujtson a munkavallalonak,
masrészt hosszabb tavi munkanélkiiliség, inaktivitds esetén mar inkabb szocialis
jellegl, raszorultsag esetére szo6lo és mar foként a szocialpolitika eszkoztaraba tartozd
konstrukciordl beszélhetiink. Komoly fesziiltségforrast jelent az a tény, hogy a passziv
eszkozok munkanélkiili jovedelem-kiaramlast jelentenek. Val6jaban az aktiv eszkozok
kovetkezményeinek inverzét lathatjuk a passziv eszk6zok alkalmazasa esetében:

e atermeld tevékenységben valo részvétel hianya, nincs aktiv, produktiv munka,
e azado- és jarulékfizetés is elmarad,
e akozosségi koltségvetésbol folyamatos kidramlas atjan torténik finanszirozasa.

Minél nagyobbak az erre forditandé 0Osszegek, annal jobban csokken az aktiv
munkajovedelem. Azért lehetett sikeres a ”"skandinav rendszerként” ismert
foglalkoztatas- és szocialpolitika, mert f6 stratégiaja az volt, hogy (aktiv eszkézokkel)

78



bent tartsa a munkaer6t a munkaerd-piacon, valamilyen médon termel6 munkat
végzoveé, jarulékfizetové tegye és ezzel a kdzosségi forrasokat folyamatosan generalja.
Ennek fontos eszkoze volt példaul az allami beruhazasok utjan torténd
munkahelyteremtés (Nyilas, 1995). A felfelé hatd, gazdasagi novekedést és fokozottabb
szocidlis biztonsagot felhajt6 erdket generalé politikdknak azonban igen sok olyan
peremfeltétele van, amellyel a magyar gazdasag és tarsadalom nem, vagy csak
korlatozott mértékben rendelkezik.

A globdlis vagy abszolut munkanélkiiliség, az elad6sodott, és egyébként is "korasziilott”
joléti allam, a szerkezeti atalakulas utjan 1év6 gazdasag és a szerkezetiikben beragadt
ellatod strukturak (egészségligy, oktatas, szocialis ellatas) ellentmondasaibdl kovetkez6
sulyos fesziiltségek, a valodi tarsadalmi parbeszédek és a targyalasos demokracia
tradicionalis hianya, valamint a blinbakkeresés, intolerancia kulturalisan beagyazott
jelenléte athaghatatlan gatakat szab a tarsadalmi boldogulas és siker iranyaba mutaté
politikak kialakitasanak és megvaldsulasanak.

Ugyanakkor vannak elméleti kétségek is az aktiv és passziv munkaerd-piaci eszk6zok
dichotomiajat illetéen. Lister (2002) o©nmagaban véve egyfajta tarsadalmi
manipulaciénak tartja ezt a dichotomiat, amely sordn lényegében egy tarsadalmilag
szisztematikus hatranyos megkilonboztetés valdsul meg. Lister (2002) elemzése azt
bizonygatja, hogy az a szocialpolitika, amely kovetkezetesen és stigmatizal6 médon tesz
kilonbséget az aktiv és a passziv joléti beavatkozasok Kkozott strukturalis
diszkriminacidhoz vezet. Lister szerint ebben az Osszefliggésben a passziv joléti
beavatkozas a joléti fligg6ség fogalmaval kertiil azonositasra, ami stigmatizalja a passziv
elladtdsokban részesiiléket. A passziv joléti beavatkozds tugy konstrudlja meg az
ellatdsban részesiil6ket, és az arra szoruldkat, mint egy ,valamire alkalmatlan masikat”;
a raszorulds tényét pedig, mint ,mdassagot”, s ezzel gyengiti azokat a szolidaritasi
kapcsolatokat, melyek a polgarok egyenl6 tarsadalmi tagsaganak elismerésén alapulnak.

Véleménye szerint a szocialis rendszert6l valo ,fiigg6ség” fogalmat és jelenségét nem
tdmasztjak ala a kutatas-alapd bizonyitékok. A megoldas olyan reformok kialakitasa
lenne, melyekben a szocialis juttatasok nem a ,passziv” joléti politikat novelik, hanem
kiegészit6i a munkaerd-piaci politikdknak (Lister, 2002:90-92). Ugyanakkor az aktiv
joléti politikak olyan formajat érdemes kialakitani, amely nem passziv ,alanyként” banik
az emberekkel, hanem az aktiv allampolgarsag (citizenship) keretében, cselekvdként
konstrualja meg 6ket, akik alkot6i a joléti politikai eljarasoknak, a joléti politikdknak és
azok eljuttatasanak a sziikséges csoportokhoz (Lister, 2002:92).

Ha elfogadjuk a listeri értelmezést, akkor azt mondhatjuk, hogy a passziv és aktiv
szocialpolitikak kettdssége 6nmagaban is elegendd olyan szerkezetileg kddolt el6itéletek
és hatranyos megkiilonboztetések kialakitasara és fenntartasara, amelyek hosszu tavon
konstrualjak meg a taradalom érdemesekre és érdemtelenekre torténd felosztasat. S bar
a politikai kozbeszédben tagadjuk e Kkettdsség létezését, a szocidlis elosztasok és
elismerések tarsadalmi gyakorlataiban, a mindennapi intézményi és szakmai
miikodésekben hatarozottan és domindnsan jelen vannak, amikor egyes csoportokat ugy
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jellemziink, hogy azok a szocialis rendszer ,potyautasai”, vagy ,é16sko6ddi”. Szdmolnunk
kell tehdt azzal a lehetéséggel, hogy a dichotémia az ,aktiv” és ,passziv” joléti elldtdsok
kozott teljesen hibds és nagy eséllyel szerkezeti diszkrimindcidhoz vezet (Lister, 2002: 96).

1. PASSZIV FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ESZKOZOK

A politikak megfogalmazasa torvényekben és mas jogszabalyokban torténik, melyek
részben érvényt szereznek a politikai akaratnak, részben pedig kifejtik és
operacionalizdljdk az A4ltalanos célokat. A foglalkoztataspolitika legjelentésebb
jogforrasa az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol (Flt.).81

A passziv munkaerd-piaci eszkozok radikalis visszaszoruldsat lathatjuk a magyar
foglalkoztataspolitikdban az elmult évtizedben. Nem csupan a retorikaban torténtek
valtozasok, hanem az igényjogosultsag feltételei, id6tartama és Osszege is jelentdsen
modosultak, lényegesen sziikiiltek. A kordbban munkanélkiili jaradéknak, és
munkanélkiili segélynek nevezett intézmény helyett allaskeresési jaradék és segély

81 A legfontosabb hazai jogszabalyok:
Az 4llamhaztartasroél sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény
A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolé 1991. évi V. torvény
A Bérgarancia Alaprol sz616 1994. évi LXVI. torvény
A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasarol szolo 2003. évi LXXXVI.
torvény
e Aszocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi I11. torvény
e A prémiumévek programrdl és a kiilonleges foglalkoztatasi allomanyrol sz6l6 2004. évi CXXII.
torvény
e A palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve
a csaladtag apolasat kovet6en munkat keres6k foglalkoztatasanak el6segitésérol, tovabba az
0sztondijas foglalkoztatasrdl sz6l6 2004. évi CXXIIL. térvény
o A foglalkoztatds bévitése és rugalmasabba tétele érdekében sziikséges intézkedésekrdl szdlo
2005. évi CLXXX. torvény
e Az allamhaztartas miikodési rendjérél szol6 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
e A munkaba jarassal dsszefiiggd terhek csokkentését célzé tAmogatasokrol, valamint a munkaerd -
toborzas tAmogatasarol sz616 39/1998. (I11. 4.) Korm. rendelet
o A foglalkoztatast elésegité tAmogatasokrol, valamint a Munkaerd-piaci Alapbdl foglalkoztatasi
valsaghelyzetek kezelésére nytjthaté tamogatasokrdl sz6l6 6/1996. (VIIL. 16.) MiiM rendelet
e A munkaerd-piaci szolgaltatasokhoz kapcsoléd6é tdmogatasrél szolé 30/2000. (IX. 15.) GM
rendelet
o A foglalkoztataspolitikai célu jarulékkedvezmény elszamolasanak részletes szabalyairél szélé
7/2005. (II. 8.) PM-FMM egyiittes rendelet
e A munka vilagabdl torténd fokozatos kivonuldshoz kapcsolédéd jarulék-kiegészitésrdl szolo
13/2005. (VIII. 26.) FMM rendelet
e A START - Kkartya felhasznaldsanak, a jarulékkedvezmény érvényesitésének, tovabba
elszamoldsanak részletes szabalyairol sz616 31/2005. (1X.29.) PM rendelet
o A foglalkoztatds bdvitése és rugalmasabba tétele érdekében sziikséges intézkedésekrdl szdlo
2005. évi CLXXX. torvény végrehajtasarol szolo 55/2005. (XII. 29.) PM-FMM egyiittes rendelet
e A regiondlis képz6 kozpontok feladatairdl, iranyitasarél, a Munkaerd-piaci Alap foglalkoztatasi
alaprészén belil elkiilonitett képzési keret felhaszndlasarél, valamint a regiondlis képzd
koézpontok és a megyei (févarosi) munkaiigyi kdzpontok egytittmiikodésérol szo6lé 23/2005. (XII.
26.) FMM rendelet
e A Munkaer6-piaci Alap képzési alaprészébdl felnbttképzési célra nydjthatd tAmogatasok részletes
szabalyairdl sz616 15/2007. (1V.13.) SZMM rendelet
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kerilt megfogalmazasra, mely hangsulyozni kivanja, hogy a barmiféle munka-
ellenértéket nem tartalmazé tdmogatds célja nem a munkanélkiiliség "jutalmazasa”,
hanem az allaskeresés atmeneti nehézségeinek athidalasa. A legdjabban moédositott Flt.
pedig mar nyugdij el6tti allaskeresési segélyrdl beszél, tovabb sziikitve a jogosultak
korét. Valtozott a jaradék szamitasanak mddja és mértéke. A folydsitas idétartama (max.
270 nap) el6bb két részre oszlott, az elsd szakaszban (91 nap) a jarulék alap 60%-a, a
tovabbi szakaszban a jogosultsag kezd6 napjan hatalyos kotelezé legkisebb munkabér
60 %-a a mértéke. Majd a kovetkez6 1épésben a folydsitas id6tartama harom honapra
csokkent, a "megfelel6” munkahely fogalma mar az egészségi allapot fliggvénye és a
munkanélkiilinek végzettségtdl fiiggetleniil el kell fogadnia minden munkat.

2009-t6182 a foglalkoztatas- és szocialpolitika 6sszehangolt moédositadsaval az aktivkoru
szakképzetlen, vagy alacsonyan képzett munkanélkiilieket vontak ki a passziv ellatasra
jogosultak korébdl. Az 1993. évi IlI. torvény, a szocidlis ellatdsokrol, rendelkezései ugy
modosulnak, hogy a hatranyos munkaerd-piaci helyzet(i, aktiv kort személyek szamara
a rendszeres szocidlis segély helyett az un. aktiv kordak ellatdsara vald
jogosultsagszerezés lehet6ségét teremti meg.

A legfontosabb passziv munkaerd-piaci eszkdzok a magyar foglalkoztataspolitikaban az
alabbiak a 2011. szeptember 1-t6] hatalyos Flt. szerint:

ALLASKERESESI JARADEK
A tamogatas csak atmenetileg biztosithatd, és azoknak, akik a munkaer6-piacrol valé
kilépés és az Ujboli belépés atmeneti fazisaban vannak.83

82 Az egyes szocialis és foglalkoztatasi targyu torvények modositasardl szol6 2008. évi CVIL. torvény.
83 A jaradék azt illeti meg, aki:
o allaskeresd
o az Allaskeresdvé valasat megel6z6 négy éven beliill legaldbb 365 nap munkaviszonnyal
rendelkezik
o rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jogosult, és tAppénzben sem részesiil
o munkat akar vallalni, de 6nallé allaskeresése nem vezetett eredményre
Allaskeresé az a személy, aki az a személy, aki:
1. a munkaviszony létesitéséhez sziikséges feltételekkel rendelkezik, és
2. oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, és
3. oregségi nyugdijra nem jogosult, valamint rehabilitacios jaradékban nem részesiil és
4. az alkalmi foglalkoztatasnak mindsiil6 munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb
keresd tevékenységet sem folytat, és
5. elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egylittmiikodik, és akit
6. az allami foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként nyilvantart. (FIt. 58. §. (5) bek d) pont))

Az allaskeresot egyiittmiikodési kotelezettség terheli: a kirendeltségen jelentkezik, nyilvantartasba veszik,
a felajanlott munkalehetéséget mérlegeli és, ha megfelel, elvallalja. A felajanlott munkahely akkor
megfelel§, ha

e egészségi allapota szerint az allaskeres6 a munka elvégzésére alkalmas,

e a varhaté kereset az allaskeresési jaradék Osszegét, illetdleg - amennyiben az allaskeresési
jaradék osszege a kotelez6 legkisebb munkabérnél alacsonyabb - a kotelez6 legkisebb munkabér
0sszegét eléri,

e a munkahely és a lakéhely kozotti naponta - tomegkozlekedési eszkozzel - torténd oda- és
visszautazas ideje a harom orat, illetve tiz éven aluli gyermeket nevel6 né és tiz éven aluli
gyermeket egyediil nevel6 férfi dllaskeresd esetében a két 6rat nem haladja meg,
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NYUGDIJ] ELOTTI ALLASKERESESI SEGELY
A nyugdij el6tti allaskeresési segélyt meg kell allapitani, ha:

o rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijra nem jogosult, tovabba tappénzben
nem részesul,

o munkat akar vallalni, de 6nallé allaskeresése nem vezetett eredményre, és
szamadra az allami foglalkoztatasi szerv sem tud megfelel6 munkahelyet
felajanlani,

e akérelem benyujtasanak idépontjaban a rea iranyadé oregségi nyugdijkorhatar
betoltéséhez legfeljebb 6t év hidnyzik, és

e 90 napon at allaskeresési jaradékban részesiilt, és az allaskeresési jaradék
folyositasa id6tartamat kimeritette, és

o az allaskeresési jaradék folyositasanak kimeritését kovet6en harom éven beliil
betoltotte a fenti pontjaban meghatarozott életkort, és

o rendelkezik az 6regségi nyugdijhoz szlikséges szolgalati id6vel. 8

A nyugdij el6tti allaskeresési segély az életkorbol eredé munkaerd-piaci hatranyra kivan
valaszt adni. Ugyanakkor latnunk kell, hogy egy 50 és 65 év kozotti korosztalyrdl
beszéliink, akiknek a munkaerd-piactél valé tavoltartasa még nem volna indokolt,
kilénosen akkor nem, ha az élethosszig tartd tanulas uniés elvére gondolunk. Ha egy
pillantast vetlink ennek a korosztalynak az fizikai és mentalis egészségi allapotara, akkor
talan indokoltnak érezhetjiik a munka vilagabdl torténd kifelé iranyul6 igyekezetet (KSH
2004., Egészségjelentés-2010). Azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a
munkavégzésnek kiemelked6en pozitiv hatasa van minden életkorban, de kiilén6sen az
id6s korban az egészségi allapot észlelésére, és ezt nyilvanvaléan a munkajovedelembdl
adddo jobb anyagi helyzet is befolyasolja, igy az 50 év folottiek foglalkoztatasban torténd
megtartasa, vagy képzés, atképzés utjan torténd visszavezetése a munkaerd-piacra
oridsi hatassal lenne a varhat6 élettartamokra és az egészségallapotra is. Az alabbi
oszlopos diagram j6l mutatja, hogy mind a 45 - 59 éves, mind a 60 év {f6lotti korosztaly
esetében az aktiv keresd statusz minden mas csoporthoz képest magasabb egészségi
allapot onértékeléshez vezetett.8>

e az allaskeresd foglalkoztatasa munkaviszonyban torténik.
A jaradék osszege:
a foly0sitas els6 szakaszaban a jaradékalap 60%-a. A folydsitas leghosszabb id6tartama 90 nap.

84 A nyugdij el6tti allaskeresési segély 6sszege:
e akérelem benyujtdsanak id6pontjdban hatalyos kotelezd legkisebb munkabér 40 szazaléka.
A foly6sitas id6tartama:
o az allaskeresd Oregségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij jogosultsaganak megszerzéséig
terjed.

85 Egészségi allapotot befoly4sold tarsadalmi tényezék www.etk.pte.hu/files/tiny mce/File
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19. Abra: Az egészségi dllapot énértékelése és a személyek gazdasdgi aktivitdsa
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Forras: Egészségi allapotot befolyasolé tarsadalmi tényezék www.etk.pte.hu/files/tiny_mce/File
KOLTSEGTERITES

A munkahelykereséssel kapcsolatos a tomegkozlekedési utazasi koltséget meg kell
tériteni, ha az adott személyek ezt kovetden is még munka- és jovedelem nélkiiliek,
akkor az mar nem foglalkoztatasi, hanem szocialis kérdés.

A passziv foglalkoztataspolitikai eszk6zok vizsgalata kapcsan gyakran hallhatjuk, hogy
sziikséges csOkkenteni azok ellendsztonzé hatasat a munkaerd-piacra torténd
visszatérés vonatkozasaban. Scharle Agota szerint (2008) a pénzbeli ellatasok
ellen6sztonzé hatdsai els6sorban nem pénzbeli eszkozokkel ellensulyozhatéak: ilyen
példaul az ellatasok indokoltsdgi feltételeinek szabalyozasa. Ennek az a lényege, hogy
valamilyen magatartast elvarnak a munkanélkiilité], és ha ennek nem felel meg, akkor
ezt szankciondljak. Ilyen elvaras lehet a munkaiigyi kirendeltségen valé rendszeres
megjelenés megkovetelése, annak igazoltatasa, hogy hogyan keresett munkat, az arra
torténd nyomasgyakorlas, hogy fogadja el a szamara felajanlott munkat, vagy képzési
lehet6séget. A szabalyok megszegése esetére a leggyakoribb szankcioként a
segélyfolydsitas felfliggesztését, vagy megsziintetését, illetve a segély 0Osszegének
atmeneti vagy végleges csokkentését is szokas alkalmazni (Scharle, 2008: 265).

Az ellenosztonzé hatasok ellensulyozasara szolgalé szigori és adminisztrativ
eszkozrendszer azonban csak noveli a munkanélkiiliek addig is meglévd
kiszolgaltatottsagat. Scharle idézi azokat a vizsgalatokat (Koltayné, 2001; Bodis és Nagy,
2008)86, amelyek az ilyen 06sztonzék miikodésének gyakorlatat vették szemiigyre.
Megallapitja, hogy szakmai ellen6rzés hianyaban az ilyen eljarasrendek alkalmazasa
egyenetlen: a segélyezd szervek a sajat belatasuk, jogi és szocialis érzékiik, illetve a helyi
érdekviszonyok szerint dontik el, hogy milyen egylittm{ikodést kdvetelnek meg, és hogy
hogyan alkalmazzak a szankciékat. Beszamol az AFSZ vizsgalatarél is, amely azt jelezte,
hogy az eljarasrendek ugyan a személyre szabott megoldasok alkalmazasat irjak eld, az
ugyintéz6k munkaja mégis gyakran formalis, s els6sorban igazgatasi tevékenységnek és

86 Scharle A. 2008: 267 p.

83



nem humdn segito tevékenységnek tekintik munkdjukat. Az lgyfelekre fordithaté id6
nagyon rovid, az elsé interju (profiling) 20-25 percet, mig minden tovabbi talalkozas 10-
15 percet vesz igénybe (Raczné, 2007)87. Az lgyfelek arrdl szamoltak be, hogy bar
kotottek veliik egylittm{ikodési megallapodast, de annak kialakitasaba nem vontak be
6ket, csupan felolvastak nekik. Tovabba az is napvildgra keriilt, hogy az tlgyfelek egy
jelentds része (minden 6todik) nem is tudott ilyen megallapodasrol, vagy egyaltalan nem
is létezett ilyen. A munkaligyi kirendeltségek és kiilonésen az o©6nkormanyzati
intézmények gyakorlatdban nagy szerepe volt az 1lgyintézd személyének -
szimpatidjanak, személyes attitlidjeinek -, vagyis atlathatatlan szubjektiv tényezdknek,
mikozben a hatékonysag és a méltanyossag olyan egységes szabalyozast és gyakorlatot
igényelne, amit rugalmasan lehet az egyéni élethelyzetekhez igazitani, ahol az eljaras és
feltételrendszer eltérései az tgyfelek sajdatossdgaibdl és nem az ligyintézd attit(idjébdl
kovetkeznek (Scharle, 2008: 267).

Tehat hidba igyeksziink igazolni mas eurdépai és Eurépan kiviili orszagok
szabalyozasaval és gyakorlataival a passziv eszkozok sziikitésének sikeres hasznalatat
és a munkdra 0sztonzés hatékony formdinak megvalosulasat, ha a hazai
intézményrendszer miikodése és gyakorlatai dnkényesek, a munkat keres6k pedig a
rendszerben dolgozok Kkiszamithatatlan attitlidjeinek kiszolgaltatottak. Kiilonosen
figyelemre mélté ez a beszamol6, ha végig gondoljuk a roma emberek jelenlétét a
munkanélkiiliek ellaté rendszerében, ahol védelem nélkiil vannak kitéve a nyilt személyi
és intézményi diszkriminaciénak.

2. A SZOCIALPOLITIKA FOGLALKOZTATASAHOZ KAPCSOLODO ESZKOZEI

Ha tartésan sikertelen a munkahelykeresés, a foglalkoztataspolitika kénytelen
lemondani a munka nélkiil maradottakrél. Atadja ket a szocialpolitikanak, a szocialis
segélyezés intézményének. Az utolso hald, azoknak, akik mas ellatast nem kaphatnak és
arra sem képesek, hogy sajat erdforrasaik felhasznalasaval ellassak magukat és
csaladjukat, a szocialpolitikai ellatasok rendszere, mint példaul a rendszeres szocialis
segély.88 Lényegében ezek az eszk6zok is a passziv ellatasok eszkozei.

A globalis munkanélkiiliséghez kapcsolédé egyéb passziv eszkozok lényege az
allaskeres6k szamanak csokkentése a szocidlpolitika és a tarsadalombiztositas

87 Scharle A. 2008: 267 p.
88 A hatranyos munkaerd-piaci helyzeti aktiv korti személyek és csaladjuk részére nyujtott tamogatas. A
jegyz6 allapitja meg annak, aki:

e egészségkarosodott (min. 67%-ban)

¢ nem foglalkoztatott

e tamogatott allaskeres6

o feltéve, hogy megélhetése nem biztositott és a csalad havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi

nyugdij 90%-at.

Havi 6sszege a csaladi jovedelemhatar 6sszegének és a tényleges havi 6sszjovedelmének kiilonbozete. A
segélyben részesiil6é személy keres6tevékenységet folytat és a keresétevékenység kezd6 napjatél
szamitott harom hénapig 50%-o0s 6sszegben, ezt kovetéen még harom hénapig 25%-os dsszegben kell
folyésitani.
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eszkozrendszerével. Jelentds valtozasok varhatéak a jelenleg hatalyos szocialis torvény
és tarsadalombiztositas teriiletén a kozel jovében. Jelenleg azonban még a hatdlyos
szabalyokkal kell szamolnunk, melyek lehetévé teszik az alldskeres6k szamdanak
latvanyos csokkentését, azaz az allaskeresdk eltlintetését a munkaerd-piacrél, olyan
eszkozokkel, amelyek finanszirozasa mara igen kérdésessé valt. Ezek az eszkdzok:

A tarsadalombiztositasi nyugdij korhatar el6tti igénybevétele

Az 6regségi korhatar eldtti nyugdijba vonulas lehet6sége tobbféle modon is a
biztositottak rendelkezésére 4ll, azonban ezek nem tartoznak minden esetben a
foglalkoztataspolitika eszkdzrendszeréhez. llyen lehetéségek

o azel6rehozott 6regségi nyugdij,
o akorengedményes nyugdij.

Az el6rehozott oregségi és a korengedményes nyugdij eredeti céljat tekintve nem
foglalkoztataspolitikai intézmény, hanem a biztositottak egyéni igényeinek megfeleld,
rugalmas, illetve sajatos (fokozott igénybevételt jelentd) foglalkoztatasi feltételek
mellett dolgozdék nyugdijba vonulasra moédot ad6 intézmények. Ezzel szemben a globalis
munkanélkiiliség viszonyai ko6zott, mely az id6skort, nyugdij elétt allé népességet
fokozottabban érintette az elmult évtizedekben, a munkanélkiiliséggel fenyegetett
csoportok szamara jelent6s menekiilési utvonal lett a korai nyugdijazas, s ily m6don a
passziv foglalkoztataspolitika eszkozeként értelmezhetd, ugyanis e lehetségek
igénybevételébdl kovetkezett, hogy ezek az emberek nem az allaskeresék, hanem a
nyugdijasok csoportjat novelték. 2012. januart6él azonban megsziint a korhatar el6tti
oregségi nyugdij. A mar megallapitott ellatasokat mas jogcimen, jarand6sagként vagy
szocidlis ellatasként folydsitjdAk majd. Az eddigi menekiilési dtvonalakat jelentd
intézmények egész csoportja szlinik meg.s? A nék 40 év elismert szolgalati idével
igénybe vehet6 nyugdijkedvezményét nem érinti a térvényi valtoztatas.

EGYEB SZOCIALPOLITIKAI ESZKOZOK

A foglalkoztataspolitikaval 6sszefiiggé egyéb szocialpolitikai eszkozként értelmezhetjiik
azokat a nem kozvetlenill foglalkoztataspolitikai eszkozoket, melyek az
otthonmaradasra 6sztonoznek. Ilyenek a csaladpolitikai intézkedések (gyes, gyed, gyet),
melyek hatasukat tekintve a munkaerd6 felesleg részbeni "lecsapolasat” is eredményezik
(és olykor részben erre is iranyulnak). Kézvetleniil munkaer6-piaci célja van a gyesre
valo jogosultsag kiterjesztésének.

89 A kovetkezo jogcimeken folydsitott ellatasok szlinnek meg 2012-t6l:
o korkedvezményes nyugdij,
elérehozott 6regségi nyugdij,
korengedményes nyugdij és szolgalati nyugdij,
csokkentett 6sszegli elérehozott 6regségi nyugdij,
banyasznyugdij, mlivésznyugdjij,
polgarmesterek korhatar el6tti 6regségi nyugdija,
orszaggylilési és eurdpai parlamenti képvisel6k korhatar el6tti 6regségi nyugdija.
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A Cst. % 20/A. §-a alapjan a nagyszild (azaz a gyermek sziiljének vér szerinti,
orokbefogado sziil6je, vagy annak egyiitt él6 hazastarsa) is jogosult a gyermekgondozasi
segélyre, ha a gyermek mar elmult egyéves. Az elhelyezkedési nehézségekkel legjobban
szembesild 50 év korili korosztaly tagjai szamara bizonyos koriilmények kozott
"menekiilési dtvonalat” biztosit a gyes igénybevételének lehetdsége (Lehoczkyné
Kollonay Cs. 2004:66).

2010-ben a gyermekek utan jar6 gyermekgondozasi segély (gyes) id6tartamat
modositottak, miszerint az a gyermek 2. életévének betdltéséig jar az addigi harom év
helyett. A dontés szandékolt célja a munkaba valé visszatérés 6sztonzése volt, illetve
annak szandéka, hogy kozelitsink az Eurdpaban altaldnosan elterjedst,
gyermeksziiléshez kapcsolédd tamogatdsi gyakorlathoz. Kétségteleniil igaz, hogy
Eurépaban magasan kiemelkedik a harom évig tarto fizetett tavolmaradasi lehetdség a
munkahelytdl, és az sem tagadhatd, hogy a hazai gyakorlat finanszirozasanak nincsenek
meg egyrészt az anyagi feltételei, masrészt a sziiletések szamara gyakorolt pozitiv
hatdsai sem. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a munkaerd-piacra térténd korabbi
visszatérés az esetek jelent0s részében a munkanélkiiliek, az allaskeres6k szamat
gyarapitana. A részmunkaidds foglalkoztatas kotelezdvé tétele a kozszféraban nem lett
volna elég hatékony intézkedés a varhatdan visszatérék szamanak felszivasara, mivel ez
csak egy szilik kort érint. A valédi probléma a képzetlen vagy alulképzett népesség
munkaerd-piaci visszavezetése, akiknek képzési, tovabbképzési programok inditasaval
kivantak perspektivakat nyitni. E téma targyalasanal ugyanakkor fontos a gyermek-
elhelyezési lehet6ségek allami tdmogatasanak gyakorlatat is megvizsgalni. Szakértok
véleménye szerint ez a dontés nem feltétlentil érte volna el a céljat, azaz a munkaba valo
visszatérés 0Osztonzését, a megfeleld feltételek hianya miatt. Ez azonban soha sem
deriilhetett ki, mivel még 2010-ben, az altaldnos valasztasokat kovetden, az hatalomra
keriilt 4j politikai erd a gyes korabbi harom éves id6tartamat visszaallitotta. Az ezzel
kapcsolatos megfontolasokat és kérdéseket a ndék munkaerd-piaci helyzetének
vizsgalatakor bontjuk ki részletesen.

3.A FOGLALKOZTATASPOLITIKA AKTIV ESZKOZEI

A foglalkoztataspolitika aktiv eszkozei szoros 6sszhangban kertiltek kialakitasra az

sz

eszkozoknek segiteniiik kell

o afoglalkoztathatdsag javitasat,

o vallalkozasbarat kornyezet megteremtését,

o avallalkozasok és alkalmazottaik alkalmazkodé-képességének a fejlesztését és
e andk és férfiak esélyegyenldségi politikajanak a megerdsitését.

90 Az 1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tamogatasarol.
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A foglalkoztathatdésdg (employability) egy a kilencvenes évek kozepétdl el6térbe keriilt
kategoria, mely az emberek azon tulajdonsagat jelenti, amely altal munkavallalasra
képesek. Nem csupan a foglalkoztatashoz sziikséges egyéni képességek megfeleld
mivoltat, azaz a képességek és készségek rendszerét jelenti, hanem azokat az aktiv
allaskeresésre nyujtott Osztonzéseket és lehetdségeket is, melyek az egyéneket
allaskeresésre késztetik. A munkaerdt alkalmasabba kell tenni arra, hogy a kiilonb6z6
munkaltatéi és piaci elvarasoknak megfeleljen, ennek az eszkdze a képzés és a
tovabbképzés, valamint a készségek fejlesztése. Mig az 6sztonzdok lényegében azokat az
eszkozoket jelentik, amelyek nagyon szlikre szabjak a munkateljesitmény nélkiili
jovedelemhez jutads lehetdségeit. A foglalkoztathat6sag koncepcidja kozvetleniil
kapcsolddik a fellendiil6 gazdasagi novekedés azon uj, fajoan meglepé vonasahoz,
miszerint nem, vagy nem a ,megszokott” mértékben hozott létre (1j munkahelyeket (Biro
N. et al. 2009). A foglalkoztataspolitika e teriiletén lényegében két f6 csoportra
koncentral, a fiatal és a tartés munkanélkiiliekre. Mindkét csoport munkaerd-piaci
helyzetét aktiv eszkozokkel, mindenekel6tt oktatassal és képzéssel kivanjak javitani.

A vdllalkozokészség noévelése, vdllalkozdsbardt kérnyezet kialakitdsa kozvetlenil is
hatéssal van a munkaerd-piacra, és az aktiv politika egyik fontos, az allaskeres6k szamat
csokkentd eszkoze a munkanélkiiliek vallalkozéva, vagy onfoglalkoztatova valasanak
tdmogatasa. Ez azonban a helyzet javitasanak csak egyik oldala. A masik oldalon az a
tény all, hogy példaul az EU-ban az alkalmazottak kétharmadat a kis- és
kozépvallalkozasok foglalkoztatjak, tehat a vallalkozasbarat kdrnyezet kialakitasa elemi
érdeke egy hatékony foglalkoztataspolitikdnak. A vallalkozdstdmogatasi politika
kozéppontjaban tehat a munkahelyteremtés all, kiilonos tekintettel a szolgaltatod
szektorban rejl6 Uj lehet6ségekre. E cél elérésének legfontosabb eszkozei:

a) részben a foglalkoztatast terhel§ adék (jarulékok) mérséklése,
b) pedig a kutatas-fejlesztési eredmények gyakorlati hasznositasanak elé6mozditasa,
c) és a tulszabalyozottsag, valamint a tilzott adminisztracié csokkentése.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy jelentds foglalkoztatasi potencial rejlik a helyi k6zosségek
kielégitetlen sziikségleteiben és a szocidlis gazdasagban is. Ezek kiaknazasahoz a
nonprofit szektor helyi foglalkoztatasi kezdeményezései nyujtanak legidealisabban
lehetdséget.

Remélhetéen az 0j szabalyozasok, - melyek célja a vallalkozasok beinditasanak és
miikodtetésének konnyitése, a miikodési koltségek, az adminisztraciéos terhek
csokkentése, a magas adoteher és a nem bér jellegli munkaerdkoltségek mérséklése -
hatassal lesznek a foglalkoztatottsag novekedésére.

Az alkalmazkoddképesség sziikséglete a rugalmas munkaerd-piac koncepcidjara épil, és
magaban foglalja mind a vallalkozadsoknak, mind az ott foglalkoztatottak

alkalmazkodoképességének novelését. A munkaszervezet és a munkavégzési formak
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modernizalasa érdekében sziikséges, hogy a szocialis partnerek targyaljanak és
megallapodasokat kossenek egymassal. A targyaldsok férumainak kialakitasa és
funkcionalis m{ik6désiik biztositasa a mindenkori kormanyzatok feladata. Ugyanakkor a
siker elengedhetetlen feltétele a tarsadalmi parbeszédre val6 képesség, a targyalasos
demokracia valédi elemeinek megléte egy adott kozdsségben. Hazankban az
érdekegyeztetés egyik alappillérét, az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs kialakitasat, és
feladatait az Flt hatarozta meg. Lényegében a kiilonféle oldalakon - munkavallalék,
gazdasagi szerepldk, kormanyzat - felmeriils, egymastol eltérd, vagy egymasnak
ellentmond6 érdekek egyeztetését kivanta megvaldsitani. A 2011-t6] hatalyos Flt.
megsziintette az érdekegyeztetés e tradiciondlis féorumat, és létrehozta a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsot (NGTT), mely magaba olvasztja a Gazdasagi és
Szocialis Tanacsot, valamint a Gazdasagi Erdekegyeztets Férumot is. A Tanacsban nem
csak a gazdasagi és munkavallaldi oldal, valamint a kormany, hanem az egyhazak, a civil
szervezetek képviseldi (beleértve a nemzetpolitika teriiletén miikod6 szervezeteket is)
és a tudomany reprezentansai is jelen vannak.

Némely esetben a jogszabdalyi hatteret is Ujra kell gondolni az alkalmazkodéképesség
javitasa érdekében. Példaul az atipikus munkavégzés esetében, fontos lenne, hogy
megfelel6 jogi garanciakkal lehessen munkaszerz6dést kotni a munkavallal6knak.

A vaéllalkozasok szintjén az alkalmazkodoképesség az emberi eréforrasokba torténd
beruhazassal novelhetd, melyet az adérendszerben meglévé akadalyok lebontasaval
lehet elérni.

Az esélyegyenl6ség Unios stratégija els6sorban a nék és a férfiak kozotti foglalkoztatasi
esélykiilonbségek csokkentését jelenti. Azt az igényt fogalmazza meg, hogy az
esélyegyenldséget a politikai dontéshozatal minden szintjén a dontések szerves részévé
kell tenni (ez az un. ,gender mainstreaming” politika), és meg kell teremteni a
megvalOsitas gazdasagi és tarsadalmi feltételeit. Ez természetesen fokozottan kell, hogy
érvényesuljon a foglalkoztataspolitikaban. A nok és férfiak egyenld munkaerd6-piaci
lehet6ségei érdekében, a munkahelyi és a csaladi élet Osszeegyeztetését kivanjak a
foglalkoztataspolitikai eszk6zok elérni.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok funkcidja:

e amunkahely-teremtése,

¢ amunkahely-megsziintetés lehetséges elkeriilése,

e amobilitasi esély és mobilitasi képesség javitasa,

e atartos munkanélkiilieknek, vagy a munkaer6-piacon nem jelenlévé mas
tarsadalmi csoportoknak kozvetlen segitség nyujtasa a munka vilagaba
val6 stabil visszajutashoz.

Legfontosabb tipusai:

e akiilonféle képzési programok,

o foglalkoztatas - timogatasi programok,

e akozcélu foglalkoztatas és

e az aktiv segitség a munkakeresésben.
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Az 6sszetett programok ezeket az elemeket kombinaljak.

Az aktiv foglalkoztatasi eszk6zok k6zos jellemz6i a kovetkez6kben lehet 6sszefoglalni:

koltségvetési forrasokat kotnek le,

az aktiv eszk6zok egyes csoportjai a munkanélkiiliség mas és mas tipusai
ellen lehetnek hatasosak,

a preventiv eszk6zok csak atmenetileg csokkentik a mobilitast, csak a
surlodasos munkanélkiiliségen segitenek, a globalis munkanélkiiliségen
nem,

a munkahelyteremt6 tamogatasok csak abban az esetben lehetnek
eredményesek, ha nem jarnak ezzel parhuzamosan kiszorité hatassal, nem
indukaljak mas munkahelyek megsziintetését;

felléphet az un. holtteher-veszteség: a foglalkoztatasi célu tamogatast
olyanok is igénybe veszik, akiknél az nem lenne indokolt®! (Laszl6 Gy.
2009).

A magyar foglalkoztataspolitika altal alkalmazott eszk6zok:

a foglalkoztatas feltételeit, a mobilitast el6segité tamogatasok
a foglalkoztatast el¢segit6 tamogatasok

hatranyos helyzetii csoportok foglalkoztatdsanak tamogatasa
masodik piac tipust tdmogatasok

A magyar foglalkoztataspolitika gazdasagi és foglalkoztatasi valsagra adott valaszait j6l
mutatjak az alabbi tablazatok, amelyek az aktiv foglalkoztataspolitikai timogatasokban
érintettek szamat mutatja 2006 és 2009 kozott.

91 A tdmogatas igénybe vétele nem indokolt, ha a tdmogatas nélkiil is megvaldsult volna a mobilitds, ha
olyanok veszik igénybe, akik munkanélkiiliek foglalkoztatasat, munkahelyek teremtését igérik, de azt nem
tudjak megvaloésitani, illetve ha azért veszik igénybe a foglalkoztataspolitikai eszkdzoket, mert mas
eszkodzrendszereket még nem épitett ki a gazdasag.
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20. Abra: A kiilénb6z6 aktiv foglalkoztatdspolitikai tdmogatdsokban érintett létszdm
(éves kumuldlt bedramlds) alakuldsa és az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat (AFSz)
létszdma 2006 - 2009-ben

Viltozds
2006 2007 2008 009 5000 ben
Munkahelymegtartd 7390 1843 3040 52027 48 987

tamogatas
Kozfoglalkoztatds 66 403 63098 63 100 123754 60 654
Bértimogatasok® 58 931 43501 52 349 41677 -10672

Képzes 56 883 47735 79 080 74308 4772
Vallalkozdva valas

tAmogatasa 5 66T 4 861 1127 5607 -1520
Egyéb 1235 4 336 13764 3354 -10 410
AFSZ-|étszdm 4 306 3931 4017 3825 -192
AFSZ-kirendeltségi

létszam 3946 3624 3688 3518 -170

*Ezek a timogatdsok a tartds munkanélkiilick, a gyesrdl visszarérd anydk és a pilya-
kezdék foglalkoztatisa esetén érhetdk el.

Forrds: KSH (20104, 27. 0.). Az AFSZ létszimdra vonatkozd adatok a kéleségvetések-
bol szdrmaznak, és a Budapest Kozpolitikai Intézet jovolribol dllnak a szerzé ren-
delkezésére.

Forras: Munkaeré-piaci Tiikkor 2010: 68

A tablazatbdl lathaté, hogy a munkahely megtarté tdmogatasokban résztvevék szama
Otszorosére emelkedett 2006 6ta, a kozfoglalkoztatasban résztvevéké lényegében
stagnalt (a 2010-es adatok mar kiugr6 novekedést mutatnak), a bértamogatasok, a
képzési tAmogatasok és a vallalkozasi tAmogatdsok csokkentek. Egyértelmiien kitlinik,
hogy a munkahelymegtart6 tamogatasokban részesiilék szama 50 ezerrel, a
kozfoglalkoztatasba bevontak szama 60 ezerrel ndtt, mig a tobbi programban a
tdmogatottak szama csokkent. A magyar kormdanyzat a munkahelyvesztés
minimalizaldsara torekvd politikat folytatott 2008 - 2009-ben, igyekeztek a lehet6
legalacsonyabbra szoritani a munkanélkulivé valok szamat. (Koll6 J. 2010: 67 - 68)°2
Ugyanakkor a névekvé feladatok mellett fel kell figyelniink az AFSZ-ben dolgozé
munkatarsak létszamanak, valamint a kirendeltségi létszamnak a folyamatos
csokkenésére, mely megkérddjelezheti a névekvd mennyiségli feladatok ellatasanak
képességét.

A 2010 évi valasztasokat kovetéen a foglalkoztataspolitika iranyai is megvaltoztak,
melynek  kovetkeztében az els6dleges foglalkoztataspolitikai eszkozzé a
kozfoglalkoztatas valt, melynek centralisan szervezett infrastruktdraja eltér a korabbi,
az onkormanyzatok altal miikédtethetd rendszertol.

92 Koll6 (2010): Foglalkoztatas, munkanélkiiliség és bérek a valsag els6 évében In: Munkaerd-piaci Tiikor
2010:43-77
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3.1. AFOGLALKOZTATAS FELTETELEIT, A MOBILITAST ELOSEGITO TAMOGATASOK

Foglalkoztatdst elbsegitd képzésben térténd részvétel tdmogatdsa:®3 Az altal, hogy
iskoldban tartja, csokkenti a munkaerd-kinalatot. Segit athidalni a kereslet és kinalat
kozotti szakmai eltérést. Preventiv eszkoz lehet, tehat mobilitast lehet6vé tevé eszkoz.
A tdmogatas lehet:

o Kkereset-kiegészités: oktatasban vald részvétel miatt kies6 keresetrészt
tériti meg (a képzés alatt és el6tt elért atlagkereset kiilonbozete)

o Kkeresetpotld juttatas: azoknak jar, akiknek nincs mas munkajovedelmiik
(6sszege a minimalbérrel azonos).

A terlileti mobilitdst segité tdmogatdsok: A munkahely tavolsdgabol eredd akadalyok
csokkentése érdekében a kovetkezd tamogatasok nyujthatok:

e ahelykozi utazas tamogatasa: megtérithetd az utazas egészben vagy
részben, de legfeljebb egyéves id6tartamra

e acsoportos személyszallitas tAmogatasa: annak a munkaadénak adhato,
aki a munkavallaldinak utazasat csoportos személyszallitassal oldja meg.

A csoportos létszamleépités hdtrdnyos kévetkezményeinek enyhitését célzé tdmogatds: A
tdmogatas feltétele, hogy a munkaad6 megkezdte a torvényben eldirt konzultaciét, és
vallalja, hogy az érintett telephelyen a létszamleépitéssel érintett munkavallalok
munkdaba helyezését el6segitd bizottsagot (MEB) hoz létre, és mlikodtet. Képzést szervez
azokban a szakmdakban, ahol van elhelyezkedési lehet6ség. A csoportos
létszamleépitéshez kapcsoldddan igénybe veheté munkaerd-piaci témogaté594.

93 TaAmogathat6 a képzése annak,

a) aki allaskeresd,

b) aki 25. életévét - fels6foku végzettségli személy esetén a 30. életévét - nem toltotte be, és a
tanul6i, hallgatéi jogviszonya megsziinését kovetSen allaskeresési jaradékra és allaskeresési segélyre
nem szerzett jogosultsagot,

c) aki gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban, illet6leg terhességi
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiil,

d) aki rehabilitaciés jaradékban részesiil,

e) akinek munkaviszonya varhatdan egy éven beliil megsziinik, és ezt a munkaadé a munkavallaléval
és az allami foglalkoztatasi szervvel el6zetesen irdsban kozolte, vagy

f) aki kozfoglalkoztatasban vesz részt, és a képzésben val6 részvételt vallalja, tovabba

g) aki munkaviszonyban all és rendszeres foglalkoztatasa képzés nélkiil nem biztosithato.

94 Munkahelymeg6rzés tAmogatasa annak a munkaadénak nyujthat6, aki miikodésével osszefiiggd
okbdl a munkavallalé6 munkaviszonyat rendes felmondassal kivdnja megsziintetni. A tdmogatas
bizonyos feltételekhez kototten allapithaté meg, pl. abban az esetben ha a munkaad6é munkaviszony
megsziintetésére iranyul6 szandékat - a tAimogatas iranti kérelem benyujtasaval egyiitt - a felmondas
kozlését megel6z6en legalabb 30 nappal korabban a munkaiigyi kézpont kirendeltségéhez irasban
bejelenti, és vallalja a munkavallalénak a tamogatas folydsitasa alatti foglalkoztatasat, valamint azt
kovetéen legaldbb a tdmogatott foglalkoztatds iddtartamaval megegyezé id6tartamu
tovabbfoglalkoztatdsat; vallalja, hogy a tAmogatas folydsitasa és a tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség
id6tartama alatt a kérelem benyujtdsdnak idépontjaban telephelyén meglévd atlagos statisztikai
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3.2. AFOGLALKOZTATAST ELOSEGITO TAMOGATASOK

AZ ALLASKERESOK VALLALKOZOVA VALASAT ELOSEGITO TAMOGATASOK

Annak adhat, aki legalabb harom hoénapja nyilvantartott allaskeresének, aki
munkaviszonyon kiviili tevékenységgel gondoskodik 6nmaga foglalkoztatasarol. A
tAmogatas palyazati aton nyerhetd el.

Maga a tamogatas lehet: 3 milli6 Ft-ig terjed6 tékejuttatas vissza- vagy vissza nem
téritendd formaban; legfeljebb hat honap id6tartama, havonta a kotelezd legkisebb
munkabér 0sszegéig terjed6 tdAmogatas.

A tékejuttatas tovabbi feltétele a beruhazas koltségének legalabb 20%-at elérd sajat
forras megléte.

A FOGLALKOZTATAS BOVITESET SZOLGALO TAMOGATASOK

Médja az Un. bértdmogatas, mely a munkaad6 szamara kertil kifizetésre. Feltétele, hogy a
munkaadd a létrejott Gj munkahelyeket hatranyos helyzetdi személyekkel toltse be. Ezzel
megel6zhetd a munkahely elvesztése, vagy a tartés munkanélkiiliség kialakulasa, noveli
a foglalkoztatast.

Hatranyos helyzet(, aki:

o JAllaskeresd: alapfoku végzettséggel rendelkezé 50. életévét betoltott, vagy
25. életévét be nem toltott

e munkavallalg, akit munkahelyének elvesztése fenyeget, alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezik és 50. életévét betoltotte

A MUNKAHELYTEREMTES ES MUNKAHELYMEGORZES TAMOGATASA

Uj munkahelyek teremtéséhez, a meglévé munkahelyek megtartasahoz, valamint a
munkaerd korszertisitéséhez f(iz6d6 foglalkoztataspolitikai célok elérésére nyujthato.

Munkahelyteremtés tdmogatdsa (vissza nem téritendd): az Uj Széchenyi Terv keretében

e regionalis beruhazasi tamogatas formajaban
e aberuhazashoz kapcsolodo foglalkoztatasi tamogatasként nyujthato.

A tamogatas kozponti palyazati eljaras , vagy egyedi kérelem alapjan nyerheto el.

A munkahelymegdrzés tdmogatdsa (vissza nem téritendd):
Munkaadok vissza nem téritend6 tamogatast kaphatnak, amennyiben miikodésével
osszefliggd okbol munkavallal6janak munkaviszonyat rendes felmondassal kivanja

létszamat nem csokkenti, munkaviszony megsziintetésére a miikodési korében felmeriil6 okbdl rendes
felmondassal, illetdleg felmentéssel nem keriil sor.
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megszilintetni, és szandékat legalabb 30 nappal megel6z6en a munkatigyi kdzpont
kirendeltségén irdsban bejelenti.

Elényt élveznek a megvaltozott munkaképességii személyt alkalmazok, sziik megrendeldi
korrel rendelkez6 munkaltatok, valamint hazai mikro-, kis vagy kézepes vallalkozasnak
mindsiild kérelmezok.

[rasban nyilatkozni kell, hogy a felmondassal érintett munkavallal6jat legalabb 6
honapja foglalkoztatja, valamint, hogy a foglalkoztatott 1étszam megtartasara
iranyul6 intézkedései nem vezettek eredményre.

Tamogatas mértéke: A rendes felmondassal érintett munkavallalé6 munkabérének és
jarulékainak egytittes 6sszegének 25-90 %-aig terjedhet a tamogatas; havi mértéke
munkavallalénként maximum a kotelezé legkisebb munkabér 150%-a lehet.

A tamogatas legfeljebb egy évig, havonta utélag folydsithat6 az érintett munkavallalé
foglalkoztatasahoz.

Kotelezettségek: A munkaaddnak vallalnia kell, hogy a tAmogatas folydsitasa alatt,
valamint az azt kovetd legalabb a tAmogatott foglalkoztatas id6tartalmaval megegyezd
ideig munkavallal6jat tovabbfoglalkoztatja.

A munkaadoénak véllalnia kell, hogy a tAmogatas folydsitasa és a tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettség id6tartalma alatt a telephelyén meglévé atlagos statisztikai l1étszamot nem
csokkenti.

AZ ALKALMI MUNKAVALLALAS TAMOGATASA

Alkalmi foglalkoztatdsnak az mindsiil, ha a munkaltatdé ugyanazzal a munkavallaloval
naponta: legfeljebb 6t egymast kovetd munkanapig, és egy naptari honapon beliil legfeljebb
tizenot naptari napig, egy naptari éven belill legfeljebb kilencven naptari napig létesit
munkaviszonyt.

A munkavallalé 6sszesen 120 napot szamolhat el. Az adminisztracié konnyitése
érdekében egyszerlsitett munkaszerzddés megkotésére van lehetdség.
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3.3. HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK FOGLALKOZTATASANAK TAMOGATASA

A START-KARTYA

A cél a fiatal munkanélkiiliek foglalkoztatadsanak tamogatasa. A munkaadot kiilonb6z6
jarulék-kedvezmények igénybevételére jogositja fel. Osztonzi a munkaaddkat, hogy a
munkahelyeket ezekkel a személyekkel toltse be, illetve ez a tdmogatas kompenzalja
szamukra a hatrdnyos helyzetiekkel valé kiemelt foglalkoztatas terheit.
Kivaltasara az jogosult, aki:

o 25. életévét (fels6foku végzettségnél 30) még nem toltotte be

e Tanulmanyait befejezte, vagy megszakitotta

e Tanulmanyainak befejezését kovet6en még nem végzett munkat

¢ A munkaadoét a kovetkez6 kedvezmények illetik meg:

e atételes egészségiigyi hozzajarulas aloli mentesség

e a munkaadéi jarulék és a tb-i jarulék egylittes 0Osszege helyett a
foglalkoztatas elsd évében a bruttdé munkabér 15%-anak, masodik évében
25%-anak megfeleld fizetési kotelezettség

START-PLUSZ KARTYA

A gyermek gondozasa mellett munkat keres6k és a tartésan allaskeresdk
foglalkoztatdsdnak kedvezménye. A munkaltaté a START-kdrtyanal emlitett
kedvezményeket veheti igénybe. A kedvezmények fels§ hatara a minimalbér
kétszeresének megfeleld jarulékalap.

START-EXTRA KARTYA

A munkaer6-piacon halmozottan hatranyos helyzetben 1év6  allaskeresdk
foglalkoztatasanak kedvezménye. Kivaltasara az jogosult, aki az Otvenedik életévét
betoltotte, vagy legfeljebb alapfoki végzettséggel rendelkezik. A munkaadét
egészségligyi hozzajarulas megfizetése aloli mentesség illeti meg. A foglalkoztatas elsd
évében mentesiil a munkaadéi- és tb-i jarulék al6l, a masodik évben a brutté munkabér
15%-anak megfelel6 jarulékfizetési kotelezettség terheli.

AZ OSZTONDIJAS FOGLALKOZTATAS

A fels6foku végzettség megszerzését kovetden egy alkalommal, legalabb 9 és legfeljebb
12 hénapos hatarozott id6re lehet létesiteni. Az 0Osztondij mértéke nem lehet
alacsonyabb a mindenkori minimalbérnél.
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,LEP] EGYET ELORE” PROGRAM

Az alacsony végzettségli feln6ttek szamara szakmai képzettség, illetve a szakképzés
megkezdéséhez sziikséges kompetenciadk megszerzését tamogatja a 2006-ban EU-
tarsfinanszirozassal indult program. A programban eredetileg alapfoku
képzettséglieknek nyujtottak képzést és megélhetési tamogatast, 2009-t6]1 azonban a
program Ujabb szakaszanak elindulasaval az apolasi dijban részesild koézépfoku
végzettségli felnbtteket is tAmogattak.

3.4. MASODIK MUNKAERO-PIAC TIPUSU TAMOGATASOK

A KOZFOGLALKOZTATAS TAMOGATASA

A kozfoglalkoztatas esetében a tartds munkanélkiiliség megszakitasa a cél. Lényegében
az allam teremt alkalmat arra, hogy a munkaerd-piacon tartésan sikertelen csoportok
foglalkoztatashoz jussanak. A kordbbi k6zmunkaprogramot, a kozcélt munkat, valamint
a kdézhaszni munkavégzést 2011-t6l felvaltotta az egységes kozfoglalkoztatas.

A jelenlegi szabalyozas szerint® kozfoglalkoztatasi jogviszony olyan munkara
létesithetd, amely valamilyen torvényben el6irt allami, vagy 6nkormdanyzati, vagy a
nemzeti és etnikai kisebbségek altal kotelezden vagy onként vallalt, vagy a kozhasznu
tevékenység korébe tartoz6 feladat. Kozfoglalkoztaté lehet helyi és kisebbségi
onkormanyzat, koltségvetési szerv, egyhdz, civil szervezet, kdzhasznu szervezet, az
allam vagy oOnkormanyzat altal létrehozott gazdalkodé szervezet, vizitarsulat,
meghatarozott korben erddgazdalkodo, szocidlis szovetkezet, és vasuti palyahalézat
miikodtetd szervezet. Ezek a szervezetek Kkérelmet nyudjtanak be az altaluk
meghatarozott feladat elvégzésére a helyi munkatigyi kozpont kirendeltségére.

A kozfoglalkoztatonak vannak utaztatasi, ellatasi és szallasnyujtasi kotelezettségei is a
torvény altal elSirt esetekben. A kozfoglalkoztatast rovidebb® és hosszabb”® idére lehet
tervezni. A tamogatast a kozfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatasi bér, a kozfoglalkoztatasi
garantalt bér, teljesitménybér és az ahhoz kapcsolédé jarulékok legfeljebb 95 %-anak
meértékéig kaphatja. A kozfoglalkoztatas a Munkaerd-piaci Alapbdl keriil finanszirozasra.

A kozfoglalkoztatasnak azonban ahhoz, hogy ténylegesen hozza tudjon jarulni a tartésan
munkanélkiiliek munkaerd-piacra torténd visszaintegralasahoz, olyan feladatokat és

% A masodik munkaeré-piac egy olyan gyijt6fogalom, amelyik az els6 piacon Kkiviili, és egyuttal
tarsadalmilag tAmogatott foglalkoztatast jelenti. Ennek is kiillonb6z6 megoldasai alakultak ki, amelyet a
,masodik munkaeré-piac”, illetve a ,harmadik szektor” kategéridja fog at. A masodik munkaerd-piac
alapvetéen német modell, ez alakult ki korabban, mig a harmadik szektor az piaci-gazdasagi és allami
szektoron kiviili non-profit szervezetek vilagara utal.

96 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsol6dd, valamint egyéb
torvények modositasarol.

97 Napi 4 6ras munkaidében 1-4 hénap idétartamra.
98 A foglalkoztatas id6tartama 2 - 12 honap lehet, és napi 6 - 8 6ras munkaidében torténik.
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olyan szinvonalon kell megvaldsitania, amelyek nem bebetonozzak a kirekesztettségbe a
foglalkoztatottat, hanem valédi esélyt nyudjtanak a munkaerd-piac f6 dramaba torténd
visszakertilésre. Az eddigi kozmunka programok alapvet6en nem tudtdk megvaldsitani
ezt a célt.

Eleddig a magyar joléti rendszer miikodési gyakorlatara, a koltségvetésbdl
finanszirozott, j6léti foglalkoztatasi formak - azaz a k6zhaszni munka, a kozcéli munka,
valamint a kézmunka - térhoditasa volt jellemzd a hatranyos helyzet(,?® tartésan
munkanélkiili emberek foglalkoztatasaban.

2000-ben mintegy 93.000 embert, 2004-ben pedig, kozel 290.000 embert értek el
(halmozdédasokat is beleértve) e programokkal, melyek koltsége ugyanezen idd alatt
mintegy 10 milliard forintrél kozel 30 millidrd forintra novekedett. (E joléti tipusu
foglalkoztatasnak a havi egy fére jutdé koltsége, gyakorlatilag megegyezett a havi
minimalbér jarulékokkal novelt koltségeinek.)

Az emlitett foglalkoztatasi formdak sulyosan diszfunkcionalis miikodését az mutatja, hogy
igen rovid id6szakra jelentenek megoldast - a kézmunka és a kozhasznii munka
atlagosan 4-5 honapra, mig a kézcéld munka csupan atlagosan 1 hénapra, ily médon a
munkaerd-piac legalsé szegmensébe szoritjak az ilyen programokban résztveviket.

Az un. jéléti foglalkoztatdsok keretében jellemzbéen idényjellegli, perspektivatlan, és
esetenként alantas munkakat végeznek a kozmunkasok - a kozteriiletek gondozasat
(szemétgyiijtés, takaritas, stb.), aroktisztitast, parlagfl irtast, artér-tisztitast. Ezekben a
programokban a kozfoglalkoztatasara koltott koltségvetési pénzek becsiilt nagysaga
2002 és 2004 kozott évente mintegy 8 és fél milliard forint volt. Ebben a 3 évben tehat
majdnem 26 milliard forintot koltottiink egy olyan rendszer miikddtetésére, amely
konzervalja és mintegy bebetonozza - koltséges, és kozpénzbdl finanszirozott médon - a
hatranyos helyzet( tartés munkanélkiiliek foglakoztatasanak instabilitasat, munkapiaci
és tarsadalmi kirekeszt6dését, tarsadalomalatti 1étezését (Gyuris T. - Kévér A., 2009).

Ebbdl a csapdahelyzetbdl valo kitorést csak azoktél a megoldasoktél varhatjuk, amelyek

. tartos megélhetést nyujtanak

. onalld és egyenrangu partnernek tekintik a klienseiket

o tarsadalmi megbecsiilést és 6nbecsiilést erdsité munkat kinalnak

o épitik és erdsitik a helyi kozosséget

. szakértelmet biztositanak és teremtenek

. tdmogatjak és erdsitik a nonprofit szervezeteket, illetve
tdmaszkodnak a szakértelmiikre

J mozgositjak a kozosség érdekében a helyi roma vezetoket

o Uj szerepeket és kapcsolatokat teremtenek romak és nem romak

kozott, a kozos érdekek és a kdlcsonosség alapjan.

99 Az alacsony képzettségli, vagy képzettséggel nem rendelkez6, gyakran roma szarmazasu, hatranyos
helyzetli térségekben él6 munkanélkiiliek tartoznak ebbe a csoportba.
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A kézmunka keretében nyujtott munka tehat nem lehet olyan, amely bebetonozza a
munkanélkiilit a meglévd hatranyos helyzetébe.100

A kézfoglalkoztatassal kapcsolatban hasonlé megallapitasra jutott az a Scharle Agota
altal vezetett kutatas, mely a 2009-ben Ujraszervezett kozcélu foglalkoztatas tartos
munkanélkiiliségre gyakorolt hatasait vizsgalta (Balds G. et al. 2011a). Mar az Uj
Magyarorszag Program el6tt, 2005-t6] is a legtobb telepiilésen alkalmazott kézcélu
foglalkoztatassal kapcsolatban is megallapitjak, hogy az hosszabb tavon (a munkavégzo-
képesség szinten tartasan keresztiil) sem csokkentette a tartds munkanélkiiliséget. Az
onkormanyzatok altal szervezetett kozfoglalkoztatasi programokkal kapcsolatban
ugyanezt a megallapitast teszik. A hazai és a nemzetkozi kontextusokat is vizsgalva,
ennek okat nem elsésorban a program megvaldsitasaban, hanem magaban a tipusban
latjak. Ugy vélik, hogy a képzetlen népesség tartésan alacsony foglalkoztatottsagahoz
tobb tényezd is hozzajarul, igy mint az alacsony termelékenységiik, az ehhez képest
magas minimalbér, a hazai gazdasag szerkezete, amely a korabbinal joval kevesebb
egyszer(i, betanitott munkat igényel, tovdbbd a segélyek és mas joléti ellatasok
ellenmotival6é hatdsa. Az dnkormanyzatok altal szervezett munka a fenti elemek koziil
tartosan egyiket sem tudja befolyasolni. Megitélésiik szerint, révidtavon is legfeljebb a
munkakereslet id6leges novelésére és a motivaci6 javitasara alkalmas (Balas G. et al.
2011a: 45).

A tanulmany megallapitja, hogy egy ko6zcéli munkas egyhavi teljes munkaidds
foglalkoztatasanak nettd kozvetlen tarsadalmi koltsége havi 63 ezer forint koriil mozgott
2010-ben, ami magasabb (a kétszerese) a segély koltségének, még akkor is, ha az
elvégzett munka értékét is figyelembe vették. Viszont olcs6bbnak bizonyult révidtavon,
mint a személyre szabott reintegracios szolgaltatasok, amelyek a nyilt munkaerd-piaci
elhelyezkedést segitik (Balas G. et al. 2011a: 30-31). Egy hat éves idétavon végzett
becslés eredményei szerint a tartds munkanélkiilieknek nyujthato ellatasok koltségei a
kovetkezd képen alakulnak:

100 J4l jellemzi a kovetkezb anekdota a kozfoglalkoztatds problematikus jellegét. “Akkor, miért nem
kiskanadllal csinaljak?” Nobel-dijas kdzgazdasz meglatogatott egy afrikai k6zmunkaprogramot, ahol
utépitésen dolgoztak a kozmunkasok. Azt 1atta, hogy hagyomdanyos kézi lapattal dolgoznak a munkasok az
épitkezésen. Megkérdezte, hogy miért nem hoznak ide egy gépet, hiszen ezt a munkat, par 6ra alatt egy
gép el tudna végezni. Erre megmagyaraztak neki, hogy igy tudnak minél tobb embernek munkat nyujtani.
Mire a Nobel-dijas kdzgazdasz azt mondta, hogy: Akkor, miért nem kiskanallal csinaljak?
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21. Abra: A tartés munkanélkiilieknek nyjthaté elldtdsok koltségei
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Forras: Balas G. etal. 2011a: 32

A fenti dbra jol bizonyitja, hogy hat éves viszonylatban, tehat viszonylagosan hosszu
tavon, a reintegracios programok koltségei a leghatékonyabbak. Eppen ezért a szerzék a
kozcéla foglalkoztatassal szemben az alternativ eszkozok alkalmazasara tesznek
javaslatot.101

101 A szegénység csokkentésére: segélyezés atalakitasat (garantalt minimumjovedelem jellegii rendszeres
szocidlis segély és a mainal nagyobb, idedlisan a lakhatds helyi eltérései szerint is differencialt
lakasfenntartasi timogatast) tartjak megoldasnak.
Az aktivdldsra:
e 100 %-os allami bértamogatas helyett a non-profit szervezetekben végezhet6 6nkéntes munkat;
e az intézményfejlesztést: a munkaligyi kirendeltségek szakmai és 1étszambeli megerdsitését és a
csaladsegit6 szolgalatokkal valé egylittmiikodéstik erdsitését;

e a tartés munkanélkiilieknek nyujtott, munkavégzd képességiik fejlesztését és aktivalasukat célzd
szolgaltatasok bdvitését, esetleg gyakoribb jelentkeztetésiiket a Kkirendeltségeken latjak
megoldasnak.

A képzetlen munkaerd irdnti kereslet névelésére és a fekete foglalkoztatds fehéritésére:
e minimdalbér bérkoltségének csokkentését, melyet a brutté szint csokkentésével, vagy a
munkaltatéi jarulékokra adott kedvezményekkel, orszagosan vagy a legalabb a legrosszabb
helyzet( kistérségekben képzelnek el.

A polgdrmesterek aktivdldsdra és a legrosszabb helyzetii térségek fejlesztésére:
e a célzott kdzosségi alapu fejlesztést javasoljak, kozponti tamogatassal, tapasztalt (orszagos) civil

szervezetek bevonasaval és mentoralassal a legrosszabb helyzet(i térségekben

Az 6nkormdnyzatok finanszirozdsdra: stabilitast/kiszamithatésdgot javasolnak az ©nkormanyzati
finanszirozasban.
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A kozfoglalkoztatds intézménye a szocidlpolitika dsszefliggésében jelenik meg, amikor a
~workfare” - ,welfare” koncepciok keretében gondolkodunk. Csoba Judit (2011)
megallapitasa szerint, a hazai foglalkoztatasi modell sokkal kozelebb all a ,workfare”
szemlélethez, mint a ,welfare” rendszerekhez. A workfare szemlélet tobbszoros csapdat
is hordoz, melynek legf6bb talaja, azok a néha tudatos, néha reflektalatlan el6feltevések,
melyekkel azokrél a rétegekrdl rendelkeziink, akik aktiv kortiak és kiszorultak a
munkaerd-piacrél. Az a gondolat, miszerint a munkaképes nem dolgozé rétegeknek
mindenképpen kell valamilyen munkat végezniiik a minimalis megélhetést nyujtd
pénzellatasért, nagyon tavol all attdl a szocidlis polgar fogalmaval operal6 alapjovedelem
koncepciétol, mely szerint az emberi tevékenység és a megélhetés elszakad a
bérmunkatol, a jovedelem és a munka kiilonvalik, a tadrsadalmi Ujraelosztids soran
ellenszolgaltatas nélkili jovedelemhez jut az egyén allampolgari jogon (Nyilas, 2011:
109).

Csoba szerint a masodik piac tipusu kozfoglalkoztatas a jelenlegi formajaban a tartésan
munkanélkiiliek szdmara fenntartott ,inségmunka” és ,dologhaz” jellegli foglalkoztatasi
formakra emlékeztet, melybdl kitorést a ,welfare” jelleg felé azok a komplex programok
jelentik, melyek kozéppontjdban a munkanélkiili emberek érdekei, készségeik és
képességeik fejlesztése all (Csoba, 2011: 230 - 231).

A MUNKAERO-PIACI PROGRAMOK TAMOGATASA

Biztosithatja olyan programok megvalo6sitasanak pénziigyi fedezetét, amelyek térségi
foglalkoztatasi célok megvaldsitasara, munkaerd-piaci folyamatok befolyasolasara, a
munkaerd-piacon hatranyos helyzetben 1év6 rétegek foglalkoztatasanak elésegitésére
iranyulnak.

Altalaban egy meghatarozott személyi kor szamara, egy meghatarozott térségen beliili,
tobb programelembdl allo, 6sszetett program késziil, esetleg egy hosszabb id6szakra.
El6nye a komplexitas.

4.A FOGLALKOZTATASPOLITIKA ALLAMI INTEZMENYRENDSZERE

Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal (NRSZH)

A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatalroél, valamint eljarasanak részletes
szabalyairdl sz616 331/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet értelmében 2011. januar 1-jétél
az NRSZH latja el az alabbi feladatokat:

¢ Nyilvantartasok vezetésére vonatkozé feladatok

e Szocialis, gyermekjodléti és gyermekvédelmi feladatkorok
e Jogszabaly altal a Hivatal feladat- és hataskorébe utalt egyéb feladatok.
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A Hivatal orvosszakért6i, rehabilitacids szakért6i szervként, valamint szocialis
hatdsagként és szolgaltatasfelligyeletet ellaté hatdsagként is kijelolésre kertilt.

Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat

Allaskozvetits, tamogatassal és szolgaltatassal konnyiti meg az allaskeresést és a
munkaba allast, végzi az allaskeresési timogatasok megallapitasaval és szamfejtésével
kapcsolatos feladatokat.

Foglalkoztatasi Hivatalbol (FH) és a megyei munkatigyi kozpontokbdl all.

A Foglalkoztatdsi Hivatal a munkaiigyi kozpontok és kirendeltségek szakmai
tevékenységének irdnyitasat és koordinalasat végzi, tovabba tajékoztatast nyujt, és
tanacsadast végez a kilféldi munkavallaldssal kapcsolatban. Vizsgalja a
foglalkoztataspolitikdval kapcsolatos jogi szabdalyozas tapasztalatait, javaslatot tesz a
jogszabalyok modositadsara, és kozremiikodik azok el6készitésében. Koordindlja a
kozponti munkaerd-piaci programok végrehajtasat, szervezi, bonyolitja és koordinalja
az Eurépai Unié pénziigyi alapjaibdl tAmogatott foglalkoztatasi és képzési programokat.
Irdnyitja az NFSZ Kkeretében miikodtetett szolgaltatasok fejlesztését. Az FH
meghatarozza, kidolgozza és miikodteti a hatésagi és szolgaltaté tevékenység
ellatdsdhoz sziikséges informatikai és szamit6gépes rendszereket.

A Kormany Hivatalok munkatigyi kozpontjai és a Kormdany Hivatalok munkatiigyi
kézpontjainak kirendeltségei nyilvantartasba veszik az allaskereséket, ellatjak az
allaskeresdk jaradékaval valamint az allaskeres6k segélyével kapcsolatos feladatokat.
Munkakozvetitést, tanacsadast végeznek, fogadjak a munkaerdigényekre vonatkozé
bejelentéseket, informaciét nydjtanak és gondoskodnak a tamogatasi és szolgaltatasi
rendszer miikodtetésérdl. A szervezet munkavallalasi tanacsad6i ingyenes
humanszolgaltatasként segitenek a palyatervezésben és munkakeresésben. A
munkakozvetités mellett allaskeresési technikak oktatasaval és személyre sz0l0
tanacsadassal is tamogatjak az allaskereséOket, az 0j vallalkozasok elinditasat tervezdket,
valamint felzarkoztat6 képzéseket is szerveznek a hatranyos helyzet( allaskereséknek.

Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyel6ség

A Kormany a munkavédelemmel és a munkaiigyi hatosagi tevékenységgel kapcsolatos
kozigazgatasi feladatok ellatdsara az Orszadgos Munkavédelmi és Munkaiigyi
Fofeliigyel6séget (OMMF) hozta létre. Az OMMF kozponti szervbdl és tertileti szervekbdl
all.
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A Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcs

A Tanacsot a 2011. évi XCIIL. térvény hivta életre a gazdasagi és tarsadalmi parbeszéd, a
nemzeti gazdasagi és tarsadalompolitikai stratégidk megvitatdsa, a tarsadalom
kiilonboz6 érdekcsoportjai kozotti konszenzus elésegitése érdekében.

Tagjai:
e amunkaaddi és munkavallaldi érdek-képviseleti szervezetek, illetve érdek-
képviseleti szovetségek,
e az orszagos gazdasagi kamarak,
e anemzetpolitika tertiiletén tevékenyked9 civil szervezetek,
e akiilon torvényben meghatarozott torténelmi egyhazak, valamint
e atudomany hazai és hataron tuli magyar képviseldi.

Az NGTT létrejotte megsziintetett tobb korabban bevalt egyeztetd féorumot is, igy a

Gazdasagi és Szocialis Tanacsot (GSZT), az Orszagos Erdekegyezteté Tanacsot (OET), a
Gazdasagi Egyeztetési Forumot (GEF) és a Versenyképességi Tanacsot.

101



OTODIK FEJEZET

AZ EGYENLO BANASMOD ES ESELYEGYENLOSEG

1. ALAPFOGALMAK

Az esélyegyenléség és az egyenld banasméd fogalmai, bar jogilag kortlirtak és
definialtak, mégis a legtobb szerzd szerint igen kétséges, s6t sok esetben homalyosként
jellemzett fogalmak.

Az esélyegyenléség keretében azokat a politikdkat szoktdk felsorolni, amelyek a
tarsadalmilag, gazdasagilag, sét fizikailag és szellemileg egyenl6tlen helyzetben 1évd
emberek szamara valamilyen allami beavatkozas, normativ szabalyozas utjan a meglévd
kiilonbségeket  kiegyenlitik, illetve igyekeznek eltiintetni. A foglalkoztatas
vonatkozasaban kiilonosen ellentmondasos a fogalom, hiszen a munkaerd-piaci
versenyben a lehetd legjobb feltételekkel rendelkezé munkaer6 versenghet sikerrel az
elérhetd munkahelyekért. Lényegében a gazdasagnak is az az érdeke, hogy azokat a
legsikeresebb, legképzettebb, legjobb szkillekkel rendelkezd egyéneket foglalkoztassa,
akikkel a leghatékonyabb és legeredményesebb termelést tudja elérni.

Az egyenl6 banasmdd fogalma mas szempontbdl jelent kihivast. ElIméletileg a barmilyen
eltéré személyes tulajdonsaggal rendelkez6 személyek kozotti kiilonbségtétel tilalmat
jelenti - a mi esetiinkben elsésorban a foglalkoztatasba kertilés, illetve a foglalkoztatas
soran. Az egyenlé banasmodd kapcsan az egyéni viselkedési mintak - el6itéletek,
diszkriminativ viszonyuldsok -, és a strukturdlis, azaz szerkezetileg kddolt
megkiilonboztetések is szerepet jatszanak a munka vilagaban.

El6sz6r azonban nem art tisztaznunk, hogy melyek azok az fogalmak, amelyek az
egyenld banasmadd/hatranyos megkiilonboztetés jelenségei kapcsan felmeriilnek.

1.1. FOGALMI ELHATAROLASOK: ELOITELET, SZTEREOTIPIA,
DISZKRIMINACIO

Az elbitélet olyan megitéléseket és dontéseket eredményezhet mas emberekrél,
csoportokrol, melyek nem alapulnak kézvetlen tapasztalaton vagy tudason. Tébbnyire
negativ érzéseket és attitidoket jelent egy csoporttal, vagy személlyel szemben. A
sztereotipizalas, mely része az el6itélet csomagnak, olyan elképzelésekre vonatkozik,
melyet egy csoport minden tagjarol feltételeziink - altalaban negativ tulajdonsagokat,
vagy jellegzetességeket - pusztan azon az alapon, hogy az adott csoporthoz tartozik, bar
a csoport egyedei valdjaban nagyon kiilonbozdéek.

A diszkriminaci6 pedig akkor kovetkezik be, amikor el6itéletekre alapozott
cselekvéseket hajtunk végre, oly médon, hogy egyes embereket hatranyban részesitiink
masokhoz képest, j6 ok nélkiil.
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A legtobb el6itélet csupan a tobbségtdél valo eltérés valamilyen jegyén, vagy

jellegzetességén alapul, olyan tulajdonsagokroél van szd, melyeken a személyek vagy

csoportok nem tudnak valtoztatni, mint példaul a bérszin, tarsadalmi nem, életkor stb.

yes

22. Abra: Az eléitélet, sztereotipia, diszkrimindcié fogalmainak ésszehasonlitdsa

Elditélet Sztereotipia Diszkriminacié
Olyan vélemény, itélet, attitlid, | Torzitason, tulzason és | Egyes emberek, vagy csoportok
melynek  nincs  tapasztalati | leegyszer(sitésen alapulé | hatranyos kezelése, illetve olyan

alapja, els6sorban érzelmi alapon
szervez6do itéletalkotas.

negativ elképzelések, el6itéletek
egylittese valamely csoporttal
szemben, a csoport tagjait nem
egyénként, hanem a csoporthoz
tartozas ténye alapjan itéli meg.

cselekedetek, amelyek révén mas
csoport altal megszerezhet6
anyagi eréforrasoktol és
elényokt6l megfosztanak egyes
embereket azon az alapon, hogy

azok valamely meghatarozott
csoport tagjai.

A negativ  elGitéletet nem Mindig cselekvésben jelenik meg,
feltétleniil  koveti  tényleges mely  sokszor  strukturalisan
negativ viselkedés, vagy kédolt.

elutasitas (Allport, 1999).

Lehet pozitiv és negativ. Pozitiv,
pl. a balkezes emberek mind
tehetségesek

Lehet pozitiv és  negativ
egyarant: pl. magyar - csikos,
gulyas, alfold

Lehet pozitiv és negativ.

Pozitiv: el6nybiztositas

Forras: Kovér, 2006: 14

Az el6itélet minden tipusanak kozos gyokerei vannak. Ezek a tudatlansag, a hatalom, a
sérilékenység és a szocializaciés hatasok, tovdbba a konformitds. A reflektiv
gondolkodason keresztiil fel lehet tarni ezeket a gyokereket és tudatosan lehet
megkodzeliteni és megérteni okaikat.

A tanulas és gyakorlas utjan alakithaté készségek egész sorat kell kifejleszteni annak
érdekében, hogy legyenek eszkozeink az egyenld esélyek kiterjesztésére, a kiilonb6z0ség
értékelésére és linnepelésére és az anti-diszkriminaciés gyakorlatok Kkifejlesztésére
(Clements, P. - Spinks, T. 2009: 23).

Mindazonaltal az el6itéletnek komoly funkciéi vannak a csoportok és egyének
gondolkodasaban. E szerint az elditélet:

1. Koteléket hoz létre. Ez az el6itélet legfontosabb funkciéja (mind az extrém
attitidoknek és ideologiaknak), azaz hogy olyan koteléket hoz létre, ahol a
masoktdl valé kulonbozés alkotja a tarsadalmi identitast és a valamilyen
csoporthoz tartozas érzetét. Ezért jatssza ki a politikai propaganda olyan sokszor
az el6itélet és a rasszizmus kartyajat (Mendelberg 2001)192, mert a kisebbségek
leértékelése felerdsiti a sajat csoport fontossagat. A csoport vezetdje,

megmentdként allithatja be dnmagat, azaltal, hogy ugy festi le a nemzeti, vagy
etnikai kisebbségeket, mint a veszély forrasait. Mas problémak, mint a
munkanélkiiliség, vagy a forrasok nem fair elosztasa, a homalyban maradnak

ebben a latasmodban, vagy még rosszabb, még ezért is a "kiviilallok” a felel6sek.

102 [dézi Zick, A. etal. 2011: 32
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2. Megvédi, és emeli az énértékelést. Minél inkdbb lealacsonyitjuk a masikat az

osszehasonlitasban, a sajat csoport onértékelése annal nagyobbra né a csoport
azonossagon keresztiil.

Kontrollt kindl, és legitimdlja a meglévd hierarchidkat, egyenldtlenségeket. Az
el6itéletek gyakran igazoljadk a fenndll6 tarsadalmi rendet, azaltal, hogy
megmagyarazzak, hogy bizonyos csoportok miért rendelkeznek nagyobb
gazdagsaggal, hatalommal, mint masok. Segitenek megvédeni a hierarchikus
status quo-t, illetve l1ényegében meg is alapozzak azt. Ez kiilondsen tisztan latszik
a régen megalapozott rasszista elméletekben, vagy a szexista nézetekben,
amelyek specidlis jellemz6kre, vagy bioldgiai kiilonbségekre hivatkoznak azért,
hogy igazoljak a feketék, vagy a ndk alacsonyabb rendi pozicidit. Az elGitéletek
igy legitimaljak azokat a mitoszokat, melyek létrehozzak és fenntartjak a csoport
alapu hierarchiakat (Sidanius és Pratto 1999)103, széles korben elterjedtek a
tarsadalom kozgondolkodasaban. Ez ahhoz a helyzethez vezet, hogy még az
alarendelt csoportok is osztjak e nézeteket, és elGitéletesek a sajat csoportjukkal
szemben, ezen keresztiil megerdsitve a dominans csoporttal valé 6sszetartozasuk
érzését.

"Tuddst’ és ‘orientdciot’ nyujt. Az el6itélet egy jol hasznalhatd, kényelmes keretet
nyudjt a vilag megértéséhez. Kiilondsen ott van nagy ereje, ahol a tarsadalmi
realitasok érthetetlenek és megfoghatatlanok. A klisé, magyaraz. Ezért vannak
fokozottabban jelen kiilonosen a kiilonféle krizisek soran (mint a gazdasagi
recesszio, természeti katasztrofak, éhinség), ahol kiilondsen sziikségesek a
magyarazatok. Vagy ahol kevés tényleges tudas érhet6 el egy csoportrol, ott
szintén mélyen gyokereznek a sztereotipiak, vagy tisztazatlan eredetii torténetek,
anekdottak szolgalnak a tények helyett. Végs6 soron, ezek a sztereotipia alapu
"tudasok’ vezetik a csoportok valosagérzékelését.

Megmutatja, kiben bizhatsz, kiben nem. Bizalmi koroket épit, és elhinti a
bizalmatlansag magjait a masik csoport iranyba (Zick, A. etal. 2011).

A masik csoport elutasitasanak kategoriait Allport egy 6tfoku skalan helyezi el, annak
fényében, hogy a visszautasit6 viselkedés milyen erdsségii. Eszerint az elutasitas lehet:

Szobeli eloitéletesség
Elkertilés

Hatranyos megkiilonboztetés
Testi erészak

Kiirtas

103 [dézi Zick, A. etal. 2011: 33
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Véleménye szerint, a , hatranyos megkilonboztetésrol csak akkor beszélhetiink, ha az
egyénektol, vagy a csoportoktol megtagadjuk az egyenlé banasmodot, melyre kiilonben
igényt formalnak.” (Allport,. 1999: 87)
Az allporti skala inverzét dolgoztak ki Clements és Spinks, akik szerint a diszkriminacio
elkeriilésének f6bb allomasait a kovetkezo tanulas és gyakorlas utjan alakithaté
készségek, és attitlidok alkotjak:

e empatia,

* megértés,

e emelt tudatossag,

o érzékenység,

e akovetkezmények végig gondolasa,

e ésannak avagya, hogy tisztességes (fair) legyek (Clements - Spinks, 2009: 18).

1.2. DISZKRIMINACIO, HATRANYOS MEGKULONBOZTETES FORMAI

Diszkriminaciérol tehat olyan tényleges hatranyos helyzetek létrejottekor beszéliink
(amelyek kialakulhatnak mind egyenl6tlen banasméd mind tdlkapasok révén), amelyek
a hatalmi aszimmetriara épiilnek fel, és magukba foglalhatjak a kézvetlen és a kozvetett
diszkrimindaciot. Diszkriminaciéra valé felhivas maga is diszkriminaciénak mindsiil.

TULKAPASOK

Tulkapas alatt olyan aktiv cselekvéseket értlink, amelyek egy konkrét személy ellen
iranyulnak, és kiilonosen jellemzi 6ket:

e aszemélyi integritds megsértése, zaklatas,

e tamadas, fenyegetés, ellenségesség, szidalmazas,
e megsértés, megalazas, lenézés

e gyamkodas, lekezelés

Ezen cselekedetek akkor valdsitanak meg diszkriminaciét, amikor e cselekvések a
tarsadalmilag meghatarozott szisztematikus aszimmetria mentén valésulnak meg, vagy
»,mobbing” helyzetben, vagy hierarchikusan f6lérendelt pozicioban kertlnek
alkalmazasra. A fenti cselekvések, a "gyamkodas, lekezelés” kivételével a zaklatas
tényallasdban kertiltek megfogalmazasra. A "gyamkodas”, ,lenézés”, amely igen gyakran
a férfi - n6 viszonyban jelenik meg (pl. a beosztott csinos és fiatal kollégand csak
kavéfézésre alkalmas stb.), de a fogyatékos személyekkel szemben is igen jellemzd
viszonyulasi forma. Igen nehéz elkiiloniteni a "joszandéku” segitségnyujtastdl, és
sokszor még az ilyen viselkedést megvaldsitdé személy sincs tudataban a belsd
kimondatlan motivaciéival, rejtett attit{idjeivel.
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EGYENLOTLEN BANASMOD

Személyekkel szemben alkalmazott egyenl6tlen bandsmdéd akkor diszkriminativ, ha ezek
a tarsadalmilag meghatarozott szisztematikus aszimmetria mentén valésulnak meg,
vagy mobbing helyzetben vagy hierarchikusan fo6lérendelt pozicioban keriilnek
alkalmazasra, kivéve, ha:

e egy adott személy specidlis (esetenként oOnmaga 4altal meghatarozott)
szlikségletei alapjan és/vagy
jelenik meg, akik tarsadalmilag szisztematikusan diszkrimindalt helyzetben
vannak.

TARSADALMILAG SZISZTEMATIKUS DISZKRIMINACIO

Fogalma akkor alkalmazandé, ha a tényleges hatranyos helyzet alapja a lakossagi
csoportok kozotti tarsadalmilag haté hatalmi aszimmetria, amely kiilonbséget tesz
bérszin, (feltételezett) etnikai szarmazas, nemzetiség, vallasi hovatartozas, tarsadalmi
nem, egészségi allapot, fogyatékossag, szexudlis beallitottsdg, a nemi polaritastol vald
eltérés és az életkor alapjan. Olyan fontos infrastrukturalis beruhazasok elhanyagolasa,
illetve nem teljesitése, amelyek specidlis sziikségletek teljesitését, illetve ezek javitasat
biztositjdk, akkor diszkriminativ, ha emiatt egy személy vagy csoport ténylegesen
hatranyba Kkertl.

Ebbe a kategoriaba tartozik a strukturalis, vagy intézményi diszkriminacid, mely egyes
intézmények1%4 miikodése, gyakorlatai vagy eljardsa kapcsan valésul meg, vagy olyan
modon, hogy maga az eljards diszkriminativ, vagy olyan mddon, hogy az eljaras
(mikodés) nem képes kizarni, csokkenteni, vagy kontrolldlni az abban résztvevo
személyek személyes diszkriminativ attitlidjeit.

A tarsadalmilag szisztematikus, strukturalis diszkriminacié fogalma a diszkriminaci6
jelenségének harmadik szintje, amely azokra a gyakorlatokra, normakra és
viselkedésekre reflektal, melyek a tarsadalom strukturaiban, politikaiban, és intézményi
gyakorlataiban fedezhet6k fel. A strukturalis diszkriminaci6 hatasara az egyes -
tobbnyire kisebbségben lévs, alacsonyabb érdekérvényesit6 képességgel és hatalmi
befolyassal rendelkez6 - csoportoktdl (formalisan is vagy ,csak” ténylegesen)
megtagadjak a jogokat és lehetdségeket, mig ugyanezek az eljarasok mas - jellegzetesen
tobbségi, dominans - csoportok érdekeit szolgaljak (Pager-Shepherd, 2008). Eredmény-
fokuszi megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a strukturalis diszkriminacié akkor
valosul meg, amikor az egész tarsadalmi hal6zat szabalyrendszere10s és gyakorlatai a
kevesebb hatalommal rendelkez6k szamara kedvezdtlen eredményeket hoz, mig
ugyanakkor a dominans csoport szamara elényt biztosit.

104 Elsésorban a kozszolgaltatasok és a kozigazgatas terliletén, koltségvetési forrasokbdl miikodtetett
intézményekrol beszéliink, mint renddrség, iskola, szocialis szolgaltatasok stb.

105 A szabalyok lehetnek explicit vagy implicit médon megnyilvanuldk, de sokszor az explicit médon
jelenlévd, deklaralt szabalynak implicite eltérd jelentése és értelme is lehet.
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A diszkriminacionak ezt a formajat nagyon nehéz tetten érni és miikodését empirikus
vizsgalatokkal kimutatni. Tébbnyire csak hatasait és kovetkezményeit tapasztaljuk meg
- mint tarsadalmi tényt —, mely allapotok gyakran még nagyon sok mas kézremiikodd
tényez6vel is magyarazhatéak (Pager-Shepherd, 2008; Kertesi, 2009: 148106), Joval
nehezebb azonositani, mint az egyéni, vagy interperszondlis diszkriminaciét, mivel
mechanizmusai a rendszerek strukturaiba vannak beépiilve lathatatlan mdédon és mivel
legtobbszor nem reflektalt, tudattalanul miikédé jelenség, ezért sokszor az abban
résztvevok sem veszik észre, hogy részesei, konstrualéi a hatranyos megkiilonboztetés
gyakorlatanak.

A strukturalis diszkriminacié a leggyakrabban az egészségiigyi ellatashoz vald
hozzaférés korlatozottsagaban, vagy hianyaban (Neményi, 1998; Babusik, 2005; Babusik
- Papp, 2002); a tarsadalmi szolgaltatasok mindségének egyenl6tlenségeiben (Babusik,
2005); a specidlis szabalyok, vagy az el6nyben részesitési programok
sikertelenségébenl0’; a domindns csoportok altal uralt, monokulturalis iskolai
tanrendekben, curriculumokban, iskolapolitikdkban, tanitasi mdédszerekben - amely a
diszkrimindlt csoportok iskolai sikertelenségéhez vezet - (Kertesi - Kézdi, 2006); az
inaktivitdsban és munkanélkiiliségben a munkaerd-piacon (Kertesi, 2004, 2005, 2009,
2011); vagy a szakmai el6menetel tekintetében érhet6 tetten (Nagy, 2005; Matiscsdkné
Lizak M. 2008; Lévai, 2009; Schadt, 2011).

Pager-Shepherd (2008) a strukturalis diszkriminacié harom komponensét kiiloniti el. Az
elsé a diszkrimindciét, mint torténeti 6rékséget szemléli: ez esetben olyan torténeti
képz6dmények, maradvanyok meglétét hangsulyozzuk, amelyek torténeti idékbol
erednek és sokszor abszolut természetességgel birnak, és kozvetlentil erésitenek meg
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ezek a gyakorlatok olyan torténetileg jogosnak tartott
ideolégidkban gyokereznek, amelyek eredetileg Kkifejezetten, jogilag is legalizalva
kizartak a kisebbségeket a tobbségi tarsadalom jogaibdl és privilégiumaibdl (Pager-
Shepherd, 2008: 197).

Ezek a torténeti gyakorlatok 6nmagunkban elegendéek arra, hogy fenntartsak a vagyoni
kilonbségeket az el6nyok generaciok kozotti atadasaval. Ennek eredményeként
lekiizdhetetlennek latsz6 kiilonbségek vannak az egyes csoportok iskolaztatasi,
foglalkoztatasi és mas szocidlis alapt egyenl6tlenségei kozott. Igy torténhet meg az, hogy
meg akkor is 1étezik példaul a torténetileg kialakult szegregacid, amikor a folyamatos
nyilt diszkriminacié mar felszamolasra kertilt (Bowles et al. 2007)108, Ezek a torténeti
eredetli diszkriminaciok tobbnyire meg is erdsodnek az aktualis egyenl6tlenségek

106 Kertesi szerint tovabbi kutatasokat igényel annak kideritése, hogy a meglévé kiilonbségeket a roma és
nem roma foglalkoztatdsban mi idézi elé. ,..mekkora részt képvisel az, hogy a roma népesség regionalis
elhelyezkedése lényegesen kedvezétlenebb, mint a nem roma népességé, mekkora részt képvisel az, hogy
a romak Aalldsaiban orszagos részaranyukat messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak a nagyon
rovid idétartamu és eredendden instabil, joléti forrasokbdl finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt
képvisel a veliik szemben alkalmazott munkapiaci diszkriminaci6 és tarsadalmi kitaszitottsaguk ezernyi
mas megnyilvanulasa.”

107 példaul a fels6oktatasi torvény elényben részesitési szabalyai.

108 Jdézi Pager-Shepherd, ibid.198 p
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megtapasztalasa, sztereotipiak és ismételt diszkriminaciok hatasara, s ezzel
tulajdonképpen megvalésul a "kumulativ Kkauzalitds elve"10? a strukturalis
diszkriminaciéban (Myrdal, 1957).

A strukturalis diszkriminaci6 masodik komponense a kortdrs dllami politikdk és
gyakorlatok. Vannak olyan orszagok, ahol nyiltan és legalisan, valamilyen - tobbnyire
vallasi - ideolégia mentén valésitjdk meg ezeket a politikdkat, és vannak, ahol rejtetten,
sokszor nem szandékoltan, vagy szandékolt politikdk nem kivant mellékhatasaként jon
létre (Pager-Shepherd, 2008).

A strukturdlis diszkriminaci6 konceptualizaldsdnak harmadik szintje a hdtrdnyok
akkumuldcidja. Ebben az 6sszefiiggésben azt lathatjuk, ahogyan a diszkriminaci6 hatasai
egy teriileten beliil, vagy egy bizonyos id6pontban a kovetkezmények egy szélesebb
korébe perfektuadlédnak. Az élet egyes teriiletei kozotti atjarasok (oktatasi,
foglalkoztatasi helyzet, szocialis hatrany) vannak, és a kumulativ hatranyt (vagy eldnyt)
el6idéz6 eljardsok visszacsatoldsra keriilnek, ami még tovabb fokozhatja a
diszkrimindaci6 hatasat, és 1ényegében onfenntartova, ,0njaréva” teheti azt.

A strukturdlis diszkriminacié masik jellegzetes folyamata a marginalizalt, vagy alavetett
csoport sajat kultirajahoz, értékeihez, életmodjahoz, személyes méltosagahoz, és
sérthetetlen fizikai integritdsdhoz valé joganak szisztematikus elvitatasa, el nem
ismerése egy tarsadalomban (Anderson, 1995).110 A szisztematikus tarsadalmi
diszkriminaci6 megértése és kikiiszobolése szempontjabdl a joléti rendszerek
Ujraértelmezésére van sziikség a kiilonb6zé kultirak, életmédok elismerésének
nézépontjabol. Az elismerés és a szocidlis rendszer szoros Osszefiiggését fejti ki Nancy
Fraser (1998), aki szerint a joléti rendszerek hajlamosak arra, hogy privelegizaljak a
bér-keres6 tevékenységeket a gyermeknevelési és mdas gondoskodast nyujtd
tevékenységekkel szemben. A szocialis jogokat és védelmet els6sorban a keresé
tevékenységhez kotik, mivel a regnalé kormanyok tobbnyire ugy gondoljak, hogy az
allampolgari felel6sség legfébb formaja a fizetett munkavégzés. Ezzel szemben a munka
mas formai nem nyernek hasonl6 elismerést és értékelést, igy tehat az 6nkéntes munka,
a gondozoi tevékenységek, kozosségi munka, még akkor sem kertl értékén elismerésre,
ha verbalisan még hangsulyozzak is fontossagat és értékeit. A kérdés az, hogy az
allampolgarsaghoz tartoz6 sokféle felel6sséget hogyan lehetne elismerni és értékelni
(Lister, 2002: 100).

109 Az egymassal (nem nyilvanvaldan) dsszefiiggd események és valtozasok olyan hatast érhetnek el,
amelyek megsokszorozzak (multiplikaci6) egy-egy helyzet vagy allapot jellemzdit. Myrdal gazdasagi
modellek miikodésének leirasara hozta létre a fogalmat.

110 1dézi Lister: 99 p
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A FORMALIS HIERARCHIA KERETEBEN MEGVALOSULO DISZKRIMINACIO

A felettesek, valamint munkaadék (formalis hatalmi aszimmetria) akkor hoznak létre
valodi hatranyos helyzetet, ha egyes beosztottak illetve munkavallalok mas, veliik
formalisan azonos helyzetben 1évé munkatarsukhoz képest rosszabb elbanasban
részesiilnek, vagy tdalkapasok aldozatai lesznek (bossing). Ebben az 6sszefiiggésben
valosulhat meg az un. mobbing, amely a formalisan azonos helyzetben 1évék kozott
jelenti az egyes csoportok vagy személyek hatranyos helyzetbe hozasat. A formalis
hierarchia azonos szintjén levd beosztottak és felettesiik kozotti hatranyos helyzet
kialakitasa a staffing, amelyrdl akkor beszéliink, ha egy csoport egy személlyel vagy egy
kisebbséggel szemben szovetkezik, és ezt a személyt vagy Kkisebbséget a
munkafolyamattal, illetve munka tartalmaval 0Osszefiiggé szocialis kapcsolatokban
folyamatosan és ismétlédéen zaklatja, sértegeti, kirekeszti, vagy velilk szemben
ellenségeskedést szit.

KOZVETETT DISZKRIMINACIO

A kozvetlentiil, meghatarozott személyek / csoportok ellen irdnyulé diszkriminaciéval
szemben kozvetett diszkriminaciérél akkor beszéliink, ha olyan latszolag semleges
altalanos szabalyok (el6irasok, eljarasok vagy kritériumok) alkalmazasara kertl sor,
amelyek azonban ténylegesen kiilonosen egyes személyeket vagy csoportokat hatranyos
helyzetbe hoznak.

VIKTIMIZACIO

Fogalmat akkor alkalmazzuk, amikor a hatranyos helyzet egy olyan panasz
reakcidjaként alakul ki, amelyet a panaszos diszkriminacié miatt tett, fliggetleniil attdl,
hogy tanuként, érintettként Iépett-e fel a diszkriminaciéval szemben.111

1.3. A DISZKRIMINACIOS FORMAK RENDSZERBE FOGLALASA

A diszkrimindcié tehdt olyan tdrsadalmi konstrukcié, amely negativ, kirekeszto
tartalommal konstrudlja meg az egyébként neutrdlis (semleges) emberi jellemziket,
tulajdonsdgokat, s ezzel olyan tdrsadalmilag értékelt kiilonbségeket hoz létre, melyek
minden irdnyban strukturdljdk a tdrsadalmat, s melyek jellemzbéen hatalmi aszimmetria
mentén alakulnak ki, és megerdsitik, ujratermelik ezt az aszimmetridt.

A kovetkez6 oldalon talalhaté tablazatban 6sszefoglaltuk a diszkriminacio legtipikusabb
formait. A tablazat vizszintes soraiban azokat az indikatorokat foglaltuk 6ssze, amelyek
alapjan az egyes tipikus diszkriminaci6 tipusok megkiilonboztethetéek és
osszehasonlithatéak. Az oszlopok pedig a legtipikusabb megkiilonboztetéseket
tartalmazzak.

111 Andreas Goérg, Araba Evelyn Johnston Arthur, Ursula Hermann, Hakan Giirses, Franjo Schruiff, Ildiko Naetar-

Bakesi, Claudia Krieglsteiner und Gerd Valchars. Magyarra atdolgozta: Naetar-Bakesi I1diké In: Kévér A. 2006.
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Az Altalunk hasznalt indikatorok a kovetkezok:

a fogalom egyszerti leirdsa

a diszkrimindcié alapjdul szolgdlé tipikus jegyek, melyek lehetnek valdsdgosak,

véltek, vagy vélelmezettek:
Azaz azok a kiils6, fizikai, testi, szocialis, szellemi stb. jegyek, jellemzdk,
melyek a diszkriminaci6 soran egyértelmlien negativ tartalommal
ruhazzak fel az egyébként neutralis tulajdonsagokat, jellemzdket.

a diszkrimindlt csoportokra kiviilrol (a tébbségi tdrsadalom részérél) tipikusan al-

kalmazott jelz6k, definiciok meghatdrozdsa:
A nyelvben mélyen, torténetileg is kddolt definiciokrol és jelz6krdl van
sz6, mint pl. ,ciganyblin6zés”, ,ravasz zsidd”, ,asszonyallat”, ,buzi”, ,bice-
boca” stb. ezek a jelzds szerkezetek gyakran eltinnek a politikailag
korrekt kozbeszédbdl - ami persze nagyon fontos -, azonban a hétkdznapi,
kotetlen, barati beszélgetések udjra és ujra el6bukkano, megengedettnek
értékelt tartalmi jellemz6i maradnak. Ugyanakkor itt hivom fel a figyelmet
a nyelv tarsadalmi viszonyokat meghataroz6 szerepére, valamint arra,
ahogyan a nyelv az elnyomott és lenézett csoportok struktiraban elfoglalt
helyét konstrudlja (Derrida J. 1992: 181-220; Honneth A. 1992: 188-192).

a diszkrimindlt csoportok szdmdra kijelolt fizikai és tdrsadalmi tartézkoddsi

helyek:
Ez egyrészt azt jelenti, hogy tertletileg, fizikailag milyen elkiilonitéseket
(szegregacidt) tartanak tipikusan megfelel6nek, illetve elfogadhaténak az
adott csoport szamara, illetve milyen helyet szannak nekik a
munkamegosztasban, illetve a munkaerd-piaci versenyben. Ez a meglévd
tarsadalmi szerkezet egy meghatdrozott szegmensébe ,bortonzi be” az
adott csoport tagjait.

a diszkriminalt csoporttal szemben megengedettnek elfogadott tipikus ma-

gatartdsok a tobbségi tarsadalom részérol:
Ezek tipikusan olyan magatartasok, melyeket az adott tdrsadalomban csak
a hatalmon kiviil rekedt, egyenlének nem tekintett csoportokkal szemben
engednek meg és tartanak elfogadhatdnak a tarsadalom tagjai; nyelvileg is
kodolt viselkedési és felel6sség elharitasi gyakorlatokrdl van szo6, mint pl.
,a pénz szamolva, az asszony verve j6”, mely kifejezésben a fizikai
bantalmazast megengedjiik a nékkel szemben.

a diszkrimindlt csoportok sajdt tipikus (6nvédelmi) reakcioi:
Olyan tipikus viselkedési, vagy kulturalis formak, melyek a kik6zosités és
kirekesztés ellentételezéseként jottek létre, vagy olyan ideoldgidk, melyek
a fennall6 hatalmi helyzet elfogadasat igazoljak, alapozzak meg.

A fligg6leges oszlopokban a legjellemzébb diszkriminacios formakat foglaltuk oOssze.
Eszerint elkulonitettiik:

a rasszizmust: a bérszin, a nemzeti vagy etnikai alapt megkiilonboztetést,
a religionizmust: vallasi alapd megkiilonboztetés,
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e a szexizmust: a nemi hovatartozas alapjan torténé megkilonboztetést,

e a klasszizmust: a tarsadalmi osztalyok, vagyoni helyzet alapjan valé
megkiilonboztetést,

e a homofébidt: a nemi bipolaritdson kiviil es6 nemi identitdsok
megkiilonboztetését,

e azable-izmust: a testi, fizikai és szellemi jegyek, hatranyok alapjan torténd
megkiilonboztetést,

e ésazage-izmust: az életkor alapjan tortén6 megkiilonboztetést.

A foglalkoztatasi szempontbdl fontos és jellemz6 diszkriminacios formak elsésorban a
rasszizmus, a szexizmus, az able-izmus és az age-izmus, bizonyos helyzetekben
megjelenik a klasszizmus és a homofoébia is.
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23. Abra: A diszkrimindcié legtipikusabb formdil12

Indikatorok | Rasszizmus | Religionizmus | Szexizmus Klasszizmus | Homofébia | Able-izmus Ageizmus
A fogalom bérszin, vallasi hova- nemi hovatar- tarsadalmi osz- nemi testi, szellemi életkor
leirasa nemzeti vagy | tartozasalapjan: | tozds alapjan talyok alapjan bipolaritdson | alkat, vagy alapjan
Megkiilonb6z- | etnikai hova- antiszemitizmus, kiviil: allapot alapjan
tetés: tartozas iszlamofébia transgender,

alapjan homoszexua-

litas alapjan

bérszin, kon- zsidé hit, tarsadalmi gazdasagi szexudlis testi, szellemi tal fiatal
Jegyek (vélt, tinensek, muszlim hit nem, statusz, orientacio, fogyatékossag életkor, tal
vélelmezett nemzeti, etni- patriarchalis foglalkozas, massag, oreg életkor
vagy valés kai szarmazas szervezetek képzettség eltérés a
jegyek) polaris nemi

forméktdl
A csoportokra | képzetlen, tul okos, ha- haztartasbeli- lusta, a veszélyes a idGigényes, nem elég
kiviilrdl (a lusta, piszkos, | talmaskodé; nek vald, gye- szocialis gyerekekre, folosleges, érett, tal
tobbség altal) é16skods, elvakult, terro- reknevelésre rendszeren ,beteges”, érthetetlen, fiatal,
tipikusan al- biin6z6 rista alkalmas; fize- é16skodik, nem Jfert6z” értelmetlen pelenkas; vén
kalmazott tetlen felada- torvénytiszteld; trotli
jelzok, tok elvégzése, jellemz6 az
definiciok reprodukcié a onhiba
dolga keresése

segédmunka; | gettd/telep; héztartas, el- munkaerd hiva- | bezaras, kisegito és iskolapad;
A csoportok gettd /telep; Kozel-Kelet tartotti tal, kozmunkak, | kérhaz, gyogypedagogia | oregek
szamara borton, kiil- statusz, atképzések gyerekektdl intézmények, otthona
kijelolt fizikai | fold gondozdi mun- tavoltartas otthonok, néha
és tarsadalmi kak, zart intézmény,
tartézkodasi alulfizetett ki - és bezaras
helyek foglalkozasok
A jogfosztas, a kultira, mint alarendelés, munkara tarsadalmi a szolgaltatasok | kirekesztés a
csoportokkal | jogosnakvélt | harcieszkoz, alavetettség, kényszerités, kirekesztés, megroviditése, munka
szemben kizsakmanyo- | bizalmatlansag, ,természetes” szolgaltatasok lenézés hianyz6 infra- vilagabol,
megengedett 1as, kiutasitas, | felligyelet, kiszolgaltatott- | csokkentése, struktira szolgéltatasok
tipikus ma- mego6lés megsemmisités sag, megen- kizsakmdnyolas csokkentése
gatartasok gedett erdszak

protekcioniz- | militarizal6das, a | alarendeltség vagyon sajat szub- k6zonyosség, kilfoldre
A csoportok mus, nem sajat kultira elfogadasa, felhalmozas kultura ki- k6zombosség,a | vandorlas,
sajat tipikus beavatkozasa | hangsulyozésa, szovetkezés az | kultdrdja, sta- alakitasa fliggbség ko6zony,
(6nvédelmi) tarsadalom fels6bbrendliség, | elnyomoval, tuszszimbo- elfogadasa, elzarkézas,
reakcidi igyeibe, JKivalasztottsag” | szolidaritas az | lumok gyjtése alarendelédés elidegenedés,

nemzeti kultusza aldozatokkal atomizalodas

biiszkeség,

elzarkozas,

befelé

fordulas

Forras: Kovér, 2006: 23

Ha tanulmanyozzuk az egyes diszkriminacié tipusokat az indikatorok mentén, akkor
jelentds kiilonbségekre lehetiink figyelmesek, melyek specialisan jellemeznek egy-egy
diszkriminacié tipust. Azaz az indikatorok mentén egységesen alkotnak sajatos

szervezddést a diszkrimindacié tipusok.

A rasszizmus esetében példaul gyakran hallhatjuk, hogy a ,ciganyok lustdk, nem

szeretnek dolgozni”, vagy ,csak segédmunkara alkalmasak”,

emlitettik mar a

112 Gorg, A .- Johnston Arthur, A.E. - Hermann, U. - Giirses, H. - Schruiff, H. - Naetar-Bakcsi, I. -
Krieglsteiner, C. - Valchars, G. Magyarra 4tdolgozta: Naetar-Bakesi Ildiké - Kovér Agnes In: Kovér A. 2006.
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,Cciganyblin6zés” sajatos fogalmat. Teljesen elfogadott, hogy a kizsakmanyolasnak a
legkiilonfélébb formai megengedettek veliik szemben, dgy, mint a feketemunka, a be
nem jelentett foglalkoztatas, az alul fizetettség stb. Tovabba a tarsadalom széles kérben
elfogadja, hogy a romak ciganytelepeken élnek, vagy varosi gettokban. Sokan gondoljak
ugy, hogy fokozottabb tarsadalmi feliigyeletre van sziikségiik (tobb rendért, tobb
polgardrt), hogy él6skdodnek a joléti szocialis rendszeren, s nem érdemlik a joléti
szolgaltatasokat és juttatasokat, tehat munkara kell 6ket kényszeriteni. Jellemzéen a
rasszizmussal érintett tarsadalmi csoportok jelenlegi helyzetének torténeti, tarsadalmi-,
gazdasagi okait nem vizsgaljak, hanem a jelenlegi allapotért magat a csoportot, és tagjait
teszik felel6ssé. Ebben a folyamatban az okozatok okokka valnak, azaz egy tarsadalmilag
leértékelt, alacsonyrendli helyzet nem bizonyos tarsadalmi, gazdasagi okok
kovetkezményeként értékelt, hanem azok el6idézdjeként. Azaz a cigdnyok nem azért
szegények és kirekesztettek, mert tarsadalmi és gazdasagi feltételeik torténetileg -
részben a diszkriminacio és kirekesztettség kovetkeztében - ezt eredményezték, hanem
mert 6k alacsonyabb rend{, dolgozni nem szeretd emberek.

A tradiciondlisan patriarchadlis, szexista tarsadalom Kkijeloli a nék helyét a tarsadalmi
munkamegosztasban (nem fizetett, vagy alacsonyan fizetett munkak, haztartasi munkak,
a férfi sikerét, karrierjét és Onkifejezését szolgalo alavetettség stb.), s ugy tlinteti fel,
hogy a gyermek sziilésével és nevelésével kapcsolatos ,biolégiailag”, a ,természet” altal
determindlt okok azok, melyek indokoljdk a nemek tarsadalmi szerepei kozotti
kulonbségtételt, s a tarsadalmi pozicidbeli eltéréseket. A tipikus szexista gondolkodasra
és tarsadalomra jellemz6 a ndék fligg6ségének, eltartottsaganak, aldvetettségének
elfogaddsa és ,természetesnek” tekintése, illetve a vele szemben alkalmazott fizikai
erdszak tarsadalmi és az dldozatok altali elfogadasa. Az ilyen tarsadalmakban a térvényi
tiltas ellenére a nék bantalmazdsa még mindig bocsanatos bilinnek szamit, a szexista
viccek mesélése pedig a tarsasagi érintkezés elfogadott formajat jelentik.

A Kklasszizmus esetében a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, és
osztalyrétegz6dés alapjan torténd megkiilonboztetést lathatjuk, ahol elfogadott
ideolégia a munkanélkiiliek lustanak, és munkakertldnek tekintése és a tobbségi
tarsadalom elfogadhaténak tartja a valamilyen formaban torténé munkara
kényszeritésiiket. A kozfoglalkoztatas kevéssé produktiv, és a munkaer6-piacra torténd
visszakertilés reményét nélkiiloz6 foglalkoztatasi formakba torténd bekényszeritésiik
szintén jellemzd.

Hasonl6 a helyzet az életkori megkilonboztetéssel, amely a foglalkoztatas teriiletén
szinte a legelterjedtebb.

Latnunk kell, hogy az egyes hatranyok a legtobb esetben 6sszekapcsolédnak, egymast
metszik és erd@sitik. A hazai szakirodalom gyakran emlegeti ezt az allapotot, mint
halmozottan hatranyos helyzetet, a nemzetkozi - els6sorban feminista - szakirodalom
pedig - bar némileg eltér6 jelentéssel - interszekcionalizmusnak!l3 nevezi. A

113 Az interszekcionalizmus a feminista szocioldgia egyik alapfogalma, melyet Crenshaw (1989) hasznalt
el6szor. Az interszekcionalizmus egy olyan vizsgalati médszertan, mely a tarsadalmi kapcsolatokat és
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halmozottan hatranyos helyzet felhalmozza az egyes negativnak itélt tulajdonsagokhoz
kot6dé hatranyokat és a teljes Kkitaszitottsag, elosztasi és elismerési igazsagtalansag
allapotaba taszitja dldozatait. Példaul a szegény, alacsony képesités(i, szines bor(, idés
nd szamara szinte egyaltalan nincs esély arra, hogy bekertiiljon az els6dleges munkaerd-
piacra, valdszintlileg mar képzésre, atképzésre sem tartjak alkalmasnak.

Figyelmet kell szentelniink azonban a halmozottan hatranyos helyzet - hazai nyelvi
konstrukciéja és a feminista eredetll interszekcionalizmus koncepcidja kozotti
kiilonbségnek. A hatranyos helyzet nyelvi konstrukcidéja ugyanis a hatranyokat az azt
elszenvedd individuum oldalan értelmezi - hatranyos helyzet jelentése: valakinek
(személynek vagy csoportnak) a hatranyos helyzete, tehat individuumhoz koéti a hatrany
meglétét; mig az interszekcionalizmus fogalma nem jeleniti meg - még implicit médon
sem - az individuumot, hanem a tarsadalmi miikodések, gyakorlatok produktumanak
tekinti a hatranyokat, és azok tobbszintli konstrukciéjanak és reprodukciéjanak a
dinamizmusa keriil a fogalomban hangsulyozasra.

Ennek a két koncepcidénak rejtett implikaciokat eredményezd kiilonb6zdsége van. Az
individuumhoz kotott konstrukcié az egyént (vagy csoportot) explicit médon nem jeloli,
hanem implicite a nyelvi szerkezet utjan helyezi kézéppontba, a ,hatranyos helyzet”
elhallgatott része az a birtokszerkezet, mely a személyhez vagy csoporthoz koti a
hatranyt. Az elhallgatds azonban csak szavakban torténik meg. Minden alkalommal,
amikor kimondjuk a szot: ,hatranyos helyzet”, mindig egyénre, csoportra gondolunk,
azaz a romadkra, szegényekre, fogyatékossdggal él6 emberekre, zsaktelepiiléseken
lakdkra stb. Ezekhez a csoportokhoz azonban konkrét érzelmek, tudasok, mitoszok,
el6itéletek, sztereotipidk kotédnek, és maris jelen van az egyéni (csoport) felel6ssé
tételének megfogalmazasa, mely jellemzden a tobbségi tarsadalom haritasainak tipikus
valtozata. Igy jutunk el oda, hogy azokat tessziik felel§ssé sajat koriilményeikért
(szegénységiikért, iskolazatlansagukért, munkanélkuliségiikért stb.), akik maguk
aldozatai az 6ket tobbszordsen sujtd strukturalis diszkriminacionak, kirekesztettségnek.
Ezzel szemben, a tarsadalmi gyakorlatokat hangsulyozo interszekcionalista koncepcio
kizarélag a tarsadalmi miikodések és strukturak felel6sségét implikalja.

Ugyanakkor azt is észre Kkell venniink és meg kell vizsgalnunk, hogy minden
diszkriminativ gyakorlat valamilyen hatalmi aszimmetrian alapul, azaz vannak
elnyomott, diszkriminalt csoportok, de a masik oldalon mindig vannak privilegizalt
csoportok is. (Pease, B. 2010) Kénnyen belathato, hogy a privilegizaltak

7

e arasszizmus esetében a "tobbségi”, fehérbori tarsadalom,
e aszexizmus esetében a patriarchalis férfitarsadalom,

formacidkat tobbrétli dimenzié alapjan végzi el. Az elmélet szerint kiillénb6z6 bioldgiai, tdrsadalmi és
kulturalis kategéridk, mint példaul a tarsadalmi nem, rassz, osztdly, fogyatékossaggal élés, kozvetlen
alkot6i a szisztematikus tarsadalmi egyenl6tlenségeknek. Az interszekcionalizmus ugy tartja, hogy a
klasszikus tarsadalmi elnyomasok nem 6nmagukban, fiiggetleniil jelennek meg, hanem 6sszekapcsolddva
alkotjak, konstrualjdk az elnyomas tobbrétli rendszerét, és a diszkriminacié tobbszords formainak
keresztez6déseire (intersect) reflektdlnak. Knudsen, S. (2007): Intersectionality—A Theoretical
Inspiration in the Analysis of Minority Cultures and Identities in  Textbooks,

http://www.caen.iufm.fr/colloque iartem/pdf/knudsen.pdf
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e areligionizmus esetében az eurocentrikus kereszténység,

e a klasszizmus esetében a hatalmat kézben tarté tarsadalmi osztalyok és
csoportok,

e ahomofdbia esetében a heteroszexualisok,

e azable-izmus esetében, az egészséges, ép, "normalis” emberek,

e az age-izmus esetében pedig mindazok, akik sem nem tul fiatalok, sem nem
oregek.

Peas szerint a privilegizalt csoportok esetében nem valamilyen médon "kiérdemelt”
elényokrdl, kivaltsagokrol van sz6, hanem bizonyos hatalmi helyzetekkel vald

”n ”

nyilvanval6 visszaélésrol, melyeket homalyba rejt a "ratermettség”, "megérdemeltség”

”n . n

mitosza az egyik oldalon, az "alkalmatlansag”, "érdemtelenség” ideol6giaja a masikon.

EsélyegyenlGséget és az egyenlé banasmodot elésegitdé politikdkat azonban csak akkor
dolgozhatunk ki és valosithatunk meg sikeresen, ha azt megel6zte egy adott
tarsadalomban az egyes csoportok elismerésért folytatott kiizdelme, mely
eredményeként a kiilonb6zdségek - boérszin szerinti, etnikai, nemi, életkori, fizikai és
szellemi kiillonb6z8ség, eltérés a nemi bipolaritastdl - tarsadalmi és normativ elismerése
megtortént. Sajnos nem elegendd puszta jogi kijelentések megtétele, ugyanis a jogkdvetd
magatartas e teriileten csak egy olyan tarsadalomtol varhat6 el, amely megértette és
elfogadta a kiillonbségek tiszteletét és képes egylitt élni és egylittmiikodni eltéro
identitasok és életformak széles skalajaval. A tradicionalisan, monolitikus elvek alapjan
miikodd tarsadalmakban, mint amilyen jorészt a mi tarsadalmunk is, bar jogilag
biztositottak és elismertek a kiilonbozdségek (ezek sem teljes korben),114 mégis a
mindennapi tarsadalmi és intézményi gyakorlatok tjra és ujra feliilirjak a jog bet(jét, a
kozbeszéd ujradefinidlja és értelmezi az elismerésben részesithet6 és az abbdl
kitaszitott jellemzdkkel vagy tulajdonsagokkal rendelkezd egyéneket, csoportokat. Ez a
jelenség egy kettds vilagrendet épit fel, melyben a nemzetkozi kdvetelményeknek vald
megfeleléssel és a kozbeszéd - bar ki-kibicsaklé - politikai korrektségével, szemben all az
altalanos tarsadalmi kozvélekedés és megitélés.

Nancy Fraser (1997, 2009) szerint az igazsdgossag ma a tarsadalmi javak elosztasanak
igazsagossaga mellett az elismerést is igényli. A gazdasagi, tarsadalmi mellett a 20.
szazad masodik felétdl egyre tobbet beszéliink a kulturalis egyenl6tlenségekrdl. A
kulturalis vagy szimbolikus tipusu egyenlGtlenség a tarsadalmi o©n- vagy
csoportreprezentacio, értelmezés és kommunikacié6 mintdiban gyokerezik. Jellegzetes
formai:

e a kulturalis dominancia: amikor a kommunikacids és az értelmezési mintak egy
masik kultiraval vannak osszefliggésben és idegenek vagy ellenségesek valaki,
vagy egy csoport sajat kultirajaval szemben;

114 Gondoljunk a kisebbségek jogait elismer6 és biztosité torvényre (1993.LXXVII Tv. a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl), vagy a néi egyenjogusag sokrétli kodifikaladsara (az 0j Alaptérvény XV. cikk (3)
bek.), ugyanakkor viszont az azonos nemiiek hazassaghoz valé jogat megtagadja az Alaptérvény (L. cikk).
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e az elismerés megtagadasa: amikor csoportok ala vannak rendelve valaki mas
kulturalis gyakorlatainak a reprezentacié (megjelenités), kommunikacié és
interpretacié lathatatlan hatalmi Gtjain;

e és a tiszteletlenség: amikor csoportokat napi rutinnal ragalmaznak, vagy
becsmérelnek, lekicsinylenek az eloitéletes nyilvanos kulturalis
reprezentaciokban, és/vagy a mindennapi élet interakcidiban (Fraser, 1995;

Adamik, 2009).

Amikor a gazdasagi, tarsadalmi javak elosztdsardl,11> valamint a kulturalis elismerés!16
és tarsadalmi egyenl6ség fogalmairdl beszél, akkor azt mondja, hogy gyakran a
gazdasagi hatranyok és a kulturalis tiszteletlenség 6sszefonddik és egymast tAmogatja.
Ahogyan mar korabban bemutattuk, a szegénység, a munkaerd-piacrél toérténd
kirekesztés szorosan Osszekapcsolédik a  kirekesztett csoportok  kulturalis
leértékelésével, lenézésével. Nancy Fraser azt vizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott
segiti és tAmogatja az elismerés politikaja az elosztas politikajat és forditva. Es mikor
assa ala, azaz az identitas politikak milyen variaciéi miikodnek egyiitt a tarsadalmi
egyenléségért valé kiizdelemmel? Es melyek, amelyek szembe mennek vele hosszabb
tavon? Joggal érzékeli Fraser azt, hogy az elosztas igazsagossaga az egyenléség irdnyaba,
vagy legalabbis a kiillonbségek csokkentésének, s végs6 soron eliminalasanak iranyaba
torekszik, mig az elismerés igazsadgossaga a kiilonbségek hangsulyozasara, értékelésére.
E két ellentétes irdnyu torekvés zavart okoz a politikakban és a kézgondolkodasban is
sok esetben.

A NYELV SZEREPE

Fontos megérteniink a nyelv szerepét a diszkriminacié és az elnyomas konstrualasaban,
és fenntartasaban. A nyelven keresztiil keriil megragadasra a kortilottiink 1év6 vilag és
benne mi magunk is. A nyelvben kodolt jelentések formai és szimbolikus tartalmakkal,
tulajdonitasokkal telitettek. A nyelv nem csupan megnevezi, de meg is teremti a
realitasokat, a tarsadalmi viszonyokat. A diszkriminacid és az elnyomas a nyelvben és a
nyelv altal teremtddik meg, és a tarsadalmi diskurzusban létrehozott normativ
kategoriakként objektivalodik. Butler szerint a nyelvben teremtett kategoriak
performativak, azaz a mindennapi nyelvi és cselekvési gyakorlatokban teremtddnek,
meger6sodnek és udjratermelédnek. A performativitds nem szandékos aktust, vagy
cselekvéssort jelent, egy belatd szubjektum cselekedetsorat, hanem az idézgetés
gyakorlatat, amelyen at a diskurzus létrehozza azt a hatast, amit megnevez (Butler,
2007).

Azonban, ha a diszkriminacié és az elnyomas a napi nyelvi és cselekvési gyakorlatokban
teremtddik és termelddik Gjra, akkor ezeknek a gyakorlatoknak az atalakitasaval talan
valtoztatni is tudunk rajta. Az érzékeny és kifinomult nyelvi gyakorlatok nem csak azért

115 Jtt a munka, a munkajévedelmek elosztasardl is beszéliink, nem csupdn a kozosségi forrasok un.
szocidlis javakként (szocidlis ellatasok és szolgaltatdsok formajaban) torténd elosztasarol.

116 Kulturalis elismerés alatt a massag tiszteletben tartasat, a kisebbségi, illetve mas tulajdonsagokkal
rendelkezdk jogainak normativ védelmét és politikai és tarsadalmi elismerését értjiik.
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fontosak, hogy politikailag korrektek legytlink, hanem azért is, mert tudatos raismerést
igényelnek, mely tudatos viszonyuldsokhoz vezet, amely reflexiv gyakorlatokat
eredményezhet. Sajnos forditva is igaz. A durva diszkriminativ Kkijelentéseket
megengedd nyelvi gyakorlatok, ,ciganyozas”, a parlamentben tett szexista kijelentések
olyan nyilvanossagot és kozbeszédet teremtenek, amelyek meglep&en révid idén beliil
vezetnek nyiltan diszkriminativ gyakorlatokhoz, és magatartashoz.

A leggyakoribb taldn a nemi diszkriminacid, a szexizmus, amelyre kiilondsen érzéketlen
hazai kultirank. Annak ellenére, hogy hazai politikai és nyilvanos diskurzusokat gyakran
uralja a durva és direkt szexizmus, a jelenség tematizalasa és problematizalasa hianyzik
a magyar kozgondolkodasbol. Mivel a nyilvanos kozbeszéd szintjén kulturdlisan és
strukturalisan kddolt formaban is jelen van a szexizmus, mint afféle ,természetes”
jelenség, ezért egész egyszerlien vakok és érzéketlenek vagyunk a szexista fordulatokra,
viselkedésekre és megnyilvanulasokra.

A diszkriminacié és az elnyomds szorosan és kozvetleniil is Osszefligg a szexista,
strukturalisan kodolt diszkriminacioban. Amikor a szegénység elndiesedésérdl
beszéliink, vagy a gyermekiiket egyediil nevel§ nék elszegényedésérdl, akkor vildgosan
lathatjuk ezt a kozvetlen 6sszefliggést. De ugyanezt az Osszefliggést igazolja a csaladi
szerepek alakuldsa, a tomeges ndéi munkavallalds elterjedését kovetéen - féként
hazankban - a csalddon beliili szerepek és munkamegosztasok valtozatlanul maradasa
(Kovér, 2012). De azok a személyes nézeteink is a strukturdlis diszkriminacion
alapulnak, mi szerint a n6i vezet6k nem ndéiesek, azonban nyilvan az 6sszes alacsonyan
fizetett, beosztotti munkat végzd n6 - és a nék tobbsége ilyen - igen.

A nyelv szerepének konstrualé hatdsat ismerte fel a brit tarsadalom, amikor a
fogyatékos emberek megnevezésére szolgal6 ,handicapped” kifejezést, mint politikailag
nem korrektet, torolték a szotarbdl és a nyilvanos alkalmazasbol. A ,handicapped”
kifejezés ugyanis egy olyan torténelmileg 1étezd és évszazadokig fennall6 jelenségre
reflektal, amely a fogyatékossaggal él6 embert a koldussal, a templomok el6tt kolduléval
azonositja. A ,hand” kifejezés kezet jelent, mig a ,,cap” kifejezés bogrét és a templomok
elott kolduld, altalaban fém bogrét keziikben tartva és razva, apropénzeket csorgetd
koldusok jelenségébdl alakult ki ez a fogalom, amit aztan széles korben kezdtek
alkalmazni minden mas hatranyos helyzetli személyre is. A fogyatékkal él6 ember, vagy
mas hatrannyal biré személy ilyen formaban torténd megjeldlése igen beszédes, hiszen
nyiltan kifejezésre juttatja e személyek tarsadalmi helyét, jogaik hianyat, rairanyitja a
figyelmet a kozosségtdl valo kéregetés, az emberek joindulatatol fiiggés tényére. Amikor
megtagadjuk e szé hasznalatat, akkor 1ényegében azt a torténetileg kialakult ,hatranyos
helyzet” képet és konstrukciot tagadjuk meg, amely a nyelvben megjelenik, s lehet6séget
adunk magunk szamara arra, hogy ujra alkossuk a fogalmat, jelentését és tarsadalmi
tartalmat is.
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2. TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEKBOL FAKADO HATRANYOK

Ebben a fejezetben azokat a tarsadalmi egyenldtlenségeket tekintjiik at, amelyek az
egyes személyek bizonyos tulajdonsagaihoz kétddnek. Természetesen ezeken kiviil a
tarsadalmi egyenl6tlenségek korébe tartoznak olyan strukturalis, foldrajzi, teriileti,
geopolitikai egyenl6tlenségek is, amelyek az adott deprivalt korzetben él6 minden
lakosra egyarant hatassal vannak, fliggetleniil mas megkilénboztetésre alapot ado
személyes tulajdonsdgoktol. Azonban az mégsem véletlen, hogy bizonyos, negativ
tulajdonsagokként értelmezett jellemzdkkel rendelkez6 emberek és csoportok (példaul
alacsony képzettségiiek, etnikai kisebbségek, iddsek) tipikusan és jellemzden olyan
régiokban, térségekben élnek, amelyek deprivaltak mas teriiletekhez képest. A
személyhez kot6dd hatranyok tehat jellemz6en kapcsoldédnak a tertileti hatranyokhoz, e
kapcsolddas tobb iranyu is lehet. A teriileti hatrdny, a centrumtél val6é tavolsagban,
nehézkes mobilitasi lehet6ségekben (rossz kozlekedés), gazdasagi deprivacidban
realizalédik, amely a foglalkoztatasi lehet6ségek szamanak a zéré irdnyba torténd
kozelitését eredményezi, a fizet6képes kereslet hidnyaban a szolgaltatasok és ellatasok a
minimumra szlikiilnek, e ketté kovetkeztében a munkaerd-piacon még sikerre szamito
népesség kivonul ezekbdl a térségekbdl, ami tovabb rontja szocidlis, egészségligyi és
életkori jellemzdit.

Az iskola, az egészségligyi és egyéb szolgaltatasok, és a megélhetést kinald
gazdasag/foglalkoztatas hianyaban a képzettebb, fiatalabb és sikeresebb tarsadalmi
csoportok sziikségszerlien tavol maradnak ezektdl a régioktol, térségektd], illetve az
ingatlan arainak alacsony mivolta miatt olyan tarsadalmi rétegek koltéznek be a
tertiletre, akik csak a legalacsonyabb arakat képesek megfizetni. Ez a dinamikdja a
teriileti és személyhez kot6d6 hatranyok 6sszekapcsolddasanak, ami bizonyos teriiletek
végletes elszegényedéséhez, gettbsodasahoz vezet.

A tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl fakado, személyekhez kot6dd hatranyok értelmezése
tipikusan koveti a diszkriminacié fogalmi meghatarozasanal alkalmazott fogalmi
megkozelitést. Azok az elsGdleges jellemzdk ugyanis, amelyek mentén ezek a hatranyok
kialakulnak, 6nmagukban véve nem rendelkeznek negativ tartalommal, csupan az éppen
aktualis tarsadalmi kozeg, kultdra és szokasrendszer ruhazza fel mindazzal a jellemzo6vel
Oket, amelyeket aztan szisztematikusan alkalmazva tényleges tarsadalmi hatranyokhoz
vezetnek. Ha alaposan megfigyeljik ezeket a jellemzden hatranynak mindsitett
tulajdonsagokat, vagy jellegzetességeket, akkor vilagosan tetten érhetjiik az adott
tarsadalom, ko6zosség - sajnos tobbnyire negativ - jelentés-tulajdonitasait. A
legtipikusabb els6dleges, személyekhez kot6d6 tarsadalmi egyenldtlenségek az

e ¢letkori,

e nemi,

e teriileti - geografiai,

e testi adottsagokbdl ad6do, egészséggel dsszefiiggd,

e faji, bOrszin szerinti, nemzeti, etnikai kisebbségbdl fakadé.
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Melyek aztdn a masodlagos, vagy kovetkezmény egyenl6tlenségekhez vezetnek, mint

e atarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helybdl adédo,
e iskolazottsaggal 6sszefiiggd,
e jovedelmi egyenl6tlenségek.

Az életkor példaul olyan jellegzetesség, mely bizonyos tarsadalmakban kifejezetten
presztizs- és hatalom-teremt6 jelleg(i volt, amennyiben a bolcsesség, a tapasztalat és az
érettség eszméi kotddtek hozza. A nemi hovatartozas mentén kialakuld
egyenl6tlenségek gyokereznek leginkdbb a ,természeti”, ,biolégiai” mitoszokban,
azonban mégis voltak iddszakok, amikor a ndi 1ét igen jelentds tarsadalmi és gazdasagi
hatalommal parosulhatott (Bourdieu, 2000). A teriileti, geografiai egyenlétlenségek
pedig els6sorban a modernizacidval, a nagyvarosok megjelenésével veszik kezdetiiket.

Az elsédleges egyenl6tlenségi forrasok rendszeresen a masodlagos tipusu
egyenl6tlenségekhez vezetnek. Ezek a tulajdonsagok, jellegzetességek ugyanis olyan
tarsadalmi értelmezést kapnak, melyek az egyes csoporthoz tartozé egyéneket a
tarsadalmi hierarchia valamilyen jol koriilhatarolhaté pontjaig engedik, korlatokat
allitva az iskolazottsdg megszerzésében, a munkahoz val6é hozzajutasban és végsé soron
a munka altal megszerezhet6 jovedelemben.

A legtobb modern tarsadalom, koéztiik a magyar tarsadalom is erdsen tagolt a fenti
jellemzék mentén. Az egyes egyenl6tlenségi indikatorok rendszerint egylittesen
jelennek meg, az els6dleges egyenl6tlenségi jellemzék tobbszorozédhetnek (etnikai
kisebbséghez tartozas, nemi hatrany, életkori hatrany), ami annyit jelent, hogy minél
tobb jellemzé csomdsodik az els§ szinten, anndl nagyobb a valdszinlisége a masodik
szintli egyenl6tlenségek tobbszords megjelenésének. Az elsd szintli egyenl6tlenségek
tipikusan vezetnek iskolazottsagi és foglalkoztatasi egyenl6tlenségekhez. Az iskolai
végzettség példaul egyenes és er0s Osszefliggésben van a munkanélkiliséggel. Nézziik
meg, hogy eurodpai Osszefiiggésben milyen adatokat tudhatunk meg. A kovetkezd
oszlopos diagram a 20 - 24 korcsoport iskolai végzettségének (legalabb az kdzépiskola
befejezését) aranyat mutatja 2008-ban.
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24. Abra: A fiatalok iskolai teljesitményének szintje 2008-ban (a 20-24 éves legaldbb
kozépiskoldt elvégzett népesség %-dban)
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target of
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(1) Swatzerland, 2007; Finland, provisional.
Source:Eurostat (™3 pgaod)

Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 73

A magyar adatok a kézépmezdnyben talalhatdk, és lathatd, hogy az EU 15-6k néhany
orszaga is mogottiink van ebbdl a szempontbdl. Fontos még a ndk és férfiak kozotti
kilénbséget megvizsgalni. Magyarorszagon a ndék csoportjaban az iskolai végzettség
megszerzése meghaladja a lisszaboni 85%-os hatart, mig a férfiak ezalatt a hatar alatt
maradnak (Combating poverty, EUSTAT 2010: 73).

Fontos adat az iskolat koran elhagydk szamanak alakuldsa az egyes orszagokban,
ugyanis az iskola korai elhagyasa egyenes ardnyban 4ll a munkaerd-piaci
sikertelenséggel. A kovetkez6 oszlopos diagram azt mutatja, hogy a 18 - 24 éves
korosztalyban milyen azoknak az aranya, akik nem végeztek kozépiskolat vagy egyéb
mas tovabbi tanulmanyokat. Ebben a vonatkozasban a lisszaboni célok 10%-os aranyt
hataroznak meg 2010-re. Magyarorszag az EU 27-ek kozott e tekintetben igen jé helyen
van, az orszagok als6 harmadaban. A n6ék korai iskolai elhagyasanak aranya a lisszaboni
cél alatt van, mig a férfiaké meghaladja ezt a 10%-os aranyt. Ez a kiilonbség azonban
jellemzd az EU orszagaira, ahol tipikusan a férfiak a jellegzetes korai iskola elhagyok
(Combating Poverty, EUSTAT 2010: 74).
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25. Abra: A korai iskola elhagydk, 2007-ben (a 18 - 24 éves legaldbb kiézépiskoldt, de
nem tovdbbi képzést vagy tréninget végzett népesség %-dban)
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(1) Czech Republic and 1 bourg, 2006; Latvia and Portugal, provisional; Estonia (fenales), Lith
(fernales) and Slovenia (males and fernales), liable. In this it should be noted that there will

be an important revision of these series in late 2009, based on annual averages rather than spring data.
Students living abroad for one year or more and conscripts on compulsory military service are not covered
by the EU Labour Force Survey, which may imply higher rates than those avadable at national level This is
especially relevant for Cyprus. The inds covers non-nationals who have stayed or intend to stay in the
country for cne year or more.

Sou sl _edu_3)

Forras: Combating Poverty, EUROSTAT, 2010: 74

Az iskolai végzettség és a munkanélkiiliség 6sszefliggéseirdl pontos képet ad az alabbi
vonal diagram, amely id6soros formaban megmutatja, hogy az egész EU teriiletén milyen
hatéssal van az iskolai végzettség a munkanélkiiliségre.

26. Abra: A munkanélkiiliség az iskolai végzettség szerint (25 - 64 éves korosztdlyban)
EU27 (%)
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Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 75

121



A sarga vonal 2000 és 2009 koézott mutatja azoknak a munkanélkiilieknek az aranyat,
akik a 25 - 64 éves korosztalyhoz tartoznak és altalanos iskolai vagy be nem fejezett
kozépiskolai végzettségilik van. Lathatjuk, hogy ez a vonal 10% koriil mozog és 2009-re
eléri a 13 %-ot. A kék vonal ugyanennek a korosztalynak a befejezett kozépiskolai illetve
ezen tilmend képzettséggel rendelkezd (de nem diplomaval) csoport munkanélkiiliségi
aranyat mutatja, ez lathatéan 10 % alatt mozog, s6t 2008-ban 6 % ala csokkent. A piros
vonal a fels6oktatdsi intézményben diplomat szerzettek ardnyat mutatja, ami jol
lathatéan 6% alatt van és 2008-ban 3% kortili aranyra csokkent, bar mara ismét
emelkedd trendet mutat. (Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 75)

Ez a diagram latvanyosan mutatja az iskolai végzettség és a foglalkoztatasi esélyek
kozotti szoros oOsszefiiggést. Az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd
munkavallalok tobb mint haromszorosanak van redlis esélye arra, hogy munkanélkiili
legyen, mint a magasabb iskolai végzettségilieknek.

3. NEMZETKOZI ES HAZAI POLITIKAK

Az egyenld bandasmodot és az esélyegyenldséget el6segitdé nemzetkozi és hazai politikak
f6 megjelenési tertilete a kovetkez6 felosztds mentén csoportosithatok:

Egyenlé bandsmad politikdi kialakitasra keriilnek és megvalésulnak:

e A munkdhoz jutds folyamatidban - lényegében a cél a hatranyos
megkiilonboztetés eliminalasa.

e A foglalkoztatds sordn - a kilonféle csoportok kozotti diszkriminativ alapu
kilonbségek (bérkilonbségek, az eltér6 banasmod, elérejutas, vezetdi
beosztasok, juttatasok stb.) eliminalasa.

Az esélyegyenldség politikdi a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok szamara dolgoz
ki olyan eszkozoket, eszkozrendszereket, melyek csokkentik, vagy megsziintetik a
meglévé hatranyokat és lehetové teszik ezen csoportok munkaerd-piaci
szerepvallalasat.

Az esélyegyenl6ség politikainak eszkdzrendszere:

¢ A munkahoz jutas, juttatas folyamatdban olyan politikak és jogi feltételrendszer
kialakitasa, melyek a hatranyos helyzet(i rétegek szamara elérhetévé teszik a
foglalkoztatast:

o ndk, gyermekes ndk foglalkoztatasi feltételeinek atalakitasa - csaladbarat
munkahely; kdtelezd részmunkaidds foglalkoztatas a Gyes-rdl, Gyedrdl
visszatérok szamara a kozszféraban;
fiatalok munkahoz jutasanak segitése START kartya
fogyatékossagiigyi stratégia: védett foglalkoztatas, rehabilitacios ellatasok
etnikai kisebbségek helyzetbe hozasa
tertiileti START kartya
képzések rendszere

o O O O O
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o A foglalkoztatas soran érvényesiild esélyegyenldség kialakitasa - legf6bb
eszkozik az un. Esélyegyenldségi Tervek, melyeket a munkaltatonak kell
kialakitani a hatranyos helyzet(i alkalmazottak védelmében.

Az egyenld banasmdéd és esélyegyenléség politikai mindazon nemzeti és
nemzetkozi/uniés politikdk és jogi aktusokban megfogalmazott el6irasok, melyek
legalizaljak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az egyik oldalon, mig a masikon
lehetdveé teszik, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeken alapuldé hatranyos helyzeti
csoportokkal szemben megerdsitd, felzarkoztaté politikdkat alakitsanak ki.

Az egyenld bandasmodd politikaitdl alapvetéen el kell kiiloniteni az esélyegyenlség
politikait, bar sok teriileten ezek oOsszefiiggnek, egymast tamogatjak, kiegészitik. A
fogalom meghatarozasat az Eur6pai Unidés dokumentumok értelmezési és fogalmi
keretei kozott végezziik el.

A nok és férfiak kozotti egyenld banasmad, illetve egyenlé esélyek biztositasa az Eurépai
Uni6 egyik legfontosabb politikai célja. Az egyenld esélyek politikdja szempontjabol a
Ko6zosség torténete harom szakaszra bonthato:

e 1957 és 1975 kozott a Kozosség kizardlag az egyenlé munkaért egyenlé bér
elvének biztositasara torekedett, kevés sikerrel.

e 1975 és az 1980-as évek vége kozott fokozatosan a kozosségi szocialpolitika legki-
dolgozottabb és legsikeresebb teriiletévé valt az egyenld banasmod tagallami
szabalyainak harmonizalasa.

e Az 1980-as évek végétdl napjainkig az esélyegyenléségi koncepcioé tulhalad az
egyenld bandsmdd garantalasan, és pozitiv programokkal, valamint pozitiv
diszkriminacioval igyekszik valddi esélyegyenléséget biztositani a nék szamara
(Kende - Sziics, 2002: 13).

Meg kell kisérelniink, elhatarolni egymastdl az egyenl6 banasmod és az esélyegyenl6ség
fogalmat. Nem szabad ugyanis ezt a két, eltéré jelentéssel biré fogalmat egymas
szinonimajaként hasznalni. Az egyenld banasmdd a diszkriminacid tilalmat, vagyis a
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes élethez vald jog garantalasat jelenti, és tilalmat
megfogalmaz6 jogszabalyokra, "negativ” jogra, azaz tiltasokra alapozodik (Kende -
Szics, 2002).

Az egyenlo esélyek politikdja nem azonos az egyenld banasmaod biztositasaval, annal tobbet
foglal magaban. Az esélyegyenléség politikaja azon jogi és nem jogi eszkdzok dsszességét
jelenti, amelyek azt a végsé célt szolgaljak, hogy a ndk a férfiakkal, illetve a
hatranyokkal kiizd6k (példaul fogyatékos személyek) a hatranyokkal nem
rendelkezbkkel, egyenld eséllyel érvényesiilhessenek az élet legkiilonb6z6ébb tertiletein
(oktatas, egészségligy, munkaero6-piac, szocialis biztonsag stb.). Ez esetben elsédleges
szerepet kapnak a pozitiv intézkedések, vagyis a kozosségi programok, kotelezd erdvel
nem rendelkez6 jogszabalyok.
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A 70-es évektdl 1épésrdl 1épésre dolgoztak ki az egyenld banasmod tagabb koncepciojat,
illetve az azt tiikr6zd iranyelveket. A jogfejlédés kovetkeztében nyolc iranyelv sziiletett,
amelyek a munkaeré-piacon kiviil az ,allami" és a ,foglalkozasi" szocidlis biztonsagi
rendszerek, az 6nfoglalkoztatas, a gyermeknevelési szabadsag, a terhes nék védelme terén,
valamint a bizonyitasi teherrel 6sszefliggésben érvényesitik az egyenlé banasmadd elvét.
Természetesen az egyenld esélyekre koncentralo kozosségi jogalkotas szinte
befejezhetetlen (Kende - Szfics, 2002).

Az Unidban él6 eurdpai polgarok szamara biztositott egyik alapjog tehat a
diszkriminaci6-mentes élet. Az eredeti EU Szerzdédés 12. cikkelye tiltja a nemzetiségi
alapon torténd megkiilonboztetést. Az Amszterdami szerzddés 13. cikkelye Kkiterjeszti
ezt a megfogalmazast és nevesiti a nemek, a faj, az etnikai eredet, vallas, hit,
fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd diszkriminaci6 tilalmat. A
lisszaboni munkaprogramban is megfogalmazasra keriilt, hogy a gazdasagi és a
tarsadalmi kohézié egyik legfébb akaddlya a hatrdnyos megkiilonboztetés, a
diszkriminacio.

Az egyenld elbanast az alkalmazas és foglalkoztatas terén a 2000/78/EK direktiva
biztositja, mig a masik a 2000/43/EK iranyelv a faji, etnikai alapd diszkriminacié
megsziintetését célozza és a személyek kozotti faji vagy etnikai szdrmazasra tekintet
nélkiili egyenlé banasmaod elvének végrehajtasardl szol.

A maastrichti szerz6dés szovege kiilon cikkelyt szentel a tarsadalmi igazsagossag
kérdésének. Eszerint: ,Az Uni6 kiizd a tdrsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen,
és elémozditja a tarsadalmi igazsdgossagot és védelmet, a nék és férfiak kozotti
egyenldséget, a nemzedékek kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét”
(Eurdpai Uniordl szo6lo szerzddés 3. cikk (3) bekezdés)117.

Az Uni6 Alapjogi Charta 23. cikke szerint: ,A n6k és férfiak kozotti egyenl6séget minden
teriileten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas tertiiletén is biztositani kell. Az
egyenléség elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges
elonyoket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak meg” 118, Ez a
bekezdés nyit utat a ndék esélyegyenldségét segit§ pozitiv akcidknak, illetve pozitiv
diszkriminacionak, amely tulmutat az egyenld banasmaod formalis korlatain és a tényleges -
lényegi - egyenlség eléréséhez sziikséges politikak kialakitasat teszi lehet6vé. A 157. cikk
szerint: ,Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsak a teljes egyenlGséget a férfiak
és n6k kozott a munka vilagaban, az egyenlé banasmoéd elve nem akadalyozza a
tagallamokat abban, hogy bizonyos el6nyoket nyujté intézkedéseket tartsanak fenn vagy
fogadjanak el abbol a célbdl, hogy az alulreprezentalt nem szamara a szakmai
tevékenységek folytatasat megkonnyitsék, vagy, hogy a szakmai elé6meneteliikben 6ket
érd hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsek”119. A Kozosség valamennyi

117 Eur6pai Unié Hivatalos Lapja, 2010/C 83/01, 17 p
118 Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2010/C 83/02, 395 p
119 Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2010/C 83/02, 118 p
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tevékenysége soran ,torekedni kell a nemek kozotti egyenlStlenség lekiizdésére, és el6 kell
segiteni a nék és férfiak kozotti esélyegyenléséget”. Ez a kozosségi szakpolitikak
befolyasoldsa, a magyar nyelvre nehezen lefordithat6 ,mainstreaming”. A 153. cikk a
nék és férfiak esélyegyenléségérdl beszél a munkaerd-piaci esélyekkel és a munkaval
Osszefiiggé banasmod terén.

Az 1990-es évek végén a Kozosség egyenld esélyekre vonatkozo politikaja elsésorban a

pozitiv programokra, pozitiv diszkriminaciéra, munkaerd-piaci integraciora, illetve a
szakpolitikak befolyasolasara (mainstreaming elve) fektette a hangsulyt.

4, AZ EGYENLO BANASMOD JOGI VEDELME HAZANKBAN

AZ U] ALAPTORVENY

Az uj Alaptorvény XV. cikke kijelenti, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes. Tovabba az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Kijelenti, hogy a nék és a férfiak egyenjogtak. Es
kotelezettséget vallal arra, hogy az esélyegyenléség megvaldsulasat kiilon
intézkedésekkel segiti, valamint védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.

Az Alapvetés L cikkében azonban kizdrja a hazasodas lehet6ségébdl az azonos
nemiieket, azzal hogy kijelenti: Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és
né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.

TORVENY AZ EGYENLO BANASMODROL ES AZ ESELYEGYENLOSEG ELOMOZDITASAROL

Az esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd alapvet6 jogforrasa hazadnkban a 2003. évi
CXXV. Torvény az egyenlo bandsmadrol és az esélyegyenloség elomozditdsdrol. Roviden
tekintsiik at e fontos térvény alapvet6 rendelkezéseit!

Az egyenl6 banasmod kovetelményét minden allami és kozintézmény, illetve minden
olyan intézmény, amely kozosségi forrasokbdl nyer finanszirozast koteles megtartani.120
Targyi oldalrol pedig a torvény kiilon kiemeli a foglalkoztatasi jogviszonyt.

120 3) a magyar allam,

b) a helyi és kisebbségi 6nkormdanyzatok, ezek szervei,

c) a hat6sagi jogkort gyakorlé szervezetek,

d) a fegyveres er6k és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek,

g) a kozoktatasi és a felsGoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi intézmény),

h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjéléti szolgaltatast nyujté személyek és
intézmények,
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Azonban vannak kivételek, akikre nem vonatkozik a térvény. Eszerint, a torvény hatalya
nem terjed ki: a csaladjogi jogviszonyokra, a hozzatartozék kozotti jogviszonyokra, az
egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6sszefliggd
jogviszonyaira, valamint a tarsadalmi szervezetek, a jogi személyek, valamint a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal Osszefiiggd
jogviszonyokra.

A torvény védi mindazokat a személyeket vagy csoportokat, akik az alabbi valés vagy
vélt tulajdonsagokkal, jellemzdkkel rendelkeznek:

e nem,
e faji hovatartozas,
e DboOrszin,
* nemzetiség,
e nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas,
e anyanyelyv,
o fogyatékossag,
e egészségi allapot,
e vallasi vagy vilagnézeti meggy6zd6dés,
e politikai vagy mas vélemény,
e csaladi allapot,
e anyasag (terhesség) vagy apasag,
e szexudlis irdnyultsag,
e nemiidentitas,
e ¢életkor,
e tarsadalmi szarmazas,
e vagyoni helyzet,
o foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama,
e érdekképviselethez valé tartozas,
e egyéb helyzet.
Ezeket a tulajdonsagokat 6sszefoglaléan védett tulajdonsdgoknak nevezziik.

A torvény tényallasokban rogziti azokat a nem kivanatos cselekvéseket, melyeket, ha
barki, akire a térvény hatalya vonatkozik, megvalosit, az torvénysértést kovet el, ami
jogkovetkezményeket von maga utan. llyen tényallasok:

i) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmlivel6dési intézmények,

j) az 6nkéntes kolcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészségligyi ellatast nyujtéd szolgaltatdk,

1) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ala nem tartozé koltségvetési szervek jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban egylitt: jogviszony) kdtelesek megtartani.
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e akozvetlen hatranyos megkiilonboztetés,121
e akozvetett hatranyos megkiilonboztetés,122
e azaklatjs,123

e ajogellenes elkiilonités,124

e ésamegtorlas. 125

A meglévé hatranyok kompenzaldsdra azonban van lehetéség, a hatranyos
megkiilonboztetés vadja nélkiil. Nem jelenti az egyenld banasmoéd kovetelményének
megsértését ugyanis az a rendelkezés, amely egy Kkifejezetten megjelolt tarsadalmi
csoport targyilagos értékelésen alapul6 esélyegyenlétlenségének felszamolasara iranyul,
ha az

e torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzédésen alapul, és hatarozott
id6re vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szdl, vagy

e apartiligyintézo és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a
partnak a valasztasi eljarasrol sz616 torvényben meghatarozott
valasztasokon torténd jeloltallitdsa soran a part alapszabalyaban
meghatarozott modon érvényesiil.

e valamint nem sért alapvet6 jogot, nem biztosit feltétlen el6nyt, és nem
zarja ki az egyéni szempontok mérlegelését.

Az egyenld banasmaéd kovetelményének megsértése miatt tobb jogi eljaras is indithatd,
mint pl. személyiségi jogi per, munkatigyi per, fogyasztovédelmi, szabalysértési eljaras. E

121 Egy személy vagy csoport védett tulajdonsaga miatt részesiil mas, 6sszehasonlithaté helyzetben lev6
személyhez vagy csoporthoz képest kedvezbtlenebb banasmdédban.

122K6zvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsild, latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a védett
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas, dsszehasonlithat6 helyzetben 1év6
személyhez vagy csoporthoz képest 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz.

123 Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sérté magatartas, amely az érintett személynek a védett
tulajdonsagaval fligg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenit vagy tdmadé kornyezet kialakitasa. A zaklatds és a szexualis zaklatas egyarant
megvaldsithaté aktiv és passziv magatartassal, egyszeri és folyamatos, rendszeresen visszatér6
cselekményekkel, illetve arra iranyuldé szandék hidnyaban is. Figyelembe kell venni az adott eset dsszes
koriilményét, kiillondsen az elhangzé kijelentéseket, azok jellegét. Amennyiben a panaszos munkaltatdnak
nem mindsiilé természetes személy (példaul a zaklaté munkatars) felel6sségre vonasat kivanja elérni,
akkor azt az igényét kizardlag személyiségi jogi perben, birédsdgon tudja érvényesiteni. Az Egyenl6
Banasmod Tanadcsado Testlilet 384/5/2008.(1V.10.) TT. sz. allasfoglalasa a zaklatas és a szexudlis zaklatas
fogalmardl. www.egyenlobanasmod.hu

124 Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a védett tulajdonsagai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a velilk 0sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyektdl vagy
személyek csoportjatol - anélkil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

125 Megtorlasnak minésiil az a magatartas, amely az egyenlé bandsmdd kovetelményének megsértése

miatt kifogast emeld, eljarast inditd6 vagy az eljardsban kozremiikodd személlyel szemben, ezzel
Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.
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jogok ezeknek az eljarasoknak a soran érvényesithetéek. Onallo szervezet is létrejott a
jogsértések elbiralasara, az Egyenl6 Banasmdd Hatosag (EBH).126

A torvény lehetéséget ad a kézérdekii igényérvényesitésre is, ami annyit jelent, hogy nincs
konkrét sértettje az adott magatartasnak, hanem a sértettek egy meghatarozott
csoportjat lehet megjeleniteni az eljarasban. Az egyenlé banasméd kovetelményének
megsértése miatt birdsag el6tt személyiségi jogi pert, valamint munkatigyi pert indithat:
az ligyész, a hatdsdg, a tdarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ha az egyenlé banasmadd
kovetelményének megsértése olyan tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember
személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhaté,
nagyobb csoportjdt érinti.127

Tarsadalmi vagy érdekvédelmi szervezet, meghatalmazas alapjan képviseletet nytjthat
ezekben az ligyekben a jogsérelmet szenvedettek szamara. Ebben az esetben a
tarsadalmi szervezetet megilletik a fél jogai.

Az EBH targyalas megtartasat rendelheti el, szakért6t vehet igénybe az eljaras soran. A
bizonyitasi eljarasban tesztelheti az eljaras ala vont személyt, amelynek az eredménye
bizonyit6 erével bir.

A torvény megszegése esetén az EBH a kovetkezd biintetéseket szabhatja ki:

e Elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését

e Megtilthatja a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat

e Ajogsértést megallapit6 hatarozatat nyilvanossagra hozhatja

e Birsagot szabhat ki

e Kiilon térvényben meghatarozott jogkovetkezményt alkalmazhat

Az egyenld banasmadd kovetelménye kiilondsen az alabbi teriileteken kell, hogy
érvényesuljon:

e Foglalkoztatas
e Szocialis biztonsag és egészségiigy

126 Az Egyenl6 Banasméd Hatésag (EBH) 362/2004. (XI1.26.) Kormany Rendelet az felallitotta az Egyenld
Banasmod Hatdsagot és rendelkezett eljardsanak részletes szabalyairodl. Az eljaras soran bizonyitani kell,
hogy

e ajogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte, és

e a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd

feltételezése szerint - rendelkezett a meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

Mi torténik, ha ezt bizonyitottak? A megsértéssel vadolt félnek kell bizonyitania, hogy megtartotta, vagy az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod kovetelményét.

127 A kozérdekii igényérvényesités 1ényege az, hogy nem kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett személy
fordul a jogainak érvényesitése érdekében a birésaghoz vagy mas hatésaghoz, hanem valamely szervezet
a sajat jogan 1ép fel vagy indit eljarast. Ezt a lehet6séget a jog azért adja meg a szervezetnek, mert valamely
fontos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy bizonyos jogsértések feltétleniil kivizsgalasra keriiljenek,
még abban az esetben is, ha a sérelmet elszenvedett aldozat/ok nem tudjak, vagy nem akarjak jogaikat
érvényesiteni.
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Lakhatas
Oktatas és képzés
Aruk forgalma és szolgaltatasok igénybevétele

Az EBH Egyenl6é Banasmdd Tanacsadd Testliletet allitott fel, mely 6 f6bdl all, tagjai
tekintélyes civil kozéleti szerepldk, akik részt vesznek a torvények el6készitésében és
véleményezésében.

A kormany kotelezettsége az egyenl6 banasmdd kovetelményének érvényesitésére az,
hogy kialakitsa az Esélyegyenl6ségi Programot.128

Az egyenlé bandsmodrél és az esélyegyenldségrdl szélé torvény kiilon kiemeli a
érvényesités f6 tertiletei kozott a foglalkoztatast. Eszerint séril az egyenlé banasmad
kovetelménye, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz:

a munkahoz valé hozzajutasban, kiillondsen nyilvanos allashirdetésben, a
munkara valo felvételben, az alkalmazasi feltételekben;

a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszony létesitését megel6z6, azt eldsegitd eljarassal osszefiiggd
rendelkezésben;

a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony létesitésében és megsziintetésében;

a munkavégzést megelézéen vagy annak folyaman végzett képzéssel
kapcsolatosan;

a munkafeltételek megallapitdsaban és biztositasaban;

a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony alapjan jar6 juttatdsok, a munkabér megdallapitdsdban és
biztositasaban;

a tagsaggal wvagy részvétellel kapcsolatban a munkavallalék
szervezeteiben;

az elémeneteli rendszerben,;

128 A programnak tartalmaznia kell:

O O O O

helyzetelemzést, valamint

a tarsadalmi szemlélet kedvez6 iranyd megvaltoztatasahoz sziikséges intézkedéseket,

a jogsértésekkel szembeni fellépés lehetdségeire vonatkozd felvilagosité intézkedéseket,
a hatranyos helyzeti csoportok munkaerd-piaci helyzetének javitdsahoz, valamint a
munkaer6-piaci ardnytalansagok csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket,

a hatranyos helyzetl csoportok részvételének noveléséhez sziikséges intézkedéseket a
dontéshozatal valamennyi szintjén,

a munkaltatéknak a Program eredményességében valé érdekeltségét noveld allami
intézkedéseket,

a hatranyos helyzetli csoportoknak az informaciés tarsadalommal 06sszefiiggd
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférésének elGsegitéséhez sziikséges intézkedéseket,

a hatranyos helyzetl csoportok részvételének noveléséhez sziikséges intézkedéseket a
koz- és felsGoktatasban, valamint

a kitlizott célok megvaldsitasdhoz sziikséges jogalkotasi feladatok meghatarozasat.
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e akartéritési, valamint a fegyelmi felel6sség érvényesitése soran.

Az EBH létrehozasa nagy jelent8ségi, hiszen a birdsagi eljarasnal gyorsabb, olcsébb és
egyszer(ibb eljarasi keretek kozott ad lehet6séget a diszkriminacios tigyek vizsgalatara,
tovabba alkalmat ad egy fajta szakértelem akkumulaciéra, mely segiti a hatékony
jogorvoslatot az ilyen tligyekben. Ugyanakkor problémat jelent a hatdsag szankcio
rendszerének repressziv jellege, mely nem biztositja a sértett jogainak semmiféle
helyreéllitasat (Gellérné - Gyulavari, 2009). Eppen ezért volt fontos az ombudsman
szerepe, mely jol kiegészitette a hatdsag tevékenységét.

Gellérné - Gyulavari Tamas (2009) szerz6paros szerint azonban tovabbra is vitathaté a
fogalmi és kimentési rendszer, az Egyenl6 Banasméd Hatdsag fliggetlensége, valamint az
Ebktv. korlatozott hatalya. Az EBH fiiggetlenségével kapcsolatos kétségeket 2010
oktoberében az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is felvetette. Megallapitdsuk szerint, a
hatdsag emberi és anyagi er6forrasainak sziikossége, valamint az a tény, hogy a
miniszterelnok minden indokolds nélkiil elmozdithatja a hatosag elnokét, erdsen
megkérddjelezi a hatdsag fliggetlenségét (European Anti-Discrimination Law Review,
2011: 59 - 60)12,

Az EBH tevékenységének tarsadalmi igényét és egyre novekvd ismertségét mutatja a
panasz beadvanyok szamanak folyamatos emelkedése. 2005-ben még 491 volt a
panaszok szama, 2006-ban 592, 2007-ben 756, 2010-ben pedig 1300. Erdekesek
azonban azok a szamok is, amelyek arrél szoélnak, hogy hany gy zarult érdemi
hatarozattal és hany iligyben hozott a hatésdg a torvény megsértését megallapitd
dontést. Ezek a kovetkez6képpen alakultak:

e 2005-ben a 491 panaszbo6l 144 {ligy érdemi hatdrozattal zarult, amelybdl a
hatésag 9 esetben allapitotta meg az egyenlé banasmoéd kovetelményének
megsértését.

e 2006-ban 592 beadvanybdl 212 esetben sziiletett érdemi hatarozat, mig
jogsértést 27 esetben allapitottak meg.

e A hatosaghoz 2007-ben érkezett 756 diszkriminacios ligyb6l 186 eset zarult
érdemi dontéssel, 29 elmarasztalé hatarozattal.

e Miga 2010-ben érkezett 1300 beadvanybdl 377 ligyben inditott érdemi eljarast a
hat6sag, és 40 esetben allapitotta meg a torvény megsértését.*®

A diszkriminacios tigyek szamanak és az érdemi eljarasoknak az ilyetén alakulasa
vildgosan mutatja az emberek novekvd igényét a jogvédelemre, de ugyanakkor ramutat
az ezzel kapcsolatos informaci6- és ismerethianyra, valamint az egyenlé banasmod

129 A Magyar Helsinki Bizottsdg altal benyujtott arnyék jelentés példaként emliti az EBH korabbi
elnokének 2010. majusi menesztését, melynek szakmai indokai nem voltak. Az EBH megalapitasarol szo6l6
362/2004-es kormdanyrendelet lehetévé teszi a miniszterelndk szamadara elnok eltavolitasat indokolas
nélkiil.

130 Tajékoztatok az EBH tevékenységérdl, 2006, 2007, 2008, 2010. Forras: www.egyenlobanasmod.hu
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megsértésének gyakran hibas percepcidjara és értelmezésére. Ezen a helyzeten
nyilvanval6an az emberek - munkavallal6k, munkaltaték - szisztematikus tajékoztatasa
segithet hatékonyan. Az a tény, hogy az érdemi dontéssel zar6dé ligyeknek csupan kb.
10 - 15 %-a végzddik az egyenld banasmadd kovetelmény megsértésének kimondasaval,
tobb tényezdben is gyokerezik. Ezek koziil az egyik magyarazat az lehet, hogy az EBH
gyakran viselkedik mediatorként bizonyos ligyekben, és célja a felek tajékoztatasa és az
eljarasba vont fél és a sértett megbékitése, a felek kozotti egyezségkotés proponalasaval.
A diszkriminacids ligyekben megkotott egyezségek szama minden évben ugyanannyi,
vagy kozel ugyanannyi, mint az elmarasztalé hatarozattal végz6do ligyeké. Az egyezség
kotése igen gyakori olyan ligyekben, ahol az eljarasba vont fél valamilyen allami vagy
onkormanyzati intézmény. Ennek egyik oka azt lehet, hogy az ilyen intézményekben
dolgozé felelés vezet6k nagyobb mértékben vannak tisztdban az egyenlé banasmod
kovetelmény szabalyaival és gyakrabban elismerik az elkdvetett hibat, mint a verseny
szféraban, a kis- és kozépvallalkozasok vilagaban dolgozok.

Az egyenld banasmadd kovetelménye azonban, nem csupan az egyenld banasmadrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol szolé torvényben jelenik meg, hanem olyan
horizontalis jelleg(i, atfogd elv, amely athatja az egész jogrendszert. Az egyes agazatokat
szabalyozé torvények tehat jocskdn tartalmaznak az egyenlé banasmédrol szold
rendelkezéseket, igy a Munka Torvénykonyve,131 kozoktatdsil3z és felsdoktatasi
torvény,133 az egészségligyi torvény,134 a szocialis torvény13s stb.

131 2012. évi I. térvény a Munka Térvénykonyvérdl

132 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdl
133 2005. évi CXXXIX. térvény a felsoktatasroél

134 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol

1351993, évi IIL. tv.
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Hatodik Fejezet

AZ ESELYEGYENLOSEG ERVENYESULESE A
FOGLALKOZTATASPOLITIKABAN

1. AZ EUROPAI UNIO

Az amszterdami szerz6dés emelte az eurdpai foglalkoztataspolitikat unios szintre és egy
Uj eurdpai kormanyzati politika, a nyilt koordinacié modszere keriilt bevezetésre,
melyet a lisszaboni csics megerdsitett. A lisszaboni szerz6désben a tagorszagok
elhataroztak, hogy 2010-re Eurdopa lesz a vildgon a legfejlettebb tudas-alapu,
versenyképes gazdasag, tobb és jobb mindségli munkahely és nagyobb tarsadalmi
kohézié mellett. Ennek megvaldsitasa érdekében egy olyan stratégiat dolgoztak ki,
melynek az a célja, hogy:

e az informdaciés tarsadalom és a kutatds és fejlesztési3¢ jobb politikaival
el6készitse az attérést a tudas-alapu gazdasagra és tarsadalomra, valamint a
strukturalis reformok fokozasaval a gazdasagi versenyképesség és innovacio
novekedését;

e modernizalja az eurdpai szocidlis modellt azzal, hogy az emberi eréforrasok
fejlesztésébe invesztal és harcol a tarsadalmi kirekesztés ellen;

e ¢és fenntartsa az egészséges gazdasagi kilatasokat és a kedvezd novekedési
tendenciakat megfeleld makro-gazdasagi politikak alkalmazasaval. 137

Lisszabon a 1ényeges valtozasokat a foglalkoztatas és a szocialpolitika tertiletén kivanta
elérni. Az EU ugyanis sulyos problémakkal volt kénytelen szembesiilni a 90-es évek
végére gy, mint: a magas munkanélkiliségi arany, alacsony szintdi munkaerd-piaci
részvétel, novekvdé szocidlis, joléti koltségek és nehezen finanszirozhaté allami
nyugdijak, rugalmatlan munkaerd-piac, nem elég hatékony kozszolgaltatasok és komoly
szakmunkas hiany. Szemben a korabbi “joléti allam” politikaival, a lisszaboni elképzelés
a képzettebb és alkalmazkod6bb munkaeré fontossagat hangsulyozta, nagyobb
figyelmet szentelt a nagyobb mértékii munkaer6-piaci részvételnek, és a joléti allam
aktiv politikdinak. Bevezeti a kindlati oldal kotelezettségeit a munkahelyteremtésben,
olyan intézkedéseket stirget, amelyek alternativat nyujtanak a ,nyugdijas allas”
biztonsaganak, eréfeszitéseket tesz a tarsadalmi kirekesztés és a munkahelyi nemi

136 R&D: Research and Development

137 Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Presidency Conclusions, Forras:
http://www.europarl.europa.eu
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diszkriminacié ellen, és felismeri az allami nyugdijak megreformalasanak
szlikségességét.

Lényegében el6szor 1997-ben az Eurodpai Foglalkoztatasi Stratégia (EFS) luxemburgi
megfogalmazasavali38 emelkedett eurdpai szintre a foglalkoztatds kérdése. Az EFS nem
kotelez6en kovetendd jogszabalyokat, hanem iranyelveket fogalmazott meg, mely négy
f6 pillért alkotott, melyek: a foglalkoztathatdsag, a vallalkoz6-szellem, az alkalmazkodas
és az egyenldség voltak. Minden pillérhez 6nallé iranyelvek tartoztak. 2003-ban mindezt
harom f6 célkitlizéssel egészitették ki: a teljes foglalkoztatas, a munkahelyek
mindségének és produktivitasanak novelése, a tarsadalmi 0sszetartozas és a befogadas
fokozasa céljaivalt3® (Trubek - Trubek, 2005).

A tagallamoknak Nemzeti Akcié Tervet kellett késziteni az iranyelvek megvaldsitasarol.
Ezek nemzeti és Unids szinten keriiltek megvitatasra és ahol barmilyen problémat
észleltek az Eurdpai Bizottsag és Tandcs javaslatokat tett a politikdk megvaltoztatasara.
Az EFS sikeresnek bizonyult és 2002-ben ugy vélték, hogy az egységes foglalkoztatasi
politika irdnydba mozdultak el a tagorszagok: a munkanélkiiliség menedzselése
iranyabdl a foglalkoztatas novelésének iranyaba (European Commission, 2002).

Az esélyegyenl8ség unids politikai a foglalkoztatas teriiletén az Eurépai Szocialis Alap140
kozremiikodésével valésulnak meg, amely forrasai a tagallamok szdmara elérhet6ek
annak érdekében, hogy a tagorszagok a hatranyos helyzetli vagy leszakadt csoportok
szamara felzarkoztatd, az integraciot lehetévé tevd programokat, szakpolitikakat
alakitsanak ki. Az ESZA olyan tevékenységeket tdmogat a tagdllamokban, amelyek a
munkaeré-piachoz valé egyenl6 hozzaférésért, illetve a munkahelyen jelentkezd
hatranyos megkiilonboztetés ellen kiizdenek, igy tobbek kozott olyan projekteket,
amelyek:
¢ A munkaer6-piacra valo visszajutast és visszailleszkedést lehet6vé tevd utakat
alakitanak ki a hatranyosan megkiilonboztetett csoportok szamara;
e Novelik a sokszinliség elfogadasat a munkahelyeken a hatranyos
megkiilonboztetés lekiizdése és a tudatossag novelése céljabol;
e BatoritjdAk az aktiv id6skor tamogatasat és az id6sebb munkavallalok
visszailleszkedését;
e Novelik a migransok munkavallalasat és ezzel er@sitik tarsadalmi integracidjukat.

138 A luxemburgi tanacskozasig a foglalkoztataspolitikat a tagallamok beliigyének tekintették.

139 European Commission, The Future of the European Employment Strategy (EES): ‘A strategy for full
employment and better jobs for all. Communication from the Commission to the Council, The European
Parliament, the Economic and Social Committee, and the Committee of the Regions, COM (2003). Forras:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2003/jan/ees_03_com_en.pdf

140 Az Eurdpai Szocidlis alapot 1957-ben a Romai Szerz6dés hozta létre, igy ez a legrégibb Strukturalis
Alap. Lényegi célja, a foglalkoztatottsdg aranyanak novelése. A II. Vildghaborud utani idékben a munkasok
Eurdpan beliili migracidjara koncentralt, késébb a fiatalok és az alacsonyan képzettek munkanélkiilisége
ellen kiizdott. A jelenlegi periédusban, f6 feladata azoknak a munkaerd-piaci segitése, akik akadalyozottak
a munkataladldsban, mint a ndk, a fiatalok, az id6sek és a fogyatékossaggal é16 emberek. Az ESZA a
vallalkozasokat is segiti, illetve a valtozasokhoz torténd adaptacié képességét.
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A n6k munkaerd-piaci részvételének érdekében tett pozitiv intézkedéseken feliil az
ESZA bevezette a nemek kozotti egyenléség érvényesitésének elvét, és 2000-ben pedig
napvilagot latott az EQUAL kezdeményezés, mely Uj mddszereket volt hivatott
kidolgozni a munkaerd-piacon érvényesiild6 hatranyos megkiillonboztetés és
egyenl6tlenség megoldasara. Kiildetésének része volt az is, hogy elémozditsa a
befogadobb munkaerd-piacot a nem, faji vagy etnikai szdrmazas, vallas, hit,
fogyatékossag, életkor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan val6 hatranyos
megkiilonbozetés, illetve kirekesztés elleni harc révén.

A jelenlegi, 2007-2013 kozotti id6szakban az alap f6 célkitlizése a munkavallalok,
vallalkozasok és vallalkozdk alkalmazkoddképességének javitasa a gazdasagi valtozasok
hatékonyabb eldrejelzésén és pozitiv kezelésén Kkeresztiil. Azonban tovabbra is
foglalkozik a foglalkoztatast érint6 problémakkal, biztositja a munkaerd-piachoz vald
hozzaférést és elémozditja a munkavallalast. Egyuttal arra is torekszik, hogy megel6zze
a tarsadalmi kirekesztést és lekiizdje a hatranyos megkiilonboztetést azaltal, hogy
biztositja a , hatranyos helyzetli munkavallalok” befogadasat és integracidjat.

2. NEMZETI POLITKAK

Az Uni6 altal 6sztonzott és tdmogatott nemzeti akcidtervek fogalmazzak meg az
esélyegyenl6ség nemzeti politikait, melyek a hatranyos helyzeti munkavallalok141
foglalkoztatasanak eldsegitését szolgaljdk, s melyek 0nall6 stratégiai teriiletként
jelennek meg az adott orszag jogrendjében: ugy, mint fogyatékossagiigyi stratégia, Roma
stratégia, nd politika, foglalkoztatasi vagy anti-diszkriminacios stratégia.

Horizontalis szinten a magyar anti-diszkriminacios toérvényben (2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.)) keriilt megfogalmazasra a diszkriminacié elleni altalanos politika, mely az
Amszterdami Szerz6dés 13. cikkének megfelel6en tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést
nem, faj és etnikai hovatarozas, vallas vagy meggydzddés, fogyatékossag, kor, valamint
szexualis iranyultsag alapjan. A 2000/43/EK iranyelvhez hasonl6an kiterjed a hatalya
mind a koz, mind pedig a maganszférara, bar az utébbira korlatozasokkal. A
2000/78/EK iranyelvnek megfelel6en kiterjed a torvény hatalya valamennyi tertiiletre,
kiilonosen a foglalkoztatasra, a szocidlis biztonsagra, az egészségiigyre, a lakhatasra, az
oktatasra, az aruk és szolgaltatasok igénybevételére (Gellérné - Gyulavari, 2009).

141 Hatranyos helyzetli munkavallalénak mingsiil a 68/2001/EK rendelet alapjan: minden olyan 25.
életévét be nem toltott személy, aki még nem allt rendszeres, fizetett alkalmazasban. Minden olyan stlyos
testi, szellemi, vagy lelki betegségbdl fakadé fogyatékossaggal él6 személy, aki ennek ellenére képes
belépni a munkaerd-piacra. Minden olyan, a K6zosség terililetére munkavégzés végett bekolt6z6, mar
bekoltozott, vagy ott letelepedett migrans munkavallal, aki nyelvi képzésre szorul. Minden olyan
személy, aki legalabb 3 éves kihagyas utdn Gjra dolgozni kivan, kiilléndsen azok, akik munkajukat a csaladi
élet és a hivatas dsszeegyeztetésének nehézségei miatt adtak fol, a munkaba 4allas utani els6 6 hénapban.
Minden olyan 45. életévét betdltott személy, aki nem szerzett kozépfokd, vagy azzal egyenértéki
szakképesitést. Minden hosszu tavon, azaz megszakitds nélkil 12 hoénapig munkanélkiili személy, a
munkaba allas utani elsé 6 honapban.
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Meghatarozza a kozvetlen és a kozvetett diszkriminacio, a zaklatas, valamint a megtorlas
fogalmat, és a kozosségi jognak megfelel6éen megforditja a bizonyitasi terhet. Az Eurépai
Birosag esetjoganak megfeleléen meghatarozza az el6nyben részesités fogalmat és
annak korlatai, valamint ennek az esetjognak az alapjan szankcionalasi jogkoroket
biztosit az Egyenldé Banasmod Hatosag (EBH) részére (Gellérné - Gyulavari, 2009). A
magyar anti-diszkriminaciés modellre tehat a rendkiviil részletes tilalmak és az eurdpai
osszehasonlitasban is kiemelkedden erds hataskorokkel és szankciokkal felruhazott
hatdsag jellemzé.

2004-ben kerult megfogalmazasra a Nemzeti Foglalkoztatasi Akcidterv, mely
modositdsok utdn 2006-ban a kovetkezd foglalkoztataspolitikai feladatokat hatarozta
meg: az aktiv munkaerd-piaci politikak szerepének megerdsitése, célzott tamogatasok
kialakitasa a hatranyos helyzetliek foglalkoztatas érdekében, az egész életen at tarto
tanulds tAmogatasa, valamit az oktatds mindségének és hatékonysaganak javitasa. 2008-
ban a masodik kézéptavi nemzeti akcidprogram célja tovabbra is a rendkiviil alacsony
foglalkoztatottsagi szint novelése volt (Gellérné - Gyulavari, 2009: 21).

A megvaltozott munkanélkiiliek vonatkozasaban a hazai szakpolitikdk gyorsan kovették
az unios fogyatékossagiigyi politikdkat. Magyarorszag a kormdanyzati célok szintjén
viszonylag hamar koévette a minden megvaltozott munkaképességli ember tarsadalmi
tarsadalmi befogadas céljahoz kapcsoltan (2003-t6l) megjelenitd és a foglalkoztatast
ebben eszkoznek tekintd uniés trendet. Az el6szor 1999 végén elfogadott, majd 2006-
ban megujitott Orszagos Fogyatékossagiigyi Program (OFP) az emberi jogi elvekkel,
illetve az unids gazdasagpolitikai célokkal is teljesen 6sszhangban a fogyatékos emberek
esélyegyenl6ségének és tarsadalmi befogadasanak novelésére iranyul (Balas et al
2011).

A roma stratégidk - szintén 6sszhangban az uniés dokumentumokkal és alapelvekkel142
- kormanyzati  ciklusonkénti  hangsuly  eltolodasokkal = megkisérelték -
megkérdojelezhet6 sikerességgel — megteremteni a romak integracidjat. Ennek okait
részletesen vizsgaljuk a roma politikakat fejtegetd fejezetben, ehelyiitt Wizner Balazs
(2005) gondolatara utalunk, mely szerint az aktualpolitikai érdekekhez f(iz6dd alkuk
mentén formalddé intézményrendszeriink a roma tigyek vonatkozasaban, csak tigy, mint
mas tertiileteken diszfunkciondlis jegyeket mutat.

A népolitikara vonatkoz6 - ugyancsak sokszorosan kritizalt és sikereit tekintve szintén
megkérddjelezhet6 stratégiak rovid bemutatasat és elemzését pedig, a ndi
munkavallalokrol sz616 fejezet dolgozza fel.

192 Az idevonatkozé dokumentumok és irdnyelvek részletes listajat lasd A romak integracidjat célzd

nemzeti stratégiak unids keretrendszere 2020-ig, A Tanacs kovetkeztetései (2011/C 258/04) cimi
dokumentum C 258/6 oldalan.
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3. INTEZMENYI POLITIKAK: AZ ESELYEGYENLOSEG BIZTOSITASA A
FOGLALKOZTATAS SORAN

Az o6tven fonél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami
tulajdonban all6 jogi személyek kotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadni'®’ annak
érdekében, hogy megvaldsuljon a hatranyos helyzetli munkavallalék esélyegyenlésége
a foglalkoztatas sordn. Az esélyegyenldségi tervet az adott munkaltaté munkavallaléit
képviseld szervezet (szakszervezet, iizemi tanacs) és a munkaltaté kézosen fogadjak el
egy altaluk meghatarozott id6re, mely altalaban 3-5 év. Az esélyegyenldségi tervnek az
a feladata, hogy elemezze az adott munkahelyen dolgozé hatranyos helyzetd
és hozzarendelje a megvalositas eszkozeit. Az eddigi (2012-ig) szabalyozas szerint, a
munkatorvénykonyve hatranyos helyzeti munkavallaloként jelolte meg a fogyatékos
személyek, n6k, a negyven évnél idésebb munkavallalok, a romak, valamint a két vagy
tobb, tiz éven aluli gyermeket nevel6 munkavallaléok vagy tiz éven aluli gyermeket
neveld egyedildllé munkavallalok csoportjat.l44 Az ilyen formaban meghatarozott
esélyegyenlOségi tervnek ki kellett terjednie a bérek, a megfelel6 munkakoriilmények, a
szakmai el6menetel, a képzések, a munkavédelmi el6irasok, illetve a foglalkoztatast
érintd barmely program vizsgalatara és a megfeleld feltételek biztositasara. A jelenlegi
szabdalyozasl4> azonban csupan egyetlen helyen emliti az esélyegyenldség fogalmat, ott
ahol meghatarozza a munkaltatdi intézkedések mibenlétét.146

Megitélésem szerint ez az esélyegyenléségi politika jelentés gyengiiléséhez és
visszaszorulasahoz vezet, hiszen az Ebktv. csak annyit mond, hogy ,, Az 6tven f6nél tobb
személyt foglalkoztaté koltségvetési szervek és tobbségi allami tulajdonban all6 jogi
személyek kotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadni.” és nem hatarozza meg azokat a
csoportokat, sem az érvényesitési teriileteket, amelyekkel szemben, és amelyen beliil
ezeket a politikakat ki kell alakitani.

Igaz ugyan, hogy a kutatasi eredmények szerint az esélyegyenldségi tervek tobbnyire
csak papiron léteztek és nagyon ritkan kapcsolédtak hozza tényleges intézkedések,
megis az intézmény meger6sodése és tartalommal val6 feltoltddése folyamatos fejlédés
eredményeként torténhet meg, melyhez taldan nem telt el elegendé id6 és nem
alakulhatott ki a hatékony miikddéshez szilikséges kultura és érzékenység.

Tardos Katalin (2011) vizsgalatokat végzett az esélyegyenldségi politika
intézményesiiltségével kapcsolatosan, melyben az alabbi intézmények meglétét vette
gorcso ala:

o Esélyegyenldségi terv

o Esélyegyenldségi stratégia

143 2003. évi CXXV. tv. az egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol.
144 1992, évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl 70/A. §.

145 2012. évi L. torvény.

146 2012. évi L. torvény 264. §. (2) bek. m) pont
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o Esélyegyenldségi referens, koordinator

o Esélyegyenldségi munkacsoport

e Sokszinliségi politika

e Anti-diszkriminaciés szabalyzatok

e Anti-diszkriminaciés képzés

e Zaklatasra vonatkoz6 szabdlyzat/eljarasrend

e Az esélyegyenlGségi gyakorlat monitorozasa

e Ha van etikai kédexiik, tartalmaz-e a munkahelyi sokszintiség, esélyegyenl6ség,

e egyenld banasmod biztositasara vonatkozo iranyelveket

e Palyazat tarsadalmi, esélyegyenldéségi dijakra

e Hany éve foglalkoznak szervezeti szinten esélyegyenléséggel (1 vagy tobb)

e A dolgozdi elégedettségvizsgalat kitér-e az esélyegyenldségi szempontokra

e Van-e kapcsolatuk hatranyos helyzetli munkavallalékat segité civil
szervezetekkel.

A kutatas eredményeként kidertlt, hogy a megvizsgalt munkaltatdk:

¢ majdnem fele legalabb egy éve foglalkozik az esélyegyenléség kérdéseivel,

e csaknem 40%-dnak van etikai kdédexe, mely tartalmaz a munkahelyi
sokszinliségre, esélyegyenlségre és az egyenld banasmédd biztositasara
vonatkozo irdnyelveket;

e 33 %-anak van kapcsolata hatranyos helyzetli munkavallalokat segitd civil
szervezetekkel;

e csaknem negyedének esetében adolgozéi elégedettségvizsgalat Kkitér az
esélyegyenl6ségi szempontokra;

e 22 %-uknak van esélyegyenldségi terve;

e 6515 %-uknak van antidiszkriminacids szabalyzata.

Ehhez képest mégis jelentds az az adat, hogy a munkaltatok nagyon kevés szamu olyan
tényleges intézkedést tettek, melyek jeleznék az esélyegyenldségi politika
intézményesiiltségét.

Semmilyen intézkedést nem tett a megvizsgalt munkaaddk 30 %-a, 1 - 3 intézkedést tett
38 %-uk, 4 - 6 intézkedést 23 %-uk, ennél tobb intézkedést pedig csupan 9 %-uk tett. Ez
azt mutatja, hogy bar papiron szerepelnek az esélyegyenl6ségét el6mozdito
intézkedések, mégis a valdésagban igen kevés olyan munkaltaté van, akik tényleges
intézkedéseket tesznek az intézményi politikak megvalositasa érdekében.
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4. TERULETI POLITKAK - TELEPULESI ESELYEGYENLOSEGI PROGRAMOK

A teriiletpolitika az orszag fejlesztésével kapcsolatos teriileti jellegli célkitlizések
konzisztens rendszere, melyet valamennyi fejlesztéspolitikdnak szem el6tt kell tartania.
Mig a teriiletfejlesztés azon fejlesztési beavatkozasok (tevékenységek) csoportja - és
ezekhez kapcsoldédd tevékenységek szélesebb kore - melyek meghatarozéan teriileti
célokat (pl. tertleti felzarkozas) szolgalnak, illetve egy adott teriiletegység integralt
fejlesztését valdsitjak meg.

Alegujabb értelmezés szerint a teriiletpolitika céljainak elérését ot pillér szolgalja:
e Kklasszikus teriiletfejlesztési beavatkozasok (nem csak orszagos szinten jelen
1év0),
o teriletileg integralt szakpolitikak
e ateriiletrendezés
e regionalis politikak.

A vidékfejlesztés a komplex teriiletfejlesztés specidlis aga, f6 funkciéja az orszag
tertiletileg  hatékony  miikodésének, kiegyensulyozott teriileti fejlédésének
megteremtése, értelemszeriien a tertileti leszakadas mérséklése is.

A teriileti hatranyokat bemutat6 korabbi fejezetben leirt147 kiegyensulyozatlan allapotok
felszamolasa érdekében olyan komplex teriiletfejlesztési politikak keriiltek bevezetésre,
amelyek 2010-ig az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben, 2010 utan pedig az Uj Széchenyi
Tervben Kkertltek megfogalmazasra. Ezek a politikdk unioés forrasok bevonasaval
igyekeznek olyan gazdasagi és tarsadalmi modernizaciés programot megvaldsitani,
amelynek lényegi része a vidéki, killondsen a hatranyos helyzetli térségekben €16
emberek foglalkoztatasanak elémozditasa.

Az egyenlé banasmdédrol és esélyegyenléségrdl szolé torvény rendelkezése szerint a
telepiiléesek olyan esélyegyenléségi programot hozhatnak létre, amellyel a sajat
teriiletiikon él6 hatranyos helyzetli emberek és csoportok helyzetének eldmozditasat
valositjak meg. A szabalyozas az onkormanyzati 6ngondoskodas erdire épitve kivanta
elémozditani az esélyegyenldség ligyét. Az esélyegyenl6ségi programok megalkotasanak
kiils6 motivaciojaként olyan kormdanyzati politikat alakitottak ki, melyben az Eurépai
Uniés és kormanyzati tamogatasok odaitélésének feltételeként jelolték meg azok
meglétét. A helyi esélyegyenlségi programok
¢ elemzik a telepiilésen él6 hatranyos helyzet(i csoportok helyzetének alakulasat;
e meghatarozzak az e csoportok esélyegyenl6ségét elGsegitd célokat, kiemelt
figyelmet forditva a lakhatasra, oktatasra, egészségiigyre, foglalkoztatasra,
valamint a szocidlis helyzetre;

147 Jelen tanulmany: A teriileti egyenl6tlenségek hatasa a foglalkoztatasra és a munkanélkiiliségre 28 - 32 oldalak
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o megallapitjak a célok megvaldsitasanak forrasigényét és végrehajtasuk tervezett
litemezését.

A telepiilési 6nkormanyzat a létrehozast kovet6 évben a program teljesitésérdl éves
jelentést fogad el. A helyi 6nkormanyzat intézkedési tervének tartalmaznia kell az adott
telepiilésen tanulék esélyegyenléségét szolgalé intézkedéseket (kozoktatasi
esélyegyenl6ségi program). A kozoktatas-fejlesztési projektek, illetve kiegészitd
tdAmogatasok odaitélésének egyre gyakoribb feltétele kozoktatasi esélyegyenldségi
program készitése.

Az esélyegyenléségi programok kialakitasa és f6ként megvalodsitdsa azonban sok
kétséget vet fel.

A Jelenkutat6 Intézet a ,Ne hagyd magad”148 program keretében vizsgalatot végzett!4? a
telepiilési esélyegyenl6ségi és kozoktatasi esélyegyenldségi programok koérében, (Kiss
M. et al. 2008) mely eredményeként megallapitdst nyert, hogy a 20000 f6s
lakossagszammal rendelkez6 telepiilések onkormanyzatai koziil csupan felének van
esélyegyenlOségi terve (ami a szervezetre, mint munkaltatéra vonatkozik) és programja
(amely a telepiilésen é16 emberek esélyegyenléségét célozza) is egyiitt. Valamelyest
magyarazatul szolgal a torvényi rendelkezés megfogalmazasa maga, miszerint a
telepiilési esélyegyenldségi programot nem kotelez6 elkésziteni, csupan elkészitheti a
teleptilési 6nkormanyzat. Az onkormanyzati tarsulasoknak csupan 10%-a készitett
esélyegyenléségi programot. A teriileti 6sszehasonlitdsban legrosszabb eredményt a
budai keriiletek értek el, amelyek egyharmada a munkaszervezetre vonatkoz6 kotelezd
esélyegyenlOségi tervvel, és a telepiilésre vonatkoz6 esélyegyenléségi programmal sem
rendelkezik, mindkett6vel viszont csak az 6nkormanyzatok 16,7 szazaléka rendelkezik.
Legjobban a keleti orszagrész kisebb telepiilései teljesitettek, hiszen kozottiik egyetlen
sem volt, amelyik legalabb az egyikkel ne rendelkezne, tervvel és programmal pedig az
onkormanyzatok fele rendelkezett. Osszességében az esélyegyenléségi programok
tekintetében a vizsgalat nagyaranyu elmaradast tapasztalt, de bizakodasra ad okot, hogy
a palyazati kényszer egyre inkabb rakényszeriti az Onkormanyzatokat ezek
elkészitésére. Ezt az ok - okozati 0sszefliggést igazoljak a kozoktatasi esélyegyenldségi
tervek is, miszerint ez a vizsgalt telepiilések 90%-aban elkésziilt, melynek oka részben a
kozoktatasi torvény, részben pedig az, hogy csak a program megléte esetén érhetdek el a
forrasokat nyujtoé palyazatok.

Fontos megallapitasa a vizsgalatnak, hogy amig nem rendelhet6ek forrasok a kiilonb6z6
programok tervek megvalositasahoz, addig csak formalisan kiszignalhato
kotelezettségek” lesznek az 6nkormanyzatok szamara, vagy még azok sem (Kiss M. et al.
2008: 3).

A vizsgalat Osszecsapott, sematikus esélyegyenldségi tervekr6l beszél, mely
elkészitésébe ritkan vontak be kiils6 szakértét, a helyzetelemzés elkészitéséhez nem

148 A Kézenfogva Alapitvany, a Szimbidzis Alapitvany és az Autistak Orszagos Szovetsége altal az EU finanszirozasaval
miikodtetett antidiszkriminacios program.

149 A kutatas az orszag teljes lakossagat lefedte. (Kiss M. et al. 2008: 6)
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folytattak alapos vizsgalatot, hianyoztak a konkrét intézkedések, hataridék. A
programok és tervek elkészitése soran komoly gondot jelent a hatranyos helyzeti
csoport fogalmanak meghatarozasa, az adatok beszerzése, és 6sszegyijtése. A vizsgalt
onkormanyzatok 70%-aban semmilyen szintli felel6se sem volt az esélyegyenldségi
ugyeknek.

2011-t6]l 4j rendeletek szabalyozzak a teriileti esélyegyenléség kérdéseit.150 A helyi
intézkedési terv helyzetfelmérésbol és intézkedési tervbol all az 4j szabalyok szerint.
A helyi esélyegyenl6ség tervek elkészitését, feliilvizsgalatat és atalakitasat allami
intézetben képzett1>! esélyegyenléségi mentorok segitik. A rendelet pontosan megadja a
helyi esélyegyenldségi programok célcsoportjait és azokat a teriileteket, amelyeken az
esélyegyenldségi terveknek adatgytijtést kell folytatnia és intézkedéseket kell hoznia.
A célcsoportok eszerint:

e amélyszegénységben €16k, romak

e agyermekek

e andk

e azidbsek

e afogyatékkal él6k.
A helyi esélyegyenlGségi terv elkészitésének szempontjait a kormanyrendelet a
célcsoportok szerinti jellemzdk alapjan hatarozza meg, tehat nem egységesen, hanem az
egyes célcsoportok specifikumait figyelembe véve. Az intézkedési tervek céljait is
részletesen szabdlyozza a kormanyrendelet!>2?, csak dgy, mint a Kkorabbi
esélyegyenldségi tervek feliilvizsgdlatdnak sziikségességét, valamint a tervek
megalkotasaban legdlisan feljogositott szakemberek képesitési kovetelményeit. Az

150 A Kormany 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelete a helyi esélyegyenlGségi programok elkészitésének
szabdlyairdl és az esélyegyenléségi mentorokrdl; Az emberi eréforrasok minisztere 2/2012. (VI. 5.) EMMI
rendelete a helyi esélyegyenldségi program elkészitésének részletes szabalyairdl.

151 321/2011. Kormanyrendelet a helyi esélyegyenlGségi programok elkészitésének szabalyairdl és az
esélyegyenléségi mentorokrdl: 2. § (1) A helyi esélyegyenl6ségi program elkészitésében résztvevik
képzését végzb szerv a Tiirr Istvan Képzd és Kutatd Intézet (a tovabbiakban: TKKI).

(2) A TKKI a telepiilési 6nkormanyzatok helyi esélyegyenl6ségi programjainak elkészitését segitd
esélyegyenldségi mentori halézatot miikddtet.

152321/2011. Kormanyrendelet 5. §. az intézkedési terv céljait a kovetkez6kben hatarozza meg:

a) a lakhatasi szegregaci6 és oktatasi kirekeszt6dés felszamolasa, integralt vagy a kérnyezeti normaknak
megfelel6 mindségli lakdkornyezet kialakitasa;

b) a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok képzettségi és foglalkoztatottsagi szintjének novelése;

) az oktatasban, képzésben megjelend sztereotipikus palyaorientacié megvaltoztatasa;

d) a kozszolgaltatisokhoz, egészségiigyi és szocialis szolgaltatidsokhoz val6 egyenld esélyli hozzaférés
megteremtése;

e) az egyenld banasmdd kovetelményének érvényesitése a telepiilési onkormanyzat dontéshozatalaban,
az altala fenntartott vagy tamogatott intézményekben, és az 6nkormdanyzat altal ellenérzott szolgaltatasok
korében;

f) a hatranyos helyzetli csoportok tagjai részvételének eldsegitése a dontéshozatalban és a koziigyek
irdnyitasaban, ezek tervezésében, megvaldsitasaban és értékelésében;

g) a hatranyos helyzetii csoportok tajékozottsaganak és tudatossaganak novelése az ket megilletd jogok
és lehet6ségek tekintetében.

Az intézkedési tervben tovabba rendelkezni kell az egyes intézkedések végrehajtasanak feltételeird],
litemezésérdl a sziikséges unios forrasok és hazai koltségvetési forrasok megjeldlésével.
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esélyegyenl6ségi mentor képzést kizardlag a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
irdnyitasa ala tartozé koltségvetési szerv, a Tiirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet (TKKI)
folytathatja le, bizonyitvanyt csak ez az intézet allithat ki.153

Ezek az intézkedések vilagosan mutatjak, hogy a jelenlegi esélyegyenl6ségi politika
szakitott azzal az eurépai modszerrel, amely puha szabalyokkal igyekszik 6sszehangolni
az ide vonatkozd politikakat, illetve amelyik jo gyakorlatok utjan kivan iranyt mutatni a
helyi politikdknak, tovabba pozitiv motivacioval (palyazat elnyerésének feltétele)
0sztonzi az esélyegyenldségi tervek megalkotasat és megvaldsitasat. Ez a szabalyozas
alapvetden kizarja a civil tarsadalom, az egyesiiletek és alapitvanyok, valamint a helyi
kozosségek autondém, alkotd szerepét. A jelenlegi szabalyozas az o6nkormdanyzatok
szamara pontosan eldirja, hogy mit és hogyan kell tennitik, valamint ehhez még igen
kvalifikalt mentorok - a politikdk megalkotasaban és megvalésitdsdban érdekelt (bar
els6sorban adminisztrativ értelemben) szerepl6k - jelenlétét is biztositja. A fels6foku
képesitéssel, és a TKKI altal biztositott specialis szaktudassal rendelkez6 mentorok a
TKKI tertileti igazgatdsagainak az alkalmazottjai, akik kézvetleniil befolyast gyakorolnak
az esélyegyenldséget érintd lényegi politikakra (foglalkoztatas, oktatds stb.), hazai és
unios forrasok megszerzésének lehetdségére.

A teleptilési politikakkal kapcsolatban stlyos problémakat vet fel a n6k célcsoportként
val6 meghatarozasa, mivel erételjesen beavatkozik a maganélethez valé jog viszonyaiba.
A jogszabaly alkotdja nyilvanval6an a munkahelyi esélyegyenldségi tervekhez hasonléan
gondolta szabdlyozni a célcsoportokat, ezért jeleniti meg a ndket, s veliik kapcsolatban a
kovetkezdkre hivja fel a figyelmet, a helyi esélyegyenl6ségi terv elkészitésének
szempontjait listdzva: ,A ndék esélyegyenl6tlenségének csokkentésénél kiilonos
tekintettel kell lenni

a) a tarsadalmi problémak nemek szerint eltérd értelmezésére és sziikségleteik nemek
szerinti eltérésére;

b) a n6k gazdasagi fiiggésére, kiszolgaltatottsagara;

c) a néket érd erdszakra;

d) arra, hogy a reprodukciés jogok sériilésének elkertilése érdekében van-e megfeleld
tajékoztatas és hatékony segitségnyujtas a telepiilésen a csalddtervezés, anya- és
gyermekgondozas tertletén;

e) a nék kozéletben, gazdasagi életben valé aranytalan részvételére;

f) a n6k munkaerdé-piaci és csaladi feladatai 6sszeegyeztethet6ségének el6segitésére.”154

Komoly hibat vét a jogalkot6 akkor, amikor azt gondolja, hogy a ,n6k” az otthoni,
telepiiléesi kornyezetben ugyanolyan modon megkozelithetéek az esélyegyenldség

153 321/2011. Kormanyrendelet 7. § (1) szerint: Esélyegyenl&ségi mentor tevékenységet az folytathat, aki
a) rendelkezik fels6foku végzettséggel,

b) legalabb kétéves, az esélyegyenlGség teriiletén szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik,

c) részt vett a TKKI altal a feln6ttképzésrdl szolé térvény szerint szervezett esélyegyenléségi mentor
képzésén, és az ott elsajatitott ismeretekrdl a TKKI altal kiallitott tanusitvannyal igazoltan sikeres vizsgat
tett.

154 4. § (3) bek.
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iranyabdl, mint a munkahelyi kérnyezetben. A munkahelyen, a dolgozé ndé kilép a
nyilvanossag szférajaba, ahol a tarsadalmilag kialakult hatranyai kovetkeztében jogosan
célcsoportja az esélyegyenldségi politikanak - egyenlé munkaért, egyenld bért, a csaladi
és munkafeladatok 6sszeegyeztetése stb. -. A telepiilésen, lakohelyén azonban a nd -
mint mindenki mas is - a privat szférahoz tartozé teriileten van, és minden Kifejezett
akaratan és szandékan kiviili dllami beavatkozas sérti a maganélethez vald jogat és
privat szférajat. Természetesen a n6ket éré er6szak és minden mas olyan kérdés, melyet
a biintet6torvénykonyv szabalyoz a privat szféraban is védelmet kap, ehhez viszont
nincs sziikség arra, hogy a telepiilési esélyegyenl6ség keretében széba kertiljon. Az olyan
meghatarozasok azonban, mint:

,a tarsadalmi problémak nemek szerint eltérd értelmezésére és sziikségleteik nemek
szerinti eltérésére”, vagy

,a reprodukcios jogok sériilésének elkertilése érdekében van-e megfelel6 tajékoztatas és
hatékony segitségnyujtas a telepiilésen a csaladtervezés, anya- és gyermekgondozas
tertiletén” vagy

,a nék munkaerd-piaci és csaladi feladatai 6sszeegyeztethet6ségének el@segitésére”
olyan lényegében valddi tartalom nélkiili, s6t megkérddjelezhetd koncepciokat magaba
foglalé megfogalmazasok, amelyek a n6k privat szférajaba val6 beavatkozasra adnak
mindenféle indokoltsdg nélkiili okot és lehet6séget. Kiilondsen érdekes a
,munkaerdpiaci és csaladi feladatok 0sszeegyeztethet6sége” szlogen. A munkahelyi
feladatok és csaladi feladatok Osszeegyeztetésének van értelme, mert itt tényleges
tevékenységrdl, id6felhasznalasrél, leterheltségrél van sz6. Ezzel szemben
megfoghatatlan az, hogy mi a munkaerépiaci feladat és az meg aztan kiilondsen, hogy
mit is tud tenni egy telepiilési esélyegyenléségi terv, vagy politika ezzel a feladattal
annak érdekében, hogy 0sszeegyeztesse a csaladi tevékenységekkel.

Mint mar korabban lathat6 volt ez utobbi elv els6sorban a munkahelyi esélyegyenldségi
terv keretében kapott helyet, a munkahelyi esélyegyenl6ség prioritasa azonban sulyosan
megkérddjelez6dott azzal, hogy negligalta azt az 4j Munka Térvénykonyve.
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Hetedik Fejezet

A MUNKAERO-PIACI SZEMPONTBOL SERULEKENY TARSADALMI
CSOPORTOK

A munkaerdé-piaci szempontbo6l sériilékeny csoportokkal kapcsolatban Balas Gabor és
szerz6tarsai (2011b) megallapitjaklss, hogy foglalkoztatasuk alacsony aranyanak okai
tobbek kozott arra vezethetdek vissza, hogy az adott célcsoport munkaerd-kinalata nem
folyamatos, vagy a képességeik iranti kereslet ciklikus. Igy az & foglalkoztatasuk
rovidebb ideig tart és a megsziinés nagyobb kockazataval jar, mint mas munkavallalék
esetében. E foglalkoztatéi kockazat jelent6s mértékben csokkenthetd, a rugalmas, az
adott munkavallaléhoz illeszkedd foglalkoztatasi formak munkaerd-piaci jelenlétével és
konny( elérhet6ségével. Magyarorszagra a rugalmatlan munkaerd-piac jellemz6, ahol a
hagyomdanyosto6l eltéré foglalkoztatdsi formak csekély szamban vannak jelen. Ez
szlikségszerlien szilik keresztmetszetet jelent a specidlis csoportok foglalkoztatasi
lehetdségei szamara (Balas et al. 2011c: 6). E problémat orvosolando, az eurépai unié
mas orszdgaiban az utobbi évek foglalkoztatds-bdviilésének toébbsége rugalmas
foglalkoztatasi formakban valdsult meg.

A legnagyobb problémat a specidlis helyzeti csoportok inaktivitasa jelenti, mely a
munkaerd-piacra torténd visszatérésrdl vald teljes lemondast jelenti. Illusztraciéként
vessiink egy pillantast a megvaltozott munkaképességli csoportok munkaerd-piaci
statuszara az ép tarsaikkal torténd 6sszehasonlitasban.

27. Abra: A megvdltozott munkaképességii és az ép népesség munkapiaci stdtusza 2008
végén, %

ép mmk Osszesen
inaktiv 33 72 38
munkat keres 5 5 5
alkalmazott 55 20 50
vallalkozo 7 3 7
osszesen (%) 100 100 100
Osszesen (ezer fo) 5852 038 6790

Forras: Scharle, 2011b: 7

155 A kotetben vizsgalt csoportok az alacsony végzettségiiek, az 50 éven feliiliek, a megvaltozott
munkaképességii személyek, a kisgyermekes nék, valamint a fiatal palyakezdok.
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Jol jellemzi a problémat a fenti tabla, amely mutatja, hogy minden 100 megvaltozott
munkaképességli személybdl 72 inaktiv, és csupan 20 alkalmazott. A vizsgalatok azt
mutatjak, hogy azon munkanélkiili rétegeknek csupan 1 - 2 %-a tud visszakapaszkodni a
munkapiacra, akik kiestek a munkatigyi ellatérendszerbdl (Blasko et al. 2011:8).

Ha  06sszehasonlitjuk a  sériilékeny csoportok foglalkoztatasanak aranyait
Magyarorszagon, az EU orszdgaiban és a visegradi orszagokban>¢, akkor a kovetkezd

adatokat latjuk.

28. Abra: Az egyes célcsoportok foglalkoztatdsi helyzete nemzetkézi

dsszehasonlitdsban
A csoport létszama A csoport foglalkoztatasi ratija
- . V4
Celcsoport
’ M.o-n fﬂuh‘i'l"’ig:t: cot¢| Mo-n [EU-15ben| EU-27-hen* |orszigok
= ‘ han Mo.
nélkiil**
Tdosek (55-64) 1335600 457 500 34.4% 48.4% 46.3% 37.19%
("ll_i:‘f;“‘ vegzettsegek | § 64rg00 | 424900 | 259% | 47.8% 451% | 22.41%
Fiatalok (15-24) 1 196 000 216 900 15.2% 37.3% 34.1% 25 43%
Megvaltezott | 377 700 89 331 115% | 52.1% 49 6% 23.19%
munkaképességuiek™**
3 evesnél kisebb
gvermeket nevelok s - )
= 2 2 5.5% - 9% 83%
(Gyest igénybe vevik 167 021 5 BB3 15.5% 50.9% 39.83%
szama, KSH, 2008)7*~=

Forras: Balds et al. 2011c: 9

A vizsgalt csoportok kozil csupan az alacsony végzettségliek csoportja olyan kategoria,
ahol kevéssel alacsonyabb a foglalkoztatasi rata (3,5%-al), mint a V4-ek orszagaiban,
Magyarorszag nélkiil. Balas és szerzotarsai szerint ennek a minimalis eltérésnek is az az
oka, hogy az alacsony képzettségiliek részaranya a munkavallalé kort népességen beliil
hazankban lényegesen nagyobb, mint a régié tobbi orszagaban (2011: 9). Minden mas
célcsoport vonatkozasaban a V4 orszagok foglalkoztatasi ratadja magasabb, mint a
magyar, s6t a 3 évesnél kisebb gyermeket nevel6k és a megvaltozott munkaképességiiek
esetében tobb mint duplaja. Ha ezt az 6sszehasonlitast az EU-15 és az EU-27 orszagaival
tessziik meg, akkor sokkal rosszabb a helyzet. A megvaltozott munkaképességlieken
belil a foglalkoztatottak aranya 50% koril mozog, mig hazankban nem éri el a 12%-ot.
De a fiatalok és a kisgyermekes anyak foglalkoztatasa is tobbszordse az unids
tagallamokban az ugyanezen csoportokon beliili foglalkoztatottak hazai aranyanal.

A specialis csoportok foglalkoztatasi problémai mogott egyfel6l altalanosan érvényes,
masfel6l csupan a csoportokra jellemz6 el6idézd okok talalhatoak, melyek feltarasa és
megoldasa nélkiill a jelenséget sem lehet orvosolni. Az altalanosan érvényes, nem

156 Visegradi orszagok (V4): Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia
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kivanatos tarsadalmi jelenség a munkaerd6-piaci és az azon kiviili, ezer arccal megjelen6
diszkriminacié, melynek strukturalis, intézményes és személyes formai a sériilékeny,
vagy deprivalt helyzetli személyek koré olyan ,kodot” vonnak, amelyben szinte
szlletésiiktél kezdve, legtobbszor észrevétlen formaban halmozdédnak fel azok a
hatranyok, melyek aztdn a munkaerd-piacon mar megvaltoztathatatlannak t{ing
kondiciok meglétében kulminalédnak.

Nyilvanvaléan ekkor is lehetne specialis megoldasokat alkalmazni, amelyre vannak is
torekvések, a kiilonféle specialis csoportokra kidolgozott politikdk és a pozitiv
diszkriminacié (elényben részesités) eszkozrendszerével.

1. A MUNKAPIACI DISZKRIMINACIO A DEPRIVALT CSOPORTOKKAL
SZEMBEN

Mint mar eddig bemutattuk, a munkaeré-piaci diszkriminacié hatterében a tarsadalom
és intézményei struktuirajiban, folyamataiban kédolt miikddési gyakorlatok vannak, de
az emberek attitlidjeiben, nézetrendszerében, és a tarsadalmi mitoszokban egyarant
gyokerezhetnek.

A megfigyelhet6 munkaerd-piaci kiilonbségek tipusait Lovasz - Telegdy (2009) a
kovetkezd tablazatban foglaltak ossze.

29. Abra: A megfigyelhet6 munkaerd-piaci kiilénbségek tipusai

Csoportok kozotti
Killnbséaet

= >

/1 /\
Véllalati Foglalkozasi Munkanélkiliség Inaktivitas

Forras: Lovasz A. - Telegdy A.: 2009: 48

A hatranyos megkiilonboztetés a munkafelvétel, a munkiba keriilés sordn és a
foglalkoztatds soran egyarant megvaldsulhat. A munkafelvétel soran alkalmazott
diszkriminacié tendenciézusan zar ki bizonyos jellemzdkkel rendelkez6 csoportokat a
foglalkoztatasbdl. Erdemes megvizsgalni az EU 27 orszagaban felvett vizsgalat adatait,
melyben jol lathatd, hogy milyen kiils6, a foglalkoztatasi kovetelményektdl eltérd
jellemzdk alapjan hozzak meg dontéseiket a munkaltatok.
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30. Abra: Nézetek a foglalkoztatdsi diszkrimindciérél, amikor a munkdltatd két

egyenld végzettségli és képességli jelélt koziil vdlaszt, EU 27, 2008. februdr - mdrcius
0 10 X 0 40 50 60

Look, dress sense or presentation
Age

Skin colour or ethnic anigin
Diabty

General physical appearance
Way of speaking/accent
Expression of a religious befief
Gender

The candidate’s sexual orientation

Don't know
Source: Spocial Ewobaromatar 206

Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 25

A fenti tablazat szerint a dontést leginkabb befolydsolé tényezdk erésségi sorrendben a
kovetkezdk:

e akiils6 kinézet, 61tozkodés, a megjelenés;

o ezt koveti az életkor (mas forrdsbol szarmazo adatok alapjan valészintsithetjiik,

hogy az id6sebb kortiak hatranyos megkiilonboztetését jelenti);

¢ majd a kovetkez6 meghatarozo jellemzé a bor szin, vagy etnikai hovatartozas;

o ezt koveti a fogyatékossag;

e majd az altalanos fizikai megjelenés;

e az akcentus, beszédmod;

¢ majd a vallasi hovatartozas kinyilvanitasa;

e atarsadalmi nem (gender);

e ajelentkezd szexualis orientacidja;

e az, hogy dohanyzoé-e vagy sem;

e ajelentkezd neve;

e ajelentkez6 cime.
Kilonosen figyelemre mélté az az adat, hogy az életkor, a bérszin, az etnikai
hovatartozas, és a fogyatékossag ténye milyen nagymértékben befolyasolja a
munkaltatokat a munkaerd kivalasztasakor. Ez egyértelmlien azt jelenti, hogy a nem
megfeleld életkory, bdérszind és fogyatékos jeloltek nem szamithatnak kedvez6
eredményre.
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A magyar kutatasok hasonlé eredményre vezettek. A kovetkezd oszlopos diagram azt
mutatja meg, hogy a magyar munkaltatok milyen mértékben alkalmaznak hatranyos

helyzeti munkavallalokat.

31. Abra: A hdtrdnyos helyzetii csoportok alkalmazdsa

Alkalmazza-e a kovetkez6 munkavallalokat?
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legfeljebb alapfoku roma megvaltozott szakmunkas
végzettségii munkaképességii végzettségii

Forras: BVKI, 2010: 28

77

A hatranyos helyzet(i csoportokkal szembeni el6itéletek miikodését jol mutatja az a

tablazat, amely a munkaltatdk jovébeli 1étszambdvitési terveit mutatja.

32. Abra: Létszambévitési tervek az eqyes munkavdllaléi csoportokat illetéen

Létszambovités esetében alkalmazna-e a
kovetkezo munkavallalokat?
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Forras: BVKI, 2010: 29

Vilagosan lathatd, hogy a munkaltaték ,nem” valaszt a legmagasabb ardnyban a
megvaltozott munkaképességliek (67%), és a roma munkavallalok (74%) esetében
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adtak. Magas a nemek aranya a szakmunkas képesitéssel rendelkezd palyakezddk
vonatkozasaban is (45%).

A munkaltaték legnagyobb része akkor sem alkalmazna hatranyos helyzeti
munkavallalot, ha ehhez jelentds eldnye fliz6dne. 56%-uk akkor sem alkalmazna ilyen
munkavallalot, ha nem talalna mast a munkakor betoltésére, és 53%-uk akkor sem, ha
jelentds addkedvezményt, vagy allami tdmogatast kapna alkalmazasuk utdn (BVKI,
2010: 30).

A valamilyen munkaerd-piaci hatrannyal rendelkezé csoportok foglalkoztatasaval
kapcsolatos elutasitdsok akkor mutatjdk meg valddi természetiiket, amikor azt
vizsgaljuk, hogy az elutasitott csoportok milyen mértékben vesznek részt a fekete
foglalkoztatdsban. A tartésan munkanélkiili, vagy alkalmi munkabél él6 csoportok
részaranya a feketefoglalkoztatasban ugyanis jelent6sen magasabb aranyd, mint mas
csoportoké. Az altalunk vizsgaland6é diszkriminalt csoportok koziil ez a jelenség
els6sorban a romak foglalkoztatasara jellemz6, de nem zarhat6é ki mas csoportokban
sem. Az a tény, hogy a munkanélkiiliek szamara gyakrabban torténik ,zsebbe fizetés”,
azt jelenti, hogy a hatrannyal rendelkez6k fokozottan kiszolgaltatottak, és tudnak,
akarnak dolgozni, ezt azonban nem tehetik legalis formdban. Az elnyomdas és a
kizsdkmanyolas nyilvanvaldan el6tiinik ebben a jelenségben.

33. Abra: Szdmldra vagy zsebbe fizetés kapdk szdzalékardnya a munkaerd-piaci stdtus
szerint, 2008

507 [ Rendszeresen dolgozik
B Alkalmi munkds, munkanslkili
s04 O MNyugdijas
Bl Egyébinaktiv
4[} —
2
g 30 -
27
20+
17
10 13
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Kapott szamldra fizetést Kapott zsebbe fizetést Kapott szamldra vagy zsebbe fizetdst

Forras: Semjén A. et al. 2009: 235

A fenti oszlopos diagram jol mutatja, hogy az alkalmi munkabdl él6k és a
munkanélkiiliek, valamint az inaktivak szamara joval gyakoribb a zsebbe fizetés,
valamint annak alternativ valtozata (Semjén et al. 2009).
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34. Abra: A zsebbe fizetés munkaajdnlatok elfogaddsdnak indokai (N = 130)

Mésképp nem kapta B Szerepet jatszott

volna meg a munkit 46 ] Nem jétszott szerepet
B Mem tudja

Iy jért jobban
anyagilag

Rid volt szorulva,
hogy dolgazzon

0 20 40 60 a0 100
Szazalék

Forras: Semjén A. et al. 2009: 238

A kutatdsban megkérdezettek tobbsége arra a kérdésre, hogy mi az indoka a
feketemunka elvallalasanak, azt a valaszt adta, hogy ,ra volt szorulva, hogy dolgozzon”,
de az a valasz sem volt ritka, hogy ,masként nem kapta volna meg a munkat”.

Ezt az Osszefliggést igazolta annak vizsgalata is, hogy a feketemunkaban résztvevék
milyen jovedelmi jellegzetességekkel rendelkeznek. A szerz6k megallapitdsa szerint, a
munkaerd-piac periféridjan levok korében a legmagasabb azok aranya, akik zsebbe
kapnak fizetést. Ezek koziil az alacsonyabb iskolazottsaguak, a fiatalabbak, az alkalmi
munkasok vagy munkanélkiiliek kérében, illetve azon jelenleg dolgozok korében, akik
hosszabb id6t toltottek korabban munka nélkiil, fordul el§ az atlagosnal gyakrabban,
hogy zsebbe is kaptak fizetést a kérdezést megel6z6 két évben (Semjén et al. 2009: 237).

Kozma Judit és szerzdtarsai (2004) a debreceni agglomeracidhoz tartozo két kistérséget
vizsgalva leirjak, hogy az ezekben a falvakban, a ,periféria perifériajan” él6 emberek -
tobbnyire ciganyok - tobbsége napszambdl él, ami illegalis, feketemunka. A napszamost
semmiféle, a munkaviszonyhoz két6d6 szocialis védelem nem illeti meg (Kozma et al.
2004: 38). De a kiszolgaltatottsagnak még ezen a piacan is elképesztéen nagy a verseny
az elérhet6 munkalehetdségekért, hiszen ,a gazdak esetleg inkabb athivjak dolgozni a
romaniai szlikdlkoddket, akik még a hazai munkasok éhbérénél is olcsébban végzik el a
munkat. Ezek ellen valamelyest a helyi napszamosok még tudnak védekezni, mert
feljelenthetik a munkavallalasi engedéllyel nem rendelkezdket és az 6ket foglalkoztatd
gazdat (ahogy az egyik kozségben meg is tortént), a helyi feketemunkaerd-piac
tulkinalatat viszont mar nem tudjak ilyen konnyen lekiizdeni, mint hetven évvel ezel 6tt”
(Kozma et al. 2004: 37).

A munkaerd 6sszetétele a munkaerd-piac tobb szintjén mas-mas formaban jelentkezik
(Lovasz - Telegdy, 2010: 48). Az egyik szint a munkapiaci aktivitas szintje, azaz az egyes
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bizonyos jellegzetességgel biré csoportok milyen mértékben vannak jelen a munkaerd-
piacon. ,A kisebbségi csoportokra altalaban nagyobb aranyban jellemz6 az elkeseredés,
a munkapiacrél val6 végleges visszavonulas.” (Koll6, 2005)157 Tehat, 6k jellemz6bben
talalhatéak meg az inaktivak korében, mint az atlagos, regisztralt munkanélkiiliek
korében. A hatranyos megkiilonboztetés lehetséges masik szintje a foglalkoztatasi
szegregacid, mely részben megfigyelhetd foglalkozasonként, vagy iparaganként, részben
pedig vallalaton beliili elkiiloniilésként.

A hatranyos megkiilonboztetés azonban nem ér véget a sikeres alkalmazassal. A
foglalkoztatas soran tovabbi tipikus megkilonboztetési formak érhetik a hatranyos
helyzet(i csoportokat.

A csoportok kozotti kiilonbségek részben a bérekben jelenhetnek meg, részben a
munkahelyi el6rehaladas teriiletén, de leggyakrabban a vezetd beosztasok elnyerése,
kiilondsen a felsészintli vezetdi poziciok elnyerése tekintetében. A foglalkoztatottak
bérezésbeli kiillonbségeit elsdsorban a nemek kozotti killonbségekben, illetve az etnikai
csoportok bérkiilonbségeinek vonatkozdsdban szokds mérni. A nemek Kkozotti
bérkiilonbségek a ndéi munkavallalék bérének 17,5%-os alulmaradasat mutatjak
atlagosan a férfi munkavallalékhoz képest az EU 27 tagallamaban.

157 Hivatkozza Lovasz - Telegdy, 2010: 48
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35. Abra: A nemek kozétti fizetési kiilonbségek, 2007 (a férfiak és nék kozétti
kiilénbségek az dtlagos brutto érabér, mint a férfiak dtlagos brutté érabér keresete)
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Forras: Combating Poverty, EUROSTAT 2010: 26

A tablazatbol lathato, hogy hazank az eurdpai orszagok kozépmezdnyében van, a kb.
16,5 %-os bérkiilonbséggel a férfiak és a n6k kozott. Az 6sszehasonlitas alapja az azonos
végzettségli, hasonl6 munkakorben dolgoz6 és hasonlé kortt munkavallalék bére.

Lovasz - Telegdy a diszkriminaci6 mérésének nehézségeit fejtegetve olyan
osszefliggéseket keres, melyek magyarazzak, és egyben indokoljak is a diszkriminaciot.
A ndk vonatkozasaban bioldgiai okokat talalnak a hattérben, az etnikai kisebbségek
esetében szocializacids, kulturalis okokat. Ez a megkozelités azonban alapjaiban téves.
Ezt akkor értjik meg, ha megvizsgaljuk az altalunk kialakitott kétszintli egyenl6tlenség
fogalmat. Az elsd szintli egyenldtlenségek olyan jellegzetességekbdl generalodnak,
melyek egy bizonyos tarsadalmi kontextusban értelmezve negativ jelentéssel birnak (pl.
no, ido6s, cigany), és ezek a negativ tulajdonitasok vezetnek a masodik szintl - pl.
foglalkoztatasi - egyenl6tlenségekhez strukturalis vagy magatartasi diszkriminacio6
utjan. Az alapvetdé lemindsités tehat a neutralis tulajdonsagok negativva mindsitése
soran torténik meg, a munkaerd-piacon megjelen6 ember mar hordozza ezt a negativ
mindsitést, mely hatrannya kumulalédik. Tehat a foglalkoztatds sordn megjelend
diszkriminativ magatartas reflexidja és egyben megerdsitése a mar meglévd
diszkriminalt allapotnak, ezért megerdsité diszkriminacionak tekinthetd. Az a
magyarazat, amely a munkavallal6 valamilyen tulajdonsagaban kivanja racionalizalni,
ugymond érthet6vé tenni a hatranyos megkiilonboztetést, azért téves, mert legitimalja
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az olyan tulajdonsagokra adott negativ reakciokat, amelyek mar meglévd diszkriminativ
allapotot tekintenek adottnak és elfogadottnak.

2. A FOGYATEKOS SZEMELYEK158, EGESZSEGKAROSODOTT159,

ROKKANT160 ES MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU161 SZEMELYEK
FOGLALKOZTATASA

2.1. AFOGYATEKOSSAGGAL ELO, EGESZSEGKAROSODOTT, ROKKANT ES
MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU EMBEREK MUNKAERO-PIACI
HELYZETE

A hatranyos helyzetli csoportok koziil ebben az esetben minden olyan aktiv koru
személyrol beszéliink, akik valamilyen formaban akadalyozottak a munkavallalasban,
illetve az els6dleges munkaerd-piacra valé bekertlésiik, vagy egyéb foglalkoztatasuk
allami beavatkozast igényel. A 2007 6ta 4j koncepcidban foly6 jogszabalyalkotas egyik
célja az, hogy a korabbi években végzett vizsgdlatok eredményeibdl okulva a fent
felsorolt, a munkavallalasban akadalyozott személyek jogi és foglalkoztatasi problémait
egységes szemléletben kozelitse meg. A korabbi szabalyozas széttoredezetten, az egyes
célcsoportokra néha eltéré normakat alkalmazva és kovetkezetleniil szabalyozta ennek
a népességnek a szocialis és foglalkoztatasi kérdéseit. Foglalkoztatasi kérdésekrdl csak
igen kevés szamu érintett esetében beszélhettiink egyaltaldn, hiszen az ellatasok
els6sorban a passziv tipusu kategoriaba tartoztak, ami annyit jelentett, hogy egy kevés -

158 A fogyatékos személyek jogairol sz616 1998. évi XXVI. toérvény értelmében fogyatékos személy: aki érzékszervi, igy
kilonosen latasszervi, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben, vagy egyaltalan nem
birtokolja, illetve a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez szamara tartés hatranyt jelent a tarsadalmi
életben val6 aktiv részvétel soran.

159 Az egészségkarosodas fogalmat a rehabilitaciés jaradékrol szold 2007. évi LXXXIV. térvény vezette be a magyar
jogba. A torvény 1.§ a) pontja értelmében egészségkarosodas a szervezet felépitésében, funkcidiban betegség, sériilés
vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében kialakult kedvez6tlen valtozas. Az egészségkarosodas mértékét az
Orszagos Rehabilitacids és Szocialis Szakértdi Intézet ( ORSZI) allapitja meg.

160 1997. évi LXXXI. toérvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél meghatarozza a rokkantsagi nyugdijra jogosultsag
fogalmat, mely szerint: akinek esetében egészségkarosodas

- 79 szazalékot meghalad6 mérték, vagy

- 50-79 széazalékos mértékli, és ezzel 0Osszefiiggésben a jelenlegi vagy az egészségkarosodasat megel6z6
munkakorében, illetve a képzettségének megfelel6 mas munkakoérben val6 foglalkoztatasra rehabilitadcié nélkiil nem
alkalmas, azonban a rehabilitacids szakértdi szerv szakvéleménye alapjan rehabilitacidja nem javasolt.

161 A megvaltozott munkaképesség fogalma a foglalkoztathatdsag szempontjabdl fogalmazza meg a fogyatékossag,
illetve az egészségkarosodas miatti akadalyozottsagot. Ebben a megkdzelitésben megvaltozott munkaképességii az a
személy, akinek a munkavallalasi és munkahely-megtartasi, valamint az abban torténd elérehaladasi esélye testi vagy
szellemi allapotvaltozasa, funkcidvesztése, illetve rendellenessége miatt csokkent. Megvaltozott munkaképességrol
csak az aktiv kortiak esetében beszélhetiink. A foglalkoztatas el8segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolé
1991. évi IV. torvény (FIt.) altalanos definicidja szerint az a megvaltozott munkaképességli személy, aki testi vagy
szellemi fogyatékos, illetve akinek az orvosi rehabilitaciot kovetGen munkavallalasi és munkahely megtartasi esélyei
testi vagy szellemi kdrosodasa miatt csokkennek.
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a megélhetésre sokszor nem is elég - jovedelem megfizetésén kiviil az allami politika
lényegében nem tett tovabbi erdéfeszitést ezen csoportok munkaerd-piacra torténd
visszavezetésére, igy lényegében tobb szdzezer ember maradt kirekesztve errdl a
piacrol.

Az 1998. évi XXVIL. torvény a fogyatékos személyek jogairdl az esélyegyenldség
célteriiletei kozott a foglalkoztatast is megfogalmazza. A megvaltozott munkaképességli
személyek foglalkoztatasara vonatkozé szabalyok teljes reformja folyamatban van,
melynek az a 1ényege, hogy a korabbi passziv természetii ellatasok helyett a rehabilitacio
és a munkaerd-piacra torténd visszavezetés a tdimogatasok legfébb célja.

Bar a fogyatékos személyek jogairol sz6l6 torvény még azt mondja, hogy “A fogyatékos
személy lehet6ség szerint integralt, ennek hidnyaban védett foglalkoztatasra jogosult.”,
mara vilagosan latszik, hogy a védett foglalkoztatas intézményét és a hozzakapcsol6do
védett szervezetek rendszerét az 1j szabalyozas fel kivanja szamolni és a
fogyatékossaggal é16 személyeket a rehabilitacio, és a kozfoglalkoztatas rendszerébe
kivanja beterelni.

Az eddigi szabalyozas szerint, ha a fogyatékos személy foglalkoztatasa az integrdlt
foglalkoztatds keretében nem volt megvaldsithatd, gy szamara specialis munkahelyek
miikodtetésével biztositottdk a munkahoz val6 joganak megvaldsulasat. Az un. védett
munkahely a k6zponti koéltségvetés normativ tAmogatasaban részesiilt.

Amennyiben a fogyatékos személy foglalkoztatdsa megvalosul, a foglalkoztatast biztosito
munkaltato koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi
kornyezet, igy kiilondsen a munkaeszkozok, berendezések megfelel Aatalakitasat,
melyhez a koézponti koltségvetésbdl igényelhet tdmogatast. Tovabba a fogyatékos
személy munkahoz jutasadnak elGsegitése érdekében - mar a felvételi eljaras soran -
koteles biztositani az egyenl6 eséllyel hozzaférhet6 kornyezetet.

Feltétlentil érdemes attekinteni, hogy miért valt sziikségessé korabbi helyzet kiigazitasa,
atalakitasa. Kalman Zséfia és Konczei Gyorgy (2002) beszamol arrél, hogy mar a 80-as
évekre ugrasszeri novekedés kovetkezett be a rokkant, vagy tartos
egészségkarosodasban szenved6 emberek szamaban. Az Uj rokkantnyugdij
megallapitdsok szama harminc év alatt 1500 %-al nétt. A kialakult helyzetet az
érintettek jorészt a munkahelyi artalmakra, az egészségligyi ellatas hibaira, vagy egyéb
konfliktusokra vezetik vissza (Kalman - Konczei, 2002: 239). Sokat mondé az az adat,
miszerint 2008-ban a sziiletéskor varhatd egészségesen eltoltott élettartam a férfiak
esetében 54,7, a néknél 58,3 év. A KSH-adatok szerint nemektdl fliggetlentil, a
korlatozott egészségben toltott idészak az iskolazottsag szintjével parhuzamosan
csokken. Az EU-27 2006. évi adataival 6sszehasonlitva a fenti mutatékat, Magyarorszag
- a balti allamokkal és Szlovakiaval egylitt - a legrosszabb 6tédbe tartozik (KSH, 2008;
Scharle, 2011a: 178).
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2009-ben az aktiv koru (15-64 éves) megvaltozott munkaképességili népesség szama
megkozeliti az 1 milli6 f6t, a KSH Munkaerd-felmérés tag definiciéjalé? szerint (Scharle,
2011a). A 2001 évi népszamlalas adatai alapjan 577 ezer fogyatékos ember élt
Magyarorszagon, a népesség 5,8 szazaléka. (Részletes adatokat lasd 2. sz. Melléklet) Az
1990 évi népszamlalashoz képest a fogyatékos emberek létszama és aranya jelentésen
emelkedett. Koziiliik nem keresett munkat 476 120 (82,5 %), munkat keresett, illetve
munkanélkiili volt 40 554 f6 (14,1 %), foglalkoztatottnak mindsiilt 60 332 f6 (10,5 %). A
2002-ben lefolytatott EUROSTAT vizsgalat eredményei szerint a 15 - 64 éves népesség
11 %-anak, azaz 748 200 f6nek van legalabb 6 hdnapja fennall6 és még hat honapig
fennmarad6, mindennapi életvitelét zavaré egészségi problémaja. Ezek 87,7%-a aktiv
koru (656 000 f6). Ebbdl a 1étszambol nem igényel segitséget (nincs problémaja, vagy
nem akar munkat vallalni): 460 000 f6 (61,5%). Ezen adatok alapjan 100-150 ezerre
becsiilhetd azoknak a megvaltozott munkaképességii személyeknek a szama, akiknek az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalathoz kellene fordulnia elhelyezkedés el6segitése
érdekében. Az aktiv allaskeres§ megvaltozott munkaképességli személyek szama
azonban ettd] nagysagrendileg elmarad (Allami Szamvevészék, 2009: 20).

36. Abra: A népesséqg és a megvdltozott munkaképesséqii emberek gazdasdgi aktvitdsa
2002- ben és 2008-ban

1564 éves Tartos fogyatélkkal, betegséggel
népesség élok
2002 2008 2002 2008

Aktiv koriak dsszesen. ezer i 68500 | 6789.8 7482 938.0
Ebbél: foglalkoztatott 38472 | 38507 859 215.5

munkanélkiili 22972 | 3400 99 42.5
Aktivitasi rata. % 595 61,7 12.8 275
Foglalkoztatisi rata, % 56,2 56,7 11,5 23.0
Munkanélkuliségi rata, % 5.6 8.1 10.3 16,5
Inaktiv, de szeretne dolgozni (inaktivak 16.3 12.6 16.5 13.0
aranyaban), %
Inaktiv, de szeretne dolgozmi (aktiv koriakra 6.6 4.8 144 9.4
vetitve), %6
Forras: Scharle [2011] a KSH Munkaero-felvételei alapjan.

A fenti tabla a tartos fogyatékkal, betegséggel €16, aktiv koru emberek foglalkoztatasanak
novekedését mutatja 2002 és 2008 kozott. Az azonban vilagosan latszik, hogy a
fogyatékossaggal él6k csoportjdban a munkanélkiiliségi rata szdmottevéen meghaladja
(a duplaja) az aktiv koru teljes népesség ratajat.

A foglalkoztatasba kertiilt egészségi allapotuk, fogyatékossaguk miatt megvaltozott
munkaképességli személyek jorészt un. célszervezetek keretében kaptak munkat, mely
szervezetek koltségvetési tamogatast élveznek. Nagy allami tdmogatottsdguk miatt

162 [tt a megkérdezettek maguk nyilatkoznak arrol, hogy van-e egészségkarosodasuk, betegségiik,
fogyatékossaguk, amely a munkavégzést korlatozza.
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védett szervezeteknek nevezziik Oket, de védettségiik a jogi szabalyozasban
ellentmondasosan érvényesiil. Ugyanakkor, bar a Fogyatékossagligyi Tanacs (FOT),
valamint az Orszdgos Fogyatékossagiigyi Program - 6sszhangban az Eur6pai Uniéban
kialakult paradigmaval - az élet minden fontos teriiletén, igy a munka vilagaban is az
integralt foglalkoztatas elésegitését tiizte ki célul, mégis latnunk kell, hogy azok, akik
ebbdl a célcsoportbol foglalkoztatasra keriilnek, nem a nyilt munkaeré-piacra, hanem
elkilonitett foglalkoztatas keretében dolgoznak (Scharle, 2005: 204).

Az integralt foglalkoztatas eldsegitésének kulcskérdése a munkaltatok érdekeltségének
megteremtése. Vannak olyan nézetek, melyek szerint a munkaltatok jelentés része az
akkreditacidval egyiitt jard terheket tulzottnak érzi az elérhetd tAmogatasokhoz képest
és azt javasoltadk, hogy az akkreditacio feltételeit ugy allapitsak meg, hogy ne néhany
szaz, hanem t6bb ezer munkaltato vallalja az akkreditaciot.

Mas nézetek szerint azonban a védett foglalkoztatds rendszerét fel kell szdmolni. Az
eddigi érdekeltségi rendszer egyik sajatossaga ugyanis az, hogy mig a nyilt munkaero-
piacon a munkaltaték alig foglalkoztatnak megvaltozott munkaképességli dolgozdkat,
viszonylag kevesen élnek a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasat
el6segitd tdmogatasi lehetéséggel, addig szamos célszervezet a magasabb fajlagos
tdmogatasra valé jogosultsdg megdérzése miatt a sulyosabban sériilt dolgozok
megtartasdban érdekelt. Legalabb ilyen problémat jelent, hogy ezek a szervezetek
azoknak a munkavallaloknak az "elengedésében", nyilt munkaerd-piacra torténd
kivezetésében sem érdekeltek, akiknek megmaradt munkaképessége elegendd (lehet)
versenyfeltételek kozotti munkavégzésre. 163

Ugyanakkor tisztazatlanok a tdmogatasban részesiild6 szervezetek rehabilitacios
feladatai, valamint a foglalkoztatas mindségével kapcsolatos elvarasok. A foglalkoztatas
soran - részben koriilményeikbdl, gazdasagi poziciob6l kovetkezéen - a védett
szerveztek nem tudnak differencialt munkat biztositani a dolgozdknak, igy sokukat joval
képességeik alatt foglalkoztatjak. A tartésan akadalyozott emberek foglalkoztatasat
segitd tamogatasi rendszerben egyre tobb diszfunkcionalis elem er6s6dott meg, mely a
tdmogatasok relativ alacsony hatasfokahoz, a tamogatas felhasznalasanak nehézkes
ellenérzéséhez vezetett.

Az un. célszervezeti foglalkoztatast, mely kifejezetten a rehabilitalt dolgozok szdmara
létrehozott foglalkoztatasi forma, Konczei is kritizalja (2002), amikor azt mondja, hogy
bar a 90-es években a célszervezetek szama megnyolcszorozddott, és a sériilt dolgozoiké
hasonléképpen, az e célra elérhet6 kereteket lényegében ,fosztogattak”, és a
finanszirozas alapja nem valamiféle célracionalitdas volt, hanem az, hogy az adott
szervezetnek éppen mekkora 6sszegre volt sziiksége a fennmaradashoz. Ez a stratégia
okkal keverte ,gyantuba” a védett szervezeteket, melyek szabalyozasanak ujragondolasa
tobbszor is megtortént.

163 (http://www.szmm.gov.hu)
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Ahogyan mar korabban bemutattuk, a 2007-ben elfogadott Rehabilitaciérol széléd
torvénnyel megkezd6dott a fogyatékossaggal él6 és megvaltozott munkaképességili
személyek foglalkoztatasi és tamogatasi rendszerének az atalakitasa.164

A megvaltozott munkaképességliek masik nagy csoportja a rokkantnyugdijasok kore,
akik szama a 2000-es évek elején még 600 ezer folott volt, mig mara kb. 420 ezer kortil
mozog, s ez a csokkenés a szabalyozas szigorodasanak koszénhets (ASZ, 2009). Mar a
2000-es évek kozepétdl folyamatosan figyelmeztetnek a kutaték arra, hogy a
rokkantnyugdijak igénylésében nagyobb szerepet jatszanak a munkaerd-piachoz kot6dé
okok, mint a demogréfiai, egészségligyi tényezdk. Az igénylések szdma magasabb ott,
ahol magas a munkanélkiiliség és alacsony a népesség iskolazottsaga. A
rokkantnyugdijazasi rendszerbe val6 belépésre hatdssal van az iskolazottsag szintje, de
nemcsak a munkaerd-piaci sikeresség vonatkozasaban, hanem kozvetetten is. KSH-
adatok szerint nemektdl fliggetleniil a korlatozott egészségben toltott idészak az
iskolazottsag szintjével parhuzamosan csokkenl6>. A magasabb végzettséghez révidebb
korlatozott id6szak, és hosszabb varhaté élettartam is tartozik (KSH, 2007)166,

Balas és szerzdtarsai (2011c) szerint is a rokkantnyugdijazas kialakult rendszere nagyon
komoly ellendsztonzéje a munkavallalasnak. Hazai empirikus elemzések alapjan

164 Az Gj kormanyzati stratégia f6bb alapelvei a fogyatékos és megvaltozott munkaképességli személyek
vonatkozasaban:

e azegyéni sziikségletek figyelembevételének elve;

e az integrdcié elve azt feltételezi, hogy a fogyatékos emberek a mindennapi folyamatokban (pl.
oktatds, szocialis és gyermekvédelmi ellatds, foglalkoztatas, sport, kultira) kapcsolatot
létesithetnek és tarthatnak fenn mas emberekkel, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
intézmények legszélesebb korével;

e a normalizdcié elve alapjan a fogyatékos személy szamadara elérhetévé kell tenni az adott
tarsadalomban altalanosan elfogadott életkdrilményeket és napi rutint;

e a rehabilitdcié elvének megfelel6en a fogyatékos embereket képessé kell tenni arra, hogy érdemi
er6feszitéseket tehessenek Aallapotuk és képességeik javitdsara, vagy azok romlasanak
megallitasara, lassitasara;

e az egyenld esélyii hozzdférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a tobbségi tarsadalom
tagjaival azonos mingségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a kozszolgaltatasokat;

e az egyetemes tervezés elve azt jelenti, hogy a minket koriilvevd vildgot (épitett és mesterséges
kornyezetet) nem atalakitani sziikséges a fogyatékos személyek sziikségletei szerint, hanem eleve
ugy kell azt megtervezni, hogy a fogyatékos személyek szamara is hozzaférhet6 és hasznalhaté
legyen;

® g semmit rélunk, nélkiiliink elve azt jelenti, hogy a fogyatékos személyek sajat jogon vagy a maguk
valasztotta képvisel6ik utjan, értelmi fogyatékossaggal él8, autizmus spektrumzavarral él§ és
sulyosan-halmozottan fogyatékos emberek esetében sajat jogon vagy sziileik utjan részt vesznek
az életiiket meghataroz6 dontések el6készitésében, a dontések meghozataldban és a dontések
végrehajtasaban.

165 Dobbenetes adat, miszerint 2008-ban a sziiletéskor varhatd egészségesen eltdltott élettartam a férfiak
esetében 54,7, a n6knél 58,3 év.

166 [dézi Balas et al. 2011c: 19
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megallapithatd, hogy a tartos jogosultsagot ado dregségi és rokkantsagi nyugdij esetén a
legalacsonyabb a munkavallalasi hajlanddsag (Lelkes - Scharle, 2004).

Amikor az aktivitasi szint emelésérdl beszélink, szembestilnink kell a munkaltatoi oldal
befogadasi képességével (diszkriminacid), a munkavallalast ellen6sztonz6 készpénz
transzferek altalanos jelenlétével, és a rehabilitaciét szolgaldé politikak, szolgaltatasok
hianyaval, gyengeségével.

Az el6itéletek és diszkriminaci6 szerepét csak megbecsiilni tudjuk. A kévetkez6 dbra azt
mutatja, hogy a munkaltatoknak az a 67 %-a, akik semmilyen koértilmények kézott nem
alkalmaznanak megvaltozott munkaképességli dolgozdt, vajon miért hozzadk ezt a
dontést (Lasd 27. Abra, BVKI, 2010: 33).

37. Abra: A megvdltozott munkaképességii munkavdllalék alkalmazdsdnak akaddlyai

Amennyiben nem alkalmazna megvaltozott
munkaképességiu munkavallalot, miért nem?

40% 36%
35% 9%
30%
25% P
20% 150, 18%
15%

59 e 1o

0% T T T T T

varhato fenntartasok a kordbbi hidnyzo egyéb nem tudom
nehézségek megfelelo tapasztalatok infrastrukturdlis
nuatt teljesitményt nuatt feltételek
illetden

Forras: BVKI, 2010: 33

Lathatjuk, hogy a munkaltatok nagy része (45%-ban) olyan okok miatt 6dzkodik a
megvaltozott munkaképességliek alkalmazasatol, amelyek nem kotédnek korabbi,
tényleges tapasztalataikhoz, még nem is az infrastrukturalis feltételek hianya miatt,
hanem pusztan valamiféle megfoghatatlan negativ feltételezés miatt, mint a ,varhato
nehézségek” vagy ,a megfelel6 teljesitmény” hianya. Nyilvdnvaléan latszik, hogy
lényegében elditéletek és informaci6o hiany altal vezérelt vélekedések ezek. Ezt
egyébként az ,egyéb” és ,nem tudom” kategériak magas ardnya (egylittesen 33%) is
igazolja. Az aktivizal6 politikak konnyen fulladhatnak kudarcba a tarsadalmi befogadas
és elfogadas ilyen szintje mellett. A hatékony foglalkoztataspolitikai beavatkozas
el6feltétele az altalanos gondolkodast és vélekedéseket atalakits, és befolyasold
kommunikacio, informacié nyujtasa az integralni kivant csoportrol, illetve az olyan
tapasztalatok megléte, melyeket csak a korai szocializaciétél kezd6dben, az
iskolarendszerben, integralt keretek kozott lehet megszerezni. Csupan ezek vethetnek
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el6itéleteknek.

2.2.  AZ AKTIVIZALO POLITIKAK LEGUJABB ESZKOZEI

A megvaltozott munkaképességli személyek rehabilitacios kozpontu aktivizalo
szakpolitikai 2007-t6] vannak kibontakoz6ban, melynek kdzponti eszkdze a jogosultsag
szigoritasa, és a munkahelyteremtést és aktivitast 6sztonz6é tamogatasok novelésének
egyliittes alkalmazasa, ez alkalmas eszkoz lehet az aktivitasi szint emelésére (Schalre,
2005: 206). E politikdk jogszabalyban megjelend intézményei napjainkban (2012) a
kovetkezd:

a. Avdllalkozévd vdldst segité tdmogatdsok
A rehabilitaciés ellatasban részesiilék, és a legalabb 3 hénapja allaskeres6ként
nyilvantartottak vallalkozdi készségének, hajlandésaganak elémozditasara, sajat
vallalkozas, illetve vallalkozéi tevékenység beinditdsara valé 0Osztonzéseként a
munkatigyi kozpontok palyazatok Utjan tdmogatast nyujtanak. A palyazaton részt vehet,
aki:

e onmaga foglalkoztatasat egyéni vallalkozas keretében,

¢ vagy Uj, indul6 vallalkozas keretében,

e a tarsasag tevékenységében személyesen kozremiikodé tagként,

e vagy legalabb egy naptari éve nem veszteséggel miikod6, meg nem
fizetett koztartozassal nem rendelkezé tarsas vallalkozashoz val6
csatlakozassal, a tarsasag személyesen kozrem(ikodo tagjaként.

A tamogatasok kétféle formaja igényelhet6. a/ Legfeljebb 6 honapra, havonta, a
szerz6dés megkotésekor érvényben 1évé kotelezd legkisebb munkabér Osszegének
megfelel6 vissza nem téritendé allami tamogatas. b/ Masrészt az Un. vissza nem
téritendd tokejuttatds, minimum 500 ezer, maximum 2 milli6 forintig. A tAmogatasok
palyazat utjan egytt, és kiilon-kiilon is igényelhetdk.

A tokejuttatas tamogatasa igénylésének elbiralasanal el6nyt élvez az a beruhazas:

¢ mely hatranyos helyzet( kistérségben valdsul meg;

e termeld, vagy idegenforgalmi, vagy tobbletértéket gerjeszt6 szolgaltato
tevékenység;

e ha tartésan allast keresd, palyakezdd, vagy 50 év feletti, vagy megvaltozott
munkaképességl, illetve egészségkarosodott dllaskeres6 onfoglalkoztatasa
valosul meg;

e ha szakképzettségének megfelel6 tevékenység végzésére vallalkozik.

b. Addkedvezmény
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Dontéen fontos a munkaadok motivalasa a fogyatékos vagy megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatdsanak elémozditasdban. Ennek egyik fontos
eszkoze az addrendszer keretében taldlhatd. Addzas el6tti eredmény csokkentésére
tarthat igényt az a foglalkoztatd, aki a legalabb 50 szazalékban megvaltozott
munkaképességi munkavallalét foglalkoztat, feltéve, hogy az adéz6 Altal
foglalkoztatottak 4tlagos allomanyi létszama az adéévben nem haladja meg a 20 f6t.'¢’

¢. Rehabilitdcids hozzdjdrulds

A munkaadé a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak
elésegitése érdekében rehabilitdciés hozzajarulas fizetésére koteles, ha az altala
foglalkoztatottak atlagos statisztikai allomanyi létszama a 20 f6t meghaladja, és az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek atlagos statisztikai allomanyi
létszama nem éri el a létszam 5 szazalékat (kotelezd foglalkoztatasi szint).168

A kotelezettség kiterjed a nemzetgazdasag valamennyi szektorara (ide értve a
kozhasznu szervezetekrdl szolé torvény hatalya ald tartozé szervezeteket is). A
megvdltozott munkaképességii munkavdllalok foglalkoztatdsdval ki lehet vdltani a
rehabilitdciés hozzdjdruldst. A rehabilitaciés hozzajarulas osszege az 5 %-bdl hidnyzo
létszamtol fiigg. A rehabilitaciés hozzajarulas o6sszege 2011. januar 964 500 Ft/év.
Ekkort6l nem szamithaté megvaltozott munkaképességli személynek az, akinek a
megvaltozott munkaképessége nem éri el az 50 %-ot, illetve egészségkarosodasa a 40%-
ot. A megvaltozott munkaképességli munkavallalé munkaszerzédés szerint munkaideje
mindkét fenti szabalyozas szerint a napi 4 6rat el kell, hogy érje.

A rehabilitaciés hozzajarulas mértékének radikalis emelése erdteljesen hozzajarult
ahhoz, hogy 2010-re a megvaltozott munkaképességli személyeket foglalkoztatd
szervezetek szama csaknem duplajara n6tt 2008-hoz képest (Tardos, 2011: 24).

d. Rehabilitdcios jaradék (2012-tél rehabilitdcios elldtas)

A 2007 évi modositas bevezette a komplex rehabilitacié fogalmat, mely az orvosi,
szocialis és foglalkoztatasi rehabilitacio kérdéseit egyszerre teszi vizsgalat targyava, és a
rehabilitacios eljaras folyamata is ezt a komplexitast tiikrozi. Rehabilitacios jaradékban
az részesithetd, akivel kapcsolatban az illetékes rehabilitacios szerv (Az Orszagos
Rehabilitaciés és Szocidlis Szakértdi Intézet, ORSZI) komplex mindsitést végzett és
szakvéleményt adott

e azegészségkarosodas mértékérd],

e aszakmai munkaképességrdl,

e arehabilitdlhat6sagrol, a rehabilitacié lehetséges iranyardl, a rehabilitacios

szlikségletekrdl, tovabba a rehabilitacidhoz sziikséges id6tartamrol.169

Rehabilitacids jaradékra az jogosult, aki

1671996 évi LXXXI tv.7.§. (1.) bek. v) pont
1681991. évi IV. torvény (FIt.) 41/A. §
169 2007. évi LXXXIV. torvény
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e 50-79 szazalékos egészségkarosodast szenvedett, és ezzel 6sszefliggésben a
jelenlegi vagy az egészségkarosodasat megel6z6 munkakorében, illetve a
képzettségének megfelel6 mas munkakoérben valé foglalkoztatasra rehabilitacié
nélkil nem alkalmas, és
o keresé tevékenységet nem folytat, vagy
o akeresete, jovedelme legalabb 30 szazalékkal alacsonyabb az

egészségkarosodast megel6z6 négy naptari hénapra vonatkozé keresete
jovedelme havi atlaganal, tovabba

e rehabilitalhatd, és

e az életkora szerint sziikséges szolgalati id6t megszerezte.

Fontos valtozas a rehabilitacios jaradék kapcsan az volt, hogy nem zarta ki, s6t lehetévé
tette a rehabilitaciés jaradékban részesiilé személyek munkavallalasat. Ennek nagy
fontossaga van, hiszen a korabbi rendszerben a jaradék elvesztéséhez vezetett minden
foglalkoztatasban torténd részvétel, mig a jelenlegi rendszer lehetdvé teszi, illetve
bizonyos kereseti hatarok elérése esetében nem megsziinteti, hanem csupan csokkenti a
jaradék osszegét. Ezzel lehet6vé valik, hogy a jaradékos az els6dleges munkaerd-piacon
elhelyezkedhessen és atmenetet teremt a jaradékosi poziciébél a munkaerd-piacon
torténé végleges munkavallalas felé.170 Kiilondsen jelentds ez az intézkedés akkor, ha
figyelembe vessziik, hogy a rehabilitacids jaradék csak harom évig vehet6 igénybe, és
minden szerepld érdeke azt kivanja, hogy a megmaradt, illetve meglévé
munkaképességgel a jaradékban részesiilé tudjon munkat taldlni a munkaeré-piacon. A
foglalkoztatashoz val6 hozzajutdas segitésében nagy szerepet jatszik az az
egylttmiikodési kotelezettség, melyet a jaradékosnak a munkatigyi kézponttal ki kell
alakitania, s melynek célja a jaradékos visszaintegralasa a foglalkoztatasi rendszerbe.
Ennek a folyamatnak fontos el6feltétele a rehabilitacios szolgaltatasok bovitése.

2012-tdl ujabb valtozasok érintették a rehabilitacio teriiletét, amely a rokkantnyugdijak
felilvizsgalataval van 0sszefiiggésbe. Az Uj szabalyok szerint megvaltozott
munkaképességili személyek ellatasaira jogosult az,

e akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatosag komplex mindsitése alapjan
60 szdzalékos vagy kisebb mértékii

e aki a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven beliil legaldabb 1095 napon dt
biztositott volt,
aki keresétevékenységet nem végez és

e aki rendszeres pénzelldtdsban nem részesiil.

A megvaltozott munkaképességili személy ellatasai a rehabilitaciés hatdsag komplex
mindsitése keretében megallapitott rehabilitaciés javaslattol fliggéen lehet rehabilitdcids
ellatds, vagy rokkantsdgi elldtds. A rehabilitacios hatésag a komplex mingsités soran

170 A rehabilitaciés jaradék 6sszegét 6tven szazalékkal csokkenteni kell: ha keress tevékenység folytatisa esetén a
rehabilitaciés jaradékban részesiil6 harom egymast kovet6 honapra vonatkozé keresetének, jovedelmének havi
atlaga meghaladja a rehabilitacids jaradék osszegének kétszeresét és a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér
(jelenleg 78.000 Ft) 6sszegét.
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megallapitja, hogy a megvaltozott munkaképességii személy rehabilitalhat6-e vagy
sem.171

A rehabilitalhat6, megvaltozott munkaképességii személy rehabilitacids ellatasra
jogosult. A rehabilitacids ellatas keretében a megvaltozott munkaképességili személy

e arehabilitacié sikeres megvaldsulasa érdekében sziikséges szolgaltatasokra
(rehabilitacios szolgaltatas), valamint
e pénzbeli ellatasra (rehabilitacios pénzbeli ellatas) jogosult.

Csak ugy, mint a korabbi szabalyozas alapjan, a rehabilitacids ellatasban részesiilg
személy a rehabilitaciés hatosaggal torténd egyiittmiikodésre koteles, amelynek
keretében teljesiti a rehabilitacids tervben foglalt kotelezettségeket.

A rehabilitaciés ellatds id6tartama sem valtozott, a jogosultsagi feltételek
bekovetkezésének napjatol, de legkorabban a kérelem benyujtasanak napjatél
allapithaté meg a rehabilitAciohoz sziikséges id6étartamra, legfeljebb azonban a
folyositas kezdetétdl szamitott 3 évre. Azonban nem jar a rehabilitacios pénzbeli ellatas
arra az id6tartamra, amikor az ellatott keresétevékenységet végez, kozfoglalkoztatasban
vesz részt, vagy keres6képtelen.

A rehabilitacios pénzbeli ellatas havi dsszege annak a rehabilitaciés ellatasban részesiilé
személynek,

e akinek foglalkoztathatésdga  rehabilitdcioval  helyredllithaté, a  havi
atlagjovedelem 35 szazaléka, de legaldbb a minimalbér 30 szazaléka és legfeljebb
a minimalbér 40 szazaléka,

o aki tartds foglalkozdsi rehabilitdcidt igényel, a havi atlagjovedelem 45 szazaléka,
de legalabb a minimalbér 40 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 50 szazaléka.

Az ellatas évenkénti emelése a nyugellatassal azonos mértékben torténik.

171 Tovabba megallapitja, hogy ha:

A. rehabilitdlhato:

a) foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyreallithatd, vagy
b) tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel;

B. rehabilitdciéja nem javasolt, ezen beliil
a) egészségi allapota alapjan foglalkoztathatdsaga rehabilitaciéval helyreallithat6, azonban a
komplex mindsités szakmai szabalyair6l sz616 rendeletben meghatarozott egyéb koériilményei miatt
foglalkozasi rehabilitdcidja nem javasolt,
b) egészségi allapota alapjan tartds foglalkozasi rehabilitaciét igényel, azonban a komplex mindsités
szakmai szabalyair6l sz616 rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitaciéja nem javasolt,
c) kizarolag folyamatos tAmogatassal foglalkoztathato, vagy
d) egészségkarosodasa jelentds és dnellatasra nem vagy csak segitséggel képes.
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A megvaltozott munkaképességli személy, akinek a rehabiliticiéja nem javasolt,
rokkantsdgi elldtdsra jogosult.172

e. Arehabilitdcids szolgdltatdsok bovitése

A rehabilitaciés szolgaltatasok bovitése és atalakitasa a rehabilitaciorol szo6l6 torvény
megalkotasatdl kezdve napirenden van. A rehabilitacids szolgaltatasok a kovetkezdk:
e Munka-tanacsadas
e Palyamddositasi tanacsadas
o Allaskeresési tanacsadas
e Pszicholdgiai tanacsadas
Ezen beliil a rehabilitacids tanacsadas a kovetkezdket tartalmazza:
o El6zetes munka-alkalmassagi vizsgalat
e Munkakozvetités
o Uj szolgaltatas: a rehabilitaciés mentori szolgaltatas, melynek feladatai:

o informaciényujtas a rehabilitacids szolgaltatasok igénybevétele soran
onall6 munkaba allashoz sziikséges személyes tandcsadast
egyuttmiikodést a rehabilitaciés szolgaltatast nyudjto szolgaltatokkal
rendszeres kapcsolattartast a rehabilitacids jaradékban részestlével
a rehabilitacioés tervben foglaltak megvaldsulasanak figyelemmel kisérése
(ASZ, 2009: 54 -55).

o O O

f. Védett foglalkoztatds biztositdsa

A megvaltozott munkaképességliek védett foglalkoztatasa jelentés allami tdmogatast
élvez. A rehabilitacios foglalkoztatast célszervezetként végz6 és igy nyilvantartott

172 A rokkantsagi ellatas a jogosultsagi feltételek bekovetkezésének napjatol, de legkorabban a kérelem
benyujtasanak napjat megel6z6 hatodik honap elsé napjatoél allapithaté meg. Amennyiben a rokkantsagi
ellatasra jogosult az el6z6ekben meghatarozott napon rendszeres pénzellatasban részesiil, az ellatas a
rendszeres pénzellatds megsziintetésének napjat kovet6 naptol allapithaté meg.

A rokkantsagi ellatas 6sszege:

e egészségi allapota alapjan foglalkoztathatésdga rehabilitaciéval helyredllithaté, azonban
foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt esetben a havi atlagjovedelem 40 szazaléka, de legalabb a
minimalbér 30 szazaléka, de legfeljebb a minimalbér 45 szazaléka,

e egészségi allapota alapjan tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel, azonban foglalkozasi
rehabilitaciéja nem javasolt esetben a havi atlagjovedelem 60 szazaléka, de legalabb minimalbér
45 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 150 szazaléka,

o kizarolag folyamatos tdmogatassal foglalkoztathaté esetben a havi atlagjovedelem 65 szazaléka,
de legalabb a minimalbér 50 szazaléka és legfeljebb a minimalbér 150 szazaléka,

o egészségkarosodasa jelentds és onellatasra nem vagy csak segitséggel képes esetben a havi
atlagjovedelem 70 szazaléka, de legalabb a minimalbér 55 szazaléka és legfeljebb a minimalbér
150 szazaléka.

Az ellatas évenkénti emelése a nyugellatassal azonos mértékben torténik.
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vallalkozasok az egyébként érvényes 45-135 % helyett, a fogyatékossag mértékétdl
fligg6en 150-320 %-os dotaciot kapnak a megvaltozott munkaképességii dolgozdk utan.
A célszervezetté nyilvanitas feltétele, hogy a vallalkozas statisztikai dllomanyi létszama
elérje az 50 f6t, és a dolgozok legalabb 60 szazaléka megvaltozott munkaképességii
legyen. A célszervezetek miikodését és szabalyozasukat is sok kritika illet az elmult
években. Ahogyan mar korabban is emlitettilk, néhanyan az akkreditacios eljaras
egyszerlisodésétdl, masok a rendszer teljes lényegi atalakitdsatol varjak a helyzet
javulasat. A legnagyobb problémat a foglalkoztaték rehabilitacios feladatit és
kotelezettségeit szabdalyozd torvény hianya, valamint a koltségvetési intézmények
kizarasa, illetve érdekeltté tételiik hidnya a rehabilitacidban jelenti (ASZ, 2009: 52).

A Foglalkoztatasi Hivatal 2005. november 1-t6l 2010. december 31-ig végeztel’3 a
megvaltozott = munkaképességli  munkavallalokat  foglalkoztat6  munkaltatok
akkreditacidjat. Ezt a feladatot 2011. januar 1-t6] a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis
Hivatal (NRSZH) latja el.

A hagyomanyos foglalkoztatasi formakon kiviil tovabbi lehetéségek vannak a
fogyatékossaggal él6 munkavallalok alkalmazasara. Abban az esetben, ha munkaltatéja
nem tud akadalymenetes kornyezetet biztositani a munkavégzéséhez, a munkaltatoval
tdvmunka-szerz6dést is kothet. A magyar jogszabalyok abban az esetben ismerik el a
munkavégzést tivmunkanak, ha a munkavallal6 a munkatevékenységét rendszeresen, az
altala valasztott, munkaltaté székhelyétdl, telephelyétdl elkiiloniilt helyen, és
informatikai eszkdz utjan végzi, melynek eredményét elektronikus eszkozzel tovabbitja.
A munkavégzéshez, valamint a kapcsolattartashoz sziikséges eszkozoket a munkaltato
koteles biztositani. A tdvmunkaban biztositani kell, hogy az alkalmazott a lehet6
legkdnnyebben élje meg a munkahelytdl valé elszigeteltségét: rendszeres talalkozasokat,
vagy telefon, illetve video-konferencidkat kell szervezni ehhez.

A tadvmunkan kivil bedolgozéi jogviszony is létesithet6 fogyatékossaggal él6
munkavallalok munkaviszonya tekintetében. A bedolgozdi jogviszony o©nalléan
végezhetd munkara létesithetd, a munka teljesitménykovetelménye munkanorma
formajaban, illetve mas mennyiségi mutatékkal meghatarozhaté.

Tovabbi lehet6ség a rugalmas, vagy csusztathatd6 munkakezdés lehetdsége. Ebben az
esetben a munkavallalénak egy un. torzsidészakban a munkahelyen kell tart6zkodnia, az
ezen kiviil es6 id6szakban 6nalldan és fiiggetleniil szervezi a munkanapjat. Csusztathato
munkakezdés esetén a munkaltato lehet6vé teszi, hogy az egyén igényeinek megfelel6en
kezdje a munkanapjat. nem tekinthetd rugalmas, vagy mobil munkaidének, amikor a
munkaltatd elvarja a munkavallalotol, hogy a teljes munkaidején felil legyen
rugalmasan elérhetg, illetve foglalkoztathatd.

Az indokoltsagi szabalyok szigoritdsanak szolgaltatasbdvitéssel valé osszekapcsolasa
tobb szerzd javaslata is volt (Scharle, 2005, 2007; Kollg, 2007; Balas, 2011b), mely
megjelenni latszik napjaink - sokszor vitatott - szakpolitikdiban. A rokkantnyugdijak

173 176/2005. (IX. 2.) szamu Korméany rendelet alapjan
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lebontasa a tarsadalombiztositas rendszerérdl, a korabban jogosultnak {télt tobb
szdzezer ember jogosultsaganak feliilvizsgalata, valamint minden indokolt esetben a
korabban inaktiv csoportok rehabilitaciés folyamatba vondsa, és vélhet6en a munkaero-
piacra torténd visszaterelése, napjaink olyan intézkedései, melyek valaszolni kivannak a
foglalkoztatas - inaktivitas altal felvetett stlyos - mar korabban felvazolt problémaira.
Ezeknek az intézkedéseknek a hatasairdl, végrehajtasuk mindségérél még korai
beszélni, az azonban jél lathat6 - és varhaté is volt, hogy mélyen sértik tomegek szerzett
jogait, megélhetési biztonsagat. A legtobb szerzdé szerint az atalakitasok azonban
elkeriilhetetlenek.

Ugyanakkor tisztaban kell azzal lenni, csak a megvaltozott munkaképességii csoportok
oldalan torténd a foglalkoztataspolitikai beavatkozas nem vezethet a kivant eredményre,
csupan szenvedést és megalaztatast okoz az ebben résztvevék szamara. Ezzel
parhuzamosan ugyanis hatékonyan kell miikodtetni azokat az eszkozoket is, melyek
el6segitik a munkaerd-piac nagyobb rugalmassagat, a megvaltozott munkaképességiiek
és mas sérillékeny munkaerd-piaci helyzetdi csoport képességeihez is igazodo
munkaltatoi feltételek megteremtését. Csakis ennek a két eszkdznek az egylittes
alkalmazasa Kkeriilheti el azt az eredményt, hogy a rehabilitaciobol kikerild -
munkaképesnek nyilvanitott csoportok, az eltelt maximalis 2 év utdn visszasiillyednek
az inaktivitasba. Amennyiben ez torténik, ugy joggal érezhetik emberek szazezrei, hogy
ok nélkiili megalaztatasban, meghurcolasban és zaklatasban volt résziik.

A jelenlegi helyzet lényegi atalakitdsara tett kisérlet keretében ujra kell gondolni
ugyanakkor a rehabilitacios célszervezetek és tamogatasok szabalyozasat is. Horvath,
Po6la és Vincze (2005)174 ugy talaljak, hogy a célszervezetek érdekeltségének javitdsdhoz
atlathatébb, tervezhet6bb, konnyebben ellendrizhet6 és nyomon kovethet6 szabalyozé
rendszer kialakitdsa szilikséges. Javaslat sziiletett arra, hogy a rehabilitaciés feladatok
tdmogatasat és a megvaltozott munkaképességh6l adddd kisebb termelékenység
kompenzalasat szolgalé bértdmogatasokat egyértelmlien szét kellene valasztani
(Halmos et al. 2008)175. Mas szerzok a finanszirozas atalakitasaval kapcsolatban utalnak
az eredmeényesség mérésének sziikségességére, mig Scharle (2007) a dontéshozatalt
megalapoz6 rendszeres mérések és a visszacsatolasok hidnyara hivja fel a figyelmet.
Szelld (2008) megallapitasa szerint az akkreditacion és mindségen alapuld hosszu tava
palyaztatasi rendszer mellett a civil szervezetek helye és szerepe is meghatarozo lehetne
a foglalkozasi rehabilitaciéban. Mindemellett tobb szerzé az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat kapacitasbdvitését is sziikségesnek tartja a hatékonyabb, magasabb szinvonali
szolgaltatasok érdekében (Balas et al. 2011c: 23 - 24).

174 1dézi Balas et al. 2011c: 23
175 |dézi Balas et al. 2011c: 23

164



3. NOI MUNKAVALLALOK

3.1. ANEM FIZETETT MUNKAK TARSADALMI NEME

A nemek tarsadalmi konstrukcioja a tarsadalmakban végzett ,értékelt” azaz fizetett és
»nem értékelt” azaz nem fizetett munkak mentén is kirajzolédik. Tradiciondlisan a nék
végzik a fizetetlen munkak tobbségét a tarsadalomban, mely eredményeit és hasznait a
lehet6 legnagyobb természetességgel épitik be a csaladok, kozdsségek mindennapi
miikddésiikbe, ugyanakkor sem gazdasagi, sem egyéni teljesitményként nem keriilnek
értékelésre.

A fizetetlen munkaknak tobb formaja is van. Ha a fizetetlen munka végzésének helyét
vizsgaljuk, akkor a legelterjedtebb és a leginkdbb evidens ,nem munkanak” tekintett
valtozatot a csalddon, haztartason beliili munkak jelentik. Ezt koveti a mar haztartason
kiviili, de még mindig valamilyen szinten a csaladhoz tartozo, a rokonsagon, ismerdgsi
koron belill végzett munkdk sora (pl. id6s rokon, hozzatartoz6 gondozasa). Ezt a
szlikebb, helyi kozosség szamara végzett onkéntes tevékenységek, vagy a tagabb
kozosség szamara végzett onkéntes munka koveti. Jellemz6, hogy a nék altal végzett
munkak - els6sorban az ipari tarsadalmak kialakulasa és a modernizaci6 elérehaladasa
nyoman - a privat szférahoz kotédnek és az itt létrehozott teljesitmény nem fizetett és
gazdasagi teljesitményként nem elismert, mig a nyilvanos szférahoz tartozé munkak (az
otthonon kiviili mindenféle munkaerd-piaci foglalkoztatas, de kiilonésen a hatalommal
osszefiiggé tevékenységek) minden esetben fizetettek és azokat els6sorban a férfiak
végzik (Landes, 1995). Erdekes a helyzet a szlikebb, vagy tagabb kézosség szamara
végzett onkéntes munkaval, hiszen ezek a tevékenységek a nyilvanossaghoz tartoznak,
megis tobbnyire olyan teriileteken jelennek meg tradicionalisan, amelyek sem gazdasagi,
sem politikai hatalmat nem generalnak - tehat els6sorban a szocidlis teriileteken
(hajléktalanok, bevandorlok segitése), vagy a helyi kozosségben végzett (gyakran az
egyhazzal is kapcsolatos) kozosségépité munka formajaban.

A csaladon belil jelentds mennyiségii fizetetlen id6t szenteliink olyan produktiv
tevékenységekre, mint a f6zés, takaritas és gondozasi feladatok. Ez a fizetetlen munka
noveli a javak és szolgaltatasok Osszfogyasztasat és egyfajta implicit bevételként is
értelmezhetd (Becker, 1965: 510). Becker megkiilonboztet idé-intenziv és kereset-
intenziv tevékenységeket, s azok a munkak, melyeket tipikusan nék végeznek -
gyermekgondozas, haztartdsi munkak - az id6é-intenziv kategéridba tartoznak, mig a
férfiak altal végzett munkak jellegzetesen kereset-inteziv tevékenységek.

A fizetetlen munka tehat ebben az értelemben az a tevékenység, mely olyan javak és

szolgaltatdsok elddllitdsdt jelenti a haztartdson beliil, a hdztartds tagjai dltal, melyek nem
kertilnek piaci értékesitésre, hanem a csalddon beliili fogyasztas céljait szolgalja, mint a
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f6zés, kertészkedés és a takaritds. De a fizetetlen munka termékeit azok is
fogyaszthatjak, akik a haztartason kiviil élnek, pl. ilyen a baratoknak készitett étel, a
hajléktalanoknak fenntartott konyhan valé segitkezés, egy idésebb rokon szdmara
végzett flinyiras, vagy a helyi futballcsapat kisérése (Miranda, 2011: 7).

A haztartason beliill végzett fizetetlen munkakon tul az emberek szamtalan olyan
onkéntes munkat is végeznek a haztartdsukon kiviil, melyeknek a tavolabbi rokonok,
vagy a tagabb kozosség a haszonélvezdi. Az olyan 6nkéntes munkak, mint a szomszédok
segitése, az oregek vagy a sérilt emberek gondozasa, a jotékonykodas, a
bevandorléknak valé segitségnyujtds nincsenek befoglalva azokba a mutatdékba,
melyekkel tradicionalisan a gazdasagot mérik (Miranda, 2011).

Gyakran nem konnyl meghatarozni a hatarvonalat a fizetetlen munka és a szérakozas
kozott. Az erre szolgaldo mddszer az un. "harmadik személy" kritérium alkalmazasa. Ez
annyit jelent, hogy azt vizsgaljuk, ha egy bizonyos tevékenység elvégzéséért
megfizetnénk egy harmadik személynek, akkor azt munkanak tekintenénk-e vagy sem. A
f6zés a takaritds, a gyerekfeliigyelet és gondozds, a mosdas, a kutyasétaltatas, a
kertészkedés, mind-mind példak arra a tipusu fizetetlen munkara, amelyet fizetett
munkanak tekintiink, ha azt egy harmadik személy végzi szamunkra. Ugyanakkor, nem
szoktunk megfizetni senkit azért, hogy nézzen meg egy filmet helyettiink, vagy jatszon le
egy tenisz jatszmat, vagy olvasson el egy konyvet valaki mas javara, mivel a tevékenység
hasznait csak az élvezheti aki csindlja és valaki mas, akit felbéreliink, nem. Ezek a
tevékenységek tehat nyilvanvaléan a szérakozas kategoriajaba tartoznak, tehat annak
oromeit és élvezeteit csak mi személyesen élvezhetjiik.

Az elvégzett, produktiv tevékenységek értékét a mindenkori tarsadalom adja meg azzal,
hogy valamilyen formaban megbecsiili - anyagilag, vagy masként - illetve a kuilonféle
javakat, szolgaltatasokat - tarsadalombiztositas, egészségbiztositas stb. — csatol hozza és
a kiilonféle mutatdk szamitasakor figyelembe veszil76. A fizetetlen munkak nem csupan
fizetetlenek, hanem értékelés nélkiiliek is, azaz nem csupan valamilyen anyagi elismerés
nem kapcsolodik hozzajuk, de mas szolgaltatasok vagy javak, jogosultsagok sem, és a
gazdasagi mutatok szamitasakor is figyelmen kiviil hagyjak 6ket.

A fizetetlen munkak bérben torténé kifejezését két mddszerrel szamoljak 1. mennyit
kereshetne a személy, ha fizetett munkat végezne, 2. mennyibe keriilne a tevékenység,
ha valaki massal kellene elvégeztetni és azt meg kellene fizetni.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a tarsadalmi nemek szerint van-e kiilonbség a fizetetlen munkak
végzésében, akkor egyértelmien azt latjuk, hogy a fizetetlen munkak neme: né.

176 E tekintetben elGrelépés tortént hazankban a 1997. évi LXXXI. torvény a tirsadalombiztositasi
nyugellatasroél sz616 térvény 2012. évi modositasaval, ami lehetévé teszi a gyermekekkel otthon toltott id6
beszamitasat a n6k nyugdijalapjaba.
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38. Abra: A nék tobb fizetetlen munkdt végeznek minden orszdgban: A nék dltal az eqy
nap alatt végzett fizetetlen munka percekben a 15 - 64 éves korosztdlyban, 1998 -
2009 kézott
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FORRAS: Miranda, OECD, 2011: 12

A fenti tabla jol szemléleteti, hogy a n6k minden orszagban tébb id6t toltenek fizetetlen
munkaval, mint a férfiak. A nemek kozotti szakadék atlaga 2 6ra és 28 perc naponta (24
ora), de jelentds kiilonbségek vannak az orszagok kozott. A torok, a mexikoi és az inidiai
nék naponta 4.3 - 5 draval toltetenek tobb id6t fizetetlen munkaval, mint férfi tarsaik,
mig a skandinav orszagokban egy oOranal kicsivel kevesebb a férfiak fizetetlen
tevékenysége, mint a néké. Az indiai és mexik6 nemi kiilonbségeket az a tényez6 alkotja,
hogy a ndék ezekben az orszagokban joval tobb idét toéltenek a konyhdban, vagy
gyermekgondozassal, mig a férfiak ezalatt fizetett tevékenységet folytatnak.
Ugyanakkora, az indiai férfiak lényegesen tobb iddét toltenek alvassal, evéssel, a
baratokkal val6 beszélgetéssel, tv nézéssel és pihenéssel, mint a nék. Hasonl6 a helyzet a
dél - eurdpai orszagokban, Koredban, Japanban, ahol a nék sokkal tobb idét toltenek
nem fizetett munkaval, mint a férfiak.

A nemek kozotti szakadék a fizetetlen munka vonatkozasaban azok koézott az orszagok
kozott a legnagyobb, ahol a férfiak a legkevesebb id6t szanjak a fizetetlen munkara. A
férfiak fizetetlen tevékenysége atlagosan kevesebb mint 1 6ra harom azsiai orszagban
(Korea, India, Japan), 1,5 é6ra Kinaban, Dél Afrikaban, kozel 2 6ra Torokorszagban és a
latin orszagokban (Olaszorszag, Mexikd, Portugalia, Spanyolorszag), az OECD
orszagokban 2,5 6ra atlagosan. Azonban a fejlett orszagokban 4,7 éra a férfiak fizetetlen
tevékenysége atlagosan, ami kozel 2,5 o6raval tobb, mint az OECD atlag (Miranda,
2011:11).
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39. Abra: A naponta fizetetlen munkdval téltétt percek a 15 - 64 éves korosztdlyban,
1998 - 2009 kozétt - Férfiak
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Forras: Miranda, 2011: 13

40. Abra: A naponta fizetetlen munkdval téltétt percek a 15 - 64 éves korosztdlyban,
1998 - 2009 kézott - Nok
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Forras: Miranda, 2011: 13

Ha feltessziik a kérdést, hogy mi magyarazza a férfiak és a n6k kozotti kiillonbséget
orszagonként és kulturanként a fizetetlen munka tekintetében, akkor el6szor az tiinik
kézenfekvOnek, hogy ez az orszagok gazdasagi fejlettségétdl fiigg. Ez a hipotézis azonban
csak részben igazolhato. A fizetetlen munkaval toltott percek nagysaga ugyanis aranylag
gyenge Kkorreldciot mutat a gazdasagi fejlettség szintjével. A nemek szempontjabdl
azonban itt is l1ényeges a kiilonbség. A néi fizetetlen munka negativan korrelal az egy
fére juto GDP értékével, (-0,37 koefficiens), mig a férfiak esetében ez a korrelacié pozitiv
(0,36 koefficiens). Ugy tiinik ebbdl, hogy a gazdasagi fejlettség szintje Kisebb szerepet
jatszik a fizetetlen munka mennyiségének alakuldsaban, mint a demografiai tényezdk,
illetve a tudatosan alkalmazott kézpolitikak.

Egyeértelmiinek tlinik azonban, a n6k altal végzett nem fizetett munka mennyiségének és
a fizetett tevékenységekben val6 részvételilknek az 6sszefliggése. Amilyen mértékben
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novekszik a n6k nyilvanos munkaerd-piaci részvétele, olyan mértékben csokken a nem
fizetett tevékenységekben valé részvételiik és ezzel parhuzamosan né a férfiak fizetetlen
tevékenységének mennyisége.

41. Abra: A férfiak fizetetlen tevékenysége né ardnyosan a nék foglalkoztatottsdgdnak
novekedésével, mig a nok fizetetlen tevékenységének mennyisége csékken

Minutes of unpaid work perday
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400 ¢
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Forras: Miranda, 2011: 14

A fenti dbran a fiigglleges tengely a naponta (24 6ra) fizetetlen munkaval toltott
perceket jeloli, mig a vizszintes tengely a néi foglalkoztatasi ratat, az 6sszes munkaképes
né %-aban. A néi foglalkoztatottsag novekedésének és a fizetetlen munkaban toltott
idének az alakulasa jol l1athaté mindkét nem vonatkozasaban.

Tehat lathato, hogy a gazdasagi jolét 6nmagaban nincs kiemelked6en jelentds hatassal a
fizetetlen munkak mennyiségének néi teljesitésére, hiszen a magas gazdasagi szinthez
kotédhetnek olyan tradicionalis elképzelések a csaladrol és a ndi szerepekrdl, melyek
fenntartjak a nék gazdasagi fliggését és alarendeltségét. A fizetett munka vildgaban valo
noi részvételnek azonban olyan feltételei vannak, amelyek megteremtését a
foglalkoztatas- és csaladpolitikak eszkozeivel lehet megvaldsitani, ilyenek a rugalmas
munkarend, a részmunkaid6, a gyermekek elhelyezését biztosité intézményrendszer
megteremtése stb. Ugyanakkor elkeriilhetetlenné valik a csaladon beliil végzett ndi
tevékenységek gazdasagi elismerése is valamilyen formaban. Ennek egyik moddja a
gyermekneveléssel toltott évek elismerése a nyugdijra vald jogosultsag szamitasakor,
vagy a gyermeknevelés id6tartama alatt - a gyermek meghatarozott életkoratol
meghatarozott életkordig - olyan jovedelem biztositdsa, melyet a ,harmadik személy”
vagy a kozintézményi koltségek figyelembevételével kertil kikalkulalasra.
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Erdemes szemiigyre venni azoknak a vizsgalatoknak az adatait is, amelyeket a hazai
kutatok végeztek a nem fizetett munkdk nemek szerinti megosztidsa és az emogott
huzodo értékek, vélekedések, sztereotipiak vonatkozasaban.

42. Abra: A megadott feladatokat a pdrok az aldbbi munkamegosztdsban végezték
Magyarorszdagok 2004-ben (%) A férfiak véleménye

Kisebb Ilji‘:i?:?ellt Kozos
. Moso- Beva- Takari- javitasok a ) '
Fozés i L s . . figyelem- programok
gatas sarlas tas hazban. a Llik' . =
hiz ko] el kisere-  szervezése
se
A férfiak
véleménye
Mindig a nd 38.5 33.5 15.9 30.1 1.7 19.9 6.4
Altalaban 345 315 197 298 1.5 16.1 9.1
and
Megosztva 19.7 25.6 49.5 32.6 6.1 50.3 76.9
Altalaban 1.3 2.7 5.7 1.4 18.6 5.0 3.5
a férfi
Mindig 1.8 2.1 6.6 1.6 66.1 8.2 2.5
a férfi
Valaki mas 4.2 4.7 2.5 4.6 6.0 0.5 1.6
Osszesen 1000 1000 1000 100,0 100.0 100,0 1000

Forras: Pongraczné - Murinké, 2009: 98

43. Abra: A megadott feladatokat a pdrok az aldbbi munkamegosztdsban végezték
Magyarorszdgok 2004-ben (%) A nék véleménye

Kisebb Klad'asok- N
. LT bevételek Kozos
. Moso- Beva- Takari- javitasok a
Fozés A Ay . . figyelem- programok
gatas sarlas tas hazban. a RO =
haz kol mel kiséré- szervezése
se
{ nék véleménye
\fIilldig ano 634 55.0 29.5 48.0 2.2 34.8 13.0
Altaldban ané 15.7 19.0 12.6 17.5 2.0 9.8 8.2
Vlegosztva 15.2 19.4 44.6 26.4 10.0 47.6 72.9
Altalaban a 1.1 1.7 6.5 14 414 3.6 2.6
férfi
viindig a férfi 0.5 0.5 2.8 0.5 344 34 1.0
Valaki mas 4.0 4.5 4.0 6.1 9.9 0.8 2.3
Jsszesen 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Pongraczné - Murinké, 2009: 99

Az adatokbol megfigyelhetd, hogy a ndk észlelése a haztartasi feladatok ellatasaban
sokkal erdteljesebb feladatlokalizalast jelenit meg, mint a férfiaké, Pongraczné -
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Murinké szerint az ,altalaban nd” kategdria férfiak altali gyakoribb megjeldlése az 6
idonkénti részvételiiket kivanja reflektalni.

Ezek az adatok mindenképpen igazoljak azokat a megallapitasokat, miszerint a férfi - n6
feladatmegosztas és szerepvallalas a csaladon beliil nem valtozott meg lényegesen a nék
munkaerd-piacra torténd bearamlasa és tomeges jelenléte ellenére.

Figyelemre mélté a szerz6k azon megallapitasa is, hogy a hazastarsak aktivitasa
Magyarorszagon - és mas kelet-eurdpai orszagokban is - nincs hatassal a haztartasban
végzett nem fizetett munka aranyaval. Azaz fliggetleniil attol, hogy a foglalkoztatott-e a
ng illetve a férfi, nagyjaboél ugyanolyan mértékben oszlik meg kozottiik a haztartason
beliil végzett nem fizetett tevékenységek mennyisége, tehat a né6 nem végez kevesebb
haztartasi munkat és a férfi nem végez tobbet akkor sem, ha dolgozik és a férje inaktiv
(Pongraczné - Murinké, 2009: 102).

A haztartasi munkak vonatkozasaban kizarélag az iskolai végzettség befolyasol6 hatasat
lehetett kimutatni. Azonban szemmel lathatéan ez a jellemz6 is kevésbé hat a férfiak
munkavégzési hajlanddsagara, mint inkabb a nékére.

44. Abra: Hdztartdsi munkamegosztds a n6k iskolai végzettsége szerint- az elvégzett
hdzimunkdk dtlagos szdma (db)

A férfi altal A no altal Koézosen
végzett hazimunkak szama
Legfeljebb alapfok 0.97 3.65 1.89
. Kozéptok 1.03 3.23 2.48
Magyarorszag R
Felsofok 1.13 2.80 2.77
Teljes munta 1.01 3.29 2.33

Forras: Pongraczné - Murinké, 2009: 103

A fenti tablazat j6l mutatja, hogy az iskolai végzettség nem noveli meg jelentésen a
férfiak hazimunka végzési hajlanddsagat hazankban, ezzel szemben viszont valamelyest
lecsokkenti a nékét, de még mindig csaknem haromszorosa marad ez a férfiak altal
végzett hazimunkak szamanak.

Még a tudomdanyos életben tevékenyked6 magasan képzett nék csaladon beliili
szerepvallalasa sem mutat jelentds eltérést az atlagos magyar adatoktodl, és azt mutatja,
hogy a dolgozd, alkoté néknek is komolyan szembesiilniiik kell a csalad, maganélet és
hivatas konfliktusaval. Ez a konfliktus a személyes sorsokban jelenik meg, résztvevdi
sajat sikertelenségilikként, vagy személyes felel6sségiikként észlelik és interpretaljak
kovetkezményeit és nem értik strukturalis 6sszefliggéseit (Schadt, 2011).

Sajnalatos mddon a csalddok bomlasanak, a gyermeksziiletések csokkend
tendenciajanak a felel6sségét is gyakran a tarsadalmi modernizaciénak, a ndk
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emancipaciojanak,  munkaerd-piacra  tortén6é  kilépésének, oOnmegvalodsitasra
torekvésének a szamlajara irjak, s ezt a mitoszt a n6k is hajlamosak elhinni. Ezt erésitik
azok a gyakran divatos megkozelitések (Fukuyama, 2000), amelyek Kkizarolag
népesedéspolitikai szempontbdl tekintenek a csaladokra és foként a ndkre, s a
tradiciondlis csalad és csalddi munkamegosztas fennmaraddsaban latjak a probléma
megoldasat. A magyar tarsadalom hajlamos ennek a mitosznak a befogadasara és
folyamatos ujraélesztésére, amelyet néha akarva, néha akaratlanul, de tdmogatnak a
csaladtamogatasi rendszer férfi és hatalom nézdépontu politikai. A tényleges
folyamatokat feltar6 és hatasokra figyelmeztetd hangok pedig visszhangtalanul
maradnak, és nem igen talalnak flilekre még az értelmiségiek korében sem.

3.2.  NOI MUNKAVALLALOK A 20. SZAZADI MAGYARORSZAGON

TORTENETI ELOZMENYEK

Az iparosodas kezdeteit6l a 20. szazad kozepéig a né a munka nyilvadnos vilaganak
legitim szerepldjeként csak a csaladon beliili hagyomanyos ndéi szerepek fliggvényében
ténykedhetett. A munka vildganak modernizal6dasaval, a mez6gazdasagibdl ipariva vagy
szolgaltatasbelivé valasaval a munka, mint a nyilvanossag vilaga - a nyilvanossag egyéb
szintereihez hasonléan - egyre inkdbb bezarult a nék el6tt. A n6i munkavégzés hazon-
csalddon kiviili terei beszlikiiltek, az egyéni életaton belill megrovidiltek, azaz
kifejezetten rapszodikus és epizodikus fejleménnyé valtoztak (Gyani, 2009). Ez azt
jelenti, hogy ha meg is jelentek a n6k a mezégazdasagon és a falun kiviil a munkaeré-
piacon, az rendszerint a fiatalabb korra és a hazassagot megel6z6 életciklusra
szoritkozott. Ez mutatja annak szlikségességét, hogy né csaladi kozosségen beliili
tarsadalmi helyét fenntartsak, de ugyanakkor az Un. ndi emancipaci6 gazdasagi
alapjainak feltind hianyossagat is. A kutatasok tantsaga szerint a n6i munka korlatozott
volumene fokozodott az iparosodas és az urbanizacio elérehaladtaval (Gyani, 2009).

Gyani Gabor (2009) a korabeli statisztikak alapjan megallapitja, hogy 1900 és 1910
kozott a segitd csaladtagok szama 715 ezerrdl 418 ezerre zuhant vissza. Ez azonban nem
tényleges szambeli csokkenés volt, hanem annak kovetkezménye, hogy a korabban
segitd csalddtagként, tehat aktiv keres6ként nyilvantartottakat eltartottakka
mindsitették vissza. Ez egy patriarchalis szemlélet kovetkezménye, amely nem kizarodlag
a haztartasi nem fizetett néi tevékenységet nem tekinti munkanak, hanem azon
tilmenden is igen sziikre szabja a csaladi gazdalkodashoz valé néi hozzajarulas
elismerését.

A munka nyilvanos vilagaban kialakithato néi életpalyak, meglehetdsen sziik korlatok
kozott bontakozhattak ki.

Gyani Gabor részletesen mutatja be kivalé tanulmanyaban a tarsadalmi nemek
munkaerd-piaci helyzetét a polgari Magyarorszagon. A 19. szazad végén a legtobb
dolgozo6 nét foldmiivesként (segit6é csaladtagként) tartottadk nyilvan - tobb mint 600 ezer
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f6t -, ezt kovette a napszamosok tomege, kozel félmillios létszammal, majd a
hazicselédség — 6k tobb mint 360 ezren voltak. A tobbi foglalkozasi dgban elenyész6 a
nok szama.

A 19 - 20. szazad forduldjan, a hazon-csaladon kiviili fizetett munka végzésébdl a nék
koziil igen kevesen vették ki résziiket, csakugy, mint Europa mas részein. A fejlett ipari
orszagokban a ndék 20-30%a, Magyarorszagon pedig 18-25%a vett részt a
nyilvanossaghoz tartozé foglalkoztatasban. A néi munkavégzés mindig a hazassagkotés
eseményétdl filiggott és értelemszerlien dontéen a hazassag el6tti iddszakra
korlatozdédott (1910-ben a 15-19 éves, 35-ben a 20-25 éves életkorokra).

A 900-as évek els6 évtizedében, a legnépesebb a néi bérmunkas csoport volt, akik a
mezdégazdasagban, segité csaladtagként, vagyis a kis- és kozépparaszti gazdasagokban
dolgoztak a férjik és gyermekeik mellett. Idénymunkasként, gazdasagi cselédként,
summasként f6ként a hazassag eldtti életciklusban teljesitettek bérmunkat.

Ugyanebben az iddszakban a hazicselédek szama 300 ezer fére volt tehetd, akik
szegényparaszti, vagy nincstelen falusi csaladokbdl szegdédtek févarosi, varosi uri
csalddokhoz (nagy- és kispolgarsdg) munkara. A hazicselédség intézményérdl sokat
elmond az 1876-0s cselédtorvény (melyen az 1907. évi 45. torvénycikk sem valtoztatott,
ami atalakitotta a gazdasagi cselédek jogi helyzetét), mely betlijének és szellemének
megfeleléen a cseléd munkavallaléként jogfosztott emberré lett, olyanna, aki ,,a gazda és
csaladja hazanépének tagjava” valva a legteljesebb személyi fliggés korilményei kozott
élt és dolgozott. S bar ez a paternalista, olykor valéban patriarchdlis allapot kitlin6en
megfelelt a korabeli néidedlnak és a néi tdrsadalmi szereppel kapcsolatos akkori
normdaknak, mégis a cselédlanyok tarsadalmi kiszolgaltatottsiga mérhetetlen volt (Gyani,
2009; Janossy, 1911).

A 30-as évektdl kezd elfogadotta valni a n6ék feleségként torténd foglalkozasba allasa is,
fokozatosan hattérbe szorul a korabban uralkodé foglalkoztatasi forma a hazicselédség,
és a ndk az iparban is elhelyezkednek. Az 1939-es adatok szerint a tanulatlan
segédmunkasok csaknem fele ng, de a szakmunkasokon beliili n6i arany alig haladja meg
a tiz szazalékot. A n6k bére legjobb esetben a férfiak bérének 80%-at, altalaban azonban
csak 60%-at éri el.

A magasabb foku képzettséghez kotott munkalehetéségek sulyos nemi diszkriminacié
korilményei kozott és igen szlik savban nyiltak meg a n6k szamara. A masodik
vilaghabortig az értelmiségi foglalkozasok koziil csupan a taniténdi foglalkozas volt
elérhetd szamukra - kizarolag elemi iskolai szinten. Az orvosi palyat nagyon korlatozott
szamban érhették el, a kozigazgatasi palyak kozil csupan a gyors-és gépiras szintjéig
juthattak el, mivel 1945-ig a jogi palya —amely a kozigazgatasban elengedhetetlen volt -
el volt zarva el6lik (Gyani, 2009).

Ezekkel az el6zményekkel jutunk el a masodik vilaghaboru utani idészakhoz, amely
alapjaiban megvaltoztatta a n6k helyzetét a foglalkoztatasban.
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NOK A MUNKAERO-PIACON A 20.SZAZAD KOZEPETOL

A ndi egyenjoglisag jegyében, ami a munkaerd-piaci egyenjogisagot is jelentette, a néket
politikailag és ideoldgiailag motivalt okok miatt az elsé perctdl kezdve a munkaerd-piac
részének tekinti a szocialista foglalkoztataspolitika, ugyanakkor - mintegy a hatsé ajton
keresztiil - a szocialis gondoskodas égisze alatt ki is csempészi ket a munkaerd-piacrol.
Megkezdddik egy libikoka, mely egyik oldalan a teljes foglalkoztatas gondolatkérében a
nok teljes foglalkoztatdsa, a masikon pedig konzervativ ideol6gidk mentén, a munkaer6-
piactdl valé tavol tartasuk van. A kelet-eurépai, és ebben a magyar n6k munkaerd-piaci
részvétele is hagyomanyosan magas a 20. sz. masodik felétdl, azonban a nyugat-eurépai
tendenciak is a n6k mind nagyobb aranyt munkaeré-piaci szerepvallalasat mutatjak. Ez
részben kényszerbdl ered: a férfiak foglalkoztatasdnak, a csaladi jovedelemnek a
csOkkenése, - ami az elmult évtizedekben jellemzé6 trend, illetve a foglalkoztatott férfiak
jovedelmének csokkenése jellemzd, mely sziikségessé tette a ndéi munkavallalasbol
eredd csaladi bevételt (Esping-Andersen, 2005; Beck, 2003, 2005).

Bar mélységesen egyetértek a témat érint6é irodalom szerzdinek tobbségével abban,
ahogyan az allamszocializmus id6szakanak foglalkoztatasi és emancipaciés folyamatait
interpretaljak (Adamik, 2000; Acsady, 2007) és azon szerzdk allitasaval sem vitatkozom,
akik szerint a nék ,tomeges munkaba alldsa” csak mitosz (Schadt, 2002177; Adamik,
2000), hiszen a ndk nagy része a haboru el6tt hazicselédként dolgozott. Mégis ugy
vélem, hogy jelent6s hatdsa volt az extenziv iparositds, a sajatos ,szocialista
modernizaci6” és csaladpolitika kovetkeztében végbement valtozasoknak.

Megitélésem szerint, a kelet-eurdpai orszagokban él6 ndék gazdasagi és szocialis
fliggetlenedési folyamatat azok az allamszocializmusra jellemzd feltételek generaltak,
amelyek mas teriileteken - mint az allampolgari tudat, méltésag és felel6sség
kialakuldsa - negativ hatast gyakoroltak. A fiiggetlenedési folyamat a patriarchalis
alavetettség enyhiilési, felszabadulasi folyamataként is leirhat6. Az az allamszocialista
,joléti” rendszer, amelyben az elosztasi gyakorlatok a gyermeknevelést és az anyak
otthon maradasat preferaltdk - amellett, hogy a munkaerd-piacrdl jelentds szamu
munkaerdt vontak ki — végs6 soron a ndi fliggetlenség egy sajatos formajat alakitottak ki.
Az nék ugyanis kozvetleniil az dllamtol kaptak a megélhetéshez sziikséges ellatasokat, s
igy a csaladon beliil a férfi keresetének és uralmanak val6 alavetettség jelentGsen
csokkent.

A nyugati joléti modellek a termelémunkahoz kapcsolédé magasabb szinvonala
bérjovedelmek elosztasan keresztiil, a férfiak tradicionalis csaladfenntarté szerepét
erdsitették, hiszen a termelémunkaval keresett bérek alkalmasak voltak az egész csalad
eltartasara. A szilikds és rovid idejli anyasagi juttatasok, valamint a néi és a férfi
munkaerd kozotti bérkiilonbségek gyakorlatilag arra késztették a néket, hogy a csaladon
belilli feladatok ellatasat, a csaladi nem fizetett szolgaltatasokat vallaljak, s igy

177 1dézi Acsady, 2009: 15
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konzervalodjon egy pre-indusztridlis csaladi modell. A nék ugyanis, mivel sajat és
gyermekeik eltartdsara a rendszer miikodésének logikdja és gyakorlata szerint nem
voltak képesek, kénytelenek voltak megorizni alavetettségiliket a patriarchalis csaladon
beliil. Az elosztasi rendszer nyugati formaban torténd miikodtetése, mely szerint a férfi
kapja a nagyobb jovedelmet, hogy eltarthassa csaladjat - hogy az asszony otthon
maradhasson - kozvetleniil hozzajarul egy személyes alavetési, uralmi gyakorlat
fennmaradasdhoz. A n6 ugyanis nem tud 6nallg, fiiggetlen 1ényként, autoném emberként
fellépni a csaladon beliil, mivel anyagilag teljesen kiszolgaltatott a férjének (Beck, 2003:
193).

Mas a helyzet az Aallamszocialista szerkezetben, ahol az elosztasi rendszer a
munkajovedelmeket alacsonyan tartotta, mig az anyasaggal jaré szocidlis juttatasok
széles rendszerét alakitotta ki. Ezzel akaratlanul is - kivant, vagy nem kivant mellék
kovetkezményként — lehet6vé tette a nék férfiaktol valé csalddon beliili fliggéségének
csokkenését. A n6k ennek kovetkeztében szabadabban hozhattak dontéseket sajat és
gyermekeik életérdl, mivel megélhetésiik - bar egyre romlé szinvonalon, de mégis -
biztositva volt a szocidlis és csalddtdmogatasi rendszerben. Ezzel egyiitt a ndk
foglalkoztatottsaga 70 - 80 % korill mozgott, ami kiemelked6en magas arany volt
Eur6paban.

Ugyanakkor az is igaz, hogy az allam, a hatalom visszavonhatatlanul nyomult be a
privatszféraba, a csalddok életének alakitdsaba a ,népességpolitikan”178 keresztiil, s
elfogadhat6 az az alldspont, miszerint a csaladot ezek a politikdk nem emberi életek
szinterének, hanem biolégiai reprodukciés egységnek, a gyermektermelés helyszinének
tekintik (Adamik, 2000: 198). Azonban Foucault idézve és értelmezve Adamik is
elismeri, hogy a csalddot, mint emberi kozosséget leértékelé politikdk nem az
allamszocializmus ,taldlméanyai”, hanem mar a 18. szazad végén meginduld folyamatok,
amit ,népesség kormanyzasként” emlegethetiink. Az allamszocializmus elsd
id6szakaban, az 50-es években még a kozbeszédet uralé emancipacié diskurzust a 60-as
években felvaltotta az un. gyes diskurzus, az a népesedéspolitikai nézépont, mely az
allam, a hatalom néz6pontjat internalizalta politikdiban, és els6sorban
csaladpolitikajaban (Adamik, 2000).

A nék alarendeltsége a szocialista ideoldgiaval és retorikaval ellentétbenl’®, ebben a
korszakban ujratermel6dott, amelynek alapjat két rendszer egybefonddasa biztositotta:
a nok folytatolagos felel6ssége a munkaer6é ujratermeléséért és a csaladrol vald
gondoskodasért, valamint a keres6 munka nemi szegregacidja (Asztalos Morell 1., 1997).

Mas szempontbol megkdzelitve, Csoba Judit (2006: 10) ugy gondolja, hogy a mai napig
Eur6épaban paratlan gyermekekkel kapcsolatos tdmogatasokat 1967-ben azért vezetik
be, hogy tehermentesitsék a munkaer6-piacot. A modernizaciés atmenet soran ugyanis,
az iparba valé betagozédas folyamatdban, a termeldszovetkezetekbdl az 1967-1973

178 A népességpolitika eszkoze a gyermeksziilés motivalasat célzé -kétes hatdsu - anyasagi timogatasok, mint pl. gyes,
gyet, gyed stb.

179 Ez az ideoldgia a munkavallaldsban latta a n6k megszabaduldsat a csaladon beliili reproduktiv munka személyes
kotottségi viszonyatol (Lenin 1978; Bebel 1971 — Idézi: Asztalos Morell 1. 1997)
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kozotti idészakban kimaradé néket a vidéki iparfejlesztés csak fokozatosan volt képes
befogadni, s a gyermekekkel otthon maradé, s alapellatasban részesiilé nék (kozel 300
ezer f6) tavolmaradasa a munkatél megkonnyitette ezt az atmenetet.

A rendszervaltast kovetéen a foglalkoztatottak aranya, és ezen belil a néi
foglalkoztatottak szama jelentdsen lecsokken.

45. Abra: A 15 - 64 éves férfiak és nék foglalkoztatdsi ratdi Magyarorszdgon és az EU-
tagdllamaiban

1990 1997 2000
Férfiak Nok Férfiak Nok Férfiak Nok

EU-tagallamok atlaga 76.0 404 70,4 50.7 72,5 54.0
Magyarorszag 829 673 59.6 448 63.3 49.7

Forras: az 1990-1997. évi EU adatoké: Employment in Europe 1998:149; 2000. évi EU adaté:
Employment in Europe 2001:110; az 1990. évi magyar mutaté a Népszamlalas adataibol késziilt szamitas
eredménye. az 1997-2000. évi pedig a KSH munkaerd-felmérésének idosoraibol szarmazik.

Forras: Frey M. 2001: 10

Ez a tendencia nem valtozott a 2000-es években sem. Az EU27 orszdgaiban 2009-ben a
15 - 64 éves korosztaly foglalkoztatottsagi aranya 70 % fo6lott volt Hollandidban
(77,0%), Danidban (75,7%), Svédorszagban (72,2%), Ausztridban (71,6%) és
Németorszagban (70,9%). Azonban 60% alatt maradt Maltan (54,9%), Magyarorszdgon
(55,4%), Olaszorszagban (57,5%), Romdaniaban (58,6%), Lengyelorszagban (59,3%) és
Spanyolorszagban (59,8%). A n6k foglalkoztatasanak aranyai hasonlé képet mutatnak. A
legmagasabb aranyu néi foglalkoztatottsdgot Danidban (73,1%), Hollandidban (71,5%),
Svédorszagban (70,2%) és Finnorszagban (67,9%) regisztraltak, mig a legalacsonyabbat
Maltan (37,7%), Olaszorszagban (46,4%), Gorogorszagban (48,9%) és Magyarorszdgon
(49,9%)(EUROSAT, 2010). Valamelyes emelkedést mutatnak a kovetkez6 évi (2010)
magyar adatok, amikor is a hazai foglalkoztatottsagi rata a 20 - 64 éves népesség
55,4%-o0s arany), de még ebben a korcsoport felosztasban is az EU27-ek koziil Malta
utan a legalacsonyabb foglalkoztatasi arannyal rendelkeziink. A ndi foglalkoztatottsag
aranya a 20 - 64 éves korcsoporton belil 55%-0s aranyt mutat, ami emelkedés a
korabbi 49,9%-hoz képest, ami azonban a 15 - 64 éves népesség adataira épiil
(EUROSAT, 2011). 2011. III. negyedévére a foglalkoztatasi arany 56,4% a 15 - 64 éves
korosztalyban, ezen beliill a nék foglalkoztatottsdganak aranya 50,9%, ami 1%-os
novekedés 2009-hez képest, és még mindig csak arra elég, hogy a maltai 41,1%-o0s n6i
foglalkoztatottsagi aranyt megeldzziik (KSH, 2012/14).

Szlics 1ldiké (2005) szerint Magyarorszag legnagyobb foglalkoztatasi kihivasa nem a
munkanélkiiliek aranyanak cs6kkentése, hanem az aktivitasi arany novelése. E tertileten
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potencialis tartalékok vannak az inaktiv kisgyermekes n6k munkaerdpiaci esélyeinek
erdsitésében.

A munka, karrier és gyermekvallalas 6sszeegyeztetése azonban nem egyszert feladat, és
szinte nem is lehetséges adekvat foglalkoztataspolitikai eszk6zok alkalmazasa nélkil. A
megfelel6 és az érintettek szabad valasztasat meghagy6 és tiszteletben tart6 rendszer,
olyan politikdkat alkalmaz, amely sem nem kényszeriti kdzvetetten, vagy kozvetleniil a
néket arra, hogy otthon maradjanak, és mindenféle ideologiai mazzal ledntve a ,csalad
szentségének” aldozzak magukat, sem nem kényszeriti Gket kozvetetten, vagy
kozvetleniil a munkaerd-piaci barmi aron valé részvételre. A kozvetett kényszerités
altaldban gazdasagi eszkozokkel torténik, azaz a csaladok nem engedhetik meg
maguknak, hogy akar atmenetileg is egykeresdsek legyenek. A kozvetlen kényszerités
pedig gyakran ideolédgiai, kommunikacios eszkozokkel torténik, mint példaul az 50-es
években az erdszakos iparositas idején a n6k munkaba kényszeritése, vagy az ,idealis
csalad” (papa dolgozik, Gjsagot olvas - mama f6z, takarit, azaz szolgdl) djra és ujra
elébukkané konzervativ idoljanak kikényszeritése csaladtamogatasi eszkozokkel.
Tobbnyire mindkét politika mogott kemény gazdasagi érvek és csak a monolit
életformakat elismerd, intolerans nézetek huzédnak meg. A mindenki szamara legjobb
megoldast azok az orszagok alakitottak ki, amelyekben tényleges valasztasi lehet6séget
nyudjtanak a csalddoknak - és ezen beliil a n6knek - a szamukra legkedvezdbb életforma,
életut megvalasztasara. Azaz lehet6vé teszik a gyermekvallalast, azzal, hogy biztositjak a
gyermekneveléshez sziikséges szabadsagot, és anyagi biztonsagot, ugyanakkor ez a
dontés nem zarja ki hosszu évekre, akar évtizedekre vagy véglegesen a gyermeket
(gyermekeket) vallal6 anydkat a munkaerd-piacrol, a karrier lehet6ségébdl. A helyzet
megoldasa sokrét(i, de elemei a kovetkezdk lehetnek:
e arészmunkaiddben torténd alkalmazas széleskori jelenléte a foglalkoztatasban;
e a gyermekeket gondozo és ellaté allami, 6nkormanyzati, vagy tamogatott magan
intézmények széleskori jelenléte a szolgaltatd szektorban;
e az érintettek szamadra flexibilitast és szabad valasztast nyujt6é csalddtamogatasi
politika;
e az apak szamara nyujtott gyermekekhez kotddd munkavallaloi kedvezmények
jelenléte;
e a bérezések diszkriminacié - mentessége, az azonos munkaért azonos bért
elvének megval4sitasa;
e a csaladbarat munkahely intézménye - tényleges munkahelyi politikaként
alkalmazva -;
¢ amunkaiddvel valé rendelkezés rugalmassaga;
e gender-érzékeny eldmeneteli politika;
e és végso soron a ndi és férfi egyenldséget elismer6 és tamogato politikai akarat,
és altalanos kozhangulat, kozvélemény.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogyan vannak jelen az egyes elemek hazankban, a munka
vilagaban.
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3.3. A MUNKAIDO ES A MUNKASZERVEZES RUGALMASSAGA

46. Abra: A részmunkaidében foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatott %-
dban az EU orszdgaiban, 2008
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Forras: Demografiai Portré 2009: 49

Az oszlopos diagram tanusaga szerint Magyarorszag hatulrél a harmadik helyen van a
részmunkaidében foglalkoztatottak aranya tekintetében. Az EU27-ek csoportjan beliil
2002 és 2009 kozott a részmunkaidds foglalkoztatas aranya 15,7%-r6l 18,1%-ra nott.
Hollandidban a legmagasabb ez az arany (47,7%), Svédorszagban (26,0%),
Németorszagban (25,4%), Danidban (25,2%) és az Egyesiilt Kiralysagban (25,0%). A
legalacsonyabb részmunkaid6és foglalkoztatasi arannyal Bulgaria (2,1%), Szlovakia
(3,4%), Csehorszag (4,8%) és Magyarorszag (5,2%) rendelkezik (EUROSTAT, 2010).

Jol tudjuk, hogy hazankban 2010-t6l jogszabaly rendelkezett a kozszféraban dolgozo
kisgyermekes anyak részmunkaidds foglalkoztatélséu‘(')l,180 azonban ez a szabalyozas,
mivel csak a kozszolgalatban dolgozdkat érintette, 1ényegesen nem befolyasolta a
részmunkaidd elterjedtségét. 2012-t6] azonban az Uj Munka Toérvénykonyve kotelez6vé
teszi a munkaltaté szdmdra a munkaszerz6dést a napi munkaidd felének megfelel6
tartamd részmunkaid6re torténd mddositasat, a munkavallalo gyermekének 3 éves
koraig, abban az esetben, ha arra a munkavallal6 ajanlatot tesz.*!

A részmunkaidds foglalkoztatas azonban csapda is lehet a nék szamara a foglalkoztatas
soran akkor, ha nem valtoznak meg a rugalmas munkaiddvel, a részmunkaido6vel és a
tavfoglalkoztatassal szemben taplalt munkaltatoi elditéletek.

80 1992. évi XXIII. torvény a koztisztvisel6k jogallasardl, 14/B. § (5) bek.

81 9012. évi I. a Munka Térvénykonyve 61.§. (3) bek.
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A masodik nagy kérdés, hogy a munkaid6vel valo szabad rendelkezés ligye, ami a néi
foglalkoztatds rugalmassagat megnovelhetné, s nagyobb szabadsagot engedne a
kisgyermekes néknek a munkaidé szervezésében. E tekintetben vizsgaljuk meg a
kovetkezd diagramot.

47. Abra: A munkavdllalok lehetésége munkaidejiik megvdlasztdsdra az EU
orszdgaiban
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Forras: Demografiai Portré 2009: 50

A fenti dbra szerint hazankban a dolgozéknak minimalis lehet8ségiik van a munkaidejiik
onallé beosztasara, mivel a munkaado6 hatarozza meg annak tobb, mint 85%-at, ezzel
szemben az EU atlag 50% koriil mozog. A munkaidd rugalmassaga szempontjabol az EU
tagallamok koziil szintén az utolsék kozott vagyunk. 2008-ban az EU 27 atlagaban a
munkat vallal6 n6k 31,1 %-a dolgozott, hazankban ez a szam csupan 6,2% volt. (Blasko,
2009) A néknek a tobbsége heti 40 - 45 6ras munkaidében dolgozik és csupan 6 %-uk
ennél kevesebbet, mig 5%-uk ennél tobbet. A részmunkaidds foglalkoztatas alacsony
aranyanak egyik magyarazata a munkavallalas magas fix koltségei. A gyermeket neveld,
munkavallal6 sziilket els6sorban munkaidé-kedvezmények illetik meg. Ezek, azonban
nem a napi feladatok ellatasat konnyitik meg, hanem rendkiviili helyzetekben jelentenek
segitséget, pl. betegség esetén. Ezt azonban az apa és az anya egyarant igénybe veheti.
Kizarolag az apaknak jaré kedvezmény az az 6t munkanapnyi munkaidd-kedvezmeény,
melyet az apak a sziilést koveté mdasodik hénap végéig tetszés szerinti idépontban
vehetnek igénybe (Blaskd, 2009: 51).
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A gyermekeket neveld munkavallalok kedvezményeinek probléma-centrikus
megkozelitése nem tartalmaz jo lizenetet a csalddok szamdra, ugyanis nem
autonémiajukat noveli, hanem esetleg arra motivalja Oket, hogy a felmeriil6é
problémaikat az adott lehet6ségek igénybevételével oldjak meg, azaz azzal, hogy a
gyermek betegségét jelentik. Erdekes lenne megvizsgalni a gyermekek betegségének
aranyat egy olyan helyzetben, ahol a napi feladatok ellatasat megkoénnyité rugalmassag
dominal a csaldadoknak juttatott munkaidé kedvezményekben.

48. Abra: A foglalkoztatott anydk a néi foglalkoztatds szdzalékdban, OECD orszdgok,
2008

= Female employment ratio (25-49 age cohort) = Maternal employment ratio - child under 15 (2)
100

OECD average matemal epr=61.4%

Forras: OECD Family database, 2008

Lathatjuk, hogy az anyak foglalkoztatdsa az OECD orszagokon beliil is igen alacsony
aranyu, csak Mexikd, Malta és Torokorszag van mogottiink.

A gyermekes noék foglalkoztatasanak alacsony aranya az eddig felsorolt okokon kiviil
kulturalis és értékrendbeli tényezbékre is visszavezethetd, melyben megfigyelhetd
hogyan erdsitik egymast a tradicionalizmus az egyik oldalon, mig a nék munkaerd-
piactdl val6 tavoltartasanak politikai a masikon.
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49. Abra: ,Fontos ugyan a munka, de a n6k tébbsége szdmdra az otthon és a gyermekek
fontosabbak” - kérdésre adott vdalaszok 100-foku skdldra dtszamitott datlagértékei
nemzetkézi ésszehasonlitdsban az ezredfordulon

Hollandia
Kelet-német teruletek
[Ny ugat-német tertletek

Ausztria

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Index értékek

Forras: Pongracz Tiborné, 2005: 75

Ez az oszlopos diagram azt mutatja, hogy hazankban a megkérdezettek (mindkét
nembdl) majdnem 80%-a a csalad és a gyermek szerepét fontosabbnak tartja, mint a
munkat. Ez a jelenség azonban nem csupdn a hagyomanyos csaladkézponti
értékrenddel magyarazhat6é, hanem részben a foglalkoztatdshoz kot6dé negativ
hatasokkal (a rugalmassag, szabad munkaszervezés, és a pozitiv élmények - elémenetel,
sikerek - hianya), részben pedig massziv szocializacios tapasztalatokkal magyarazhato.
Ha megvizsgaljuk, hogy mely orszagokban magas az anyak munkavallalasi hajland6saga,
és hol jelenik meg a munka értékként, akkor azt l1atjuk, hogy azokban a tarsadalmakban,
ahol a korabbi generaciék szamara inkabb adott volt a lehetdség a gyermekekkel valo
otthonmaradasra (fejlett nyugati orszagok). Magyarorszadgon az erdszakos iparositas
egyik kovetkezménye az anyak munkavallalasa, és folyamatos tulterheltsége volt. A
csalddi munkamegosztds hagyomanyos maradt, a férfi szerepvallaldsa a haztartas
vitelében és a gyermek nevelésében minimalis volt, a nd szamara a munka csak plusz
feladatként jelent meg. Az ebbdl a helyzetbél adddo fesziiltségeket - els6sorban
kulturalis okokbol - nem sikertlt a hazastarsak szamara egy folyamatos kommunikacios
és alkufolyamatban feloldani, amelyben az igazsagos feladatmegosztas szempontjait
kovetve a felek egyensulyt teremthettek volna. Ennek az allapotnak olyan stlyos tovabbi
kovetkezményei vannak tarsadalmunkban, mint a valasok szamanak kiemelked6en
magas aranya, a n6i munka blinbakka tétele, és a felndvekvl generaciok negativ
szocializacios tapasztalata. Ez negativ tapasztalat nem a nemi szerepek atalakitasahoz, a
gyermekgondozasi, gyermeknevelési feladatok egymas kozotti egyenl6bb elosztasahoz
vezetett, hanem a tradiciondlis szerepmegosztas megerdsitéséhez (Pongracz Tiborné,
2005: 86). Ugyanakkor a tradiciékhoz val6 visszatérés a szocialista emancipaciora adott
ellenreakcioként is értelmezhet6 (Nagy, 2005; Asztalos Morell, 1997).

A magasabb ndéi, anyai foglalkoztatast megvaldsit6 tarsadalmakban a foglalkoztatas
emelkedéséhez valamilyen szinten az értékrend atalakulasa is hozzakapcsolodott, ami a

181



hagyomanyos szerepek atalakulasahoz vezetett. Ezt egyébként a csaladtamogatasi
rendszerek is megerdsitették, a férfiaknak nyujtott gyermekekhez és csaladhoz kot6do
kedvezményekkel. Ezzel szemben, ma Magyarorszagon a gyermeket nevel6k szadmara a
csaldd és a munka Osszeegyeztetése nagyrészt egyedileg megoldandd, kivilrd],
intézményesen igen kevéssé tamogatott feladat. A kisgyermekes anyadk helyzetét
tekintve valdjaban a magyar gyakorlat kétarcu: a (teljes idejli) otthon maradast és az
anyai szerep féallasként vald elldtadsat 6sztonzi a gyermekek 3 éves koraig, és szinte
kizarolag a teljes allasu, kotott idejli munkavégzés lehet6ségét kinalja (a munkapiacra
bekeriilni tudok szamara legalabbis), a gyermek haroméves kora utan (Blasko, 2010:
105).

Az 1j kelet(i szabalyozas, mely lehet6séget ad a n6k 40 évi szolgalati id6 utani nyugdijba
vonulasara és a gyermekneveléssel toltott éveket (maximum 8 év erejéig)
nyugdijjogosultsagi idének mindsitil82 - bar fontos, hogy tarsadalmilag elismeri ezt a
tevékenységet - fél, hogy a hagyomdanyos szerepeket és életmintdkat erdsiti meg,
tovabb mélyitve a n6k és férfiak nyilvanos és csaladi szerepei kozotti szakadékot.

3.4. A GYERMEKELLATO INTEZMENYEK JELENLETE

A kisgyermekes anyak foglalkoztatasat befolyasolé tényezdk koziil kiillonos figyelmet
kell szentelnlink azoknak az intézményi hattérfeltételeknek, amelyek lehet6vé teszik a
visszatérésiiket a munkaba. Ez az eddig emlitett tényez6kon tdl a megfelel6 szamu és
mindségli gyermekellaté intézmény elérésének lehetéségét is jelenti. Blaskéd Zsuzsa
(2010: 100) megallapitasa szerint mind a gyermekellaté intézmények korlatozott
elérhet6sége, mind a munkapiac rugalmatlansaga az anyak hosszu, atlagosan 4,7 évig
tarto otthon maradasanak iranyaba hatnak. Kérdés, hogy kritika nélkiil elfogadhatjuk-e
azokat a nézeteket, amelyek szerint a gyermek 3 vagy akar 6 éves koraigl®? az
édesanyanak otthon kell maradnia, és kizardlagosan a gyermekneveléssel kell
foglalkoznia. Blaské szerint, a hazai kériilmények mellett a gyermekfejlédés alakulasa
szempontjabol az lenne a kivanatos, ha a gyermek 1 éves koratél 3 éves koraig az
anyanak minél nagyobb valasztasi szabadsagot biztositd, a munkaba allast egyre
nagyobb mértékben 6szténzd rendszer alakulna ki (Blasko, 2010: 108).

Ennek a helyzetnek a megvalodsitasat célozzak azok a javaslatok, amelyeket hazai
szakértdk nagy része tesz, miszerint a készpénzes tamogatasok sziikitését stuirgetik arra
hivatkozva, hogy a bokezii ez hosszu ideig jaré készpénzes tamogatasok csokkentik a
kisgyermekes anyak munkavallalasi hajlandésagat (Balas et al. 2011: 27). A bolcs6dei és
ovodai férohelyek szamanak novelését és a gyermekellatasi tdmogatas (voucher)
bevezetését javasolja Blasko (2009) a pénzbeli ellatasok helyett. Reszket6 et al. (2011),

182.1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol.

183 Egy 2002-es adatfelvétel szerint példaul (Blask6 2006) a n8k 65 szazaléka (a férfiak 66 szazaléka) egyetért, vagy
teljesen egyetért azzal, hogy ,a gyerek hatéves kora el6tt karos, ha az anya dolgozik” (Blask6, 2011) Lasd 3. sz.
Melléklet
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valamint Bass - Darvas - Szomor (2007) szamba veszik a hazai napkdzbeni
gyermekellatds Kkorlatozottsaganak legf6bb okait (pénzbeli ellatasok tulsulya,
adminisztrativ korlatok, az 6nkormanyzati kotelezettségek tisztazatlan szabdlyozasa, a
finanszirozasi rendszerbdl fakadé nehézségek) és a gyermekellatds harom lehetséges
célkitlizése (gyermekmegorzés, fejlesztés, tarsadalmi befogadds) mentén ajanlasokat
fogalmaz meg e korlatok lebontasahoz (Balas et al. 2011).

Bass Laszlé és szerzdtarsai megvizsgaltak a bolcs6dével vald ellatottsag alakulasat a
1985 és 2005 kozott, és megallapitottak, hogy a bolcs6dék szama jelentésen, kevesebb,
mint a 1985-6s szam felére lecsokkent (lasd 4. sz. Melléklet). Beszamoloéjuk szerint,
els6sorban a nagyobb varosokra korlatozodik jelenlétiik, az 6sszes intézmény csaknem
egyharmada Budapesten talalhatd. A kozségekben csak elvétve biztositott a hozzaférés.
Magyarorszag telepiiléseinek csupan 12-15%-ban miikodik a kisgyermekek napkézbeni
ellatdsanak valamilyen formaja. Osszességében a gyerekes haztartisok 43%-a olyan
telepiilésen lakik, ahol nincs bolcséde. A szegénységben él6 gyerekes csalddok 55%-a
nem tud lakoéhelyén az ellatashoz hozzajutni (Bass L. et al. 2007: 2).

50. Abra: A 3 éven aluli gyerekek részvétele az intézményes napkozbeni elldtdsban az
OECD orszdgokban, 2003/04

%
80 - 00-2yeas

Forras: Bass L. et al. 2007: 7

A fenti oszlopos diagram azt mutatja, hogy hogyan alakul a 3 éven aluli gyermekek
intézményes napkozbeni elldtdsa az OECD orszdgokban, amelybdl lathatjuk, hogy
Magyarorszag e tekintetben erdsen az atlag alatt talalhato. A szerz6k megallapitjak, hogy
a volt szocialista orszagokban a ndk foglalkoztatottsagi ratajanak alakulasa szorosabb
Osszefliggést mutat a munkaerd-piac jellegzetességeivel, feltételeivel, mint a
gyereknevelési ellatasok jellemzdivel, de konkrétan Magyarorszag esetében a jelentds
pénzbeli juttatasok - a gyermekintézmények megléte és kedvez6bb munkavallalasi
feltételek mellett is - tartjak tavol a n6ket a munkaerd-piactol (Bass L. et al. 2007: 7).
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3.5. “SEM NEM JO ANYAK, SEM NEM JO MUNKAEROK”184: MUNKAHELYI
ELOMENETEL, NOK A VEZETESBEN ES A TUDOMANYOS ELETBEN

A foglalkoztatas soran torténd bérezési kiilonbségekrdl mar szot ejtettiink korabban,
azonban ehelyiitt fogjuk megvizsgalni a nemek kozotti kiilonbséget a munkahelyi
elémenetel és a vezetdi pozicidk szempontjabdl. Szinte a vilag minden tajan alacsony a
néi vezetdk jelenléte a vallalatok irdnyitasaban. A top-menedzserek koézott 8%-ban
talalhaték meg ndéi vezetdk.

51. Abra: A vezetdi poziciéhan alkalmazottak megoszldsa nemek szerint az OECD
orszdagokban, 2006

20

18 BWomen /Femmas  @Men / Hommas

14

12

10

Forras: OECD (2008), Gender and Sustainable Developement: 30

A no6k részvétele a vezetésben, hagyomianyosan a skandindv orszadgokban a
legmagasabb, de ebbdl a szempontbdl hazank az OECD atlag foélott van kicsivel. Az
eur6pai adatok sem nagyon kiilonb6znek az OECD eredményeitdl.

184 Schadt Mariatol (2011) idézziik ezt a kitételt, aki szerint a kettds teher miatt az értelmiségi ndk jelentds része ugy
érzi, hogy sem nem j6 anyak, sem nem jé munkaerdk, és ez igaz az oktatasban-kutatdsban foglalkoztatott nékre is.
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52. Abra: A Top 50 vdllalat legfébb déntéshozo testiilete elnékeinek és tagjainak nemek
szerinti megoszldsa az EU-tagorszdgokban (%)

SHdovenia
Norvegia
Romania
Lettorszag
Svedorszag
Esztorszag
Egyesalt Kiralysag
Dania
SZdovakia
Finnorszag
Magyarorszag

Hollandia
Ciprus
irorszag
Ausziria
Belgium
Franciaorszag
Idand
Portugalia
Luxemburg
Spanyolorszag
Olaszorszag

10%

20%

30%

40%

| m NSk @ Ferfiak |

50% 60%

70% 80% 90%

100%

Forras: Nagy B. (2005) 47

Magyarorszag ebben az 6sszehasonlitasban is az atlag folott szerepel. Ugyanez a helyzet,
ha a vallalkozassal rendelkez6 nék szamat és aranyat vizsgaljuk, e szempontbdl is az
OECD orszagok, valamivel a 30% koriil mozgé atlaga f6lott vagyunk.

Kozelebbi képet mutat a hazai viszonyokroél tobb hazai tanulmany is (Nagy, 2005;
Matiscsdkné Lizdk M. 2008; Lévai, 2009; Schadt, 2011), melyek egyértelmiien
megmutatjak a n6k hatranyat a vezet6i poziciok betdltése szempontjabol.
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53. Abra: Néi és férfi vezeték és beosztottak megoszldsa

A mintaba bevont vallalatok alkalmazottainak
me%oszlésa
40%
2.29%

féerfi t6

44.43% ST Ve

m noi vezetd
O férfi beosztott
0 ndi beosztott

44 88%

Forras: Matiscskané, 2008

A fenti abra szerint, a néi beosztottak szdma tehat kozel azonos a férfiakéval, azonban a
nék csupan egyharmadat teszik ki a férfi vezet6k szamanak. Ezt a helyzetet segithetné a
tudatos esélyegyenldségi, elényben részesitési politika, illetve a kvdta rendszer
bevezetése. Hazdnkban azonban az esélyegyenléség un. liberadlis megkozelitése
altalanosan elfogadott, mely elsGsorban a tisztességes eljarasok és egyenld feltételek
megteremtését kivanja, és nem az un. elényben részesités, vagy pozitiv diszkriminacio
intézményét. Ez utébbi koncepcidhoz ugyanis negativ képzetek tarsulnak, dgymint a
felkésziiletlen, megfelel6 képességgel nem rendelkezdé versenytarsak tisztességtelen
elényhoz juttatdsa. Nagy Beata (2005) vizsgalataban a megkérdezettek 87 - 89 %-a
adott elutasit6é valaszt arra a kérdésre, hogy szilikség volna-e a ndi vezeték esetében
pozitiv diszkriminaciéra (Nagy, 2005: 52). Lathatjuk azonban, hogy azokban az
orszagokban, ahol a torténetileg kialakult tarsadalmi hatranyok ellensulyozasara az
elényben részesités, vagy kvotak alkalmazasat széles korben elfogadjak, a néi vezetdk
szama messze magasabb aranyt mutat, mint ott, ahol csak az ,egyenld feltételeket”
biztositjak (lasd skandinav allamok, Spanyolorszag, USA, Nagy Britannia).

Az un. egyenld feltételek biztositdsa, amely dgy valésul meg, hogy
osszehasonlithatatlanul nagyobb terhek harulnak a néi munkavallalokra; az a nézet,
hogy a pozitiv megerdsités, a kilsd, adminisztrativ segitség a fennallé6 nemek kozotti
egyenldtlenségeket stabilizalja, mert gyengébbnek és tAmogatasra szoruldnak itéli a n6t
(Lévai, 2009: 18), mind-mind a fennall6 erdpoziciék, hatalmi aszimmetridk
konzervalasat és kiterjesztését szolgald, gyakran nem tudatos eljarasok.

Schadt Maria (2011) kutatasa szerint a kiillonb6zd tudomanyteriileteken foglalkoztatott
nék karrierlehet6ségei jelent6sen elmaradnak az azonos végzettséggel rendelkezd
férfiakétol, annak ellenére, hogy a fels6oktatas expanzidja a ndi hallgatok szamanak
jelentds novekedésével jart. Amikor a csaladi feladatok szakmai karriert gatlé tényezgit
vizsgalta, akkor a férfi valaszadok 32,6%-a, mig a n6k 21,1%-a valaszolt ugy, hogy nem
kellett szembenéznie azzal, hogy a csaladi feladatok akadalyozzak a szakmai karrierjét. A
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nok nagyobb gyakorisaggal valaszoltak azt, hogy néhanyszor megszakadt karrierjiik
(45%), mint a férfiak (35,4%). Ennek okait mutatja a kovetkez6 abra.

54. Abra: Mi volt az oka annak, hogy megdllt, vagy lelassult a karrierje? - nemi
bontdsban (N743)

csaladi okok
munkahely elvesztése
munkahelyvaltas

egészségi allapot

nem segitették a vart modon a szakmai 3
eldmenetelét

maganéleti, személyes okok

nem tudom megitélni

egyéb

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

O Férfi
B N6

Forras: Schadt, 2011: 54

A megkérdezett n6k a csalddi kotelezettségeket emlitették a leginkabb gatl6
tényezdként, mig a férfiak azt, hogy a szakmai elémeneteliikh6z nem kaptak az
elvarasaiknak megfelel6 segitséget. Figyelemre mélto, hogy a nék milyen természetesen
fogadjak el, hogy csaladi kotelezettségeik akadalyozzak 6ket szakmai karrierjiikben, és
kevésbé varnak szakmai elémeneteliikh6z segitséget a férfiaktdl, mint a férfiak a néktdl.

A nagymértékil karrier lelassulas Schadt kutatasi eredményei szerint inkabb a ndkre
jellemz6, ami val6szin(, hogy a csaladi feladatok ellatasanak nemek kozotti eltérésére,
vagyis arra vezethetd vissza, hogy még a tudomanyos palyan sem tudnak a ndék
megszabadulni ,rendies” kotottségeiktdl. Schadt Ulrich Becket idézi, amikor azt mondja,
hogy a nemek kozotti ,rendi” szereposztastol valé megszabadulds sohasem csak az egyik
oldalt - a ndket - érinti. Csak annyira haladhat el6re, amennyire a férfiak is
megvaltoztatjdk onértelmezésiiket és viselkedésiiket. Ez nemcsak a foglalkoztatasi
rendszerbe beépitett akadalyokbol tiinik ki, hanem a hagyomanyos néi, nem fizetett
munkak tengelye kapcsan is (Beck, 2003: 191).

Schadt az intézményeken beliili nemekhez f(iz6d6 sztereotipiakat és az esélyegyenl6ség
feltételeit vizsgdlva megallapitja, hogy a férfiak inkabb ugy gondoljak, hogy a
teljesitmények nemek szerinti megitélés semleges, mig a ndk az 6ket hatranyosan érintd
diszkriminaciérél szamolnak be. A kutatds igazolta azt a hipotézist, hogy az egy
munkahelyen dolgozok attdl fiiggéen, hogy férfiak, vagy nék masként latjdk a nok
tarsadalmi és anyagi megbecsiiltségét. Mig nék a férfiakét valamivel az atlag felettinek,
addig a férfiak sajat helyzetiiket valamivel az atlag alattinak értékelik. Ugyanakkor
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elhanyagolhaté kiillonbség van a n6k megbecsiiltségét jelzd valaszokra vonatkozoan,
mind anyagi, mind presztizs szempontjab6l mindkét nem rosszabbnak tartja a
férfiakénal.

55. Abra: Mennyire ért egyet az aldbbi kifejezésekkel dtlagosan? - nemi bontdsban (N:
1141)

az eldrejutas a férfiaknak konnyebb
jelentésen kiilonbozik az, ahogy a férfiak és a ndk
megtervezik a karrierjiikket

nincs kiildonbség a férfi és ndi karrierutakban
a férfiak elénydsebb helyzetben vannak a hivatalos
elismeréseknél

nincs kiilonbség a férfi és ndi szakmai elismerésben
a nok képzettsége a férfiakéval azonos, vagy annal

sabb, mégis kevésbé sikeresek munkajukban
a nok mdokolatlanul kevesebbre tartjak tudomanyos

tevékenységiiket, mint férfi kollégaik
a férfiak anyagi elényoket élveznek

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

W Férfi
O N6

Forras: Schadt, 2011: 58

A fenti tabla jol mutatja, hogy a n6k egyértelmiien hatranyban érzik magukat, mig a
férfiak igyekeznek err6l nem tudomast venni és el6nyliket képességeiknek,
teljesitményliknek tulajdonitani egy altaluk egyenlének tekintett versenyben.

Schadt szerint a hazai viszonyokra is igaz az az amerikai irodalomban tett megallapitas,
mely szerint a tudomanyos karrier klasszikus formaja a tradicionalis férfiszerephez
igazodik, akit az ugyancsak tradicionalis szerepet bet6l1t6 felesége tamogat.18>

Schadt megallapitja, hogy bar elvi sikon a nemek esélyegyenldségének megteremtése
evidenciaként van jelen, a hagyomanyos felfogas tovabbélését erdsiti az, hogy mig a
férfiak szakmai mobilitdsa, karrierje egybeesik a csalddi mobilitassal, addig a ndék

185 Arlie Russell Hochschild, Inside the Clockwork of Male Careers, 1975, idézi: Schadt, 2011.
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mobilitasa, karrierje éppen ellentétes a hagyomanyos néi szerepekkel. A n6k és férfiak
lehetnek azonos képzettségli, képességli emberek, mégis széls6ségesen egyenlbtlen
felallasban és terhekkel, tudjak a kovetelményeket teljesiteni, a n6k kettés megterhelés
alatt végzik munkajukat, igy karrierjiik megvaldsitasa a maganszférabol szarmazo és a
maganszféraba beemelt fesziiltségekkel és ellentmondasokkal jar egyiitt (Schadt, 2011:
56).

4., ROMA MUNKAVALLALOK

Ha a roma népesség létszamat kivanjuk megvizsgalni az 6sszlakossagon beliil, akkor
komoly akadalyokba titk6zhetiink. Valdjaban a roma népességrdl nincsenek megbizhat6
adataink. A népszamlalasok idején a nemzetiségiiket kérdezik az emberektdl, de mivel a
lakokornyezete altal romanak tartott emberek kétharmada magyar nemzetiséglinek
vallja magat, a nemzetiségi hovatartozas szerinti statisztika az etnikum jellemzésére
kevéssé alkalmas. (Hablicsek, 2009: 143) A valos 1étszamrol Kemény Istvan (1997)
szociologiai adatfelvétele tajékoztat, azonban Hablicsek szerint az alacsony elemszam
miatt a tévedés lehet6sége nagy.

Az alabbi tablazat egy specidlis becsléssorozat eredménye, melyben tobbféle

modszertan egylittes alkalmazadsaval tett a szerzd Kkisérletet a roma népesség
demografiai jellemzdinek megallapitasara (Hablicsek, 2009: 143).

56. Abra: A roma népesség ardnya az ésszlakossdgon beliil, 1990, 2001, 2009 (%)

Kézép-Magyarorszag 2,2 3,4 4,4
Kézép-Dunantul 21 2,8 3,4
Nyugat-Dunéantual 2.2 2,6 3,0
Dél-Dunéntil 6,3 7,3 8,2
Eszak-Magyarorszag 9,4 11,6 14,1
Eszak-Alfold 7,4 8,3 9,3
Dél-Alfsld 2,5 3,0 3,6
Magyarorszag 6sszesen 4,3 5,4 6,4

Forras: Hablicsek L. 2009: 144

Az adatok alapjan jél lathato, hogy egy nagy létszamu, 600-650 ezres f6s népességrol
van sz0, melynek tagjai az anonim adatgy(jtés ellenére 193 ezren vallottak magukat
cigdnynak. Az elmult évtizedekben csak latszolag miikodtek az elismerés és elosztas
politikai, valdjaban azonban a formalis elismerés!8 nem tudott kialakitani valodi

86 1993. évi LXXVII. torvény A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél
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onkormanyzatisagot és onrendelkezést. Az elosztas allami politikai pedig - bar igen
komoly uniés a kormanyzati forrasok Kkertiltek felhasznaldsra - lényegében cs6dot
mondtak (ASZ, 2008).

4.1. AMAGYARORSZAGI ROMAK MUNKAERO-PIACI HELYZETE

A rendszervaltas gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakuldsainak leglatvanyosabb
vesztese a magyarorszagi roma lakossag volt. Mar a rendszervaltast megel6z6en
elkezd6dott a munkaerd-piacrol torténd kiszoruldsuk, melyet az aldbbi tablazat mutat.

57. Abra: A foglalkoztatottak %-os ardnya a 15 - 49 éves romdk kérében 1984 - 2003
kézott

Ev Férfiak Nok Egyitt
1984 95 61 7
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Megjegyzés: A referenciacsoportok nem tartalmazzak a nap-
pali ragozatos tanulokat és a nyugdijasokat.
Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Forras: Munkaerd-piaci Tiikor 2009: 134

A tablazat mutatja, hogy a romak foglalkoztatottsaga csaknem harmadara esett vissza az
1984-es allapothoz képest. Ez az arany a férfiak korében a 95%-os foglalkoztatottsagi
szintrél 38%-ra esett vissza 2003-ra, mig a nék esetében 60%-ro6l 20%-ra, ami valamivel
kevesebb, mint a korabbi létszdm harmada.

A kovetkez6 vonal diagramok azt mutatjak, hogy a vizsgalt években hogyan alakult a
férfi és n6 romak foglalkoztatottsag és életkor szerinti megoszlasa. A férfiak korében a
15 - 20 éves és a 40 - 49 éves korosztalyok korében a kilencvenes évek végén
tapasztalhatd jelent6s csokkenéshez képest is tovabbi esés figyelhet6 meg. A ndk
korében pedig megfigyelhetjlik, hogy a 15 - 20 éves korosztaly foglalkoztatottsaga 2003-
ra nulla és 10% kozott mozog.
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58. Abra: A foglalkoztatottak %-os ardnya a romdk kérében korcsoport és iskolai
végzettséqg szerint, 1984, 1989, 1993, 2003

Forras: Kertesi G. Munkaerd-piaci Ttukor 2009: 135

Fontos eredményre vezet, ha az iskolai végzettség és a foglalkoztatottsag kozotti
Osszefliggést figyeljik meg. Lathato, hogy nagy a szakadék az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkez6k és a magasabb végzettségliek kozott. A férfiak korében az
iskolai végzettség aranyaban 20%-ro6l csaknem 60%-ra emelkedik a foglalkoztatottsag,
mig a ndk esetében 10 %-rol 40%-ra. Megallapithatjuk tehat, hogy az iskolai végzettség
aranyaban szinte négyszeresére emelkedik a munkavallalas esélye.

Hasonlitsuk 6ssze ezeket az adatokat a nem roma népesség foglalkoztatasi adataival a
rendszervaltas eldtt és utan.
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59. Abra: Az 1984-ben 20 - 39 éves generdci6 foglalkozdsi életpdlydja 1984 és 2003
kozott (A kohorsz hdny szazalékdnak volt munkdja az adott évben?)

Ferfiak Nok
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Forras: Kertesi G. Munkaer6-piaci Tiikér 2009:136

A vonalas diagram j6l mutatja, hogy a roma népességen beliil a foglalkoztatottsag
visszaesése joval erdteljesebb volt, mint a nem roma népesség korében. Ez egyrészt az
iskolazottsaggal is 0sszefiigg, ugyanakkor késébb latni fogjuk, hogy a diszkriminacid is
oka lehet.

Kertesi (2009: 136 - 137) szdmitdsai szerint a fiatalabb roma generacidk
foglalkoztatottsagi aranya sem jobb. A 2003-ban 20 -39 éves, fiatal roma férfiak relativ
foglalkoztatasi helyzete a népesség hasonlé koru és iskolazottsdggal rendelkez6
képviseldihez képest relative rosszabb, mint 20 évvel id6sebb tarsaik relativ helyzete
volt. A mai 20-39 éves roma nék lemaradasa nagyjabdl ugyanakkora, mint a hisz évvel
ezelotti hasonlo koruaké. ,,f]gy tlinik: a fiatalok ismétlik a rendszervaltas idején tartds
allastalansagba sodroédott id6sebb tarsaik sorsat. A rendszervaltas foglalkoztatasi sokkja
aromak minden generacidja szamara tartésnak bizonyult” (Kertesi: 2009: 137).

A romak foglalkoztatasanak masik jellegzetessége a foglalkoztatas instabilitdsa.l8”
Kertesi (2005; 2009) meggy6zden bizonyitja, hogy a romak foglalkoztatasi instabilitasa
szélsGségesen nagy és elsGsorban keresleti jellegli. A romak allasvesztési aranyainak
éves atlagat 25 - 30% Kkoriilire becsiili, ami a foglalkoztatas instabilitdsanak egyik
mércéje.

Az instabilitas masik mércéje a foglalkoztatas szerkezetének sajatossaga. Eszerint a
romak 40%-a olyan foglalkozasokban dolgozik, amelyekben a munkaltaté tetszélegesen
cserélgetheti a dolgozojat. Ezek a kiilonos képzettséget és szakértelmet nem koveteld
foglalkozdsok a mezdgazdasagban, az épitéiparban (Kertesi, 2009).

187 A foglalkoztatas instabilitdsa a meglév6 munkahely bizonytalansagat, rovid tartamu foglalkoztatasi formdkat,
valtozékony feltételek mellett m{ik6dé szektorokban valé munkat, a foglalkoztatas biztonsaganak teljes hidnyat
jelenti.
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A romak foglalkoztatasdnak instabilitAsdahoz az allami foglalkoztataspolitika is
hozzajarul, amennyiben a jéléti tipusi, masodik piac jellegli foglalkoztatasok,
koltségvetésbdl finanszirozott munkak kozos jellemzéje az, hogy esélyt sem nyujtanak
az elsddleges munkapiacra valo visszatérésre, tobbnyire képzettséget nem igényld, rovid
idétartamu foglalkoztatasi formakrél van szé.

Kertesi megvizsgalta, hogy a fenti foglalkoztatasi minta Aaltaldnos-e hazankban az
alacsony iskolazottsagu népesség korében és azt talalta, hogy ez nincs igy. Egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a romdak helyzete l1ényegesen rosszabb a hasonl6 helyzeti nem roma
polgar helyzetéhez képest, hiszen munkahoz jutdsi esélyeik a nem roma tarsaik
esélyeinek felét sem éri el, tovabba tipikus allasaik haromszor annyira instabilak, mint
az azonos képzettségli nem roma tarsaiké (Kertesi, 2009: 146).

Kertesi szerint tovabbi kutatdsokat igényel annak kideritése, hogy a meglévé
kilonbségeket a roma és nem roma foglalkoztatasban mi idézi eld. ,...mekkora részt
képvisel az, hogy a roma népesség regiondlis elhelyezkedése lényegesen
kedvezd6tlenebb, mint a nem roma népességé, mekkora részt képvisel az, hogy a romak
allasaiban orszagos részaranyukat messze meghaladé mértékben feliilreprezentaltak a
nagyon rovid id6tartamu és eredendden instabil, joléti forrasokbol finanszirozott
allasok, s végiill mekkora részt képvisel a velilk szemben alkalmazott munkapiaci
diszkriminaci6 és tarsadalmi kitaszitottsaguk ezernyi mas megnyilvanuldsa.” (Kertesi,
2009: 148)

A BVKI kutatisit mar korabban idéztiik, miszerint a munkaltatéok 74%-a nem
alkalmazna roma munkavallalot. A vizsgalat sordn e dontés magyarazatat kérték a
munkaltatoktol. Az alabbi tabla az altaluk adott valaszokat tartalmazza.

60. Abra: A roma munkavdllalék alkalmazdsdnak akaddlyai

Amennyiben nem alkalmazna roma munkavillalot,
miért nem?
30% 2%
’ 25%
25%
’ 20%
%
20% 15%
10%
5%
00/0 T T T T
bizalmatlansag 10SSZ nehezen szaktudas hianya egyéb
tapasztalatok beilles zthetd

Forras: BKVI, 2010: 31

A valaszadok a rossz tapasztalatokra hivatkoznak elsésorban. Azonban, ha megnézziik
azt a korabbi tablazatot, amelyben a kutatok azt kérdezték, hogy alkalmaztak-e az elmult
harom évben roma munkatarsat, és jelenleg alkalmaznak-e roma munkavallalokat,
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akkor azt latjuk, hogy a valaszaddknak csak a 9%-a alkalmaz romakat. Ugyanakkor a
valaszad6k 29%-a Ugy nyilatkozott, hogy rossz tapasztalatai vannak. Feltehet6en a
munkaltatok a szélesebb tarsadalmi koérnyezetben, esetleg a médidbol szerzett
tapasztalataikra alapozva hozzdk meg dontéseiket. A ,nehezen beilleszthetd” valasz is
joval meghaladja a tényleges tapasztalatokat szerzett munkaltatok ardnyat. Az
idegenkedés, az el6itélet mindenképpen befolyasolja a munkaltatok dontéseit, amikor
roma munkavallalékrél van szé. Emlékeztetnénk arra a kordbban idézett adatra, mely
szerint a munkaaddk tobb mint fele akkor sem alkalmaznak hatranyos helyzeti
munkavallalét, ha jelentds kedvezményeket (ad6, jarulék, munkabér tamogatas) kapna
érte.

Végezetilil a megkérdezettek negyede Ugy nyilatkozott, hogy a szakképzettség hidnya
miatt nem alkalmazna roma munkavallalét. A kovetkezd tabla a szakképzett romak
alkalmazasi esélyeit mutatja, amibdl azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek tobb mint fele
akkor sem alkalmazna roma munkavallalét, ha annak meglenne a munkahoz sziikséges
képesitése.

61. Abra: A szakképzett romdk alkalmazdsi esélyei

Ha nem - abban az esetben sem alkalmazna roma
munkavallalot, ha az rendelkezne az allas
betoltéséhez sziikkséges szakképesitéssel?

21%

28%

51%

[ akkor igen M akkor sem [0 nem tudom

Forras: BKVI, 2010

Ezen a helyzeten egy tobb iranyu a tobbségi tarsadalmat és a roma kisebbséget egyarant
megcélzé tarsadalompolitika segithet.

Mint mar korabban kifejtettem a deprivalt csoportok fekete munkaeré-piacon valo
részvétele kapcsan, igaznak tlinik az a megallapitas, hogy a foglalkoztatott romak nagy
tobbsége illegalisan keriil foglalkoztatasra, ami azt mutatja, hogy a minden kockazat
nélkiili, csak profitot hozé munkaformakra el8szeretettel alkalmaznak romakat. Igy
lehet, hogy az idénymunkasok, napszamosok, épitdipari feketemunkasok, erdészeti
munkasok, hazkorili cselédek, és mas alkalmi munkasok kozott nagy létszamban
talalhatéak (Kertesi, 2005). Bar a feketegazdasagba valé bekapcsol6das nem kizarélag a
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kiilonb6z6 cigany/roma kozosségek megélési és tulélési stratégiaiban jatszik szerepet,
mar csak a tartés munkanélkiiliség nem roma csoportokban talalhaté magas aranya
miatt sem, mégis a munkaerd-piaci hatranyok sajatosan kulminalédnak a romak
esetében. A fekete foglalkoztatas ugyanis Osszefiigg a telepiilések tipusaval illetve a
fejlédési gocteriiletektdl valod tavolsaggal - az aproéfalvakban ahol a romak tobbnyire
élnek, pl. az alkalmi napszam-jellegli munkak kinalnak munka- és bevételi lehetdséget,
mig a févaroshoz kozeli térségekben tomeges stratégia a tavolsagi fekete munkavallalas
az épitdiparban - s nem elhanyagolhatéak a hagyomanyos mintdk (pl. a nogradiak
summaskodasa) tarsadalmi beagyazottsaga és elfogadottsaga sem (Varadi, 2004). De
Osszefiigg az iskolazottsaggal, a képesités hianyaval is, hiszen fekete foglalkoztatas
kinalat tobbnyire a képzettséget nem igényld, fizikai munkak kérében van.

Forray - Cserti Csap6 (2004) megdobbentd adatként kozli, hogy a cigany munkaképes
lakossag tobb mint 60%-a, a palyakezdé fiatalok tobb mint fele a
sziirke /feketegazdasagban végzett alkalmi munkabdl tartja fenn magat Baranyaban.

Azonban vannak, akik még a feketemunka piacardl is kiszorultak. , A 1ét alatti 1ét pariai”,
akik mar minden kotelékbdl kihullottak, (a Kozma - Csoba - Czibere vizsgalat teriiletén)
mindannyian ciganyok (Kozma - Csoba - Czibere, 2004; Kertesi 2005). Megélhetést
igyekeznek talalni a természetben talalhaté javak Osszegyftijtésével: kutyacseresznye,
amit tinta gyartasahoz hasznalnak, horcsog, amit a prémjéért gyiijtenek, a bodzavirag és
az éti-csiga, a gomba és a rézse, meg a fa, a som, a galagonya, vannak csipkézok,
gyljtenek mindenféle gyégynovényeket stb” (Toth, 1997: 695).188 Bongészéssel,
mezgereléssel, mely tevékenységek els6sorban a betakaritds utan felszabaduld
nagyiizemi tablakon maradt kultirnévények utdlagos betakaritasara koncentralnak.
Idesoroljak a guberdlds és szelektivhulladék-gy(ijtés sordn a fogyaszthaté és
értékesithet6 javak megszerzését a szeméttelepekrdl, a varosok, falvak utcairdl, ahol a
kukaba, illetve lomtalanitas utjan kertlnek a ,javak”. A gytijtés iranyulhat élelmiszerre,
ruhdra, papirra, fémre, de barmilyen Ujbdl hasznosithat6 termékre, igy akar az
akkumulatorra, haztartasi gépekre is (Szuhay, 1999: 56 - 57) 189,

188 1dézi Kertesi, 2005: 77
189 1dézi Kertesi, 2005: 77
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4.2. ROMA POLITIKAK

A roma népességet célzd politikak az esetek jelentds részében komplex jellegliek voltak,
amelyek részelemként tartalmaztak a foglalkoztatas bovitését is. A cigdnysag
helyzetének javitasara iranyuld intézkedések fokozatosan alakultak ki. 1995-ig egyedi
programok voltak a jellemzdk. 1995-ben megsziiletett egy rovid tavi kormanyprogram.
1997 jaliusara elkeésziilt az elsd intézkedéscsomag, amely a ciganysag tarsadalmi
integracidjahoz sziikséges feladatokat hatarozta meg. Ezt tovabbi kormanyhatarozatok
kovették egészen 2005-ig 199,

A 2000-es évektdl a roma célu tamogatasokban egyre nagyobb szerepet kapnak a
palyazati ton elérhetd pénzek, kiilondsen igy van ez a PHARE, az NFT és az UMFT,
EQUAL programok esetében, melyek részvétele a tadmogatdsban 2005-ben mar
meghaladta a 80%-ot.

A palyazattal elérhet6 tamogatdsok azonban a leghatranyosabb helyzetli csoportok
tdmogatasara nem alkalmasak, mivel ezeknél a csoportokndl hidnyoznak a sikeres
palyazat eléréséhez és megvaldsitasahoz sziikséges feltételek.

A vallalkozdsok szadmara kiirt palyazatok vonatkozasaban ugyanakkor felmertiil a
palyazatok kapcsan a “Ki a roma?” diskurzus, hiszen a palyazatok kiirasai tartalmaznak a
roma foglalkoztatasra vonatkozd vallalasi kotelezettségeket. Mivel a nemzeti és etnikai
identitds szabadon, 6nkéntes bevallas alapjan valaszthato, ezért gyakran mertiil fel a ,,van
jo par kamu cigany” témakor, és a foglalkoztatok mindenképpen ,razés témanak”
(vallalkozoinegyed.hu) tekintik az tigyet.

Folyamatosan felmeriil a foglalkoztatasi és a szocidlis teriileten alkalmazott politikakkal
kapcsolatban, hogy azok a célcsoportok hatranyos helyzetét célozzak meg, vagy

190 A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirgetbb feladatokrol sz616 1125/1995. (X11.12.) Korm. hat4rozat

e A ciganysag élethelyzetének javitisara vonatkozé kozéptavu intézkedéscsomagrél szdolé 1093/1997.
(VIL.29.) Korm. hatarozat

e A cigany kisebbség helyzetének javitasat célzo intézkedésekrol sz616 1107/1997. (X. 11.) Korm. hatarozat

e A cigdnysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitisdra iranyulé kozéptavia
intézkedéscsomagrol sz6l6 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozat

e A cigdnysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitisdra iranyulé kozéptavua
intézkedéscsomagrol szolé 1047/1999. (V.5.) Korm. hatdrozat médositasarél szolé 1073/2001. (VIL.13.)
Korm. hatarozat

e A ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitisara iranyulé kozéptava
intézkedéscsomagrodl szoléo 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat végrehajtasinak egységes szakmai és
pénziigyi utékovetési rendszerérél sz616 1051/2002. (V. 14.) Korm. hatarozat

sz

s sz

sz0616 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat
e Aromak tarsadalmi integracidjat el6segité kormanyzati programroél és az azzal 6sszefliggd intézkedésekrdl
sz0616 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat mddositasardél sz616 1020/2005. (111.10) Korm. hatarozat
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célzottan bizonyos etnikai identitassal rendelkezé csoportokat célozzanak meg. F§
szabalyként a megoldas az, hogy szocialis, foglalkoztatasi, szegénység kérdésekben a
politikdknak a hatranyos helyzetet, mig az identitast érint6 kérdésekben a romasagot,
mint etnikai kisebbséget kell megcélozni. Bar f6 szabalyként nem vitathaté ez a politika,
azonban mégis sulyos ellentmondisokat hordoz magaban, ami megneheziti sikerre
viteliiket. Az els6dleges tapasztalat az, hogy ha a célcsoport meghatarozasa a hatranyos
helyzet alapjan torténik, akkor megfigyelhet6 a kisebbségek hattérbe szorulasanak
folyamata, azaz a hatranyos helyzet alapjan juttatasokat elérék, elényoket élvezdk
korében egyértelmiien a nem romak dominalnak. A romasaghoz koét6dd komplex
hatranyok ugyanis tovabbi specifikaciot igényelnének ahhoz, hogy pl. a fels6oktatasi
torvény el6nyben részesitési szempontjai alapjan a romak nagyobb szamban
kertlilhessenek be a fels6oktatasba (Forray - Palmainé, 2010).

Az ASZ allami politikdkra vonatkozé megallapitdsa szerint, nem voltak tiszta célok,
egyértelmlien dtgondolt megfontoldsok az egyes stratégidk mogott. Nem sikeriilt kitorni
a romapolitika - szegénypolitika dilemmabdl: azaz a cigdnysag problémait egyszerre
kezelik kisebbségi és szocialis kérdésként. ,Hosszu tavua célként megfogalmazddott, hogy
a szocidlis és kisebbségpolitikai kérdések vildgosan elkiiloniiljenek a roma kisebbséget
érintd intézkedések soran. Rovidtavon azonban ezt a vilagos elkiiloniilést nem sikertilt
megvaldsitani. A kettds szemlélet a szabalyozasban és finanszirozasban is tiikrozédott. A
megkozelitési modok egymasnak fesziilése, valamint a részleges és id6ben is valtozo
megoldasok sokszor akadalyoztak a kormanyzati intézkedések folytonossagat,
fenntarthat6sagat, rontottak eredményességét” (ASZ, 2008: 6).

Az ASZ jelentés egyértelmiien leteszi voksat amellett, hogy szakitani kell ezzel a
kettdsséggel, és a cigany népcsoportot nem szabad mintegy zarojelben ,hatranyos
helyzeti” lakossagi csoportként kezelni.

Ezt a nézdpontot erdsiti meg az az Eurdpai Uni6 Tanacsa altal elfogadott dokumentum,
cimet viseli. Eszerint: a romdak befogadasat célzd, olyan kulcsteriileteket érint6
szakpolitikdk megtervezésekor, mint az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas és az
egészségligyi ellatas, a ,kifejezett, de nem kizar6lagos célbavétel” kozos alapelvével,
valamint az emberi jogi szempontokkal 6sszhangban elsédlegesen a tarsadalmi-
gazdasagi és - amennyiben relevans - a tertleti vonatkozasokat kell alapul venni. Az
etnikai szdrmazasb6l adédé hatranyok kikiiszobolését, illetve ellenstulyozasat célzo
konkrét intézkedések is hozhatdk (A romak integracidjat célzé..., 2011: C258/7).

Visszatérve az allami politikdk hatékonysagat értékels ASZ jelentésre, a kozéptavi
intézkedéscsomagok hatékonysag szempontjabol valo értékelése kapcsan elmondja,
hogy a kormanyhatarozatok k6zos jellemzdéje volt, hogy azok nem épiiltek igazan alapos
helyzetelemzésre. Nem mutattak be kell6 mélységben a ciganysag életkoriilményeinek
az 1980-as - 90-es évek forduldjan bekovetkezett dramai romlasat, a cigdnysag széles
rétegeinek marginalizalodasat okozé tarsadalmi, gazdasagi, demografiai stb.

197



kolcsonhatasokat, valamint a cigany lakossag lélekszama gyors novekedésébdl eredd 1j
igényeket. A megfogalmazott kormanyzati intézkedések gyakran csak a problémak
felszinét érintették meg, sét olykor Kkifejezetten karos mellékhatasokkal (példaul a
szegregacié novekedése, szegénységi csapdak kialakulasa) jartak.

Az intézkedési csomagokrol sz6l6 kormanyhatarozatok sok feladatot is kijeldlnek, de
sokszor e feladatok megfogalmazasa tudl altalanos, ezért nehezen szadmon kérhetd. Mas
esetben pedig, amikor egyes feladatokért tobb tarca is felelds, nincsenek meghatarozva
feladatrészek, igy nem lehet tudni, hogy kinek mi a dolga a feladat megval6sitasaban
(ASZ, 2008: 22).

A romapolitika széttoredezett az egyes minisztériumok felel6sség és kompetencia
rendszerei kozott, a forraskoncentracié nem valésult meg, a programok koordinacidja
pedig teljes kudarcot vallott. A kormanyhatdrozatok komplex feladatainak
megvaldsitasa a gyakorlatban nem miikodott. ,A féfelel6s minisztériumnak nem volt
valos iranyitasi, koordinaciés lehetdsége, pénziigyi befolydsa meg kiilonésen nem a
k6zos megvaldsitasra, igy minden minisztérium a maga moédjan és sajat hataskoérében
probalt valamivel hozzajarulni a feladat teljesitéséhez” (ASZ, 2008: 6).

Az Allami Szamvevészék megéllapitotta, hogy a forrasfelhasznaldas nem volt
transzparens, az ellen6rzés nehézségekbe {itkozott, indikatorok nem Kkertltek
kialakitasra. Voltak feladatok, amelyeknek forrasai nevesitésre keriiltek, és voltak,
amelyek a kisebbségi blidzsébdl valosultak meg. A tényleges roma célu felhasznalasra,
annak ellendrzésére nem voltak kidolgozott mddszerek, a cigany tarsadalmi szervezetek
szamara kiilondsen atlathatatlan volt a programok megvalésitasa (ASZ, 2008: 7).

Valtozas 2007-t8l észlelhets, amikor megsziiletett Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Tervrol sz6l6 orszaggyiilési hatarozat. Mar a 1990-es évek kozepén sziiletett
javaslat egy un. roma stratégiai programra, ennek elfogadasara azonban csak 2007-ben
kertlt sor. A Roma Integracios Tanacs és az annak keretein beliil mikodé Roma Iranyit6
és Monitoring Bizottsag az indikatorok kidolgozasat és a folyamatos monitoring
feladatok elvégzését kaptak feladatul.

A Roma Integraci6 Evtizede program kisebbségi, etnikai jellegii feladatként az
antidiszkriminaciot és a kultarat jelolte meg, ahol a romdak, mint 6nallé célcsoport
keriilhetnek meghatarozasra. Ugyanakkor az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas és az
egészségligy teriiletén a szocidlis és teriileti szempontok alapjan fogalmazta meg a
feladatokat. Tehat a foglalkoztatas ligyét szegényproblémaként kezelte, és a tdgabb, nem
roma munkanélkiili, vagy inaktiv célcsoportba belemosva kezelte a kérdést. Bar ez a
megkozelités elvileg helyes, mégis a kutatdsok azt mutatjak, hogy ha egy tdmogatas
célcsoportja tagan van meghatarozva, akkor a tamogatashoz valé hozzaférésben a
célcsoport viszonylag el6nyos helyzetli tagjai kiszoritjdk a célcsoport hatranyosabb
helyzetben 1év{ tagjait.
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Tovabbi probléma, hogy a roma népesség leghatranyosabb csoportjai bizonyos
tdmogatasokat Kkiegészit6 szolgaltatdsok nélkiil nem tudnak igénybe venni,
kovetkezésképpen szamukra altaldban csak olyan komplex programok lehetnek
hatékonyak, amelyek reflektalnak a probléma komplexitasara (ASZ, 2008:10).

Példaként csak egy esetet mutatunk be, mely a javarészt uniés forrasbdl megvaléosuld
HEFOP/TAMOP Lépj Egyet Elére Program, illetve ,a munkanélkiiliség megelézése és
kezelése” cimili program keretében tortént. E programok keretében az alacsony
képzettséggel rendelkez6 munkanélkiiliek tarthattak igényt képzési koltség téritésére, a
képzés ideje alatti, vagy a képzés sikeres befejezése utani pénzbeli juttatasra, és
tananyag tdmogatasra, vagy foglalkoztatasi tamogatdsokra kaphattak forrasokat. A
programok célja a munkahely megdrzéséhez és munkahelyhez jutashoz sziikséges
képzettség megszerzése, illetve a munkanélkiilivé valas, és az inaktivitas megeldzése.
Mindkét programban elkeriilhetetleniil fontos célcsoport lett volna a roma
munkanélkiiliek, vagy inaktivak kore.

A Jogklinika Alapitvany®l az EQUAL képzés keretében 50 roma szarmazasu
esélyegyenldségi szakembert képzett ki, akik kozil 25 f6 a képzést kovetSen
foglalkoztatasra keriilt. Az esélyegyenl6ségi szakemberek tobbek kozott helyi
Munkatigyi Kozpontokban Kkertiltek foglalkoztatiasra, oly moédon, hogy bériiket a
program fizette. A Jogklinika altal kiképzett szakemberek részt vettek a Lépj Egyet El6re
Program helyi megvaldsitasaban és helyi romak részvételét probaltak elérni. A helyi
Munkatigyi Kozpontokban ugyanis nem voltak képesek elérni azokat a raszoruld
célcsoportokat, akiknek egyébként nagy sziikségiik lett volna a programban valé
részvételre, és magat a programot is azért hoztak 1étre, hogy 6k ebbe bekertiljenek.

A szakemberek azt tapasztaltak, hogy a helyi Munkaiigyi Kézpont semmilyen szinten
nem képes megkdzeliteni a munkaerd-piacrol teljesen leszakadt, évek ota inaktiv,
ugyanakkor szélsdséges szocialis helyzetben 1év6 roma lakossagot. De a masik oldalrol, a
roma emberek szamara a Munkaiigyi K6zpont nem jelenik meg olyan eszkozként,
amelybe bele tudnanak kapaszkodni. Szamukra még a helyi kirendeltségek is
elérhetetlenek, hiszen utazni kell még oda is, mert 6k tobbnyire rossz kozlekedéssel
rendelkezd zsdkfalvakban laknak, vagy olyan telepeken, ahonnét nehéz megkdozeliteni
meg a helyi kirendeltséget is. A romak részérdl teljesen hianyzik mindenféle bizalom a
yhivatal” iranyaba, szdmukra a hivatal elérhetetlen, mind nyelvezetében, kultirajaban,
miikodésében. Az Alapitvany altal kiképzett szakemberek egy hidat képeztek a helyi
roma kozosségek, emberek és a Kozpont kozott, 6k nem azt vartak, hogy a hivatalba
megjelenjen a raszoruld roma, hanem 6k maguk keresték fel a csaladokat és ajanlottak
fel nekik a programban val6 részvételt.

191 A Jogklinika Alapitvany egy olyan jogvédd, emberi jogi oktatasi alapitvany volt, amely 2005 - 2008 kozott egy
EQUAL programot valdsitott meg, a Roma Esélyegyenléségi Szakemberek képzése és foglalkoztatdsa projektet, a
Roma Polgarjogi Alapitvannyal kézdsen.
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A probléma gyokere azonban még ennél is ésszetettebb. Valdszintileg az ASZ altal
emlegetett ,kisegit6 szolgaltatdsoknak” joval komplexebb médon kell megkdzeliteni, és
nem csupan szocialis kérdésként értelmezni a romak iligyét, és kiilon gondot kell
forditani arra, hogy milyen mdédon érhet6 el a legelesettebb csoportok programokba
val6 bevonasa. Ennek személtetésére bemutatunk egy esettanulmany részletet, mely
ravilagit a probléma mélységére.

,A 1épj egyet eldre program keretében 7-8 osztaly befejezésére iranyul. Annyira kevesen
jelentkeztek Szarvason, hogy nem lehetett beinditani a képzést. Kb. 5 embert sikertilt
osszegyljteni. Mi volt ennek az oka? Nem tudom, hogyan lehetett volna megoldani azt,
hogy ez jobban menjen? Talan az eltérd kultdra volt az oka? A roma csaladokban nincs
kire hagyni a gyerekeket, ha az asszony elmegy otthonrol, a feliigyeletrél valahogyan
gondoskodni kell. Az is kozrejatszik, hogy a roma csaladokban nem tisztelik azt, aki
elmegy tanulni. Ha valaki asszony, annak otthon kell lenni. A roma lanyok vidéken
kozépiskoldba sem jarhatnak, mert az csavargasnak mindsiil. Tébbféle roma van. A roma
értelmiségi n6ktol sok segitséget kérnek, de nem érzik, hogy nekik is tanulniuk kéne.”
(Jogklinika, 2008: 26)

Jol mutatja példaul a munkanélkiiliség megel6zése és kezelése programba valé roma
részvételi aranyt az alabbi diagram.

62. Abra: Roma résztvevék szdma és ardnya a HEFOP 1.1 programban a Dél-dundntuili
régioban

Romak

563 f6
14%

Nem romak

Forras: Romak a munkaerd-piacon konferencia, Pécs, 2007. szeptember 28 - 29.

A 2011-ben meghirdetett Uj allami program a “Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoéztatasi
Stratégia” jelent6s hangsulyt fektet a munkanélkiiliek és kozottik a romak
foglalkoztatasanak kérdéseire.
E stratégia f6 agai a kovetkezdk:
e Gazdasag- és vallalkozasfejlesztés a hatranyos helyzet(i, alacsony iskolai
végzettségli emberek foglalkoztatdsa érdekében, els6sorban a nyilt munkaerd-
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piacon a magas élémunka igényii agazatokban, atipikus foglalkoztatasi formak
alkalmazasaval;

e A hatranyos helyzetli emberek beléptetése a munkaerd-piacra: harom pillérre
épiilé rendszert kivdnnak létrehozni. Az elsé és legfontosabb pillér a nyilt
munkaero-piaci elhelyezkedés dsztonzése és tamogatasa, tobbek kozott célzott
bér- és jaruléktdmogatasokkal, kiemelt figyelmet forditva a mikro-, kis és
kozépvallalatokra. A masodik pillért a szocidlis gazdasdg jelenti, ami a helyi
lehet6ségekre épitve szervezi meg a munkanélkiiliek foglalkoztatasat, részben
allami tdmogatasbol, részben pedig sajat bevételekbdl. Az atmeneti
foglalkoztatasi forma célja hosszabb tavon az, hogy atvezessen a nyilt munkaerd-
piaci foglalkoztatasba. A harmadik pillér a kozfoglalkoztatds, amely szorosan
osszefligg a szocialis ellatasok rendszerének munkara 6sztonz6 atalakitasaval;

e A munkaeré-piaci szempontb6l halmozottan hatranyos  helyzetliek
alkalmazkoddképességének novelése a  foglalkoztatds rugalmassaganak
novelésével;

e A foglalkoztatds, a munka vonzova tétele: a segélyezési és az alldskeresési
ellatérendszer ujragondolasaval, biztositasi jellegli vonasainak meg6rzésével, a
jelenlegi segélyezési rendszer diszfunkcionalis elemeinek atalakitasaval, uj,
raszorultsag alapt, az aktivitast tdAmogat6d segélyezési rendszer bevezetésével
javitani kivanjak az ellatdsok munkara 6sztonz6 hatasat;

e A szak- és feln6ttképzési rendszer fejlesztése;

Civil jogvédd és érdekvédd szervezetek javaslatokat készitettek ehhez a
dokumentumhoz, tovabba megjegyzéseket fliztek hozza, 2012 tavaszan (Javaslatok,
2012).
Eszerint, a Stratégidban kiemelt szerep jut a foglalkoztatas bdévitésének, am az e célra
megjelolt harom pillér kozil - nyilt munkaerd-piaci elhelyezkedés osztonzése és
tdmogatasa; szocialis gazdasag; kozfoglalkoztatas - a forrasok nagysaga, megoszlasa, a
programokba bevontak szama alapjan lathat6, hogy nem az els6, hanem a harmadik
pillér - a kozfoglalkoztatds jatssza a fOszerepet. Sziikségesnek tartjak, hogy
megjelenjenek olyan konkrét intézkedések, melyek a nyilt munkaerd-piaci
foglalkoztatast megalapozhatjak és realissa tennék. Eszek a kovetkezok:
e azalulrél jovo, helyi kezdeményezések feltérképezése és elterjesztése;
o hatékony képzési, mentori programok;
e az operativ programokban horizontalis célként a munkanélkiiliek, kiemelten a
romak foglalkoztatasa;
e az alulrdl jovo helyi kezdeményezések tAmogatasa a romak egyéni, illetve tarsas
vallalkozasainak elinditasahoz;
e amikro-hitelezés tamogatasa;
e aStratégiaban is preferalt komplex beavatkozasi programok kidolgozasa.
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Ugyanakkor e civil szervezetek kritizaltak azt, hogy a Stratégiabdl teljes mértékben
hianyzik az emberi jogi szempontd megkozelités, valamint a diszkriminaci6 ellenes,
el6itéleteket csokkentd, a rasszizmus elleni fellépések javitasara szolgald intézkedések,
eszkozok, és az e célok megvalositasara elkilonitett forrasok. Pedig a diszkriminacid
elleni kiizdelem, mint a roma stratégiak f6 iranya az Eurdpai Unié {6 elvei k6zé tartozik,
mely a mar Kkoradbban ismertetett Eurdépai Tanacsi dokumentumbdl (A romadk
integraciojat célzo...,, 2011) és az évtizedek o6ta folytatott unids politikakbol, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogbdl is kitiinik (Ignatoiu-Sora, 2011).

Hidnyzik a program foglalkoztatasrol sz6l6 részébdl a roma emberek széleskor(
bevonasanak igénye a foglalkoztatdsi szervek miikodésébe, azaz a Munkaiigyi
Kozpontokban és kirendeltségeikben torténd népességen beliili aranyuknak megfeleld
alkalmazasuknak fontossaga. Enélkil a torekvés nélkil a legjobb szandéku program is
kiviilrél, feltilrél kozeliti a problémakat, azoknak a bevonadsa és részvétele nélkiil, akikrél
az val6jdban szdél. Bar a szoveg tobbszor emliti a ,lef6lozés” elkertilésének
sziikségességét és azt, hogy az intézkedéseknek el kell érnie a leghatranyosabb helyzetii
csoportokat!?2 mégsem elég érzékeny a hatalmi-szerkezeti aspektusok megjelenitésére.
Az Altala kivanatos cél egyik legfontosabb garancidja ugyanis, az érintett csoportok
szisztematikus beépitése a dontéseket hozo ,establishmentbe”. A hatranyos helyzetl
embereket, a roma Kkisebbséget ugyanis nem csupan a ndvénytermesztési és
foldmunkakba kell bevonni, hanem azokba a hatalmi - igazgatdsi rendszerekbe is,
amelyek ,életr6l-halalrél” hoznak dontéseket a  kiszolgaltatott emberek
mindennapjaiban. E tekintetben a foglalkozashoz juttatds soran az elényben részesités
gondolata sem 6rdogtél valo, hiszen mar a klasszikus id6kben193 is vildgosan ramutattak
arra, hogy indokoltan fordul nagyobb bizalommal a kisebbséghez tartoz6 kliens a
kisebbséghez tartozé szakemberhez, mivel kevesebb hatalmi aszimmetriat és ebbdl
ered6en kevesebb fesziiltséget hordoz kettdjiik interakcidja, mint a tobbségi
tarsadalomhoz tartozd, és még intézményesitett hatalommal is rendelkezd szakember -
kisebbségi kliens interakcioja.

Elgondolkodtatd tovabba, és tlizenet értékii is, hogy a szoveg kerili az el6nyben
részesités, a pozitiv diszkriminaci6 fogalmat.194

Ugyanakkor, a Stratégia figyelemre mélté gondolatokat tartalmaz a foglalkoztathat6sag
novelésének egyes elemei vonatkozasaban, amikor arrol beszél, hogy a munka vilagabol

192 44 p,
193 Az 1960-as években az USA-ban a Bakke iigyben a kaliforniai birdsag kimondta, hogy elfogadhatd, s6t
kivanatos az el6nyben részesités ha a szakemberek korében megtalalhat6 feketék aranya messze elmarad
a kliensek korében megtaldlhaté feketék ardanyat6l. Indokoltan fordul nagyobb bizalommal a
kisebbséghez tartozé kliens a kisebbséghez tartozé szakemberhez, mivel kevesebb hatalmi aszimmetriat
hordoz e kettds interakci6ja, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozd, és még intézményesitett hatalommal
is rendelkez6 szakember - kisebbségi kliens interakcidja.

194 Egy helyet kivéve, ahol a SWOT analizisben a veszélyek kozott emliti a pozitiv diszkriminacio kifejezést
a szoveg, amennyiben a ,cigany lakossaggal szembeni el6itélet veszélyezteti a pozitiv diszkriminaciot
eredményez6 programok végrehajtasat”. Nemzeti Tarsadalmi Felzarkéztatasi Stratégia, 50 p.
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tartosan kiszorultak egy része szamara az elsédleges munkaerdpiac jelenleg nem tud
megfelel6 munkat biztositani, tobbek kozott azért, mert munkaerdként valo
alkalmazasukhoz az elhelyezkedés Osztonzése mellett szocidlis munkdra, mentordldsra,
egyfajta ,inkubdciora” is sziikség van. Ez a gondolat a hatranyos helyzet(, gyakran roma
emberek helyzetének mély és érzékeny megértésén alapul. Azonban vannak olyan
teleptilések, ahol mar évek oOta miikodtetnek ilyen mentor programot, igen nehéz
korilmények kozott.1°> Fontos lenne, hogy a mar miikédé modellprogramok
tapasztalatai beéptiljenek a kialakitasra keruld 0j rendszerekbe, hogy az emberi és
anyagi er6forrasok pazarlasanak az a jol ismert modja megszakadjon, ami (barmilyen
okbdl) nem hasznadlja fel az el6zmények tapasztalatait, felhalmozott tudasait.

195 példaul az Encsi Onkormanyzat szociélis rendszerében mar évek 6ta miikodik mentorképzés, és a
mentorok (romamentorok) értékes kozosségfejleszté munkat végeznek a térségben.
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ZARO GONDOLATOK

A foglalkoztataspolitika sikere és a hatranyos helyzetliek munkaerd-piaci tAmogatasa
komoly veszélybe keriilt a gazdasagi valsag, vagy atalakulas tomeges munkanélkiiliséget
teremtd legijabb keletli hullamaival. Folytathatunk vitat arrél, hogy a joléti allam és
foglalkoztatasi politika valsagarol, atalakulasarodl, vagy teljes felszamolodasarodl
beszélhetiink-e, vagy sem, a helyzetet semmiképpen sem a jelenlegi folyamatok
mindsitése fogja meghatarozni, vagy megoldani. Azt mindenképpen tudomasul kell
olyan formaban, ahogyan az fénykoraban miikoédott, helyre nem allithato, hiszen azota a
nemzetallamokban valé gondolkodas ideje lejart, és a jelenlegi gondokat nagy
valoszin(iség szerint nem lehet elszigetelten, a vilag tobbi részétdl elszeparaltan kezelni.

A valsagként interpretalt, mar tobb évtizede tarté negativ munkaerd-piaci folyamatok
megoldasara az Eurédpai Unid kiilonféle javaslatokat tett. Az Eurdpai Unié stratégiajat
egy O0sszefoglalé kozleményben (Shared Commmitment for Employment) tette kozzé,
mely 1ényegében egy unios kotelezettségvallalas a foglalkoztatatas tamogatasara.
Ez a dokumentum harom f6 iranyt javasol a valsaggal kapcsolatos mas intézkedések
mellett:
1. a meglévé munkahelyek meg6rzését, munkahelyteremtést és a mobilitas
segitését,
2. a munkavallalok képzését, a munkapiaci kereslet és kinadlat egymashoz
illesztését és
3. a munkahoz valé hozzaférés esélyének javitasat.196

A valsagra adott reakciok orszagonként valtoznak, melyet 2009-ben az ILO tekintett at.
Eszerint: az orszagok egynegyede teremtett kozmunka alkalmakat és/vagy tdmogatta a
munkaid4-csokkentést a valsag hatasainak enyhitésére; az orszagok fele 0j készpénzes
munkanélkiili- és szocialis tamogatasokat vezetett be; egyharmaduk kiterjesztette a
munkanélkiili-biztositast; 55%-uk novelte a szegény csaladoknak fizetett
tdmogatasokat; sok olyan orszag van (pl. Cseh orszag, Franciaorszag, Chile), amely
kiterjesztette a munkanélkiiliség els6 évében jaré6 munkanélkiili segélyeket és
szolgaltatasokat, azért, hogy a csaladok anyagi veszteségeit mérsékelje; Kanada,
Németorszag, Spanyolorszag bdvitette az allami foglalkoztatasi szolgalat 1étszamat és
meghosszabbitotta a kirendeltségek nyitvatartasi idejét (Munkapiaci Tiikor 2010: 70).

Az ILO olyan stratégiakrol szamol be, amelyek inkabb szocialis uton igyekeznek kezelni
a valsag negativ hatasait, de belathat6, hogy hosszu tavon nehezen finanszirozhatoak az
ilyen iranyu beavatkozasok.

196 A magyar kormanyzati stratégia alapvet6en e harom iranybdl kozelitette meg a valsag kezelését.
(Munkapiaci Tiikoér, 2009: 25)
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A foglalkoztatasi valsagbdl kivezetd uton a fékusz olyan politikdkon van, amelyek
el6segitik és batoritjdk a munkdban valé részvételt, és minimalizaljak a szocialis
segélyekbdl él6k szamat. Ennek egyik, nem elhanyagolhaté oka financialis, azaz az
allamok Kkoltségvetési hianya és eladosodottsaga. Ez a politika azonban nem
csupaszulhat le az un. workfare szemléletii megkdozelitésre, hiszen az sérti a benne
résztvevok méltdsagat azzal, hogy kimondatlanul a réluk (raszoruldokrdl) alkotott
negativ el6feltevéseken alapul, és végsé soron Oket jeloli meg - alaptalanul - a
nehézségek okaként. A foglalkoztatasban val6 részvétel motivalasa a munkanélkiiliek és
inaktivak érdekeinek figyelembevételével, készségeik, képességeik fejlesztésével
torténhet, lehet6leg olyan helyi kozosségi kontextusban, amely a deprivalt telepiilések
komplex fejlesztésén alapul.

A sikeres foglalkoztatasi stratégia magaba foglal makrogazdasagi és strukturalis
politikdkat 1is: a strukturdlis valtozadsok sikeresebbek stabil makrogazdasagi
kornyezetben; ugyanakkor a strukturalis reformok hidnyaban a megindult névekedés
hamar veszélybe Kkeriil. Az innovaciés és alkalmazkodasi képességet novel§ és a
munkahelyteremtés feltételeit fejlesztd akcidoprogramok fébb allomasait Brandt -
Burniaux - Duval (2005) az alabbiak szerint hatarozta meg:

e Megfelel6 makrogazdasagi politika felallitdsa, amely batoritja a novekedést,
osszekapcsolédik a strukturalis politikakkal, melyek fenntarthatéva teszik.

o A fejlédés kereteinek bovitése 0j technoldgiai know-how kialakitasaval és
terjesztésével.*’

e A munkaidd flexibilitdisdnak novelése (rovidtavon és az egész életciklusra
vonatkozoéan) a munkasok és a munkaltatok belatasa nyoman, dnkéntesen.'*®

197 Technologiai fejlesztés a f6 ereje a novekedés, a  termelékenység, a foglalkoztatas
és az életszinvonal emelkedésének kozép-és hosszu tavon. Mig a miiszaki haladdsnak munkaerd megtakarité hatasa
van, azaz csOkkenti a munkaerd-bemenet sziikséges egységét termelés sordn és igy kiszorithat munkahelyeket
rovidtavon, - kiildnoésen az alacsony képzettséget igénylé foglalkozasok teriiletén - mégis a magasabb
termelékenységhez kapcsolédd innovaciés folyamatok novelik a redljovedelmeket, mig az Uj termékek és
szolgaltatdsok Uj keresletet generdlnak. A politikdknak ennek megfeleléen a tarsadalom és a gazdasiag azon
képességét kell megcéloznia, mely noveli az 4j technolégidk hatékony felhaszndalasat, mely alapja lehet magas
termelékenység kiterjesztésének, magas bérezésti foglalkoztatasnak (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 4).

198 A rovid tavu és életre sz616 munkaid8 rugalmassaganak névelése azokban a munkavallalok és a munkaaddk kozott
kotott onkéntes szerzdésekben, magasabb foglalkoztatottsaghoz vezetne. Fontos eleme ennek a folyamatnak az
lenne, hogy el8segitse az 6nkéntes részmunkaidés foglalkoztatas névekedését. A kormanyok szerepe ebben a
folyamatban az, hogy megkonnyitése a munkaid6 csokkentését és az ez el6tt allé akadalyokat eltavolitsa, ugyanakkor
attekintse a meglévd add-és szocialis biztonsagi szabalyozast, melyek hatranyosan érintik a részmunkaidés
foglalkoztatast.

Rugalmasabb munkaidé a kovetkezd intézkedések megtételét kivanja:

- Azoknak a munkatigyi jogszabalyoknak a megvaltoztatasa, amelyek akadalyozzak rugalmas munkaidé
megallapodasok megjelenését, valamint 6szténzi a munkaadéi és munkavallaldi targyalasokat a rugalmas munkaid6
és a részmunkaid6 vonatkozasaban.

- A részmunkaidds foglalkoztatas bdvitése a kozszféraban.

- Az jovedelemad¢ alapjanak athelyezése a haztartasokrél az egyénre, és intézkedések tétele az adékedvezmények
elkeriilésére.

A rugalmas nyugdijazasi szabalyokat az alabbi intézkedések segitik eld:

- Csokkenteni vagy megsziintetni a korai nyugdijba vonulas nem semleges pénziigyi 6sztonzait.

- Kiigazitani és atrendezni azokat a politikakat és programokat, melyek az id6sebb munkavallalékra vonatkoznak, oly
moédon, hogy szamukra tobb lehetdséget biztositsanak a munka vildgaban valé részvételre és ne a visszavonulast
0sztonozzék. (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 5)
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A vallalkoz6 barat klima taplalasa, azoknak a jogi és egyéb adminisztrativ
akadalyoknak, korlatozasoknak az eltavolitasaval, melyek a vallalkozasok
alakitasa és Kkiterjesztése el6tt allnak.

e A bérek és a munkaer6 aranak flexibilissé tétele a bér-megallapodasi szabadsag
korlatozasanak megsziintetésével, tovabba a bérek érzékennyé tétele a helyi
feltételekre, az egyéni szakképzettségi és képességi szintekre, kiilondsen a
fiatalabb munkavallalék esetében.'”

e Azoknak a foglalkoztatds biztonsagi rendelkezéseknek a feliill birdlata és
megreformalasara, melyek akadalyozzdak a foglalkoztatas Kiterjesztését a
maganszektorban. *°

e A humian eréforrds, a potencidlis és tényleges munkaerd képességeinek és
kompetencidinak fejlesztése az oktatasi és szakképzési rendszer széleskorii
reformjan és atalakitasan keresztiil.

e Az aktiv munkaerd-piaci politikak kialakitasa és hatékonnya tétele. 2

e A munkanélkiili segélyezés és a vonatkozd segély- és tamogatdsrendszerek,

valamint az adérendszerhez f{iz6d6 kapcsolatuk reformja, oly médon, hogy a

tarsadalom alapvet6 egyenldségi célkitlizéseit megvaldsitsa, ugyanakkor hatast

gyakoroljon a munkaerd-piacok hatékony miikodésére. 2%

199 Béreknek fontos allokiciés szerepe van a munkaerd-piacon azaltal, hogy egyértelmii jelzéseket ad a
munkavallalék és a vallalkozasok szamara. Ugyanakkor, a nem bérjellegli koltségek - a tarsadalombiztositasi
jarulékok, a le nem dolgozott idére fizetett bér stb. - éket ver a kozé, amit a munkaltatd koteles fizetni, és amit a
munkavallalé altal termelt érték kozé. Ott ahol a bérmozgasok nem ellensulyozzak a nem bérjellegli koltségeket, a
munkanélkiiliség novekszik. Ezért van sziikség arra, hogy a koz-és maganszférat befolyasolé politikdk a nagyobb
bérrugalmassagot 6sztdn6zzék és azokban az orszagokban, ahol erre nincs lehet6ség, ott a nem-bérjellegii koltségeket
kell csokkenteni. A beavatkozdsok e teriileten valtoztatdsokra iranyulnak az adézds, a szocidlpolitika, a
versenypolitika és a kollektiv targyaldsok teriiletén (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 6 -7).

200 Foglalkoztatdsi biztonsagi rendelkezések két irdnyban miikddnek. Ezek a rendelkezések elismerik a hosszu tavu
kolcsonos kotelezettségvallalds valdsagat a munkavallalék és a cégek kozott, és osztonzi a vallalkozasokat a
munkavallalék megtartasara és azok atképzésére, akiket egyébként elbocsatandnak. Azonban, ha cégek ugy vélik,
hogy a foglalkoztatas biztonsagi rendelkezések arra kotelezik 6ket, hogy megtartsak azokat a munkavallalékat, akiket
mar nem akarnak, évatossa valnak a a munkaeré felvétel soran, és alaposabban megsziirik a palyazékat, azoknak az
allaskeres6knek karara akik valamilyen munkaerd-piaci hatrannyal rendelkeznek (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 7 -
8).

201 Altaldnos az egyetértés abban, hogy a hangsilyt a passziv munkaerd-piaci politikakrél, melyek
jovedelemtamogatast jelentenek, azokra az aktiv intézkedésekre kell helyezni, amelyek segitik a munkaerd-piacra
torténd visszatérést. Ezeknek a programoknak meghatarozott tigyfél csoportokra kell 6sszpontositani, vagy ugy kell
megtervezni Gket, hogy alkalmasak legyenek a konkrét munkaerd-piaci problémak orvoslasara. Fontos az is, hogy
szoros kolcsonhatast biztositsanak az aktiv intézkedések és a munkanélkiiliség, valamint az ehhez kapcsolddo ellatasi
rendszerek kozott (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 8 - 9). Ennek keretében a munkaerd-piaci programokat a
munkanélkiiliek a korabbinal jéval nagyobb ellendrzése (pl. kapcsolattartas kotelezettsége), és biintetd szankciokkal
vald fenyegetése jellemzi.

202 A munkanélkiiliségre szolé biztositast az atmeneti, rovidtartamti munkanélkiiliség esetére vezették be, hogy
megkonnyitsék a munkavallalé Gjabb munkahely keresési folyamatat. Abban az esetben, ha ez allandésul és
hosszitartamuava valik, l1ényegében egy allandé jovedelmet jelent a munkanélkiili szdmara, mely ellendsztonzéje a
munkavallalasnak. A javaslat szerint az orszagoknak a k6zép-, vagy rovidtavu és mértéki tAmogatasokat kell el6nyben
részesiteni, a jogosultsag folyamatos ellendrzése mellett - a munkaerd-piaci kiigazitasokkal és a sziikséges minimalis
védelemmel egyiitt alkalmazva - garantalni kellene a munkaerd-piaci programokban valé részvételt, és motivalni a
munkavallalast. A motivacio lehet az addk és jarulékok csokkentésével az alacsony keresetiiek szamara, mely vonzobb
kell, hogy legyen, mint a segély. Harom f6 teriileten javasoljak a politikak atgondoldsat és reformjat: 1. A munkanélkiili
ellatasokra val6é jogosultsagok reformja; 2. A munka Kkifizet6d6vé tétele; 3. Az ellatds finanszirozasanak és
ellendrzésének reformja (Brandt - Burniaux - Duval 2005: 11).
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KIUTKERESES: NEMET MEGOLDASOK

Ha megvizsgaljuk a fejlett piacgazdasagok valsagra adott reakcioit, akkor 1ényegében a
fentiekkel egybecsengd munkaerd-piaci és gazdasagi reformokat lathatunk a 2000-es
évek elején. Példaként vegyiik szemiigyre a németorszagi folyamatokat:

e A munkaerd jogi védelmének liberalizdlasa, pl. az elbocsatas védelem
tekintetében megnovelték a vallalkozasok meéretét (5-r6l 10-re novelték a
foglalkoztatottak szamat, ahol ilyen védelmet biztositani kell). El6szor ez a
liberalizalas 1996-ban kertiilt bevezetésre, majd 1999-ben visszavontak, és ismét
bevezették 2004-ben: a konnyebb elbocsatastdl azt vartak, hogy eldsegiti a
kéonnyebb munkafelvételt, s igy felgyorsulnak a bebetonozédni latszé6 munkaerd-
piaci folyamatok.

e Novelték a legalisan torténd ideiglenes foglalkoztatas idétartamat, ugy hogy a
korabbinal lényegesen hosszabb idére lehet ideiglenes munkaszerz6dést kotni
(ilyen id6tartam emelés negyedszer tortént 1994 6ta).

e A munkanélkiili segélyt 6sszeolvasztottak a szocidlis segéllyel, s ezzel 1étrehoztak
egy Uj tipusu segélyt (2004).

e Nagyobb teret adtak a szankcidknak a segélyezés kapcsan (2002), barmilyen
munka ajanlat visszautasitdsa azzal a kovetkezménnyel jar a munkanélkiili
szamara, hogy elesik minden tovabbi juttatastol.

e (Csokkentették a munkanélkiilieknek jaré juttatdsokra valé jogosultsag
idétartamat, minden 55 év alatti korcsoportban 12 hénapra, az id6sebb
korcsoportokban pedig a kevesebb, mint felére (2004).

e Aktiv munkaerd-piaci politikakat vezettek be: a munkaerd-piaci programokban
az egyéni akcidtervek kialakitasa kotelez6vé valt (2005).

e A 90-es évek végére a bérek meghatarozasa a regionalis politikai szintrél a
vallalkozasok szintjére keriilt, ennek kovetkeztében 2000-t61 a realbérek
stagnalasa lathaté.

e A 2000-es évek els6 évtizedében a teljes munkaidében foglalkoztatottak szama a
foglalkoztatottakon  beliil 54%-ra  csokkent, ennek megfeleléen a
részmunkaiddben foglalkoztatottak szama ndétt. A bizonytalan foglalkoztatasi
helyzetben 1év6k aranya 16%-ra n6tt, mig a munkaképes lakossag korében 12%-
os munkanélkiiliségi aranyt regisztraltak (Bass, H. 2009: 24).

Németorszagban a szocialis biztonsag atfogobb, a gazdasag sokrétlibb és a munkaero-
piaci reformok, amelyeket az elmult évtizedekben, de kiilondsen az elmult néhany évben
bevezettek, stabilizaltak a foglalkoztatasi rendszert; mindezek ellenére mégis kialakult a
foglalkoztatasi krizis.
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A foglalkoztatasi valsagra adott els6 kormanyreakciék és programok el6szor
szektorfiiggéek voltak (kiilonésen az autdiparban) - bevezettek szamtalan Kkereslet-
stimuldlé szabdlyt; Kkiterjedtebben kezdték haszndlni a rovid munkarendet, és
kiterjesztették a fizetést a munkasziinetek idejére is; és tovabbi képzési és szakmai
tanacsadasi szabalyokat vezettek be a valsag idejére. Az ad6ék téma folyamatosan vita
targya. Azaz tul magas az a kiilonbség, ami a cégek szamara a munka ara és a
munkasoknak Kkifizetett netté bér kozott van. Bar, a német szerz6k szerint, ezek a témak
egy hosszabb tavu, az addérendszerrdl, a strukturarol és az egészségiigyi és szocialis
szolgaltatasok finanszirozasarol szolo stratégiai vita targyai. A krizis 0j gazdasagi és
tarsadalmi kérdéseket vet fel (ad6ék, adéreform, minimalbér stb.).

A 2010-es években a német foglalkoztatasi programok pénziigyi serkentécsomagokat
tartalmaznak, amelyek az allami beruhazasokat hangsulyozzak; révid munkarendeket; a
munkanélkiilieknek és a  gyenge  haztartdsoknak sz6lé6  tadmogatdsokat;
addcsokkentéseket és adotamogatasokat tesznek lehetdvé.

Vannak szerz6k, akik szerint a munkaer6-piac 4j heterogenitasa és a munka
hasznalatanak Uj formai nem jelentik a joléti allam teljes felszamolasat, vagy a
szakszervezeti rendszer teljesen leértékel6dését, hanem az eddigiektdl eltérd alapokra
helyezett joléti rendszer szilikségességét. Wohlmuth (2010: 66) egyik megoldasként a
szolidaritds és ongondoskodas Uj formait javasolja, az egyéni un. joléti szamlak és
elszamolasok (munkanélkiili elszamolasok, nyugdij elszamolasok, képzési elszamolasok)
kombinaci6janak megteremtését. Ez az 4tvalthatd, egymassal cserélhetd és
kombinalhat6 utalvanyok (voucher) rendszerét jelenti, mely a munkanélkiilieknek jaré
tdmogatasok, a tréningek, készségfejlesztd programok, vagy a nyugdijjogosultsagok
utalvanyokban torténé megjelenitését jelenti. E javaslat szerint, voucher formajaban,
egyéni szamlan keriilnének vezetésre a szerzett jogosultsagok is. Ebben a rendszerben a
munkaerd-piacon 1évd dolgozok és munkanélkiiliek egyéni szamlaikon lathatjak
jogosultsagaikat és ,kiadasaikat”, és ezeket a vouchereket arra hasznalhatjak, hogy
racionalisan optimalizaljak joléti pozicidikat, mind a munkaval eltoltott, mind a
nyugdijas évek alatt. Wohlmuth szerint, akar még sajat munkajukat is ,létrehozhatjak”
azzal, hogy voucherrel fizetnek a munkaadéknak, azért, hogy alkalmazzak 6ket. A joléti
szamlat azonban voucher vasarlasra is lehetne hasznalni, és arra, hogy példaul
jarulékokat fizessenek a hosszu tavi munkanélkiiliek munkahely teremtésére.

Megitélésem szerint, ez az individualizdlt megkozelités érdekes kisérlet lenne arra, hogy
egy Uj viszonyt alakitsunk ki az 4j globalis folyamatokhoz, szerepl6khoz és j alapokra
helyezziik a jov6 szocialis biztonsagat, munkaerd-piacat és joléti allamat.

A fejlett orszagokban tehat a flexibilis munkaerd-piaci reformok kettds utjat javasoljak.
Egyfel6l, a kollektiv érdekérvényesitésben a ,koordinalt decentralizacié” elvét, a
foglalkoztatasban kialakult - munkavallalékat védé - zaradékok megnyitasat és
rugalmassa tételét, masfeldl egyéni szinten a ,joléti szamlak” hasznalatat, valamint az
atipikus és bizonytalan foglalkozasok fokozatos ujraszabalyozasat, a szocialis
sztenderdek minimumanak garantalasaval. Tovabba, a szolidaritas alapt szemlélet és az
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egyéni - individudlis cselekvést 0sztonz6 - eszkézok intenzivebb kombinacidja
elkeriilhetetlen, olyan konstrukciok kifejlesztése, melyek a munkara, a képzésre, a
foglalkoztatdsban maradasra motivalnak, és arra, hogy a munkavallal6 egyéni szinten
gondoskodjon a nyugdij és az egészség kérdéseirdl, és hogy folyamatosan alkalmazkodni
tudjon a valtoz6 munkaerd6-piachoz (Wohlmuth, 2010).

A problémdak aktudlis stratégiai értelmezési kerete azonban igényli a globdlis szinti
megkozelitést is. A szolidaritds alapu gondolkodast mar nem lehet bezarni a
nemzetallam ,palackjaba”, hiszen a globalizalédott gazdasag miikodése és hatasai nem
zarhatdk ki az egyes orszdgok folyamataibol. A fejl6d6 orszagok eladd6sodottsaga és
gazdasagi teljesité képessége komoly hatassal van a fejlett orszagokra is. A szolidaritas
alapu stratégidknak nagy jelentéségiik van a helyzet megoldasaban, csak feltehet6en egy
kicsit masként, mint ahogyan eddig gondolkodtunk réla. Megoldast jelenthetne a fejlédé
orszagok szamara a feltételes pénzeszkozok biztositasanak lehetésége (Conditional Cash
Transfers (CCTs); a munkaerd-piaci intézmények és a szocialis biztonsagi halok
fokozatos fejlesztése, mely része lehet a globalis munkapiachoz valé alkalmazkodasnak.
Egyre inkdbb el kell fogadnunk azt a nézetet, miszerint a globdlis kiegyenlitédés
folyamatai mutatnak hosszu tavon kiutat a jelenlegi valsagsorozatbél. Ehhez azonban
egyre inkdbb fel kell szdmolni a kett6s mércék alkalmazasanak gyakorlatat és a
szolidaritas fogalmanak kizarélagosan a nemzetallam keretében val6 értelmezését.

HAZAI KONTEXTUSOK

A szigoritdsoknak és az aktivitdsra torténd motivacié legkulonfélébb formainak
hazankban is tanudi vagyunk, ha a kozfoglalkoztatds 0j rendszerére, a nyugdijrendszerek
atalakitasara, egyes nyugdij tipusok megsziintetésére gondolunk, vagy akar a munkaid6
és munkaviszony ,atipikus” formdainak egyre gyakoribb alkalmazasaraZ03, a
szakszervezeti védelem hangsulyanak atalakitasara az Uj Munka Torvénykonyvében?204
stb. Szamos helyen felvet6dott ebben a tanulmanyban azonban az, hogy a szigoritasok és
strukturalis atalakitasok hatterében gyakran huzodik meg a juttatasokat és
szolgaltatasokat igénybevevé csoportok bilinbakka tétele, az intézményesitett
adminisztrativ tigykezelés, az emberrel val6 torddés, és esetkezelés helyett. A valtozasok
gyakran kizarolag fiskalis szempontokat jelenitenek meg és nem az emberek érdekei
mentén torténd, képességeiket a versenyben valé részvételre és mind nagyobb mértéki
ongondoskodasra alkalmassa tevo, a veliik valo egylittmiikddést szorgalmazoé iranyba
mutatnak. Mind ezzel parhuzamosan, a moédositasok tarsadalmi kommunikaciéja nem
képes megeértetni és elfogadtatni az emberekkel a valtozasok sziikségességét és
elkeriilhetetlenségét és ezen keresztiil megszerezni a kozosségek tamogatdsat és
egyuttmiikodését.

203 Gyulavari Tamas attekintve az 0j foglalkoztatasi formakat a magyar munkajogban, megallapitja, hogy a
klasszikus, onallétlan (fiiggd) munkaviszonyhoz képest, az egyre nagyobb szamu ,egyéb jogviszonyok”
novekvo szerepet toltenek be a hazai foglalkoztatasban (Gyulavari, 2011).

204 példaul az lizemi tanacs altal megkothetd lizemi megallapodas, amely tobb tekintetben is versenytarsa
a kollektiv szerzédésnek, anélkiil, hogy bérmegallapodast lehetne benne kotni, illetve nélkiilozi a
nyomasgyakorlas eszkozeit.
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Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, hogy vajon az egyenlé banasmod és az
esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikaban csak a jéléti politikak, ,még erre is telik”
lehet6ségeinek keretében valdsulhatnak meg, azaz egy viszonylagos joléti gazdasagi
egyensulyhelyzetben megengedhet6 ,luxusnak” tekinthet6ek, amelyek visszaszorulnak,
ha az egyensuly felborul és az er6viszonyok Gjrarendez6dnek? Vagy a papiron torténd
megfogalmazasukon tudl elvarhaté megvaldsitasuk a valsagok hullamaiban is?

Beszélhetlink-e =~ 6nmagukban az  egyenl6ségi  jogokZ0>  megvaldsuldsanak
kovetelményérdl és lehetdségérol akkor, amikor az alapvetd szocidlis jogok és az azokat
biztositoé szocidlis dllam intenziven az Gjraértelmezés allapotdban vannak?

De hogyan is fiiggenek 0ssze a szocidlis jogok és az esélyegyenldség és az egyenld
banasmod kérdéskore? Els6 ranézésre az egyenlé banasmadd és az esélyegyenléség mas
természetli jogok, mint barmely szocidlis jog. Csakhogy a foglalkoztataspolitikaban -
lathattuk - a hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatasa atcsuszik a szocialpolitika
tertiletére. A fogyatékos személyek védett szervezeteknél torténd foglalkoztatasa, a
csaladtamogatasok rendszere, a kozfoglalkoztatas és segélyezés félutas 6sszekapcsolasa
mar a szocidlpolitika teriiletére atnyulé rendszerek, melyek az allami djraelosztas
strukturajaban elsésorban a szocidlis oldalon, szocialis jogok megvaldsulasaként
jelennek meg.206

Azonban lathattuk a fenti oldalakon, hogy vannak nézetek, melyek szerint a szocialis
jogok - kiilondsen az univerzalis, alanyi jogon jaré széleskord juttatasok - nem
tarthatdak fenn hosszu tavon és nem is indokolt azt gondolni, hogy fenn kell tartani ket
(Saunders, 2002; Sajé, 2008). Ugyanakkor, masok nem vonjak kétségbe a szocidlis jogok
létezését és fenntarthatdsagat, azonban elkeriilhetetlennek tartjak 4j alapokra torténd
helyezésiiket (Wohlmuth, 2010; Bass 2009). Ennek a megkozelitésnek a vetiilete az a
gondolat, mely szerint a joléti dllamok jovéjét a gazdasagi névekedés erdltetése helyett
1ij konszenzusokkal kell megteremteni. Uj szerz6dések megkotése sziikséges az allam és
allampolgarok kozott, a generacidok kozott, valamint a nemek kozott (Adamik, 1994).
Megint masok szerint, az allampolgari alapon jaré szocialis juttatasok, jarandésagok
barmiféle munkatol val6é fliggetlenedése egyre inkabb kibontakozé folyamat, azaz a
szocidlis jogok dekommodifikacidja soran az egyén piaccal szembeni statusa
megszabadul arujellegétdl és az allampolgarsag ténye maga alapozza meg a sziikséges
ellatasokat (Esping-Andersen, 1991; Nyilas, 2011; Csoba, 2010).

205 Ttt kizardlagosan az egyenlé bandsmoddhoz és az esélyegyenléséghez valdjogot értem.

206 Ugyanakkor a munkdhoz vald jog kovetelményébdl is szarmaztathatjuk az egyenlé banasmadd és
esélyegyenldség érvényességét. Ez részben igaz is, hiszen megfogalmazhaté a munkahoz val6 jog negativ
tartalmi elemeként is a diszkriminacié tilalma. A munkahoz val6 jog azonban ma mar nem konstitualja a
fordi klasszikus id6k, vagy a szocializmus teljes foglalkoztatasat. Leginkabb az allami szolgaltatasokra vald
jogot jelenti munkanélkiiliség esetén, s ezt is egyre sz(ikiilé6 korben, egyre szigorubb feltételek mellett. A
szigoritasok, az egyéni feltételek, jogosultsagok, ,raszorultsagok” vizsgalatdnak ténye pedig 6nmagaban is
megteremti a megkiilonboztetések megtételének lehetéségét, és gyakran a diszkriminaciés gyakorlatokat.
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A megoldasokra tett javaslatok igen nagy szamban sziilettek az elmult években. Azt
azonban megallapithatjuk, hogy tobb tekintetben jelentés konvergencia van az egyes
javaslatok kozott. A szerz6k tobbnyire kritizaljak a pénzbeli tAimogatasok rendszerének
eddigi hazai politikdit, szabalyozasat és gyakorlatat, illetve azt, hogy lényegében a
legtobb esetben pénzeszkozok transzferén kiviil nagyon csekély és esetleges - és semmi
esetre sem elég hatékony a beavatkozasok rendszere.

A 2010-t6] kialakul6 politikak hatékonysagat és eredményeit még korai elemezni, az
azonban egészen biztos, hogy barmely sikeres politika a demokratikus intézmények
keretei k6zott, demokratikus eljarasok soran, az érintettek, vagy civil szervezeteik aktiv,
alkot6 bevondasaval, a helyi kozosségek dnmeghatarozasra és onkormanyzasra valo
joganak tiszteletben tartdsaval és valddi parbeszéddel alakithaté ki. Csak ezek a
modszerek teszik lehetdvé azt, hogy a tarsadalom egyes csoportjai kozotti ,16vészarkok”
ne mélyiiljenek, hanem a koélcsonos bizalom és a helyzet megoldasainak kozos keresése
soran felszadmolédjanak.

A munkaalapu és a jéléti tarsadalom gondolatanak szembe allitdsa, mely napjainkban
megjelenik a politikai k6zbeszédben297, amellett, hogy hibas, 6riasi hiba is.

Hibas, mert egyszer(ien negligalja a joléti tarsadalom tényeit, hiszen a joléti tarsadalom
kizarélag munkaalapu tarsadalom tud lenni, mivel a munka jarulékaibdl vannak azok a
befizetések, amibdl a jéléti rendszer finanszirozhaté. Példaul az igazan sikeres svéd
tipust joléti tarsadalom els6dleges fokusza a magas aranyu foglalkoztatas fenntartasa és
tovabbi bdvitése. Ha kizarna egymast a munkaalapt és jéléti tarsadalom fogalma, akkor
Svédorszagban, ahol a nehéz idészakokban is a legstabilabb volt a joléti allam, a
legalacsonyabb foglalkoztatasi ardanynak Kkellene lennie, hiszen elvileg a joléti
juttatasokbdl, munka nélkiil is el lehet boldogulni. Ezzel szemben a legvalsagosabb
id6szakokban is Svédorszag Europaban a legmagasabb foglalkoztatasi mutatokat

produkal6 orszagok kozott volt, s ez napjainkban is igy van.

A fenti politikai k6zbeszéd, nem csak hibas a tényeket tekintve, hanem 6riasi hiba is,

SV

és ezaltal egy Uj, nem kivanatos és veszélyes fogalmi keretet ad a tarsadalmi 1étrd],
jolétrol valé tarsadalmi kézgondolkodasnak és diskurzusnak.

A munkaalap és a joléti tarsadalom nem kizarja, hanem feltételezi egymast.

207 Orban Viktor miniszterelndk tobbszor is kijelentette: joléti allam és joléti tarsadalom helyett munka

alapt tarsadalomra és gazdasagra van sziikség. 2011.06.08. http://www.mr1-kossuth.hu /hirek/gazdasag-
110405 /orban-joleti-allam-helyett-munka-alapu-tarsadalom.html

211


http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/gazdasag-110405/orban-joleti-allam-helyett-munka-alapu-tarsadalom.html
http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/gazdasag-110405/orban-joleti-allam-helyett-munka-alapu-tarsadalom.html

212



FELHASZNALT IRODALOM

A diszkrimindcié 6t (nemi, faji vagy etnikai szarmazas, vallds vagy meggy6z6dés,
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Kozépfoki 67,3 58,0 571 46,1 233 485
FelsGfoka 15,5 15,2 13,6 136 15 136
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Faorras:

A munkaerd-felmérés adatainak masodfeldolaoozasa

Forras: Adler J. etal. 2005: 27 p.

2. sz.Melléklet: A fogyatékos emberek fogyatékossdg és életkor szerinti
megoszldsa

Fogvatekos emberek fogvatékossag és életkor szerinti megoszlasa

Megoszlas

A fogvatékossag Létszam 0-14 15-59 a0 ev korcsoportonként Megoszlas

tipusa n_nipes— eves eves feletti 0-14 1530 | 60 év lt\:o:,j'n?eﬁos:ia_glt

séghen s av felett ategoriinkén

Testi fogvatékos 251 560 4 664 114 131 | 132765 19| 454 52.7 435
Latassériilt 83 040 3503 34 876 44 661 4.2 | 42.0 338 14,4
Ertelmi 56 963 10 550 37544 8 869 18,5 | 659 15.6 9.9
fogyatékos
Hallassériilt 53 565 2254 18 720 3259 42| 349 60.9 9.3
Beszedhibas 7300 1242 3972 2086 17.0 | 54.4 28.6 1.3
Egveb 124 578 6 590 80 246 37742 53| 644 30.3 21,6
Osszesen 577 006 28 803 289 529 | 258 674 5,0 502 448 100,0

Forris: Népszamlilis 2001
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3. sz.Melléklet: A gyerek hatéves kora elétt kdros, ha az anya dolgozik” - Néi
vdlaszaddk véleményének megoszldsa néhdny eurdpai orszdgban

LA gyerek hatéves kora elott karos, ha az anya
dolgozik™ — nok véleme nye

H Teljesen
egyetért
E Egyetért

O Egyet is ért
meg nem is
Bl Nem ért egyet

O Egyaltalan nem
ert egyet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Blaské, 2010: 101

4. sz.Melléklet: A bélcsédék szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon 1985 -

2005 kézétt
1400
1200 4
1000 {
al].
an| 52 530
400 4
- =
0 . :
1985 2000 2005

Forras: Bass L. et al. 2007: 2

232



TARTALOM

KOVET AGINIES.......oooooeeeeesssssvvssssesssssesssssssssssssssssssssssses s ssssssssssssssss s sssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssessessessss 1

Egyenl6 banasmod és esélyegyenldség a foglalkoztataspolitikdban

Alapfogalmak, FEeJlOAEs] TreNAEK .......ouueeeereerreerrecrreiseesees e seesssesseesseessss s sesssesssssssssessssssessssssssesssesssesssseens 1
ELGSZ0 ovvureeureessreessseessseesssesssesssssessssessss s ssess s es s8R RS R £ R RS R R R R e ES 2
BEVEZETES .....oueeeecteeeeessesse s s ssse s se e s s b s S sEEE SRR RS REReEREEAERRReREeEEeeE AR R R 7
FElhaSZNAIt ITOAAL0OIMN ...cuuceuieeeeee ettt sees et s bbb s bbb R s bbb 18
EISO FEJEZEL . ettt ss s s b s bR R AR R 19
A f6bb munkapiaci folyamatoK JEIIEMZESE ...t sssss s ssees 19
1. A munka elosztdsa a tArsadalomMbBan ... s 19
2. MunkaerS-piac €s gloDaliIZACIO ..ottt sssees b ss s seees 21

2.1. A globalizaciO elSO NUIAMA ....vceeeeeeeeeereer e ees s 22

2.2. Az ,Aranykor” (1945-1980): Foglalkoztatas a globalizacié masodik hulldmaban .26

2.3. Csokkend gazdasagi novekedés és novekvé munkanélkiiliség - a globalizacio

harmadik hullAma ... —————— 29
0 T 06 1 =] == o PP 35
Az allam szerepe - Foglalkoztataspolitikdk a joléti Allamokban.........coeecneeenneenrerneeseerseeeseesseesseeenns 35
1. Az allami beavatkoZas hatarai..... s 37
0 S (0TS = 0 R 1 Lo 12 PN 37
1.2.  Ajéléti dllam elméleteinek fOArama.. ... eeermerrmersseesseesseerserssesssessseesssesssesssessseesssessesmsesssens 38
1.3.  Ajdléti Allam Gjbaloldali KIitiKAL.......coccereerierecerecisseeseeeseceseeesssse s sssesssesssssssssssessees 42
2. Joléti allam volt-e a SZocialista Allam 2. ssassnen o 49
2.1, FINANSZIr0ZNatOSAE ..oveererreesreerseeeeeeseeseessees s sees e sssse s sssess s sssesssssssseens 50
2.2.  Aszolidaritas és az egyéni felel§sség felszAmolddasa.....ceemeerreeeneernneeseesseesseeesseens 51
HAarMadiK FEJEZEL ...ttt ss s s s bbb 55
A foglalkoztatas jellemzinek dinamiKaja ..o ss s sssesssesssssans 55
1. A MUNKANEIKULISEZ....reereereeneemeesseesseerreessees et seessssssssssessssessessssesssess s sesssss s sssess st sessssesssesssessssssssesasesssees 56
2. Az életkor hatdsa a fOglalkOZEAtASTA ..o eeeeeereeseeseer s esse s sees s ssees s s sasesssees 60
2.1. Azid6sebb kord népesség munkaerG-piaci helyzZete ... ncnecenneenneeoneeeseceseeenneens 60
2.2. A fiatal korosztalyok a munKaers-placomn ... enenmeeseesseesseesssesss s ssssssssssssssssesns 64
3. A teriileti hatranyok hatasa a foglalkoZtatasra ... 68
4, A foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség a statisztikaban ..., 72
NEEYEAIK FEJEZOL ...eueureeeireieeeeeeet ettt ss s s R 78
A foglalkoztataspolitika €SZKOZIENASZETE .......eeereenmeereerrecsseetseissassesssse s sssss s st st ssssssssssessssssans 78
1. Passziv foglalkoztataspolitikail @SZKOZOK.......cvereeemremeersecreernseesessseesssesseessees s sssesssesssesssseens 80



2. A szocidlpolitika foglalkoztatasahoz kapcsolddd eSZKOZE] .......covwreereeereeenneeseesseesseerseesssessennees 84

3. A foglalkoztatdspolitika aktiVv €SZKOZE ......cceeiereerreerreereeeesseer st seesssesssssseessessesssesssens 86
3.1. A foglalkoztatas feltételeit, a mobilitast el§segitd tAmMogatasok .....cooereeereereeererneeuriennes 91
3.2. A foglalkoztatast el6Segitd tAMOGATASOK ..o rruieereerreereeeeereesesseessesesssesses s sssssessssssesssssssanes 92
3.3. Hatranyos helyzetii csoportok foglalkoztatasanak tAmogatasa .......cccoenmeereeereeereeeneens 94
3.4. Masodik munkaerd-piac tipust tAmMOGataASOK .....ceereereeeneernneesneeseesseeseesss e sssesssesssssssseens 95
4. A foglalkoztataspolitika Allami iNtEZMENYTENASZETE .......curereereereereeerernsesseseeseesseissesseessessessssssesssssssaes 99
OLOAIK FEJEZET ..ovvvrvummusmrrreeeeessssesssssssssssssssseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnnnsne 102
Az egyenld bAnadsmod és eSElYEZYENIGSEF ..ottt es st ssnsanes 102
1. AlAPTOGAIMAK. .ottt sees bbb bbb bR RS R e 102
1.1. Fogalmi elhatarolasok: el6itélet, sztereotipia, disZKriminacio ..........cocceveenreereenrennees 102
1.2. _Diszkriminacid, hatranyos megkiilonboztetés formai.......cooeneeereeneereeneceseenseeseenseenes 105
1.3. A diszkriminacios formak rendszerbe foglalasa ... 109
2. Tarsadalmi egyenl6tlenségekbdl fakadd hAtranyoK.......oenecenneenneenneeseessseeseesseesseesssessesnnes 118
3. Nemzetkozi s hazai POLILIKAK ... sssess e sssssssesssesssessssssmsessnes 122
4, Az egyenld bandsmod jogi védelme hazadnkban ... seeeseeeseeseesseesseeenees 125
HAtOAIK FEJEZEL ...t st s s s st 132
Az esélyegyenldség érvényesiilése a foglalkoztataspolitiKADaN. ......coc.vereeerreeneessecsseesneeenseisessseseseeeees 132
1. AZ EUTOPAT UNIG..coreecerceneemeeseeseessessseesseesssesssesssssssesssesssssssesssesssessssesssssssessssssssesssesssessssssssssssesssassssssseees 132
2. NEMZETE POLITKAK ....reeeeeeceeeeeemeeseesse s sessss s sssee s s sssss s e s s sssssssses s sanas 134
3. Intézményi politikak: az esélyegyenl6ség biztositasa a foglalkoztatds soran.............. 136
4. Teriileti politkak - Telepiilési Esélyegyenl6ségi Programok........eneenmeenseenecsnsesseenne. 138
3 (= =T U =3 1= PP 143
A munkaerd-piaci szempontbo6l sériilékeny tarsadalmi cSOPOItOK .....ceereereemrecereerneeennersseeseeeseeeees 143
1. A munkapiaci diszkriminacid a deprivalt csoportokkal szemben ..........concneenneerneeerecennees 145
2. A fogyatékos személyek, egészségkarosodott, rokkant és megvaltozott munkaképességii
SZEMELYEK fOZIAlKOZEATASA . vvurreuseerrersrersseesseerseessesssees s sess s s s s s s s s s s e n e 152
2.1. A fogyatékossaggal él6, egészségkarosodott, rokkant és megvaltozott
munkaképességli emberek munkaerd-piaci helyzete......enenneennecineenseeseeseesseeesennnes 152
2.2. Az aktivizalo politikdk leglijabb €SZKOZEI .....oveereereerreerreereeeseeseesseesseessessseesseeseessessennnas 158
3. NOT MUNKAVAIIAIOK ...ouvvveireierrersesrissssssesssesssssssssssss s ssssssssssssesss s sssss s sssssssssssssssssssssssssssaneses 165
3.1. Anem fizetett munkak tarsadalmi NEME ... ssssssseesaeees 165
3.2.  NOi munkavallalok a 20. szdzadi MagyarorSZAgON .......eeeereesesssessseesseesssessseesseeens 172
3.3. A munkaid6 és a munkaszervezés rugalmasSaga ......cooueeeerreerssersersressseesseesssessseesseeens 178
3.4. A gyermekellatd intéZmények JEIENIELE ......oveoieoreeereeerneenreeseceseetsseeseesessssesssesssesseeseeens 182
3.5.  “Sem nem j6 anyak, sem nem j6 munkaer6k”: munkahelyi elémenetel, nék a
vezetésben és a tUdOMANYO0S ElETDEN ... sees s sssessenseees 184
4. ROMA MUNKAVAIIAIOK.......iierrireericisieisssss s ssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 189
4.1. A magyarorszagi romak munkaerd-piaci helyZete ... 190

234



4.2, ROMA POITIKAK vt sssesss s ssssss st sssssssssssss s sssssssssssssssssssssnns 196

Y/ O Jo00) 3 o (0] E= o )PP 204
FElNaSZNAlt ITOAAL0MN ..ottt se bbb s bbb 213
A felhasznalt Web 01dalak LiISTAja ... reerenreereeseeseesseisesseesesse e esess s s s ssesse bbb 229
MEILEKRIELEK.....eereeereeesreseesseeseeseessesssesssees s s ss s bbb s RS R R e 231
TATEALOIN couveeveeeceetees et ettt s et ss e es e b s RS R R R AR R R e 233

235



	Üres lap



