B+20 — Az ELTE TaTK Tarsadalomelmélet
Tanszék konferenciaja Bourdieu halalanak
20. évforduldjara

Id6pont: 2022.december 2.

Helyszin: ELTE-TaTK, 1117 Pazmany Péter sétany 1/a. Kari
tanacsterem (0.100C)

Megnyitd 8.50-9h

1. szekcid: Hol vannak a cselekvék? 9-10.15h

Faber Agoston:

Miért nincsenek cselekvék a bourdieu-i elméletben, és miért lenne rajuk mégis szikség?

Bourdieu-vel szemben gyakran hangoztatott vad, miszerint tarsadalomelmélete determinisztikus,
vagyis a strukturak — szinte — valtozatlanul termelik Gjra magukat a tarsadalomban. Ha ez igy van —
folytatddik az érvelés —, akkor joggal tekinthet6 értelmetlen vallalkozdsnak a kései Bourdieu kozéleti
szerepvallalasa, a neoliberdlis vilagrend karvallottjainak mozgdsitasara tett kérlelhetetlen eréfeszitése,
hiszen paradox mddon a szerepvallalé értelmiségiként fellépé Bourdieu-t sajat elmélete koti guzsba.
El6addsomban amellett fogok érvelni, hogy bar az elmélet szemlélete egyértelmien strukturalista,
mégsem tekinthetd determinisztikusnak. A tarsadalmi mozgdsitas szempontjabdl nem a vélelmezett
determinizmus, hanem az jelenti a nehézséget, hogy az elmélet nem foglalkozik a kérdéssel: az dgensek
hogyan és milyen korilmények kozott valhatnak mégis cselekvékké?

Havrancsik Daniel:

Bourdieu és az individualizacié paradoxona

Mar Pierre Bourdieu felettébb sikeres tudomanyos palydjanak kibontakozasaval egyid6ben
jelentkeztek a francia szocioldgidban olyan kezdeményezések, melyek az individualis cselekvék
dontéseinek  autondmiajat  hangsulyozva  kinaltak  érveket a  cselekvést  strukturdlis
meghatarozottsagokra visszavezetni kivand elmélete ellen (Touraine, Boudon). A legutdbbi
évtizedekben felsorakoztak melléjik azok az ,individuumszocioldgiai” megkozelitések, melyek
Bourdieu-t explicite — hol vele rokonszenvez§, hol téle elhatdrolédd médon — megidézve vilagitottak
ra, hogy az altala felvazolt elméleti keretben nem maradt kell§ tér a diszpoziciok pluralis és ambivalens
természetének modelldldasdra. Németorszaghan az életstilus- és mili6kutatasok mellett kiilondsképpen
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azindividualizalddas folyamataval foglalkozd kiterjedt diskurzus mutatott ra, hogy az egyén tdrsadalmi
visszavezetni 6hajté — bizonyos értelemben tulzottan determinisztikus, ugyanakkor az individualis
cselekvéseket valdjaban aluldetermindltan hagyd — megkdzelités egyre kevésbé tlinik alkalmasnak a
makroszintl rétegzddési viszonyok, az egyéni életpalydk és a cselekvSk altal megélt hétkdznapi
tapasztalat érvényes empirikus és elméleti megragaddasara.

El6adasomban azt igyekszem feltérképezni, hogy mely Bourdieu altal meghozott dontéseknek
koészonhetd, hogy elméletének latszolagos meggy6z6 ereje az individualizalddas tendencidinak
kibontakozéddsaval forditott aranyban csokken, és hogy milyen inditékok jatszottak szerepet e
dontések meghozataldban. Alldspontom szerint az ,objektivista” és a ,szubjektivista”
megkozelitésmddok kozti — legfeljebb retorikai szempontbdl sikeres — szintézisteremtési kisérlete
hatterében megbuvé, a megérté szocioldgiai magyarazati elvekkel valé konzekvens és hatarozott,
meégis leplezett szakitdsa soran mondott le Bourdieu azokrdl a biztositékokrél, melyek hidnyaban
elméletét olykor jogosan éri a strukturdlis determinizmus vadja.

Az individualizdcié folyamatat feltérképezni 6hajtd szocioldgus paradox helyzetben talalja
magat: a megszokott makrostrukturalis elemzési kategoridk jelent6ségének fajlagos csokkenésével
kutatasa targya kicsuszni latszik kezei kozil, ugyanakkor a tendencia kétségtelen tarsadalmi-
strukturdlis meghatdrozottsdgdra vald tekintettel joggal érzi magat illetékesnek a kérdés vizsgdlataban.
A paradoxon feloldasara tett javaslatom ugyancsak paradox: a Bourdieu-féle ,objektivizmus-nehéz”
elméleti keretet olyan referenciapontként érdemes tekintetbe venniink a makro-léptékd
individualizalédasi folyamat kutatdsakor, mely (bizonyos értelemben negativ, ugyanakkor a
magyarazat Utjat kikovezd) fogddzdkat kinal egy olyan nem pusztan az individualis, de hangsulyosan a
szubjektiv szemszoget el6nyben részesité (,szubjektivizmus-nehéz”) megért6 szocioldgiai
megkozelités szdmdra, melyet a weberi értelemben véve érvényes, vagyis nem pusztan kauzalisan, de
értelmi szempontbdl is adekvat eredmények kozlésének vagya motival, és melynek vallat nem nyomja
a szintézisteremtési torekvés terhe.

Rényi Agnes:

A k6z/magan ellentét és a karizma problémadja Pierre Bourdieu Collége de France-beli el§adasaiban

El6addasomban megprobalom attekinteni, hogy Bourdieu a Collége de France-ban 1981 és 1992 kozo6tt
tartott — de csak haldla utdn megjelent — el6adasaiban® milyen kontextusokban hasznalja és hogyan
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kapcsolatban a karizma kérdése.

A két problematika tébb vonatkozasban is 0sszefligg Bourdieu munkdassagaban. Példaul az allam, a
,Res publica” genezisével kapcsolatos fejtegetéseiben: a , koz” (a kdzos dolgok terilete), az allam, a
blrokratikus hatalom kialakuldsa, valamint a karizmatikus hatalom hanyatlasa egyazon folyamat két
aspektusaként jelenik meg. Bourdieu az allamrél sz6l6 el6addsaiban bemutatja, hogy a modern allam
hogyan jon létre, mint defeudalizalt, deprivatizalt, deperszonalizalt hatalom. Bourdieu ugyanakkor
hangsulyozza, hogy noha a biirokratikus szervezet tekintélye felvdltja a karizmatikus autoritast, a
média ma is el8szeretettel ,, perszonalizdlja” a politikat.
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Bourdieu természetesen a ,public” jelz6 tobbféle jelentését kiiloniti el a felhasznalds kontextusatdl
fligg6en (koz, allami; lathatd, nyilvanos). Kiilondsen foglalkoztatja a hatalom nyilvanos

« sz

Az el6adasban arra is kitérek, hogy milyen szerepet jatszik a kulturalis mez6k bourdieu-i elemzésében
a kéz/magan ellentét, illetve az intézmény altal garantalt (burokratikus, hivatalos) és a karizmatikus
tekintély kozotti feszlltség.

Szunet 10.15-10.30h

2. szekcio: A habitus térbeli és id6beli dinamikai 10.30h-12.10h

Hadas Miklds:

A plurdlis habitus mintazatai

Egy szlk éve fejeztem be egy konyvet, mely a Routledge Kiaddnal jelent meg. Cime: ,,Outlines of a
Theory of Plural Habitus. Bourdieu Revisited”. A nagy francia szociolégus definicidja szerint, melyet én
is elfogadok, a habitus a ,,tartds beallitédasok objektive 6sszehangolt rendszereként” hatdrozza meg a
cselekedeteket. Ugyanakkor, szemben a bourdieu-i életmiben dominans felfogdssal, miszerint az
emberek habitusa homogén és valtozatlan, a kényvemben amellett érvelek, hogy a beallitéddsok
kontextusfiiggdk, és az élethelyzet és életciklus fliggvényében atalakulnak, és egymdsra rétegez6dnek.
Mas szoéval: a habitusok plurdlisak. A kovetkez6 egy-két évben arra térekszem majd, hogy
megkiséreljem empirikusan alatamasztani e kdnyv allitasait. Ennek érdekében két kutatdsba kezdtem.
Az egyik, melynek munkacime ,A libido academica tdrsadalmi konstrukcidja”, a tuddsok tevékenységét
strukturdld diszpoziciok genealdgidjanak vizsgalatara irdnyul. A masik kutatasom cime: ,A plurdlis
habitus mintdzatai a szlovdkiai és romdniai magyar etnikai kisebbség kérében”. Ez utdbbira OTKA-
tdmogatast is kaptam. E kutatds alapkérdése, hogy a Szlovakidban és Romanidban kisebbségi
helyzetben él6 magyarok diszpozicidinak egyes dimenzidi hogyan alakulnak az eltér6 strukturdlis és
kontextualis kényszerek hatasdra. El6addsomban félvdzolom a koényv f6 téziseit, majd rdéviden
beszamolok a két kutatassal kapcsolatos eddigi tapasztalataimrol.

Nyiré Zsanna- Durst Judit

Rasszizalas mindenekfelett Az oktatasi mobilitds hatdsa a habitusra

Tanulmanyunk a tobbségi és kisebbségi (roma) csoportokbdl szarmazd, csaladjukban elsé generacids
diplomasok oktatasi uton elért felfelé irdanyulé tarsadalmi mobilitdsanak szubjektiv tapasztalatat
vizsgdlja. Kozponti kérdésilink, hogy az oktatdson keresztiil megvaldsuld tarsadalmi el6relépés, és az
ezzel jard kilonb6z6 tarsadalmi vildgok kozotti mozgds hogyan befolydsolja a habitust. Milyen
kortulmények kozott destabilizalédik a habitus a felfelé mobilitas eredményeképpen?

Tanulmanyunk egy négy éves kutatdas empirikus eredményein alapul, amelynek sordn
kutatécsoportunk 174 db életutinterjut készitett elségenerdcids diplomdasokkal. A mintaba kertlés
kritériuma az volt, hogy interjualanyaink fGiskolat vagy egyetemet végzettek legyenek, mikozben
szlileik nem rendelkeznek felsGoktatasi végzettséggel. Projektiink azonositotta azokat a legfontosabb



tényez6ket, amelyek a habitus atmeneti vagy tartds destabilizaciéjdhoz, a hasadt habitushoz
vezethetnek. Vizsgaltuk a mobilitds szubjektiv tapasztalatara gyakorolt hatdsat (1) az egyén
etnikai/rasszizalt kisebbségi csoporthoz tartozasanak, (2) a tarsadalmi és (3) foldrajzi mobilitas
terjedelmének, (4) a szarmazasi csalad aspiracidinak, aspiracios t6kével vald ellatottsaganak, (5)a
mobilitas sebességének, valamint (6) a mobilitas érkezési dllomasanak (a mobilitassal elért foglalkozasi
osztalynak) a tarsadalmi térben. E tényez6k hatasat az interszekcionalitas koncepcidjanak segitségével
tartuk fel. A felsorolt jellemzSk egyedi kombinacidja és egymasra gyakorolt hatasa jelentGsen
befolydsolja a mobilitas szubjektiv tapasztalatdt, de természetesen néhany egyéni tényez6 is szerepet
jatszhat (mint példaul a személyiség, vagy akar véletlenszer( életesemények).

Eredményeink szerint a habitus — jellemz6en atmeneti, de esetenként tartds — diszlokacidja
kifejezetten gyakoribb tapasztalat a roma interjlalanyaink kérében. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
romadkkal szembeni elGitélet és diszkrimindcié miatt az akkulturacié folyamata sokkal bonyolultabb és
nehezebb a felfelé mobil romak szamara. Masrészt a szarmazasi kozosség felé valo lojalitas kérdése is
sokkal komplexebb a roma interjualanyaink esetében, ami f6ként az osztalyhelyzet és rasszizalt
kisebbségi helyzet (etnicitas) 6sszefonddasabadl fakad.

Németh Krisztina:

Habitus és identitas a kvalitativ mobilitaskutatasokban

Az el6adas a habitus és az identitas viszonyat napjaink kvalitativ tarsadalmimobilitas-kutatasai feldl
vizsgdlja. E kortdrs empirikus kutatdsok konceptualisan mind inkdbb tagitjdk a Bourdieu-i értelemben
vett, tarsadalmi cselekvésekbe dgyazott, gyakorlatorientalt cselekvé fogalmat. A cselekvd diszpozicidi
és habitusa a tarsadalmi praxisokban régziil, mikdzben a mindennapi tevékenységek, rutinok maguk is
folyamatosan alakitjdk a habitust. A habitus ugyanakkor nem pusztan a strukturak altal formalt
diszpozicidk és praxisok lenyomata, mivel maga is generativ mddon alakitja a tevékenységeket,
stratégidkat és a strukturakat (Bourdieu 2000). A tarsadalmi mobilitaskutatdsok kvalitativ drama a
habitus fogalmat kitagitja, és hangsulyosan pszicholdgiai meghatdrozottsdgokkal biréd egyén
(individuum) felé kozeliti azzal, hogy az empirikus vizsgalddas fokusza lassanként atkeriil a tarsadalmi
gyakorlatokrdl az érzésekre, a tarsadalmi mobilitast kiséré nehézségek megélt tapasztalataira, a
habitust feszité mentdlis-pszichés nyomasra és a megklizdési stratégidkra. Ennek kovetkeztében a
habitus fogalma is atalakul ezekben a kutatasokban: egyfelSl a fogalom megsokszorozddik, mivel mind
tobb ,jelz6s” (,hasadt”, ,kaméleon”, ,0sszebékitett”, , pluralis” (Bourdieu 2008, Abrahams-Ingram
2013, Ingram-Abrahams 2016, Hadas 2021) habitusfogalom keril a tudomanyos forgalomba, masfeldl
a ,tarsadalmi mobilitas érzelmi arara” (pl. Friedman 2016), a tarsadalmi mobilitas okozta , hasaddsra”
(Bourdieu 2008) iranyitott figyelem egyre inkdbb a mobilitas egyéni pszichés koltségeit és megkilizdési
mddokat tematizalja. Kérdés azonban, hogy mit nyerlink ezzel, mikdzben az identitas és a habitus
fogalma nem tisztazott (Hadas 2021). Milyen kutatasi kérdésekre adhat valaszt a habitus illetve az
identitas fogalma, a mobilitas mely dimenzidi tdrhatdk fel egyik illetve a masik fogalmi keretben, illetve
milyen folyamatok értelmezhetSk inkabb a klasszikus és a ,jelz6s” habitusfogalmakkal. Bar az
empirikus kutatasok egyre tobbféle habitusfogalommal dolgoznak, nem mindig vilagos, hogy miben is
all példaul a ,hasadas” avagy az ,0sszebékitettség”, ez hogyan jelenik meg az egyén életében és
élettorténetében. Miként értelmezédnek akar az érzelmi koltségek, akar az 6sszebékités folyamata a
mobilitasi palya egy adott pontjan megalkotott énelbeszélésben, hogyan viszonyulnak ezek
egymashoz, illetve a mobilitasi palya egészéhez? Az elGadas a mobilitaskutatdsok kontextusaban
értelmezi a habitus fogalmi kiterjesztését, problematizdlja a habitus és identitas viszonyat, majd
felvillantja a fogalomvalasztds néhany konceptualis és mddszertani kovetkezményét.
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Berger Viktor és Tomay Kyra

Habitus és térbeliség viszonya a vidéki dzsentrifikacié kapcsan

Az el6adas a habitus és a térbeli gyakorlatok dsszefliggését kivanja felvazolni a vidéki dzsentrifikacio
kapcsan. A Bourdieu szamadra els6ranguan fontos fogalom, a tdrsadalmi tér mellett a tér kategdridja
mas kontextusban is megjelenik az életm(ben. A tarsadalmi tér, a fizikai tér és a habitus
Osszefliggéseivel kapcsolatos bourdieu-i gondolatok 06szténozhetik az elmélet termékeny
tovabbgondoldsat és felhaszndldsat az empirikus kutatdsokban. Bourdieu szerint a tarsadalmi térbeli
pozicié az esetek jelentds részében atfedésben van a fizikai térbeli poziciéval (Bourdieu 1991, 1996,
1997 [1993]; Berger 2018; Németh 2022). A fizikai terek beleirddnak a fizikai térbe, am az 6sszefliggés
forditva is igaz: a materidlis terek a tartds ott tartdzkodas, a , lakozas” miatt a cselekvék altal elsajatitott
terek. A tarsadalmi térbeli pozicid kényszerei altal strukturalt habitus hatarozza meg, hogy milyen terek
irdnt érez a cselekvd affinitast, valamint hogy miként sajatitja el, lakja be e tereket.

A dzsentrifikacié? varosi szakirodalmdaban tébb évtizedes hagyoménya van (Zukin, 1987, Bridge
2001, Butler 2002, 2008) a bourdieu-i habituselmélet alkalmazdsanak annak megértésére, hogy
hogyan valik a kbdzéposztalyon belili distinkcié eszkozévé a f6sodortdl — és a sajat tarsadalmi
pozicidjukbodl kovetkez6tdl eltérd — lakohelyvalasztas. A Bridge-féle mdédositott habituselmélet szerint
a kdzéposztalyon belll van egy csoport, amely véllalja a nehézséget, hogy viselkedése a kozéposztaly
hagyomdnyos életstilusatél, habitusatél vald eltérés miatt latvanyossa valik. E csoport, melynek tagjai
a dzsentrifikacid elinditdi, tisztdban vannak tarsadalmi helyzetiikkel, a dzsentrifikacié sordn pedig a tér
szimbolikus dimenzidjaval fejezik ki ezt az eltérést (amit kbvet a kulturdlis fogyasztas valtoztatasa is).
Az Uj osztaly onreflexiv természete mutatkozik meg abban, hogy egyedi min&ségre vagynak. A rossz
allapotu hazak vasarlasaban az dnkifejezés lehetdsége rejlik, hiszen azokat sajat izlésiik szerint tudjak
alakitani. Az osztaly elkiilonilésének fontos része, hogy az épliletek megfeleljenek a ,,jo izlésnek”, ami

2 A felsé- és kozéposztaly bizonyos, alacsonyabb statuszii, gyakran etnikai kisebbségek altal lakott varosi és vidéki
célteriileteket érintd tartds bedramlasa, amely a lakdnegyed fizikai, tarsadalmi és kulturdlis szerkezetének
fokozatos atalakulasat eredményezi. (Tomay, 2019, Tomay — Volgyi, 2022)
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eltér mind a munkasosztaly modernizaciés torekvésétdl, mind a tradiciondlis kozéposztily eleve
modern, standard otthonaitdl. Miutan a bekolt6z6 ,varosi kozéposztaly” moddositotta habitusat,
kialakitotta a megkililonboztetd izlésvildgot, a kdvetkezd bekoltoz6k dontéseit ez befolydsolja, mig
végll a belvdrosban lakhatds egy vagyott szimbélum lesz, az Uj identitds szimbdluma. Kutatasuk
eredményei szerint a ,kozmopolita” és ,helyi” identitds ma mar nem kilonil el, a londoni
dzsentrifikdnsok részei a globalis ,nagy tarsadalomnak”, amelynek karos hatdsait ,helyi”
megoldasokkal kompenzaljak.

Az el6adas azt kivanja kordljarni, hogy a vidéki dzsentrifikacidé esetében milyen médon mukodik
a lakéhelyvalasztas a kdzéposztalyon belili distinkcid eszkdzeként, milyen mértékben élték meg a
pionir dzsentrifikansok latvanyos valasztasként a vidékre koltdzést, és miként moddositottak
habitusukat, milyen mértékben voltak képesek Iétrehozni az otthonossag érzetét biztositd egyezést
tarsadalmi térbeli pozicid, habitus és fizikai térbeli pozicid kdzott, illetve hogy a habitus diszpozicidi
milyen mennyire voltak életképesek az Uj tarsadalmi-fizikai kérnyezetben. Ennek soran sziikséges
szamba venni a szereplSk térbeli gyakorlatait, kozosségen belili pozicidjukat (viszonyukat a
,t6sgyokeres” lakosokkal és a tobbi bekoltozével), valamint a szimbolikus elkiilonbdzEdési
stratégiaikat (a kozéposztaly tobbi frakcidjaval vagy a helybeliekkel szemben). Az elemzés alapjaul a
,Sz6l6szemre”, egy kis Dunantuli faluba, kiilonb6z6 idészakokban bedlt6z6 személyekkel késziilt
interjuk szolgalnak.
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Tomay Kyra — Volgyi, Bence (2022): K6z6sség és tarsadalom egy dzsentrifikdlt vidéki telepilésen.
Szociolégiai Szemle, 2022/1.

Zukin, Sharon (1987) Gentrification: Culture and Capital in the Urban Core Annual Review of Sociology,
13, pp. 129-147.

Ebédszinet 12.10-13h



3. szekcid: Bourdieu és a modernitas 13-14.15h

Eber Mark Aron

Modernitas nélkil - Pierre Bourdieu ,,id6tlen” torténeti szociolégidjanak ismeretelméleti erényei

,Osszefoglalva: a bourdieu-i elmélet magvat alkoté habitus—t&ke fogalmi paros
a klasszikus szociolégia szempontjabdl kiilonds, mert az archaikus tarsadalom
elemzésében alkalmazott kategdridkat viszi at a modern tarsadalom
elemzésébe. Az archaikus—modern kilonbség ilyen letompitasa értelmezhetd
a bourdieu-i szociolégia paradigmatikus elemeként...”

Némedi Dénes (2004): A kabil paradigma, 28. old.

Ha e tekintetben is hihetliink Némedi Dénesnek, akkor Pierre Bourdieu nem tulajdonitott kiilondsebb
jelent6séget ,hagyomanyos” és , korszer(”, ,tradiciondlis” és ,kortdrs”, vagy masképpen: , archaikus”
és ,modern” tdrsadalmak bevett megkllonboztetésének (és szembeallitdsdnak). Némedi szerint
Bourdieu felfogasa e tekintetben ,id6tlen” (Némedi 2004: 32—34.). Latszblag ellentmond ennek, hogy
Bourdieu kézben minduntalan hangsulyozta az ,,éppen aktudlis” tarsas-tarsadalmi vilag térténetiségét,
térténeti kiizdelmekben kialakuld voltat. A szocioldgus feladatanak azt latta, hogy a térténeti alakulast,
a tarsas-tarsadalmivilag ,.éppen ilyenné” formalddasat értsik és magyarazzuk meg (Takacs 2008: 330—
344.). Bourdieu felfogdsa tehat egyszerre ,,id6tlen” és mélyen torténeti.

E latszdlagos ellentmondas felolddsa: Bourdieu ,id6tlen” torténeti szocioldgidja nélkilozi a
modernitds koncepcidjat, amennyiben azt a premodern, a tradiciondlis vagy hagyomanyos korszak
(vagy dllapot) ellenpontjaként fogjuk fel. A modernitds Bourdieu-nél nem kitiintetett korszak (vagy
allapot), a modernizacié pedig nem kitlintetett jelentéségl folyamat. Mindebbdl nem kovetkezik, hogy
tagadna létezésiiket. Inkdbb arrél van sz8, hogy torténetszemléletét nem formdlta a
modernizicié/modernitads egyiranyu, haladaskézpontu elképzelése. Nem vallotta sem a klasszikus és a
késémodernitas, sem pedig a pre- és posztmodernitas korszakainak (vagy allapotainak) egymasra
kovetkezését (Sik 2014). Ez pedig — allaspontom szerint — Bourdieu felfogasanak kiilonos erénye (vo.
Faber 2018).

Konkrétabban: Bourdieu nem gondolta, hogy a torténelemnek lenne irdnya. Szemben a
(kés6)modernitas és a modernizacio elméletének képviselSivel, nem feltételezte, hogy a torténelem
haladna valahonnan valahova. Torténetileg tajékozédd tarsadalomelméletét ilyen mdédon nem
terhelte meg egy olyan teleologikus torténetfilozéfiai konstrukcidval, amely eleve tudni vélné, hogy a
torténelem milyen utat jar majd be, milyen szakaszai és stacidi kovetik majd egymast (Wessely 2005).

Amig a modernizacidé és a modernitds elméletei az egyenl6tlen-egyenetlen térbeli fejl6dés
eredményeképpen el6allo térbeli kiilonbozbségeket kilonésen hajlamosak id6beli kilonbségekként
értelmezni — el6rehaladottsagként és megkésettségként, fejlettségként és elmaradottsagként —, addig
Bourdieu nem kulonitett el korszakokat, stacidkat, stddiumokat, amelyek allitdlag szikségképpen



kovetnék egymdst. Nem gondolta, hogy a torténelem mindenitt ugyanazon a ,,|épcsGsoron” [épegetne
felfelé, a szakaszok mindenhol egyazon sorrendben kdvetnék egymast.

A modernitds és a modernizacié koncepcidi helyett Bourdieu a haladds mozzanatat nélkil6zé
konstruktivista strukturalista alldspontot foglalt el (Hadas 2002: 176.). Ujratermel&dé szerkezetekrdl
vagy — valamivel pontosabban — 6nmagukat kilénb6z6 agensek cselekvése révén Ujratermeld
struktarakrol irt. Ezek az dgensek habitusaik altal ,beliilrél vezérelt” mddon folytatnak kiizdelmet a
tarsas-tarsadalmi vildg viszonyainak Aatalakitasaért vagy éppen megbrzéséért. E koncepciod
természetesen magaba foglalta térbeli és tarsadalmi egyenl6tlenségek, osztalyjellegli és a mas tipusu
(pl. nemi) kilonbségek transzlacidés reprodukcidjat, azaz athelyez6déssel jaré Ujratermelédését is
(Hadas 2001, 2002). Mindezt rdadasul egy torténeti-kritikai szocioldgia keretében tette, amellyel a
modernizacié el6feltételezett folyamata helyett az agensek kizdelmeit és megegyezéseit,
konfliktusainak és szovetségkotéseinek torténeti dinamikait hangsulyozta. Anélkil volt képes tehat e
kiizdelmekben kiérlel6d6 tarsadalmi folyamatokat elemezni, hogy mindezzel a haladas normativ
mozzanatat is beépitette volna értelmezésébe.

Hivatkozasok (ezuttal kizardlag a hazai masodlagos irodalom koérébdl)

Faber Agoston (2018): Pierre Bourdieu: EImélet és politika. Budapest: Napvildg Kiadd.

Hadas Miklds (2001): Pierre Bourdieu a totalis szociolégus. Lettre, 11 (40): 13-17.

Hadas Miklds (2002): A libido academica narcizmusa. Replika, 13 (47-48): 175-194.

Némedi Dénes (2004): A kabil paradigma. Szocioldgiai Szemle, 14 (3): 23-35.

Sik Domonkos (2014): A klasszikus és a késé modernitas egyesitett elmélete. socio.hu, 4 (4): 150-181.

Takacs Erzsébet (2008): Kozos kaland? A szocioldgia és a torténelem(tudomany) viszonya
Franciaorszdgban a 20. szdzad utolsé harmadaban. In Némedi Dénes (szerk.): Modern
Szocioldgiai Paradigmdk. Budapest: Napvilag Kiado, 325—-379.

Wessely Anna (2005): Szocioanalizisben. (Pierre Bourdieu: A tudomany tudomanya és a reflexivitas.)
Budapesti Kényvszemle, 17 (3): 220-230.

Wessely Anna

Manet a probaké

Bourdieu haldla utan, 2013-ban jelent meg egy vaskos koétetben Manet: une revolution symbolique
cimmel 1998-2000-ben a College de France-ban tartott 18 el6adasanak leirata (L’effet Manet, illetve
Fondements d’une esthétique dispositionnaliste), kiegészitve az 1980-as évek Ota tervezett, Manet-rol
sz016 konyve (Manet I’hérésiarque. Genése des champs artistique et critique) kéziratos vazlataival. Az
el6adasok bravirosnak szant programja: egyetlen festmény vizsgalatabdl kiindulva és ahhoz
folytonosan visszatérve egy torténeti példan demonstralni azoknak a fogalmi Gsszefliggéseknek és
elméleti konstrukcioknak a heurisztikus erejét, amelyekkel Bourdieu az 1960-as évek végtdl fogva
értelmezte a szimbolikus forradalmak jelenségét, a kulturalis mez6ben mozgo cselekvik, intézmények,
termékek kozti viszonyokat, az egyének és csoportok mentalitdsat, tudatos és Ontudatlan
tevékenységeit stb. A Manet-kotet A miivészet szabdlyai (1992) pardarabjanak tekinthetd, amely végiil
Flaubert-re és az irodalmi mezére 0sszpontositott, és a képzémlivészetnek mar nem igazdn hagyott
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teret, eltekintve két korabbi irds beillesztésétdl, illetve a Flaubert és Manet pdlyajanak strukturadlis
hasonldsdgara utald megjegyzésektdl.

Az el6adas két témat emel ki a minden lehetséges vonatkozast feldlelni torekvé kotetbdl:

1. Az esztétikai (de nemcsak az esztétikai) tapasztalat testisége és a diszpozionalis esztétika
koncepcidja;

2. Bourdieu kritikdja nem kiméli a XX. szazad végének két kiemelkedé Manet-kutatdjat — az angol
tarsadalomtorténeti hagyomanyt folytatd T. J. Clarkrdl és az amerikai mdkritika formaelemzé
tdjékozodasat mintegy két évtizeden at meghatarozé Clement Greenberg tanitvanyarol,
Michael Friedrél van szé —, akik egymassal versengve, vitazva irtak kivalé mliveiket a modern
festészetrdl. Ugy tiinik, Manet életmdive lett az a prébakd, amelyen mindenkinek bizonyitania
kellett m(ivészetszemlélete érvényességét.

Irodalom

Bourdieu, P.: Manet. Eine symbolische Revolution. Suhrkamp, 2015.

Clark, T.).: The Absolute Bourgeois. Artists and Politics in France, 1848 -1851.
(1973), Thames and Hudson, 1982.
The Painting of Modern Life. Paris in the art of Manet and his followers. (1984)
Princeton UP, 1986.

Fried, Michael: Manet’s Modernism or, The Face of Painting in the 1860s.
The University of Chicago Press, 1996.

Hamilton, G.H.: Manet and His Critics. Yale UP, 1954.

Nochlin, L.: The Politics of Vision. Essays on Nineteenth-Century Art and Society.

Thames and Hudson, 1991.

Seigel, J.: Bohemian Paris. Culture, Politics, and the Boundaries of Bourgeois Life,
1830-1930. (1986). Penguin Books, 1987.

White, H. and Cynthia: Canvases and Careers. Institutional Change in the
French Painting World. (1965), The University of Chicago Press, 1993.

Sik Domonkos

Borudieu és Girard: szimbolikus er8szak, mez6harc, mimetikus vagy

Bourdieu ,szimbolikus erészak” fogalma taldn leghangsulyosabban a Reproduction cim{ kényvben
jelent meg: ,,Minden hatalom, amely szimbolikus er6szakot hasznal, azaz minden hatalom, amely
sikeresen szab meg jelentéseket és ismerteti el 6ket legitimnek azaltal, hogy elleplezi azon hatalmi
viszonyokat, melyek erejének alapjat alkotjak, hozzdadja sajat szimbolikus erejét a hatalmi
viszonyokhoz.” (1990: 4.0.). Az empirikus szinten oktatdsszocioldgiai, elméleti tétjeit tekintve a
tdrsadalmi struktira elleplezett Ujratermel&dési mechanizmusait feltaré elemzés amiatt is érdekes,
hogy a modern hatalom értelmezéséhez is fogalmi keretet kindl. Eszerint a nyers erGszak helyett, a
modernitdsban a hatalom egyre inkdbb szimbolikus szinten, a valdsagértelmezés uraldsa révén
szervezd8dik meg. Osszhangban Elias civilizacidos tézisével és Foucault diszkurziv hatalommal
kapcsolatos meglatasaival, Bourdieu is gy latja, hogy a kiklszoboélhetetlen tarsadalmi konfliktusok
kezelésében egyre kevesebb szerep jut a fizikai er6szaknak. Weberi értelemben a kényszerités hatalmi
logikajat felvaltja az uralom legitimitason, elismerésen nyugvo logikaja — még akkor is, ha ez Bourdieu
szerint valéjaban a mezGk elleplezett hatalmi strukturajaként irhato is le.

Az el6adasban a tarsadalom- és modernizaciéelméleti hagyomany e mélyen bedgyazott alapvetését
szeretném arnyalni René Girard mimetikus elmélete segitségével. E megkozelités kiindulépontja a



mimetikus vagy fogalma: a szubjektum-objektum diadikus viszonyuldsa helyett, a modellként
megjelen6 masik szerepét kihangsulyozva, a vdgy a szubjektum-alter-objektum triadja fel6l
értelmezhetS. Minthogy a vagy targya nem énmagaban bukkan fel a cselekvéhorizonton, hanem egy
masik altal élvezett dologként, igy a kielégiilés is magaban rejti a targy megszerzése mellett, a masik
helyébe lépésnek — vagyis potencidlisan a masik elpusztitasanak — a mozzanatat. Amennyiben a
cselekvésmotivacio elemi szintjét kijelol6 vagyakozasra mint az interszubjektivitds szintjén inherens
konfliktuspotencialra tekintlink, Ugy a tdrsadalmi integracid funkcionalis szlikségletei kozott is
kitlintetett kérdéssé valik a mimetikus vagybdl fakadd erészakpotencidl kezelése. Girard az archaikus
tarsadalmak vonatkozdsdban az aldozati ritusok logikdjara utal: ezek hivatottak — tobbnyire egy
véletlenszerlien kivalasztott blinbak kijelolésével — az eszkaldlodd diffuz erGszakot, egy célzott,
kozosségi erdszak aktusdval helyettesiteni. A blnbak feldldozasanak folyamataban a kozosség
szétesésével fenyeget§ er@szakot a meghatarozott célpontra irdnyitott kollektiv erészak vdltja ki,
sajatos mddon erdsitve meg az integrdciét. Az dldozati ritusok és blinbakképzés mechanizmusai
ilyenforman a tdrsuldsok Ujra-alapitdsanak aktusaiként értelmezhet6k. Tovdbba lehet6séget
teremtenek arra is, hogy a mimetikus vagy és erGszak koré vallasi-metafizikai szabalyok
intézményesiiljenek, hosszutavu integracios formakat alapozva meg.

Annak ellenére, hogy Bourdieu és Girard egyarant nagyhatdsu teoretikusai a tdrsadalmi
konfliktusokbdl kirajzolédd rendnek (vo. libidd, t6kék, mez6harc ill. mimetikus vagy, erészak, aldozati
ritus), kozvetlentil mégsem kapcsolddtak egymashoz, s6t a masodlagos szakirodalom szintjén is ritka
elméleteik egymasra vonatkoztatdsa. Az el6adasban erre teszek kisérletet, megvizsgdlva a kérdést:
hogyan értelmezhet6 az aldozat és blinbakképzés a mez6harcok kontextusdaban?; milyen aldozati
ritusok irhaték le a szimbolikus erGszak szintjén?; mennyiben jarulnak ezek hozza a szekuralizalt
intézményesitett szabalyokként felfoghatd illuzidk fenntartasaban?

Szlinet 14.15-14.30h

4. szekcio: Bourdieu és a pszichologia 14.30-15.45h

Csanyi Gergely

A bourdieu-i_tudattalan. Egy pszichoanalitikus fogalom szociolégiai kezelésének tudomanyos és
politikai tétjeirél

Bourdieu szovegeiben gyakran és folyamatosan megtaldlhatéak a pszichoanalizis elméleti

iajabol”) atvett kifejezések — mint elvétés, projekcid, valdsagelv,
libido, hasitas, tagadas, elfojtas, fallonarcizmus, kompromisszumképzés, anamnézis vagy tudattalan.
Ugyanakkor leszamitva taldn életmivének utolsé fejezetét a konkrét hivatkozasok pszichoanalitikus
szerz6kre nagyon ritkak és a sajat elméletének viszonyat a pszichoanalitikus belatasokhoz tisztazé
szoveghelyek sporadikusak és sz(ikszaviak. A La Distincionben azt irja sajat mddszertandardl, hogy az
felfoghatd ,szocioldgiai pszichoanalizisnek”, életmUivének végén pedig a La misére du monde-ban,
hogy sajat mddszertana nem helyettesiteni akarja a pszichoanalitikus mddszertant, hanem azt
felhasznalva azokra a dolgokra akar koncentrdlni, ,,amelyeket a pszichoanalizis masodlagosként vagy
jelentéktelenként elvet, vagy valami olyasmiként kezel, melyen at kell haladni, hogy elérjik a
lényeget”.
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Bourdieu-nal tehat leginkabb a metapszicholdgiai fogalmak szociolégiai kezelésérél van szé, noha ez a
kezelési méd meglehet6sen homalyos. A pszichoanalizis fogalmi apparatusa végig ott kisért Bourdieu
munkdssagaban, mint valami kifejtést nem igényl§ evidencia, amire elég utalni is, hogy kimondatlanul
megidézze a konyvtarnyi pszichoanalitikus irodalmat 6nmaga igazoldsaként. Ez a homalyossag —
érvelésem szerint — kiilonosen fontos a habitus és a tudattalan esetében. Bourdieu is gyakran utal r3,
és Bourdieu értelmezé6i és interpretdtora nagy részének is vildgos, hogy a habitus ,bevésGdése”
részben tudattalanul torténik, illetve hogy a habitus részben tudattalan struktura. Ugyanakkor Freud a
pszichoanalizis megsziiletésekor szigoruan kettévalasztotta az aktudlisan reflektalatlan
tudattartalmakat (tudatel6ttes) és a individuum szamara 6ner6bdl reflektalhatatlan tudattartalmakat
(tudattalan). A masodik egy meghatdrozott védekezési mechanizmus, az elfojtas eredménye. Bourdieu
latens vagy alkalomszerd kapcsolddasa a metapszicholégidhoz és a pszichoanalizis apparatusanak laza
haszndlata sokszor megneheziti a reflektalatlan és a reflektalhatatlan elkiilonitését. Mint ahogy az is,
hogy relative ritkdn hoz konkrét pszicholdgiai vagy mikroszocioldgiai példakat arra, hogy pontosan
hogyan is ,vésddik be” a habitus. Pedig a kérdés egyarant fontos a habitus fogalom szocioldgiai
értelmezésében, hogy mennyiben a testi praxisok reflektaltalan esztétikdjardl és a kognitiv sémak
(izlés, erkolcs stb.) reflektaltalan eredetérdl van sz6 és mennyiben reflektdlhatatlan tudattartalmakrol,
és egyarant fontos politikai szempontbdl, mert e kérdés kijeldli az egyéni aktorok reflexios lehetGségeit
is.

Kovai Melinda

A habitus mint implicit kapcsolati tudas. A tarsadalmi értelmezhetfsége a kortars pszichoterapias
elméletekben

Pierre Bourdieu munkdssagat tobben 06sszekapcsoltdk a pszichoanalizissel és olykor a
pszichoterdpidval is.> Ezek a tanulmanyok arra mutatnak ra (amit egyébként maga Bourdieu sem
titkolt, s6t) hogy a tarsadalmi hierarchiardl és annak belsévé tett aspektusairdl alkotott elméletében
és freudi tudattalan koncepcidjdban milyen sok a kdz0s vonas. A pszichoterapia, azon belil a
pszichoanalitikus alapu pszichoterapidk nemzetkdzi irodalmdban meglehet8sen ritkdn esik sz6 a
kliensek tarsadalmi helyzetérdl, noha tobb mint egy évszdzada szamos paradigmavaltason keresztil
Oriasi tudasanyag halmozddott fel a terapidas kapcsolat mint olyan jellemz8ir6l — ezek régen
meghaladtak Freud szamos elképzelését, ide értve a freudi tudattalan koncepcidjat is.

A kortdrs pszichoanalitikus elméletek a modern idegtudomanyokra és a kognitiv, kisérletes
fejlédéslélektan eredményeire épiilnek. Eszerint a szelf a korai anya-gyerek kapcsolat soran alakul ki.
a csecsemg aktualis allapotaira valé érzelmi hangolddast, a csecsemé érzelmeinek finom szabalyozasat
jelenti. Az ilyen jelleg(i, a csecsemé és az anya hétkdznapi egylttlétében ismétl6dé élményeket a
csecsem@ epizodikus emlékezete altalanositott tapasztalatokba rendezi, és olyan reprezentacidkka
alakitja, amelyek az események valdszini lefolydsat tlikrozik. Az ilyen altalanositott tapasztalatok
egylttlét élményeit is. (Stern 2002; Fonagy és Target 1998, Osszefoglaldoan és részletes
szakirodalommal Fonagy és Target 2005). Stern munkacsoportja ezt nevezi implicit kapcsolati tuddsnak
(Lyons-Ruth 1998). A fentebb nagyon réviden idézett idegtudomanyos és kognitiv fejl6déslélektani
kutatdsok arra mutatnak ra, hogy a kapcsolati mult nem tudatos és nem reflektalt. Nem azért, mert az
egyén (egyel6re) képtelen tudatositani vagy reflektalni ra, hanem azért, mert soha nem volt az. A
barmikori jelent6s masikkal valé kapcsolat , hogyanjanak” mddja az idegrendszer sziiletést kévet6
érése soran alakul ki, az implicit proceduralis memdriaban tarolddik, nem idézhetjiik fel akaratlagosan,
hanem a beirddas koriilményeire hasonlitd ingerek (példaul az eredeti kapcsolat érzelmi

3 Példaul Beckler és Forbes 2021; Darmon 2016; Reay 2015; Steimetz 2013; Fourny és Emery 2000
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vonatkozasaira hasonlitd helyzet) spontdn médon hivjak el6 (Simon, Tényi és Trixler 2001; Pet6 2011).
A fentebb bemutatott implicit kapcsolati tudds nagyon sok szempontbdl analdg azzal, amit Bourdieu
habitusnak nevez. Taldn mondhatndnk azt is, hogy a habitus az implicit kapcsolati tudas tarsadalmi
aspektusa.

Az el6adds Bourdieu szociolégidja és a fentebb bemutatott modern pszichoterapias szemlélet
néhany kapcsolddasi lehetdségét mutatja be. Egyrészt a habitus fogalmanak értelmezése és tovabb
gondoldsa, mdsrészt az osztdlypoziciéd mint olyan pszichoterapias kontextusba helyezése reményében.

Hivatkozott irodalom

Beckler, Lydia E és Forbes, David (2021). Bourdieu’s contribution to psychoanalytic thinking in the
context of research, Journal of Social Work Practice, 35, 205-217.

Fonagy, Peter és Target, Mary (1998). A kotGdés és a reflektiv funkcid szerepe a szelf fejlédésében.
Thalassa, 9(1), 5-43.

Fonagy, Peter és Target, Mary (2005): Pszichoanalitikus elméletek a fejlédési pszichopatoldgia
tiikrében, Budapest: Gondolat

Fourny, Jean-Francois és Emery, Meghan (2000). Bourdieu’s Uneasy Psychoanaysis. SubStance, 29(3),
103-112.

Darmon, Muriel (2016). Bourdieu and Psychoanalysis: an empirical and textual study of a pas de deux.
The Sociological Review, 64, 110-128.

Lyons-Ruth, K. (1998). Implicit relational knowing: Its role in development and psychoanalytic
treatment. Infant Mental Health Journal, 19(3), 282—-289.

Pet6 Katalin (2011). A neurontdl a lélekig: a pszichoterdpia és neurobioldgiai alapjai. Imago Budapest,
1(3), 51-56.

Reay, Diane (2015). Habitus and the psychosocial: Bourdieu with feelings. Journal of Education, 45, 9—
23.

Simon Maria, Tényi Tamas és Trixler Matyas (2001). Memdriafajtak a pszichodinamikus megkozelités
tikrében. Pszichoterdpia, 10(5), 332-342.

Steinmetz, George (2013). Toward Socioanalysis. ,Traumatic Kernel” of Psychoanalysis and Neo-

Bourdieusian Theory. In Gorsky, Philip S. (szerk.), Bourdeiu and Historical Analysis (108-131). Duke
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Bourdieu és Goffman
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Vajon hogyan viszonyult Pierre Bourdieu (1930-2002) egy masik nagyhatdsu kortars szociolégushoz,
Erving Goffmanhoz (1922-1982)?

Két Bourdieu dltal készitett anyagot fogok alapvet6en haszndlni ahhoz, hogy e kérdést elemezzem. Az
egyik szoveg Bourdieu Goffman halalat kovetéen irt megemlékezése. Ez egy rovid szbveg, amely
el6szor Le Monde-ban jelent meg, 1982 december 4-én, két héttel Goffman halalat kovetéen. Ezt
kovetéen pedig a szoveg egy szakmai folydiratban, a Theory, Culture & Society-ban angolul is
megjelent, Erving Goffman, , Discoverer of the Infinitely Small” cimmel. A masik szoveg pedig az az
el6adas, melyet Bourdieu egy neki itélet szakmai dij atadasakor tartott. Ez a dij pedig nem mds, mint
az elsé Erving Goffman el6adas (Goffman Prize Lecture) melyet els6ként Pierre Bourdieu-t dijaztak. Ez
az el6adas, mely a ,,Masculine Domination Revisited” cimet viseli. E szoveg néhany alkalmi utalast
tartalmaz Goffmanra, értelmez6en hivatkozik bizonyos munkaira, s s olyan is van, melyb&l személyes
kapcsolatukra utal.

Vajon ezekben az egyszerre tudomanyos-tartalmi és Ginnepi-ritudlis szovegekben Bourdieu mit tartott
emlitésre érdemesnek id6sebb palyatarasa ekkorra mar lezarult munkassagabdl? Es mi az, amit nem
emlitett meg, pedig esetleg megemlithetett volna?

Szlnet 15.45-16h

5. szekciod: Bourdieu a gyakorlatban 16-17.15h

Kovai Cecilia-Kovai Melinda-Neumann Eszter-Mészaros Gyorgy-Szokacs Kinga

Szocioanalizis tréning: tarsadalmi 6nismeret, azaz az osztalytudattalan tudatositasa

Az el6adas Bourdieu nyoman Szocioanalizis-nek nevezett tréninglinket mutatja be, amelyet f6ként
olyan szakmakat tanulé egyetemi hallgaték korében tartunk, akik munkajaban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek kiemelt szerepet kaphatnak, uUgymint szocidlis munkdsok, pedagdgusok,
pszicholdgusok. 2016 6ta szdmos egyetemen, szakkollégiumban, civil szervezetnél tartottunk 2 vagy 3
napos tréninget (Kovai Melindaval, Mészaros Gyorggyel, Neumann Eszterrel, Szokacs Kingdaval
kozosen). Ezeken a tréningeken a részvevék sajat tarsadalomban betoltétt szerepeikkel, réteg- és
osztalyhelyzetiikkel foglalkoznak. Azt feltételezziik, hogy ennek tudatositasa, megértése teszi lehetévé
egyrészt mas tarsadalmi csoportok viselkedésének megértését, masrészt a kollektiv cselekvést és a
szolidaritast.

A Szocioanalizis tréning a tarsadalmi hierarchia legitimaciéjardl alkotott Bourdieu-i elméleten alapul,
illetve Bourdieu ,osztdlytudattalan” és habitus fogalmdn. A Szocioanalizis tréning abbdl indul ki, hogy
a hierarchikus tarsadalmi struktiraban természetesen léteznek uralkodd és aldvetett pozicidk, ez
utdbbiak bet6ltSi mégis képesek igazsagosként elfogadni helyzetiiket és magat a tarsadalmi rendet is.
Ezt az Un. szimbolikus erészak teszi lehetévé, amely nem fizikai kényszer segitségével fogadtatja el az
egyénekkel a tarsadalmi strukturat, hanem olyan ideolégidkon keresztil, amelyek azt
,természetesként”, ,igazsagosként” reprezentaljak. Ezek a mechanizmusok akkor mikddnek
hatékonyan, ha tudattalanok, azaz elleplezik az érdeket, amit szolgalnak. A Szocioanalizis tréning
kiilonboz6 szocio-dramatikus eszkdzokkel kivanja a fentieket a résztvevékben tudatositani, valamint
ramutatni arra, hogy maga a tarsadalmi vilag észlelése, koztik tarsadalmi konfliktusok is — legyenek
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azok hétkoznapiak vagy altaldnosak — az osztadlypozicidok kozotti érdekkilonbségekbdl fakadnak.
Tréninglink tehat a habitualizdlédott osztalypoziciok és érdekek tudatositasara irdnyul, amely igen
hatékonynak bizonyul a kiilénb6z6 tarsadalmi pozicidbdl jové vagy tarsadalmi poziciéban él6 emberek
kozti szolidaritds és egylittm(ikodés elGsegitésében.

Az el6adas ennek a tréningnek a mddszertanat, tanulsagait és tovabbfejlesztési ehetGségeit mutatja
be példakkal.

Fokasz Nikosz
A kollektiv mozgastdél a kollektiv cselekvésig

A jelen konferenciaelGadas kisérleti jellegli. Eltéré forrdsokbdl érkezé inspirdciokat foglalna kozos
értelmezési keretbe, Bourdieu habitus és mez6 fogalmai segitségével.

Az elsé forras a hétkoznapi gorog és magyar tarsas cselekvéskoordindcidban megfigyelhet6 kiilonbség.
Abban, hogy:
tarsadalmuk tagjai olyan kozegben szocializalédnak, amelyben a személykozi kapcsolatok
koordinacidja er6sebb, mint az univerzalis szabalyokra tdmaszkodd szabdlyozas,
magyarok és gorogok egyarant sajat tarsadalmukra ismerhetnek. Szdmos példaval illusztralhaté
azonban, hogy a mikréd és makroszintli szabdlyozds egymashoz viszonyitott aranyaiban a két
tarsadalom szignifikdnsan eltér egymastol.

Ennek a kilonbségnek a kvantifikalasahoz jarulhatnak hozzd — ez a konferencia el6adas masodik
forrdsa — a statisztikus fizika legijabb eredményei, amelyekben metaforikusan szélva egymassal
kdlcsdnhatdsban allé, mozgd ferromagnesek — értsd sok kis iranytli — kollektiv mozgasat irtak le.
Sikerllt szimuldlniuk a kulonféle allatrajok— seregélyek, halrajok, postagalambok (ezek egyedei
felelnének meg a ferromagneseknek) — kollektiv mozgdsat. Ugyanezekkel a modellekkel sikerilt
leirniuk bizonyos specialis emberi csoportok — zarandokok, panikban menekil6 emberek — kollektiv
mozgdsat is.

Hogyan lesz azonban ebbdl a kollektiv mozgasbdl kollektiv cselekvés? Bourdieu segitségével
szeretnénk ezt a hatdrt detektdlni. Feltételezziik, hogy a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben kész
habitussal (ferromagnessel) veszink részt. Ezzel azonban csak a cselekvék kolcsOnhatasait vettiik
figyelembe. A tdrsadalomban meglévé univerzalis szabalyok hatdsa akkor lenne bevonhaté az
elemzésbe, ha a habitusaik altal vezérelt cselekv6k egy nagy magneses er6téren beliil mozogndanak.
Erre az esetre pillanatnyilag nincs megoldds. Raadasul a tarsadalomelméletben még két komplexitasi
szinttel feljebb kell 1épniink. Az életvitelszerlien folytatott cselekvési gyakorlatok ugyanis mezdéket
hoznak létre. Itt viszont visszacsatolasi hurok keletkezik. A mez&k keretezik a cselekvési helyzeteket, s
ezzel formaljak a mezGket létrehozd habitusokat.

Arapovics Maria

Pierre Bourdieu hatasa a kozosségfejlesztésre

A tdrsadalmi egyenlétlenségek ujratermelédése a civil-nonprofit és kozosségi tanulmanyok soran
megkeriilhetetlen olvasmany. A t6kefajtak, a kulturalis t6ke és tarsadalmi téke fogalmdnak megértése
az egyik elsé |épés ahhoz, hogy tudatositsuk, miért érdemes alulrél szervez6dé folyamatokat elinditani,
miért fontos, egyéni és tdrsadalmi szinten, hogy képesek legylink a civil tarsadalom aktiv szereplGivé
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valni. A 20 éves évforduld jé alkalom annak Ujragondolasara, hogy miért kilénoésen aktualisak
napjainkban Bourdieu tudomanyos eredményei.
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